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Abstrakt

NaSe uzemi je nejzapadnéj$i a zdroven nejsevernéjSi okrajovou C4sti aredlu sysla
obecného (Spermophilus citellus Linnaeus 1766). Jeho pocetnost v pribéhu 20. stoleti
silné poklesla a v sou€asnosti je kriticky ohroZzenym druhem. V soucasné dobé ohroZuje
populace sysla na tzemi CR zejména ztrita stanovi§té vlivem zdstavby nebo zménou
managementu. V Ceské republice je migrace jedinci mezi jednotlivymi lokalitami
zpravidla zcela znemoZnéna vzhledem k velkym vzdilenostem a existenci migrac¢nich
bariér. Vzhledem k tomu, Ze sysel je hibernujicim savcem, ktery pii prezimovdni
spoléhd na své tukové zasoby vytvofené v predhibernaCnim obdobi, predstavuji
ohroZeni také zmény v nutri¢ni hodnoté dostupné potravy. Dobrd znalost postaveni
sysla v souCasné krajiné a jeho potravnich preferenci miiZze pfispét ke zkvalitnéni
ochranného managementu.

Predmétem price bylo studium prostorové struktury populace a potravni ekologie
sysla obecného, zejména sloZeni jeho potravy ve vztahu k ro¢nimu cyklu aktivity
s pomoci mikrohistologické analyzy trusu. Na zdkladé terénniho priizkumu a analyzy
krajiny je vznik novych trvale Zivotaschopnych populaci pfirozenou migraci jedinct
z populace na letisti ve Vyskové—Marchanicich mélo pravdépodobny. Pohyb jedinci je
limitovdn vyznamnymi migraénimi bariérami. Ve skladbé potravy sysla jsem
zaznamenala sezénni trendy. Konzumace jednod€loZnych rostlin dosahuje béhem
aktivni sezény dvou maxim, stejné jako konzumace dvoudéloznych rostlin a Zivoci§né
potravy. Nejvice konzumovany jsou rostliny z celedi lipnicovité a hvézdnicovité.
Vyznamné postaveni v potravé zaujimd febficek obecny, ktery v maximech tvoril az

52 % konzumované potravy.

Klicova slova: analyza trusu, hibernace, izolace, migracni bariéry, mikrohistologicka

analyza, potravni preference, prostorova struktura populace, Spermophilus citellus
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Abstract

The territory of the Czech Republic represents the westernmost and northernmost
portion of the species area of the European ground squirrel, Spermophilus citellus
Linnaeus 1766. Its abundance has been declining steadily over the 20" century. At
present, the squirrel is considered critically endangered in the Czech Republic.
Conservation management of its populations assumes detailed knowledge of factors
affecting its survival. The most considerable factors endangering populations of
European ground squirrel are destruction of metapopulation structure and degradation of
occupied sites. Squirrels are among hibernating mammals which rely solely on fat
storage during overwintering. Detailed understanding of its food preferences during the
pre-hibernation period can therefore improve significantly its management.

In the thesis, I focused on dispersal possibilities and food ecology of squirrels from
the natural population near Vyskov city between 2007 and 2008. Based on detailed field
survey and landscape analysis, natural dispersal to sites suitable for occupation is
practically impossible as result of a high degree of isolation. There are several migration
barriers limiting the dispersal. I proposed two ways of enlarging the occupied area in
VySkov—Marchanice to cope with a standstill in population numbers. Using the method
of microhistological analysis of faeces, I analysed the diet composition relative to the
season. Food composition over growing season exhibits the seasonal variation. The
consumption of monocotyledonous and dicotyledonous plants and the animal
component has two maxima. The diet is dominated by plants from Poacea and
Asteraceae families, with a remarkably high proportion of yarrow, Achillea millefolium.

In May 2008, this plant constituted up to 52% of the total food consumption.

Key words: diet selection, dispersion, European ground squirrel, fecal pellets analysis,

food habits, microhistological analysis, spatial structure, Spermophilus citellus



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim

prof. MVDr. Emila Tkadlece, CSc. a jen s pouZitim citovanych literdrnich pramend.

V Olomouci 1. bfezna 2010



Obsah

Seznam taADUIEK ......coc.eiiiiiiiii e viii
SZNAM ODTAZKI ......eeuvieieiieie ettt ettt et e et e b ente e e e sseenaeenean ix
POAEBKOVANT ..ottt X
UIVOU ..o 1
Biologie sysla ObeCnENO............eeoiiiiiiiiieiieeee e 1
Krajinné vlivy a historie 0STd1eni CR.............cccovivuiveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeee s 3
StanovisStni a prostorové NAroky SYSla.........cceevieeiiiiiiiiiiniiieiiece e 6
MoOZnosti STEENT — TOZPLYL ...eeiiiiiiiiieiiie e 7
Hibernace: adaptace na nedostatek potravy ...........ccoecueevviieiriiennieenieeeieeeeee e 8
Potravni chovani @ hiDErnace .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiceee e 11
VPDET POITAVY ...eieiiiieeiieeeite ettt ettt e et e et e st e st e st e e s bt e e sabaeesabeeenanes 12
Energie a obsah nutricnich TAtek ..o 14
Kvalita potravni nabidky: jednodélozné a dvoudélozné rostliny.............cceceeeuueee. 14
Potrava sysla obecn€ho ...........cooiiiiiiiiiiiiiiie 16
Vnitrodruhové rozdily v potravnim chovani...........ccccoeviieniiiiniiiiniiiceeee, 17

CHIE PIACE ..ttt st 19
Prostorova struktura populace v Krajin€...........cceeoveeeviieiniieiniieniceneeeeiee e 19
Potravind €KOIOZIE .....c..ooviiiiiiiicieee e 19
Material @ MELOAY ...eeevveiiiiieiiieeeite ettt ettt e et e ettt e st e e st eesabaeesbeeesaneeas 20
Charakteristika studované 10Kalify ...........cooiiiiiiiiiniiiiieee e 20
Analyza prostorové struktury pOPULACE .........c.ceevvieeriieiiiieiiieiieeeeee e 22
ANALYZA POLTAVY ...eiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e st e st e s e e 22
ANALYZA ALt 25
VIPSIEAKY ettt ettt ettt ettt et e 26
Prostorova struktura pOpUIace..........c.eeeiiiiiiiiiiiiiiieiceeeceee e 26
Migracni 0sy a exiStujici KOTIdOTY ...cc.ueeeriiieiiieiiiiecieeceeeee e 27
MIEraCng DATIEIY ......coouiiiiiiiiiie et 28
NavrhOVana OPatFenT ..........eeeviuiiiiiiieriieeie et 30
Potravni €KOIOZIE ........eiiiiiiiiiiiiie e 30
DISKUSE ...ttt sttt st et 36

Vi



Prostorova struktura pOpUIaCe..........c.eeeiiiiiiiiiiiiiiieiceecceceeee e 36

MOZNOSH STTENT......eiuiiiiiiiiiiiiicicteec et 38
Névrh opatfeni na tpravu prostorové Struktury ...........ccocceeervieeriiieniieeniieenieeeneeene 40
Potravini €KOLOZIE .....cc..viiiiiiiiiieeee e 41
Vyznamné KOMPONENLY POIIAVY ...cceuieeriiiiriiieniiieeniieeniee ettt sree e 46
ZLAVET ..ttt st s 49
SOUNTIT ¢ttt ettt e st e e st e e sabe e e sabee e 51
LALETATUTA ....covtiiiiiiiiiicc e st 52
PIIONY .ttt et et st e st e e s nee e 64

vii



Seznam tabulek

Tab. 1 Anudlni cyklus aktivity sysla obecného...........ccccceevviiiiiiiiniiiiniieenieeeeeee, 10
Tab. 2 Charakteristika jednotlivych typli pOrostll.........cecceerueeierienerienieieeie e 22
Tab. 3 Velikost stiedni chyby promeru...........coocieiiiiiiinieiiieeeieee e 24

Tab. 4 Soupis potencidlné osidlitelnych ploch v sousedstvi letist¢ VySkov—Marchanice

Tab. 5 Hlavni pravdépodobné sméry Siteni podél koridort na letisti Vyskov—
IMAATCRANICE ...ttt ettt sttt et e st esabe e e st e e s s 28
Tab. 6 Nejvyznamnéjsi migracni bariéry a predpoklddand mira jejich propustnosti.....29
Tab. 7 Pocet kusi vySetfovaného trusu v sezéné 2007 a 2008 z ploch A-D................. 30
Tab. 8 Rostliny v referen¢nim katalogu (RK), rostliny zachycené fytocenologickym
snikovanim (FS) a prokdzané v potravé mikrohistologickou analyzou trusu (MA).......31
Tab. 9 SloZzky potravy (%) tvorici v priiméru vice neZ jedno procento z celkového
objemu pfijimané potravy na plochdch A, CaD.....ccccoooiiiiiiiiniiiiiieeee, 32
Tab. 10  Primérné procentudlni zastoupeni vybranych celedi rostlin v objemu
konzumované potravy na jednotlivych studijnich plochidch (A, C, D) .....cccecveernernnnen. 34
Tab. 11 Rostliny konzumované syslem na stanoviStich Rumunska, uvedeny jen druhy,
které se vyskytuji i na stanovisti ve VySkové—Marchanicich (Danila 1989); + téIni C4st

rostliny konzumuje, - télni ¢ast rostliny nekonzumuje ............ccooceeviiiiniiiniiiniennneen. 45

viii



Seznam obrizku

Obr. 1 Sysel obecny, Spermophilus citellus L. (R. Stach, www.fotolovy.cz) ................ 2
Obr. 2 Aredl rozsifeni druhu v Evropg a v CR v 1oce 2007 .........covveeeeeereeeeeeeeeerseenen. 4

Obr. 3 Letecky snimek letiSt¢ VySkov—Marchanice s vyznacenim studijnich ploch

A—D (INQPY.CZ) ettt ettt ettt ettt ettt e et e e et e e s bt e e sabeeesabeeenabeeeabeeenneens 21
Obr. 4 Zavislost vzorkovaci chyby pro proporci febticku na velikosti vzorku (poc¢tu

UrCenych fragmentll) ........cccueeuieriieiieiieie ettt sb et et eneas 25
Obr. 5 Potencidlné osidlitelné plochy a predpokladané osy Sifeni..........ccceceeevvuveennnnen. 27
Obr. 6 Migracni bariéry v SirSim okoli lokality LetiSté-Marchanice ............ccceeeneeee. 28

Obr. 7 Ptredpoklddané sméry mozného Sifeni, potencidlné osidlitelné plochy

a migracni bari€ry v krajinném KOntextu. ........ccceevuieriiiiiiiiiiiiiiecieeeeeceeeeesee e 29

Obr. 8 Konzumace jednodéloznych rostlin, dvoudéloznych rostlin a ZivociSné

sloZky na ploSe A (a) v sezoné 2007, (b) v sezOn€ 2008 .........ceeeviiieeriieerieeeieeereenne 32
Obr. 9 Konzumace dvoudéloZznych rostlin v sez6né 2008 na plochich A, C a D

V PTOCEIEECH ...ttt ettt ettt et e e st e et e e et e e sabeestbeesaneeas 33
Obr. 10 Podil jednodé€loznych rostlin v potravé v sezon€ 2008..............ccooeeervveennnen. 33
Obr. 11 Konzumace Zivoc¢iSné sloZky v procentech v roce 2008 ..........ccceoveevviveennnenn. 34
Obr. 12 Konzumace febficku obecného v procentech v priibéhu roku 2008................ 35
Obr. 13 Velikost populace sysla na lokalité LetiSté¢-Marchanice 1994-2009............... 38

X



Podékovani

Moje pode€koviani za odborné vedeni, konzultace a cenné rady pro zpracovani této préce,
patfi vedoucimu diplomové price prof. MVDr. Emilu Tkadlecovi, CSc. Déle dékuji
pani RNDr. PhD. Marté Heroldové z Ustavu biologie obratloved AV CR v Brné, kterd
mé podrobné sezndmila s metodikou, jeZ byla pifi diplomové priaci pouZita. Za
poskytnuté materidly a dal3{ spolupraci dékuji panu RNDr. Jifimu Saféfovi, vedoucimu
sttediska AOPK CR v Olomouci apanu Mgr. Janu Mat&ji z oddéleni Zoologie
sttediska AOPK CR v Karlovych Varech. Mij velky dik néleZi i ¢lenim Aeroklubu
Vyskov, kteff mi vySli maximalné vstfic. UmozZnili mi pohybovat se po celém areédlu
letisté a vZdy mé radi informovali o vSech jejich poznatcich. Témto lidem dékuji i za to,
Ze se o sysla tak intenzivné zajimaji a jsou na jeho pfitomnost na letiSti nejen zvykli, ale
Jisté také nalezit€¢ hrdi. V neposledni fadé dékuji svému zaméstnavateli panu Mgr.
Stanislavu Mudrovi, Ze mne nevédomé pfivedl k syslovi obecnému jako predmétu
studia. Nakonec mi dovolte podékovat mé rodiné, priteli a kamaradim za to, Ze mi

pomahali nejen jako zdzemi doma, ale obcas 1 v terénu.

V Olomouci dne 1. bfezna 2010



Uvod

V poslednich desetiletich se pocetnost a druhové sloZeni drobnych savcl
na mnoha mistech Ceské republiky viditeInd méni. Zmény aredlu rozsifeni jsou dobrym
ukazatelem populacnich trendl druht, a tak zatimco u nékterych druht Ize vypozorovat
stabilitu nebo dokonce riist populaci, napt. u bobra (John et al. 2003) nebo letount
(Vlasin a Malkova 2004), jiné organismy vykazuji trendy vyrazn€ klesajici, napf.
u plcha zahradniho (Andé&ra 2005). NejohroZen&j$im drobnym savcem CR viibec je nas
jediny zastupce skupiny zemnich veverek sysel obecny (Spermophilus citellus
Linnaeus, 1766), ktery se dostal na pokraj vymizeni. Abundance sysla obecného se
vyznamné sniZuje nejen na naSem Uzemi, ale i v dalSich okrajovych ¢astech jeho aredlu,
jako naptiklad v Rakousku, coZ je zde davdno do pric¢inné souvislosti s antropogennim
plsobenim, zejména urbanizaci (Hoffmann et al. 2003). Z tizemi Némecka a Polska
sysel na konci 20. stoleti zcela vymizel (Matéja et al. 2005). OhroZeny jsou i dal$i
druhy ,,zemnich veverek®“. Z dlouhodobého hlediska Ize vyrazné negativni trend
pocetnosti pozorovat na uzemi Polska u populace sysla perlickovaného, Spermophilus
suslicus (Biedrzycka a Konopiniski 2007), v Kanadé u populace sysla zlatopruhého,
Spermophilus saturatus (Leung a Cheng 1997), nebo v Idahu u sysla Spermophilus
brunneus (Sherman a Runge 2002). ZmenSuje se také aredl sysla Spermophilus
franklinii (Johnson a Choromanski-Norris 1992).

Diivody negativnich populacnich trendli, zmensovéni aredlu a extinkce druhil jsou
ruzné a vétSinou ne zcela jasné. V tvahu pripadaji prirozené procesy oscilace aredlu,
nedostatek vhodnych biotopt, jejich znehodnoceni a fragmentace, nebo napiiklad
nedostateCnd potravni nabidka. Predklddana diplomové price se zabyva ohroZenim

sysla obecného z pohledu potravni ekologie a jeho soucasné pozice v krajing.

Biologie sysla obecného

Sysel obecny (obr. 1) je hlodavec z ¢eledi veverkovitych (Sciurideae) a na naSem uzemi
je jedinym zdstupcem rodu. Sysel je kriticky ohroZenym druhem na$i fauny a obecné
chranénym druhem v rdmci programu NATURA 2000 (kéd 1335), kde je zafazen do
smérnice o stanovistich pfilohy IT a IV.

V soucasné dob& obyva tento Zivocich aredl v oblasti stiedni a jihovychodni Evropy

mezi 12°40" a 29°00' v.d. a 40°20" a 51°00" s. § (obr. 2). Aredl je rozdélen karpatskym



obloukem na dvé& &asti, jedna Gast zahrnuje panonskou niZinu a oblasti v Ceské
republice, Rakousku, Mad’arsku, Slovensku, zdpadnim Rumunsku a Srbsku. Druhou
¢ast aredlu tvoii jih Rumunska, Bulharsko, Thrdkie, Molddvie a Ukrajina (Machar
2008). Nejzapadn&jii i nejseverndjsi kolonie se nachazeji na tizemi CR (obr. 2).

Hlavni pficinou ohroZeni sysla je zejména stavebni ¢innost ¢lovéka (Hoffmann et al.
2003) a rozSifovani intenzivné zemédélsky vyuzivanych ploch (Betts 1990). Dochézi ke
ztraté a fragmentaci Zivotniho prostoru a nasledné izolaci fragmentli populaci. Tyto
izolované kolonie jsou na dal$i negativni zdsahy obzvlasté citlivé, jejich dlouhodobd
existence zavisi na vyhovujicich podminkach pro preziti a/nebo imigraci. Zasahy do
prostfedi izolované kolonie mohou vést k jejimu definitivnimu zaniku. Mizeni sysla
obecného ve stfedni Evropé lze s urcitou pravdépodobnosti ddvat do souvislosti
s pfirozenym jevem oscilace aredlu.

Sysel, jakoZto typicky predstavitel stepni fauny, je stanovis$tné vazan na pfirozené ¢i
uméle udrzované kritkostébelné travinné porosty na teplych vyslunnych mistech. Ma
vyraznou diurndlni aktivitu a Zije pospolité v koloniich, v nichZ ale kazdy jedinec obyva
vlastni systém nor. Jde o hibernujiciho Zivocicha. Na zimu si nedé€la zasoby potravy, ani
za ni nevyléza béhem zimy na povrch. V obdobi zimniho spanku tedy viibec nepfijima
potravu. Proto je nutné, aby si energii potiebnou pro preziti zimy nastfddal v podobé
télesného tuku jesté pred pocatkem hibernace. Potrava je tvofena rostlinnou i ZivociSnou
slozkou. Pro rychly pfirdstek na vaze pravdépodobné vyhledavaji jednotlivi jedinci na
konci sezény energeticky hodnotnéjsi potravu, nez napiiklad v dobé péreni, kdy je pro
samice duleZzit&jsi ziskat bilkoviny. Sezénni posuny ve skladbé potravy mohou souviset
s potfebou uspokojit specifické pozadavky na vyZivu a odrdZet zmény v obsahu

potfebnych latek v konzumované potravé.

Obr. 1 Sysel obecny, Spermophilus citellus L. (R. Stach, www.fotolovy.cz)



Krajinné vlivy a historie osidleni CR

Jednu z hlavnich hrozeb pro zachovéani biologické diverzity pfedstavuje ztrata biotopu,
jeho znehodnoceni a fragmentace. Je zfejmé, Ze odpovédi populaci na zminéné
negativni jevy jsou druhové specifické (Krohne 1997). Ackoliv vysoce fragmentovana
krajina tvofena malymi plochami miize nékterym druhtim vyhovovat (Bowers a Matter
1997), obecné vede k poklesu populacnich stavii a druhové bohatosti. Mald velikost
aizolace zbytkovych biotopid fragmentované krajiny snizuje stabilitu a perzistenci
populaci a zvySuje pravdépodobnost jejich extinkce. Pravdépodobné to byly pravé
zmény Vv krajiné a s nimi zanik vhodnych biotopd, jeZ na naSem tzemi privedly sysla
obecného na pokraj vyhynuti.

Zasadni zmény v roz$ifeni sysla na naSem Uzemi nastaly v pribéhu 20. stoleti.
Ackoliv byl sysel v 60. letech béZnym a pocetnym polnim Skiidcem, scelovani pozemki
a intenzifikace zemédélstvi v pribéhu 20. stoleti vedla k tomu, Ze stanovisté, jez byla
syslem osidlovdna, zanikla. Potencidlné¢ drodnd piida travnich porosti byla zordna
aintenzivné vyuZivdna, zatimco jiné plochy byly zcela opusStény. Pokud dfive
extenzivné vyuZivané kritkostébelné travni porosty (meze, pastviny, okraje poli, ndspy)
a louky nezanikly, zlistaly bez dosavadniho managementu (Machar 2008, Betts 1990),
coZ spolu s rostoucim obohacovanim porostii Zivinami atmosferické depozice vedlo
k zaniku kratkostébelnych travnich porosti posunem k dal$im spolecenstviim sukcesni
rady.

Diusledkem ztraty biotopu se dostal sysel obecny az na pokraj vymizeni a vyhlaskou
¢.395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostfedi byl vyhldSen za zvl4st€é chranéného
v kategorii kriticky ohrozeny druh. V roce 2005 vznikl pod zastitou Agentury ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) zdchranny program pro sysla obecného

v Ceské republice.
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S intenzifikaci zemédélstvi byl sysel vytlacen do svého soucasného aredlu (White
1972). Na tizemi Ceské republiky bylo v roce 2008 registrovdno 26 ploiné malych
anavzijem zcela izolovanych lokalit vyskytu sysla. Tyto lokality se nachdzeji
predeviim ve stiednich Cechdch a na stfedni a jizni Moravé (obr. 2). Jde prevaznd
o plochy antropogenniho charakteru, jako jsou sportovni letiSté, tabofiSté nebo golfova
htisté (Machar 2008). Je ale moZné, Ze lokalit vyskytu je vice. Lokalizaci populaci totiz
do zna¢né miry komplikuje jejich mald pocetnost a roztrousenost. Faktem vSak zlstava,
Ze situace je pro tento druh na naSem uzemi nepfiznivd a lokalni populace jsou pfimo
ohroZzovéany extinkci. Zmapované populace jsou relativné mélo pocetné. Dvé
nejpocetnéj$i populace se nachdzeji v Praze-Letiianech a ve VySkové—Marchanicich.
Obé tato stanovisté jsou evropsky vyznamnymi lokalitami (ddle jen EVL). Celkem je
v Ceské republice sysel predmétem ochrany v osmi EVL (Machar 2008).

Malé, izolované populace jsou samy o sobé obzvlast niachylné k extinkci, nehledé
na to, Ze mensi zZivocichové vice podléhaji fyzikdlnim a chemickym zméndm prostiedi
(Wiens 1976). Spatné klimatické podminky, které mohou na populace v n&kterych
letech ptsobit, vSak vedou zpravidla jen ke kratkodobym poklesim v pocetnosti
populaci. Trvaly a dlouhodoby pokles pocetnosti potom ukazuje na sniZujici se kvalitu
osidleného biotopu (U.S. Fish and Wildlife Service 2003) a ohroZeni dalsi existence
populace. V disledku kumulace a synergického efektu negativnich jevl stoupd riziko
extinkce rychleji nez kone¢nd ztrata stanovisté (Valdéz a Ceballos 1997) — samotny
uspokojivy stav osidlovaného stanovisté neni pro prosperitu populace urcujici.

V soucasné dobé ohroZuje populace sysla na tizemi CR zejména ztrita stanovistd
vlivem zistavby nebo zménou managementu. Vzhledem k tomu, Ze populace jsou
limitovdny potravou (Dobson a Oli 2001), pfedstavuji ohroZeni pravdépodobné také
zmény v nutricni hodnoté dostupné potravy (Martin et al. 2003). Roli v poklesech
pocetnosti sysla mohou hrét pesticidy (Martin et al. 2003), vysokd mira predace (Betts
1999), nebo slaba informovanost obyvatelstva. Vefejnost do jisté miry sysla stdle vnima
jako 8ktidce a jednotlivé populace mohou byt ohroZeny také pytlactvim (Durica a Baldzs

2005).



StanovisStni a prostorové naroky sysla

Sysel obyva mista s dostate¢nym travnim a bylinnym pokryvem a hlubsi, leh¢i piidou
s menSim obsahem jili (Betts 1990). Osidleni se tedy méni s vegetatnim pokryvem
a typem piidniho substratu (Ball et al. 2005). Jako klicovy faktor, urcujici recentni
rozSiteni sysla, se jevi nizkd vysSka travniho porostu. Dalsi faktory, jako je druhova
skladba potravy, vyskyt predatorti nebo rusivé antropogenni vlivy maji mensi vyznam
(Brtek 1974, Hanus 20006).

Stanovisté obyvand syslem maji rostlinny pokryv alesponn 70 % (Herzig-Straschil
1976) a charakteristické zastoupeni rostlin rodii lipnice (Poa), prySec (Euphorbia),
vousatka (Andropogon), troskut (Cynodon), tolice (Medicago), kosttava (Festuca),
zlatovous (Chrysopogon) a kavyl (Stipa) (Kosnar 1979). Jako typicky stepni Zivocich
vyZaduje sysel obecny kratkostébelny travni porost, aztoho divodu je v naSich
podminkdch vazan na pravidelné kosené travni porosty v podobé pastvin, golfovych
hti8t, sidliSf nebo sportovnich a vojenskych letiSt. Typ a vySka vegetacniho pokryvu
md vliv na miru preda¢niho rizika a ovliviiuje tak aktivitu sysla, zejména miru jeho
ostrazitosti. Vysoky porost zamezuje preddtorovi presné lokalizovat kofist, ale také
kofisti spatfit predatora na dostateCnou vzdalenost (Sharpe a van Horne 1998). Sysel
v rdmci antipredacni strategie trvale osidluje vyhradné lokality s vySkou porostu do
30 cm (Downey et al. 2006). Na plochich s vyssi vegetaci prezivaji jedinci roztrousené
a nevytvéareji kolonie v uzsim slova smyslu (Brtek 1974). Pravidelné koseni porosti ma
ale také pozitivni vliv na kvalitu jeho potravy, nebot potlacuje zastoupeni stafiny a vede
k rstu novych vyhont s vys$si nutri¢ni hodnotou.

Vyskyt a pocetnost populace zdvisi také na klimatickych a hydrologickych
podminkdch. Ty déle zuzuji pocet lokalit vhodnych pro trvalé osidleni, protoze pifimo
ovlivituji skladbu i zapojeni vegetacniho pokryvu, vhodnost konkrétnich pid pro
osidleni, nejvyhodnéj$i sklon terénu apod. Jednim z nejvyznamnéjSich faktorti
ovliviiujicich populaci je Cetnost a vydatnost sraZzek (Brtek 1974). Nevhodny piidni typ
v kombinaci s velkou vydatnosti sraZzek vede az k absenci osidleni. Tézké jilovité
a vlhké pidy jsou pro sysla nevyhovujici a pro trvalé osidleni jsou vyzadovany pudy
leh¢i a kypré, snizkou kapilaritou (Brtek 1974). Vyznam ma také sklon terénu.
Mortalita jedincl norujicich na svahu dosahuje 25 %, zatimco mortalita jedinci
osidlujicich rovinu mize pod vlivem srazek dosahovat azZ 60 % (Brtek 1974). Proto jsou

prednostné osidlovdny mirné svazité lokality.



Moznosti Sifeni — rozptyl

V Ceské republice je migrace jedinc mezi jednotlivymi lokalitami zpravidla nemoZnd
kvili velkym vzdalenostem a existenci migracnich bariér. ZvétSeni krajinné mozaiky
vedlo k zastaveni (nebo omezeni) migrace mezi koloniemi (Hanu$§ 2006). Lokalni
populace tak ztstavaji dlouhodobé izolované a neda se na né aplikovat metapopulacni
teorie (Mat&ji et al. 2005). Lze je proto oznalit za piiklad neekvilibridlnich
metapopulaci (Tkadlec 2008).

Pohyb jedinci ma zdsadni vyznam pro genetickou a socidlni skladbu populaci
(Wiens 1976; Wolft et al. 1997). Mala velikost populace a zamezeni migrace jedinct
mezi jednotlivymi populacemi ma zdvazné genetické dusledky (Wright 1978 in Krohne
1997). Uvnitt populaci dochazi ve velké mife k inbreedingu (Hulové a Sedlacek 2008)
a v dlouhodobém diisledku ke sniZeni Zivotaschopnosti populace (Wolff et al. 1997).
Populace s vysokou mirou inbreedingu jsou v disledku tohoto jevu jesté silnéji
ohroZzeny extinkci (Hulové a Sedlacek 2008).

V souvislosti s inbreedingem mé zna¢ny vyznam natdlni rozptyl. Vyznam
rozsidlovani spoc¢ivd (1) v redukci mozZnosti incestu s nejbliz§imi piibuznymi
(inbreeding) a (2) usnadnéni nalezeni reprodukcéniho partnera (Holekamp 1986).
Odchod mimo matefské teritorium predstavuje jedinou moZnost, jak se mohou
v budoucnu mladi jedinci zapojit do reprodukce (Slade a Balph 1974). Tendence mlad’at
k rozsidleni nesouvisi s populacni denzitou (Slade a Balph 1974), vnitrodruhovou
agresivitou (Titov 2002), ndkazou ektoparazity, ani omezenou dostupnosti potravy c¢i
prostoru (Nunes a Holekamp 1996). Krozsidleni vede mlddata ziejmé vrozena
tendence, kterd se projevi v urCitém stupni ontogenetického vyvoje, presnéji
s dosazenim urcité télesné hmotnosti. To pravdépodobné nespousti pouze rozptylové
chovani, ale i dalsi specifické prvky chovani (Nunes a Holekamp 1996).

Mlad’ata druht rodu Spermophilus se mohou rozsidlovat sama, nebo po skupinkach
nékolika jedincG rizného pohlavi (Titov 2002). Rozsidleni probiha ve dvou fazich
(Brtek 1974; Titov 2002). Mladata sysla se po 12-20 dnech po prvnim opuSténi
matetské nory rozsidluji do okoli a ve vzdélenosti do 30 m od matefské nory si hrabou
nory vlastni. Zhruba v poloviné ¢ervence si jiZ mobilnéj$i mlad’ata vytvéreji trvalé nory
ve vzdélenosti nejméné 200-500 m od mateiské nory (Brtek 1974). VétSina mlad’at
hibernuje ve vzdalenosti vétsi nez 1 km od matefské nory, zpravidla az na uzemi, které

je na okraji osidleni dospélci. Primérna vzdalenost matefské nory a mista hibernace je u



samcu 2,920 km a u samic 0,753 km (Harris a Leitner 2005; Titov 2002). Samci obecné
disperguji do vzdalenéjSich mist, a to nejpozdéji do jednoho roku véku (Nunes
a Holekamp 1996). Mladi jedinci maji tendenci pohybovat se od matefské nory
v neosidleném sméru (Titov 2003) a béhem jednoho dne urazi vzdalenost 1 800—1200 m
(Brtek 1974). Pokud se jim nepodafi nalézt vhodné misto k trvalému osidleni, ale
dokaZzi na ném pfezimovat, podnikaji na jafe cestu za vyhodnéj$im stanovistém, na které
by mohli presidlit (Brtek 1974). Za nepfiznivych podminek (napf. dlouha zima), kdy je
proces vykrmovani opozdén, se mladata soustfedi pouze na vykrmeni, rozptylové
chovani je inhibovéano (Nunes et al. 1998).

Rozptylovani potomstva je vSeobecné zndmym jevem u vSech organismi. U
rostoucich populaci, v nichZ natalita pfevySuje mortalitu, je zvétSovani osidlené plochy
vyznamnou cestou k zachovani optimdlni denzity populace (Titov 2002). Pokud je jiz
stanovisté zcela osidleno a plochu osidlen{ jiz neni moZzné zvétSovat, jsou mladi jedinci
nuceni podnikat del§i migracni cesty a hledat novd stanovisté. Stoupajici fragmentace
krajiny, zmenSovani velikosti krajinného zrna a jeho rozostfeni, stejné jako izolace
zbytkovych biotopi vede ke sniZeni dspéSnosti rozptylu. Jednotlivi jedinci jsou schopni
prekonat nékolikakilometrové vzddlenosti, pfi¢emzZ pfi migraci zpravidla sleduji linedrni
ploSky. Pokud linedrni struktury nejsou v krajiné k dispozici, jedinci se pohybuji piimo,
nebo téméf piimo, suboptimalnim prostfedim (Rosenberg 1997). To se zda byt pii
hledédni vhodného stanovi$té ve fragmentované krajiné nejvyhodnéjsi (Zollner a Lima
1999).

Devastace vhodnych biotopli a jejich degradace zejména formou nadmérné
fragmentace a zvétSovani vzdalenosti mezi osidlenymi ¢i osidlitelnymi biotopy ohroZuje
dalsi existenci populaci sysla na naSem tzemi. Nejde vSak o jedinou formu ohroZeni.
Vzhledem k tomu, Ze populace jsou obecné limitovany potravou, muize ohroZeni
pfedstavovat také nedostateCnd potravni nabidka na jinak zdanlivé vhodnych

stanovistich.

Hibernace: adaptace na nedostatek potravy

Ro¢ni cyklus aktivity hibernanti je cirkanualnim rytmem se dvéma fazemi -
heterotermni, kdy Zivocich opakované v pravidelnych intervalech upadd do stavu
strnulosti, a homoiotermni (Armitage 1991). Jde o pfizplsobeni aktivity Zivocicha

podminkdm tak, aby se nevystavoval prili§ velkému environmentilnimu stresu



(Armitage 1991). V evoluci ro¢nitho cyklu aktivity jednotlivych druhd rodu
Spermophilus hrély hlavni roli podminky vnéjSiho prostiedi (Schwanz 2006). U téchto
ZivoCicht se v pribéhu evoluce vyvinuly mechanismy, které jedinci zajistuji preziti
obdobi nedostatku potravy.

Aktivni perioda sysla obecného je relativné kritkd. Za tuto dobu se musi jedinec
stthnout rozmnoZit, vychovat potomstvo, prelinat a nashromazdit dostatek tuku pro dalsi
hibernaci (Davis 1976). Zacatek aktivni sezony predstavuje probouzeni z hibernace, ke
kterému dochézi zpravidla od konce bfezna do konce dubna, ov§em jeho doba je znacné
variabiln{ a z4visi zejména na klimatickych podminkéch (Kosnar 1979) a geomorfologii
oblasti. Proto se mohou doby probouzeni znacné liSit mezi jednotlivymi lety
1 lokalitami. Doba ukladani se k hibernaci a probouzeni prokazatelné zavisi na pohlavi
a reproduk¢ni kondici konkrétniho jedince (tab. 1) (Davis 1976; Buck a Barnes 1999).
Samci kon¢i hibernaci zhruba 2 tydny pied samicemi, aby se stihli pfipravit na péareni
(Choromanski-Norris etal. 1986; Buck a Barnes 1999). Zbytek populace procitd
v pofadi dvou a vicelet¢ samice, jednorocni samice a jednoro¢ni samci. Toto
odstuptiovéni je zfetelné zejména pii brzkém prichodu jara. Pfi pozdnim jaru se vSechny
skupiny objevuji viceméné soucasné (Slade a Balph 1974).

Béhem sezony se méni také aktivita kolonie. V dobé rozmnoZovéni jsou
nejaktivnéjsi samci, v dobé ukoncovéni laktace prevlada aktivita samic a na konci
reprodukéniho obdobi aktivita mldd’at (Choromanski-Norris et al. 1986; Buck a Barnes
1999). Nejvyssi aktivita populace jako celku je po probuzeni z hibernace (Semenova et
al. 2001) a v dobé& ukoncovani laktace (kvéten—Cerven). V pili Cervence je aktivnich jen
asi 10 % jedinci (Kosnar 1979). Rozdily mezi pohlavimi v dobé ndstupu hibernace jsou
taktéZ vyrazné a probihaji podle podobného schématu jako ukoncovéni hibernace
(Choromanski-Norris et al. 1986; Buck a Barnes 1999).

Stav strnulosti (torpor) v podobé estivace ¢i hibernace se u zemnich veverek mize
objevit kdykoliv béhem roku v dobé absence potravy a vody nebo sniZeni jejich
dostupnosti v kombinaci se sniZzenou teplotou prostiedi (Neumann et Cade 1964).
K estivaci dochazi z divodu nedostatku cerstvé Sfavnaté potravy v dobé letniho
zaschnuti vegetace pii nedostatku vody (White 1972), zatimco hibernace je disledkem
nedostatku potravy jako takové (Otsu a Kimura 1993). Dostupnost potravy hraje pro

hibernaci zédsadni roli. Doba podzimniho ndstupu hibernace je ddvdna do souvislosti
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s koncem vegetacni sezony nutricné hodnotnych rostlin. Probouzeni z hibernace je

naopak spjato s obdobim raseni nové vegetace (Grulich 1960).

Pfi upadnuti do stavu strnulosti jsou zpomaleny metabolické pochody organismu,
dochdzi ke sniZeni télesné teploty i tepové frekvence. Télesnd teplota Zivocicha pii
torporu klesa az na 4-10 °C. U sysla byl prokdzan pokles teploty i pod 0 °C (Hut et al.
2002). Procitnuti ze stavu strnulosti zac¢ind aktivaci intenzivniho oxida¢niho zdroje
tepla. T€lni teplota stoupne ze 4 °C na 38 °C primérné za 3,5 hodiny, zatimco pokles
teploty téla zpét na 4 °C trvd primérné 13 hodin (Hammel et al. 1968 in Bartels
a Thompson 1993).

Na néstup a priibéh torporu maji vliv nejen hladovéni a nedostatek vody (Johnson
1931), ale i dalsi faktory (Pengelley 1964). Je to zejména pocasi (Wade 1950), presnéji
teplota prostiedi (Kayser et al. 1964; Strumwasser et al. 1964; Strumwasser 1959;
Pengelley 1967) nebo nemoc (Davis 1976). Fotoperioda nemd na hibernaci vliv
(Pengelley 1957), coz svéd¢i pro tvrzeni, Ze pripravenost k hibernaci (resp. jejimu
ukonleni) cCasuji vnitini hodiny Zivocicha. Aktudlni ndstup hibernace (resp. jeji
ukonceni) vSak zdvisi na synchronizacnich faktorech vnéjStho a vnitfniho prostiedi
(Davis 1976). Pravdépodobné z tohoto divodu k hibernaci napiiklad nikdy nedochazi
v obdobi rozmnoZovani (Helle a Poulson 1970; Foster et al. 1939 in Davis 1976).

V rdmci rodu Spermophilus je torpor znacné proménlivy. Nékteré druhy hibernuji
1 estivuji, naptiklad sysel kolumbijsky, Spermophilus columbianus, a sysel mohavsky,
Spermophilus mohavensis. Nékteré jen hibernuji, jako napt. sysel obecny, Spermophilus
citellus, jiné jen estivuji, jako napt. sysel hladkoocasy, Spermophilus tereticaudus

(Pengelley a Kelley 1966). Ukladani k spanku 1 doba probouzeni se mirné 1i$i uvnitf

Tab. 1 Anudlni cyklus aktivity sysla obecného (upraveno podle Matéjt 2002)

Aktivita Obdobi roku
Probouzeni z hibernace II-1v

Rije a gravidita m-v
Rozeni mlad’at a laktace IvV-v
Povrchova aktivita mlad’at VI

Rozptyl mlad’at VII

Pocatek hibernace samic, které se nerozmnoZovaly VII-VIII
Pocatek hibernace samic, které se rozmnozovaly VIII
Pocatek hibernace samci IX-X

Pocatek hibernace mlddat X
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druhu a zietelné pak mezi jednotlivymi druhy. U nékterych druhi hibernuji jen nékteri
jedinci (Davis 1976).

Preziti dlouhého obdobi torporu bez piisunu potravy si ZivoCich miZe zajistit
vytvofenim dostateCnych (1) zdsob potravy v nofe nebo (2) fyziologickych zdsob
télesného tuku. U rodu Spermophilus se objevuji obé strategie. Jednim z druhd, které si
na zimu délaji zasoby potravy, je aljasSsky sysel dlouhoocasy, Spermophilus undulatus,
ktery stifada zasoby vrbového listi a semen (Krog 1954). Jiné druhy si délaji zasoby
ziidkakdy, nebo v malém mnozstvi. Nékdy je stfddéna jen potrava urcitého typu — napt.
Zaludy (Neumann a Cade 1964). Sysel obecny vyuZivd pro pieziti zimy druhou
alternativu, zdsoby potravy si tedy nevytvaii (Grulich 1960, Brtek 1974). Pro obdobi
hibernace si v prehiberna¢nim obdobi vytvari zdsobu energie v podobé télesného tuku,
kterd je dostateCnym zdrojem energie pro Sestimési¢ni preZiti v klidovém stavu pfi
utlumu vsech fyziologickych procesii — tj. ve stavu sniZzeného metabolismu (Eisentraut
in Kosnar 1979). Fyziologickd zdsoba energie je vyhodna zejména pifi kompetici
o potravu. Zatimco dospéli samci si vytvari tukovou zasobu jeSté¢ v dobé prebytku
potravy na pocatku vegetacni sezony, mldd’ata a rodici samice si tukovou zdsobu délaji
az na konci 1éta a zacatku podzimu (Davis 1976; Ritchie 1990). Diky tomuto ¢asovému

posunu je omezena vnitrodruhova konkurence o potravni zdroje.

Potravni chovani a hibernace

Pocetnost populaci pfimo zavisi na mnoZstvi dostupné potravy (Dobson a Oli 2001).
Dostatek vhodné dostupné potravy tak muze byt pro rozsiteni druhd limitujici. Znalost
potravni ekologie ohroZenych druhil je z téchto diivodu jednou z klicovych disciplin
jejich ochrany. Otdzka potravniho chovani kriticky ohroZeného sysla obecného je navic
o to zajimavéjs$i, Ze se jednd o hibernujiciho Zivocicha. V potravnim chovéni
hibernujicich Zivocichil 1ze totiz béhem jejich ro¢ni aktivity sledovat podstatné zmény
nejen v souvislosti se zménou potravni nabidky, ale také s potifebami hibernacniho
cyklu (Frank 1994).

Potravni chovani hibernujicich Zivo&ichii je kliem k pieZiti zimy Zivo&ichové
vyuzivajici strategii tvorby fyziologickych zdsob tuku maji silné sezénni potravni
chovdni, protoZe potiebuji nabrat béhem obdobi aktivity dostatek tuku. Nabidka
a kvalita potravy kumulaci télesného tuku znacné ovliviiuje (Tevis 1952). V pribéhu

aktivni sezony sysla dochazi k postupnému zvySovéni jeho télesné hmotnosti az do
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doby néstupu hibernace. Pfed upadnutim sysla do torporu je az ztrojndsoben obsah tuku
v téle (Jameson a Mead 1964). Tukova tkan tvori v této dobé aZ 80 % hmotnosti
ZivoCicha (Morton et al. 1974). Hmotnostni pfirtstek se 1isi rok od roku (Michener
1974; McKeever 1963). Obecné samci rodu Spermophilus pfibiraji béhem vegetacniho
obdobi az 68 % a samice 59 % télesné hmotnosti (McKeever 1964 in Davis 1976).
Nejvétsi zdsoba tuku je pravdépodobné vytvofena béhem posledniho mésice pred
nastupem hibernace (Choromanski-Norris et al. 1986).

Na zacatku hibernace dochdzi k dbytku na hmotnosti, poté se hmotnost Zivoc¢icha
ustdli a po zbylou dobu hibernace zlstava viceméné stejnd (Neumann a Cade 1964).
S mnozstvim tukovych zdsob nashromézdénych v prehibernaéni dobé souvisi mira
prezivani obdobi hibernace (Ritchie 1990). Pokud jedinec nemé dostatek tukové tkané,
zimu nepreZije. Aby byl Zivocich schopen nashromazdit dostatek télesného tuku, musi

klast velky diraz na vybér potravy a také ¢as stradveny potravnim chovanim.

Vybér potravy

Vhodné potravni a stravovaci ndvyky jsou klicové pro preziti a zachovéani optimalni
kondice Zivocichil. Vzorce potravniho chovani nejsou dédi¢né, jde o chovani naucené.
Pro utvafeni nejvyhodnéjSich potravnich navyki a vybér konkrétni potravy jsou
rozhodujici ziskané zkuSenosti ZivoCicha, af uZ socidlné prenesené (Hejcman et al.
2004) nebo ziskané metodou pokus—omyl (Provenza 1995, Provenza et al. 1998). Volba
potravy je tedy vysledkem ziskané averze v souvislosti s nasledky po poziti nechutné ¢i
toxické potravy a naopak aktivni selekce konkrétnich druhlG potravy, jez jsou ze
zkuSenosti vyhodné, napft. energeticky (Randolph et al. 1991). Jedinci, ktefi Spatné voli
potravu, ziskdvaji mensi mnozZstvi vyuZitelné energie neZ jedinci konzumujici potravu
optimdlniho sloZeni, coZ se pak projevi ve sniZeni jejich fitness. Jednotlivi jedinci jsou
proto v pribéhu Zivota nuceni se ucit vyhodn&jSim potravnim navykiim a ve vybéru
vhodné potravy se zlepSuji (Ritchie 1990).

Zivotich by si mé&l vybirat potravu, kterd maximalizuje jeho fitness a Zivotni
reprodukcni schopnosti (Ritchie 1990). Uplatiiuje se optimal foraging strategy (model
optimalniho vyhleddvani potravy, viz Belovsky 1986; Edwards 1997) umoznujici
Zivocichiim co nejefektivnéji vyuZzivat dostupné zdroje potravy. Cilem Zivocichi je Zivit
se prednostné takovou potravou, kterd jim piind$i maximélni energeticky a nutri¢ni

uzitek za vynaloZeni ,,rozumnych® ndkladd, resp. za minimum casu straveného pi{jmem

potravy (Searle et al. 2005 in Dvorsky 2007). Fitness zavisi na mnoZstvi energie
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a zdroju, které jsou investovany do preZziti nebo zplozeni potomstva. Proto se sysel snazi
béhem doby stravené potravnim chovanim maximalizovat pfedevs$im piijem energie nez
tento ¢as minimalizovat nebo randomizovat potravu (strategie energy maximizer, Viz.
Edwards 1997).

V praxi potravni selekce generalisti pravdépodobné nemuze fungovat pouze na
zdkladé nutri¢ni hodnoty potravy. Zivogichové by totiz museli byt schopni rozlisit,
naucit se rozpoznat a pamatovat si nutri¢ni kvality Siroké Skély rostlinnych druht
(Randolph et al. 1991). Schopnost rozpoznani nutri¢ni hodnoty konkrétni potravy neni
pravdépodobna. Zivo&ichové si tedy nutrién& bohatou potravu s dilezitymi glycidy,
bilkovinami a komplexem stimulacnich, fytoncidnich, vitaminéznich a léCivych latek
zieymé vybiraji instinktivné. Pokud totiZ Zivocich potiebné litky v potravé nenachazi,
projevuje se tento nedostatek negativné na jeho zdravotnim stavu (Libosvar 2001).
Nehledé na to, striktni vybér nutricné nejkvalitnéjSich druhti by byl casové
a energeticky pfiliS naro¢ny, proto se uplatiiuji pouze ¢astecné preference — zivocichové
piijem energie tak zlstdva zachovan (Parsons et al. 1994, Harvey et al. 2000 in Dvorsky
2007).

Vybér potravy je ovlivnén jejim chemickym sloZenim, relativni abundanci, nutri¢ni
kvalitou, obsahem energie a u rostlinné potravy také fenologii rostliny (Lantové a Lanta
2006). Pro konkrétni sloZeni potravy Zivocicha vSak neni rozhodujici pouze vlastni
kvalitativni strdnka potravy, ale také kombinace a interakce jejich slozek a nésledna
fyziologickd odpovéd konkrétniho jedince. Z toho divodu se mohou jednotlivci ve
svych potravnich preferencich lisit a také preference jednotlivcli se mohou ménit v ¢ase
(Provenza et al. 1998; Dvorsky 2007). V tomto duchu se odehrdvaji i sezonni zmény
v potravnim chovani sysla obecného.

Zmény ve skladbé a mnoZstvi spotifebovavané potravy sysla probihaji soubézné se
zménami metabolismu (Kayser 1961; Jameson 1965; Davis 1976). Potravni chovéni je
prizplisobovdno aktudlnim metabolickym ndrokiim (Armitage 1991). Pro navozeni
torporu a uspéSnou heterotermii Zivo¢ichi musi byt v organismu splnény urcité
podminky. Potiebny pfiznivy stav organismu pro hibernaci je Zivocich schopen cilené
navodit zménénou skladbou potravy. Hibernanti proto nekonzumuji potravu ndhodné

v zavislosti na abundanci na stanovisti dostupnych druhi rostlin (Lehmer et al. 2006).
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Nejde tedy o oportunisty ani specialisty, ale o aktivni potravni selekci provozovanou po

celou dobu aktivni sezony.

Energie a obsah nutri¢nich latek
Maximdlni pfijem energie je tedy pro Zivocicha optimdlni (Ritchie 1990), neni vSak
jedinym kritériem pro potravni selekci. Zatimco na zacatku aktivni sezony se podle
linearntho modelu optimalniho slozeni potravy (pomér jednodélozné—dvoudélozné),
ktery maximalizuje zisk energie, stravuje vétSina jedinci populace, v dobé pred
nastupem hibernace je ve velké mife konzumovéana potrava alternativniho sloZeni. To
ukazuje na to, Ze pro hibernujici Zivocichy jsou ditlezité i jiné nutri¢ni hodnoty nez jen
obsah energie (Edwards 1997; Frank 1994, 1998). Vliv krmné hodnoty potravy neni
kli¢ovy a ani druhy s velmi nizkou krmnou hodnotou nejsou z potravy zcela vylouceny
(Dvorsky 2007).

SloZeni potravy ma na nastup a pribéh hibernace sysla zna¢ny vliv. Potravni vybér
v prehibernacnim obdobi (obdobi intenzivniho vykrmovéni) zdvisi na obsahu vody,
vlakniny, tukd, bilkovin a podstatnych esencidlnich latek v potravé (Armitage 1991;
Frank 1994, 1998). Nejdulezité¢jsimi latkami ovliviiujicimi hibernaci Zivocichti jsou
esencidlni nenasycené vys$i mastné kyseliny (Dark 2005). Na rozdil od nasycenych
mastnych kyselin je savci nejsou schopni syntetizovat a jsou zcela odkdzéani na jejich
piijem v potravé. Tyto latky jsou syntetizovany mnoha rostlinami. Nejvyznamnéj$imi
polynenasycenymi kyselinami v potravé hibernanti jsou kyselina linolova
a a-linolenovd, jejichz obsah je v konzumovanych rostlinich pozitivné korelovan
(Lehmer et al. 2006). Kyselina linolova pfijimand v potravé pfed zimou podporuje
hluboky a trvaly torpor, zatimco zvySeny pifijem kyseliny a-linolenové ovliviiuje
schopnost Zivocicha dosdhnout a udrzet nizkou teplotu téla v dobé& strnulosti (Lehmer et
al. 2006). Potrava bohatd na polynenasycené kyseliny je aktivné vyhleddvana zejména

dva mésice pred hibernaci (Frank 1994).

Kvalita potravni nabidky: jednodélozné a dvoudélozné rostliny

Pro lepsi pochopeni potravniho vybéru konkrétni populace je potifeba védét, jaké druhy
rostlin jsou na stanovisti v potravni nabidce, a znét jejich nutri¢ni hodnotu (Randolph et
al. 1991). Pritom musime zohlednit, Ze jednotlivé Casti rostlin se v obsahu ldtek
a nutri¢ni hodnoté 1isi, a to vcetné sezénnich zmén. Proto Zivocich mlzZe pozirat jen

7 ¥z

urcitou Cast rostliny a ostatni ¢4sti ne.
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Kvalita rostlinné potravy se hodnoti podle obsahu dusikatych léatek, vldkniny,
mnoZstvi dostupné energie, obsahu minerdlnich latek, vitamini a provitamindg.
V rostlinach se vSak prirozené nachazeji i nékteré antinutricni a toxické latky, jako jsou
alkaloidy, fytoestrogeny, fenolické a dalsi latky (Sarapatka et al. 2005). Konkrétni
vlastnosti potravy a metabolické naroky organismu urCuji, zda bude potrava
konzumovéna ¢i nikoliv. Kazdy zdroj potravy mé charakteristické vlastnosti, nékteré
vlastnosti se vSak daji zobecnit a je proto moZné zhodnotit napiiklad vyhody
a nevyhody potravni preference jednodéloZznych a dvoudéloZnych rostlin.

Z pohledu potravni ekologie je nutné si uvédomit, Ze jednodélozné a dvoudélozné
rostliny predstavuji odli$ny typ potravy. Lisi se (1) rychlosti rlistu a zrani, (2) obsahem
vody, (3) stravitelnosti a tedy nutricnim uzZitkem pro konzumenta, (4) obsahem
odlisnych sekundédrnich metaboliti (Edwards 1997). JednodéloZné rostliny se zdaji jako
vyhodnéjsi zdroj potravy, a to hned z nékolika divodi. Abundance jednodéloZnych
rostlin je zpravidla vétSsi a vice konzistentni nez abundance rostlin dvoudéloznych.
Jednodélozné také nevykazuji tak velké sezonni zmény ve hmotnosti biomasy jako
dvoudélozné (Randolph et al. 1991), ajsou proto jistéjSim zdrojem potravy.
Dvoudé€loZzné rostliny obsahuji vice vody neZ jednodéloZné, proto zaplni travici trakt
zivo¢icha mnohem rychleji (Ritchie 1990), coZ miize byt pro Zivocicha nevyhodné.
Vyhodou je 1 vySsi obsah stravitelné vldkniny v jednodéloznych rostlindch (Codron et
al. 2007), nékteré travy (smilka tuhd, ostfice) vSak obsahuji znacné mnoZstvi
kiemicitand, které stravitelnost naopak snizuji (Sarapatka et al. 2005).

Naproti tomu konzumace dvoudéloznych rostlin je vyhodné zejména pro jejich vyssi
nutriéni hodnotu (Ritchie 1990), vyS$si obsah N, Ca, Mg (éarapatka et al. 2005) a obsah
nékterych dalSich latek. VyS$i nutricni hodnota dvoudéloZznych se ddva do souvislosti
s vétSim pomérem proteiny:vldknina (Codron et al. 2007). Nékteré kvetouci rostliny
mohou obsahovat toxiny a tak se vdobé jejich kveteni zvySuje konzumace
jednodéloZnych rostlin.

Jako nutricné nejhodnotnéj$i se zdd kombinovand konzumace jednodéloZnych
a dvoudé€loznych rostlin. Potrava sloZzend pouze z jednodéloznych rostlin pokryje
minimum denni spotfeby energie a nepievysi ani maximdlni denni kapacitu zazivaciho
traktu, ani maximdlni denni dobu strdvenou potravnim chovinim. Nesplni ovSem
minimdlni ndroky na obsah proteini a fosforu v potravé v obdobi rozmnoZovani.

Naopak potrava sloZzend pouze z dvoudéloznych rostlin zajisti dostatek Zivin pro obdobi
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reprodukce, ale vyZaduje mnohem vice Casu strdveného potravnim chovanim. Jediné
potrava tvorend smési jednodéloZznych a dvoudéloznych rostlin splni ndroky na pfijem

energie a Zivin za piijatelnou dobu trdvenou potravnim chovanim (Randolph 2001).

Potrava sysla obecného

SlozZeni potravy zemnich veverek je rizné. Neékteré druhy jsou specialisti, jako je tomu
napiiklad u sysla Spermophilus beldingi, ktery se zivi vyhradné tradvou (McKeever 1965
in Davis 1976). VétSina druht je ale omnivorni a Zere potravu, kterd je pravé v nabidce,
pficemZz se jednd tfddové o desitky potravnich sloZek. Naptiklad sysel skalni,
Spermophilus beecheyi, konzumuje 27 druhu rostlin, nepocitaje potravu jiného typu.
Zemni veverky se Zivi rostlinami, houbami, hmyzem a dokonce i drobnymi obratlovci
(Whitaker 1972). Zivo¢isna slozka tvoif na jafe u nékterych druhli aZ 65 % pfijimané
potravy (Flake 1973) a obecné je v této dobé preferovana.

Sysel obecny travi potravnim chovanim az 2/3 ¢asu stradveného mimo noru (Grulich
1960), od které se za potravou vydava nejvySe do vzdélenosti 60 m (Herzig-Straschil
1976). Jiné pozorovani ukdzalo, Ze za potravou se vydavaji priblizné¢ do vzdalenosti
30 m v okruhu domovské nory (Matéja et al. 2005). Vzdalenost, na jakou se jedinci
uvnitt kolonie béZné pohybuji, bude pravdépodobné zéavisla na populacni hustoté a bude
negativné korelovdna s mirou vnitrodruhové agresivity. VétSina projevii agresivniho
chovani se totiz odehrdva na hranicich teritoria nebo mistech jejich prekryvu (Luna et
Baird 2004). Sysel potravu zpracovdva a hltavé pozird na jednom nebo vice mistech,
které se oznacuji jako tzv. krmné stolecky (Grulich 1960). Ve viceletych picninédch je
vypasdna vegetace v okruhu 1-3 m od nory a v okruhu do 5 m je vegetace Cinnosti sysla
znacné postiZena.
celkového objemu potravy. Sysel se Zivi vSemi rostlinnymi organy (Herzig-Straschil
1976) vcetné podzemnich casti, které vyhrabdvd z povrchu. Béhem sezény se méni
pfedev§im mira konzumace jednotlivych ¢asti rostlinného téla, druhy konzumovanych
rostlin vSak zlstavaji stejné. Na jafe pfevladd konzumace zelenych Casti rostlin, na
konci sezony jsou ve vétsi mife konzumovana semena a plody (Danila 1984 in Maté&ja
et al. 2005).

Neékteré skupiny rostlin jsou syslem tdajné preferované (Betts 1999; Grulich 1960)
— zejména travy, obilniny, jeteloviny a vojtéSky. Mezi potravu konzumovanou populaci

sysla obecného v Rakousku patfi naptiklad febticek chlumni (Achillea collina), pyr
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plazivy (Agropyron repens), irocnik bolhoj (Anthyllis vulneraria), kozinec (Astragalus
sp.), oves sety (Avena sativa), bodldk (Carduus sp.), chrpa lucni (Centaurea iacea), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), kostfava luéni (Festuca pratensis) a kostfava zlabkata
(Festuca rupicola), je¢men (Hordeum sp.), merlik bily (Chenopodium album), tolice
dételovd (Medicago lupulina), 7Zito seté (Secale cereale), pSenice setd (Triticum
sativum), jetele (Trifolium sp.) a dal$i druhy rostlin (Herzig-Straschil 1976). Celkem
bylo pfimym pozorovanim v potravé sysla obecného zjisténo priblizné 70 druht rostlin
(Herzig-Straschil 1976).

Zivotisna slozka je aktivné vyhleddvéna (Hisaw et Emery 1927) a v dobé jeji
nejvetsi konzumace mize tvofit zaklad potravy, alesporni u dominantnich jedinct (Danila
1989). Z hmyzu jsou nejvice konzumovana Coleoptera (Danila 1989; Herzig-Straschil
1976), na jafe je konzumovéan vétsi pocet Celedi, v 1ét¢ prevladaji Lepidoptera a na
podzim Saltatoria (Herzig-Straschil 1976). Na zacdatku sezény je v potravé sysla
relativné malo Zivocisné slozky (18-28 %, u dominantnich jedinct 35-40 %). Vrchol
konzumace je u vétSiny jedinct v 1été, pouze u dominantnich jedinci miZe byt jiz na
jare po procitnuti z hibernace (Danila 1989). Potvrzena je i pfileZitostnd konzumace

drobnych obratlovcii (Danila 1989; Herzig-Straschil 1976).

Voda je pfijimdna vyhradné z potravy, coz vede k nutnosti poZirat zejména mladé

a Sfavnaté Casti rostlin. Seceni ¢i spdsdni vegetace na stanoviSti tak ma dobry vliv na

vyzivu populace sysla z toho hlediska, Ze nuti rostliny vyhanét stale nové vymladky.

Vnitrodruhové rozdily v potravnim chovani

Druhy rostlin konzumované syslem obecnym a jejich pocet se liSi nejen v zdvislosti na
stanovisti, ale také vnitrodruhové v zdvislosti na véku a pohlavi jedince (Danila 1989;
Van Horne et al. 1998). Obecné plati, Ze sysli zijici na chudych travnatych plochach
maji nepomérné vétSi zastoupeni zivociSné slozky v potravé, neZ jedinci osidlujici

Vv

stanovi§t€ s nutricné hodnotnéjsi potravou (napf. okraje poli, Grulich 1960).

Rozdily ve skladbé potravy mezi pohlavimi jsou pak patrné zejména na konci
obdobi pregnance a v obdobi laktace, kdy samice konzumuji vysoké procento potravy
zivocisného ptivodu (Danila 1989; Grulich 1960; Randolph et al. 1991), nebo smetanky
1ékarské (Danila 1984; Herzig-Straschil 1976). Kojici samice sysla také pravdépodobné
travi vice Casu potravnim chovanim, aby ziskaly vétSi mnoZstvi energie a Zivin
(Randolph 2001). Mlad’ata maji vétsi nutriéni potiebu nez adulti (Arenz a Leger 2000)

a po odstaveni zacinaji ve velké mife konzumovat listy leguminéz a hvézdnicovitych
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(Danila 1989). Zivocisnou potravu zacinaji aktivné konzumovat na konci léta az za¢itku

podzimu (Danila 1989).



Cile prace

Ptredkladana diplomov4 prace se zaméfuje na studium populace sysla obecného na letisti
ve VySkové—Marchanicich. Tento hlodavec je na nasem tzemi kriticky ohroZen. Préace
se snazi prispét k zachrané druhu prostfednictvim poznatkl v oblasti dvou vyznamnych
faktorii ohrozujicich nase populace, kterymi jsou limitace existenci vhodnych biotopi
a limitace potravou. Re$ena jsou tak dvé témata aplikovand na konkrétni populaci sysla:

(1) prostorova struktura populace v krajin€ a (2) jeho potravni ekologie.

Prostorova struktura populace v krajiné

Cilem je zhodnotit stav a potencidl lokality LetiSt¢ Marchanice jako stanovisté kriticky
ohroZeného druhu Zivocicha. Pozornost se upind na Sir$i okoli lokality s ohledem na
moznosti Sifeni druhu, migracni prostupnost krajiny a bariérovy efekt liniovych staveb.
Komplexni zhodnoceni lokality a jejtho okoli umoZni navrhnout pfipadnd potiebna
opatfeni, tento krok je taktéz soucasti prace. Data ziskand na konkrétni lokalit¢ mohou
demonstrovat soucasnou pozici sysla v krajing Ceské republiky a piispét k tivaham nad

feSenim nevyhovujici situace.

Potravni ekologie

Cilem této Casti prace je rozkryt prostiednictvim metody mikrohistologického rozboru
trusu potravni spektrum, kvalitativni 1 kvantitativni sloZeni potravy a definovat potravni
preference konkrétni populace sysla. Pouzitd metoda umozni sledovat zmény ve skladbé
potravy sysla v pribéhu sezény (druh rostliny a/nebo rostlinného orgdnu) a potravni
preferenci (druh rostliny a/nebo rostlinného organu). Vyzkum tak pfispéje k lepSimu
pozndni zmén ve sloZeni potravy sysla obecného v pribéhu sezény a zobecnénim
ziskanych poznatkli ke komplexnimu pozndni potravni ekologie sysla. Ziskané
poznatky mohou zajistit vyssi dspéSnost repatriacnich programi a ochrany sysla, nebot

znalost potravnich narokt je jednou z podminek jeho efektivni ochrany nejen na tzemi

Ceské republiky.
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Material a metody

Ptipravné prace na projektu byly provedeny v rdmci bakalédiské prace vypracované na
katedie Ekologie a Zivotniho prostiedi UP v Olomouci v roce 2008. Nezbytné ptipravné
kroky zahrnovaly (1) rozdéleni studované lokality na casti podle rozdilnych typt
porostu, (2) zmapovani rostlinnych druhil na stanovisti a jejich herbarovani, (3) zjisténi
hmotnosti nadzemni rostlinné biomasy, (4) zhotoveni trvalych preparatd rostlin a jejich
mikrofotografii do referencniho katalogu, (5) prvni etapu sbéru vzorkil trusu pro
analyzu a (6) zavedeni a ovéfeni vhodnosti pouzit€ vySetfovaci metody. Nyni
pfedklddand diplomov4 price se zaméfuje na dvé oblasti predstavujici pro Ceské
populace sysla hrozbu — soucasnou pozici sysla v krajiné a jeho potravni ekologii.
Obsahem price je samotny mikrohistologicky rozbor trusu, jeZ vede ke stanoveni
kvalitativniho a kvantitativniho sloZeni potravy sysla, a rozbor soucasné pozice sysla

v krajiné na VysSkovsku.

Charakteristika studované lokality

Zajmové uzemi se nachazi v Jihomoravském kraji, na katastrdlnim uzemi mésta Vyskov
a obce Pustiméf. Jedna se o byvalé vojenské letiSt€¢ v méstské casti VySkov—Marchanice
nachdzejici se priblizné 3 km SV od centra VySkova, které nyni slouzi pouze pro tucely
sportovniho 1étani. Lokalita leti§t¢ Marchanice byla jako jedna z osmi nejvyznamnéjSich
lokalit vyskytu sysla obecného v CR zafazena do evropského seznamu jako EVL
Leti§té—-Marchanice pod kédem CZ0623370 (MZP 2008). Stanoviité je navrZeno na
ochranu v rdmci maloploSného zvl4sté chrdnéného tzemi kategorie pfirodni pamdtka.
Rozloha lokality je 20,8751 ha, soufadnice stfedu lokality 17°1728 v.d.
a49°17°56"" s. §. Biogeografickd oblast je kontinentdlni. Geologickym podkladem jsou
sprasové hliny a sprase, pudni pokryv tvofi pfedevsim ¢ernozem luvicka. Podle zatazeni
do geomorfologickych jednotek spada lokalita do Ivanovické brany, reliéf je plochy.
Nadmoftskd vyska lokality je 273 m n. m.

Plocha osidlena syslem byla pro potfeby prace roz¢lenéna podle typli porostu na
Ctyfi plochy oznacené A-D (viz tab. 2, obr. 3), z nichZ byla ziskdna data. Vegetacnim
pokryvem letiStni plochy (A) je trvaly travni porost seceny asi 4x za sezénu, na némzZ se
neprovadi podsivka. Ostatni plochy jsou taktéZ seCeny, avSak méné casto
a nepravideln€. Dvakréat rocné (jaro, podzim) je ptda letiStni plochy provzdusnovana

kovovym vélcem. Plocha B ve své ptivodni podobé zanikla na zacatku sezény 2008.
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Obr. 3 Letecky snimek letist¢ VySkov—Marchanice s vyznacenim studijnich ploch A-D (mapy.cz)
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Tab. 2 Charakteristika jednotlivych typi porosti (upraveno podle Saska a Mat&ji 2005).

Porost Vymezeni Charakteristika Hlavni rostlinné druhy
A Porost letistni plochy pravidelné se€eny travni porost  jilek vytrvaly, febricek
se zastoupenim bylin obecny, jetel rolni, jitrocel
prostiedni
B* ruderdlni porost neudrZované spolecenstvo hadinec obecny, Stirovnik
pri okraji dalnice vysokych bylin s pfimési trav ruzkaty, rod srha
C porost pfed budovou udrzovany porost nizkych jahodnik travnice, jilek
dispecinku trav a bylin vytrvaly
D porost pred hangdrem udrZovany travni porost se jilek vytrvaly, febiicek
zastoupenim bylin obecny, jitrocel prostiednd,

jitrocel kopinaty
* Plocha v uvedené podob¢ na poc¢atku sezény 2008 zanikla, v soucasné dob€ je porost plochy B
pravidelné kosen.

Analyza prostorové struktury populace

Mapové podklady pro potieby price poskytl Cesky tifad zeméméficky a katastralni. Pro
zhodnoceni okoli lokality v Sir§im kontextu a zhodnoceni moZnosti §ifeni byly pouZity
zékladni mapy o méfitcich 1: 10000 a 1: 50 000. Pro rozliSeni vegetacniho pokryvu
ploch v okoli lokality, vytipovani potencialné osidlitelnych ploch a pochiizky terénem
byly pouzity ortofotomapy v méfitku 1:5 000. Po prostudovani mapovych podkladii
byly vytipovény potencidlné osidlitelné plochy a zhodnocen vliv liniovych staveb a
dalSich migracnich bariér na moZnosti Sifeni sysla do okoli v souc¢asné dobé osidlenych
ploch.

Plochy vytipované pomoci ortofotomapy jako potencidlné vhodné k osidleni jsem
navstivila v ramci pochtizky terénem. Kazda navstivena plocha byla znovu zhodnocena
z hlediska osidlitelnosti a bylo zjiSfovéano aktudlni osidleni plosky. Vyskyt sysla na
uzemi Vojenského ujezdu Biezina byl vzhledem k zdkazu vstupu zjistén dotazovanim.

Do mapy byly zaznaCeny plochy osidlené, potencidlné osidlitelné, existujici
koridory a migracni bariéry. Graficky znazornény jsou také plochy a koridory, které by
po zméné funkéniho vyuZiti mohly slouZit pro rozsifeni kolonie. VeSkeré prace s mapou

a vysledné grafické vystupy byly provedeny pomoci programu Microstation V8 XM.

Analyza potravy

Pro potieby diplomové priace byl pouZzit referencni katalog rostlin vytvofeny v rdmci
bakalarské prace z rostlin sesbiranych v sezéné 2007, doplnény o dosud nekatalogované

rostliny ze sezony 2008. Referen¢ni katalog obsahuje mikrosnimky pletiv vSech druhti
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rostlin (59 druhti), které byly na stanovisti nalezeny v sezéné 2007 a 2008 bez ohledu na
to, s jakou pravdépodobnosti by je sysli mohli konzumovat.

Pro ziskéni predstavy o potravni nabidce na stanovisti bylo 22. 7. 2008 provedeno
jednordzové fytocenologické snimkovani zkoumanych ploch. V porostech A, C a D byl
proveden prosty ndhodny vybér ¢tvercovych ploch o rozmérech 0,25 x 0,25 m, tedy
1/16 m*. Pocet vySetfenych ¢tvercl na jednotlivych plochach byl stanoven na zakladé
jejich rdzné rozlohy a prostorové rozmanitosti. Na plose A bylo vysetfeno 25 Ctverct,
na ploSe C 15 a na plose D 10 c¢tvercti. V kazdém ctverci byl proveden soupis druhti
a jejich relativni pokryvnost.

Vzorky trusu pro mikrohistologicky rozbor byly sbirdny na celé ploSe lokality, tedy
ve vSech typech porostu tak, jak byly pfi pochtizkach terénem ndhodné nalezeny. Pfitom
bylo dbdno na to, aby mista sbéru byla od sebe dostate¢né vzdalena a snizilo se tak
riziko, Ze trus né€kolika vzorki bude pochdzet od jednoho jedince. Trus byl piimo
v terénu uskladnén do plastovych epruvet, které byly ihned zietelné oznaceny, aby byla
vyloucena jejich pozdéjsi zdména. Trus byl aZz do doby laboratorniho zpracovéni
uchovavan v mrazicim zafizeni pfi teploté maximdlné —18 °C. Tento zplisob uchovani
zarucil biologickou neménnost vzorkli a zaroven jejich snadnou zpracovatelnost na
mikroskopické prepardty. Frekvence sbéru vzorkl trusu, ani jejich pocet nebyl fixné
stanoven. Snahou bylo zajistit sbér trusu nejméné dvakrat v kalenddfnim meésici a pii
sbéru ziskat nezavislé vzorky ze vSech zkoumanych ploch.

Vlastni metoda mikrohistologické analyzy trusu se nejCastéji pouzivé pro kopytniky.
Jeji pouziti pro malé ZivocCichy jiZ neni tak Casté, avSak metodicky funguje zcela stejné.
Uchovany vzorek trusu byl rozmrazen a rozfiznut skalpelem na poloviny. Z vnitini ¢4sti
exkrementu se preparacni jehlou odebrala ¢ast hmoty, kterd byla na Petriho misce
homogenizovana v kapce vody. Poté byla prebytecnd voda odstranéna na filtraCnim
papife a ¢4st upraveného vzorku se nanesla do kapky glycerinu na podlozni sklic¢ko tak,
aby se jednotlivé fragmenty potravy nepiekryvaly a plocha sklicka jimi byla pokryta
priblizné ze 75 %. Preparét byl uzavien pod kryci sklo a pozorovan pod mikroskopem
pfi zvétSenich pouZivanych pfi fotografovani do referenéniho katalogu. Srovndvanim
s referenénim katalogem rostlin byly jednotlivé fragmenty potravy v trusu uréeny do
druhu, rodu, nebo alespoii skupiny. Traviny nejsou pro jejich téZkou urcitelnost

urcovany do druhu.
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Zjisténi optimalnitho mnozstvi fragmentli potravy uréenych z jednoho kusu trusu, a
tedy vyvdZeni pfesnosti vysledku a pracnosti, bylo provedeno pomoci pocitacovych
simulaci. Na jednom mikroskopickém skle vzorku trusu pochazejicitho z 11. 5. 2007
byly uréeny vSechny fragmenty potravy (789). Pomoci softwaru R (R Development
Core Team 2009) byl ze souboru dat proveden pro rtiznou velikost vzorkii ndhodny
vybér bez vraceni sopakovanim 10 000x. Pro kazdy vybér bylo uréeno proporéni
zastoupeni 6 nejvyznamnéjSich slozek a odhadnuta vzorkovaci chyba (SE) jako
smérodatna odchylka z pozorovanych proporci (tab. 3). V programu Microsoft Excel
byl sestaven graf velikosti vzorkovaci chyby (SE) v zdvislosti na poctu urcenych

fragmentt (obr. 4).

Tab. 3 Velikost sttedni chyby priméru, pocet opakovani 10 000x; n — pocet uréenych
fragmenti; Bras — brukvovité; Lami — hluchavkovité; Rebr — febficek obecny; Trav —
lipnicovité; Un — neur¢eno; Zivo — Zivoci$na slozka.

n Bras Lami Rebr Trav Un Zivo

5 0,091689 0,030242 0,188591 0,152133 0,075192  0,060334
7 0,078152 0,027111 0,157828 0,126155 0,063198 0,049323
10  0,064612 0,022012 0,132004  0,106047 0,0528 0,042004
15 0,053048 0,0181 0,107586 0,086153 0,043589  0,034104
20 0,045923 0,015717 0,09328 0,074295 0,036989  0,028553
25 0,040849 0,013845 0,081633 0,065776 0,032538 0,02591
30 0,036854 0,01302 0,075202  0,060329 0,030181 0,023876
35 0,03452 0,011823 0,069997 0,056007 0,028692  0,021508
40 0,031623 0,011155 0,064932 0,052226 0,025647 0,020381
45 0,029843 0,010262 0,060208 0,048796 0,02446 0,019032
50 0,028651 0,00971 0,057634  0,045992 0,022755 0,018175
55 0,02666 0,008984 0,055226 0,044801 0,021819  0,017187
60 0,025469 0,008807 0,052201 0,041647 0,020707 0,016496
65 0,024743 0,008441 0,049414  0,040155 0,019962  0,01564
70  0,023449 0,00812 0,048076 0,038628 0,01933 0,01501
75 0,022514 0,007754 0,046122  0,036972  0,018538 0,014381
80 0,021719 0,007448 0,044072 0,035929 0,017957 0,013874
85 0,021124 0,007218 0,042268 0,034076 0,017365 0,013569
90 0,020565 0,007125 0,041628 0,033481 0,016544  0,013149
95 0,020051 0,006744 0,040465 0,03257 0,016163 0,01265
100 0,019151 0,0066 0,039695 0,032069 0,015852  0,012334
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Obr. 4 Zavislost vzorkovaci chyby pro proporci febfi¢ku na velikosti vzorku (poctu uréenych fragmenti)

Jak vyplyva z obr. 4, nejvétsi pokles ve vzorkovaci chybé nastal pfi nartistu vzorku
na 30 az 40 fragmentt. Dalsi pokles jiz neni tak vyrazny. Jako optimdlni velikost
vzorku bylo proto stanoveno 40 fragmentl potravy na 1 vzorek trusu. Z jednoho trusu
byla proto vySetfovdna dvé mikroskopicka skla, na nichZ bylo vZdy identifikovdno
prvnich 20 fragmentl potravy. U tfech vzorki trusu vySetfovanych v rdmci bakalarské
prace vroce 2009 bylo uréeno pouze 30 fragmentli potravy, v trusu pouzitém pro

vzorkovéni byly ur¢eny vSechny fragmenty potravy (789).

Analyza dat

S vyjimkou pocitacové simulace pomoci softwaru R byla veskera ostatni data zracovédna
v programu MS Excel, v némZz byly také zhotoveny grafy. Digitdlni mikrofotografie
byly pofizeny prostfednictvim programu LUCIA 5.0 azpracoviny Vv programu
Microsoft Office Picture Manager. Mapové vystupy byly zpracovdny v programu
Microstation V8 XM.



Vysledky

Prostorova struktura populace

Vysledkem prizkumu $irSiho okoli letisté je mapové zakresleni (pfiloha A):

- ploch v soucasné dobé syslem osidlenych,

- ploch potencialnég osidlitelnych,

- rozliSenych migracnich os, resp. existujicich koridorii spojujicich osidlenou

plochu a plochy osidlitelné, pfipadné plochy osidlitelné navzajem,

- migracnich bariér a

- navrhovanych opatfeni (ndvrh vytvoreni novych ploch pro osidleni a koridort).

V blizkém okoli lokality bylo na zdkladé vegetacniho pokryvu a jeho managementu
vytipovano celkem 12 potencidlné osidlitelnych ploch (tab. 4, obr. 5). Ani jedna ze 12
ploch vytipovanych jako potencidlné osidlitelné nenese stopy aktudlniho nebo minulého
osidleni syslem. Osidleni na plochdch mimo vojensky ujezd bylo zjiSfovdno prii
pochtizce terénem. Podle informaci Ujezdniho tifadu vojenského djezdu Bfezina se na
uzemi Ujezdu nenachdzi Zadnd zmapovand populace sysla (ustni sdéleni, Ing. Hana
Tréavnickovd, vodohospoddf a ekolog UUVU Bfezina). Osidleni konkrétnich
vytipovanych ploch ve vojenském tjezdu jsem ovéfila u dvou zaméstnanct ACR, kteii
se ve vytipovanych lokalitich denné pohybuji. Podle jejich informaci se na téchto

lokalitdch nevyskytuji aktivujici jedinci ani staré nory.

Tab. 4 Soupis potencidlné osidlitelnych ploch v sousedstvi letisté
Vyskov—Marchanice
Plocha Popis plochy

TTP, plochy vojenského leti§té, VU Bfezina

sy

—

DY

louky, Podivice

pastviny spasané stidem ovci, Radslavice
louka, Radslavice

mozaika zatravnénych sadi a luk, Pustimé&f
TTP, plocha mezi silni¢nimi komunikacemi
TTP, plocha v blizkosti rychlostni silnice R46
TTP, plocha v blizkosti rychlostni silnice R46
parkovd zahrada, Ivanovice na Hané

TTP, okoli dalni¢niho uzlu R46-D1

O 00 O\ D AW N

—
N = O
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Obr. 5 Potencidlné osidlitelné plochy a predpoklddané osy Siteni. Osidlend plocha je vyznacena Cervenou
Srafou, Sipky vyznacuji pfedpokladané sméry §ifeni, potencidlné osidlitelné plochy 1-12 jsou vyznaceny
rizove.

Migracni osy a existujici koridory
Byly rozliSeny 4 hlavni sméry mozZného Sitfeni (tab. 5, obr. 5). Osy pokryvaji vSechny

svétové strany. Migrace v osach je riznou mirou omezena migracnimi bariérami (obr. 6,

obr. 7, ptiloha A).
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Tab. 5 Hlavni pravdépodobné sméry $ifeni podél koridorti na letisti VySkov—Marchanice

Smér  Popis koridort

S Osa $ifeni tvofend doprovodnymi porosty rychlostni silnice a komunikace VySkov-Brodek
u Prostéjova

J Osa tvofend doprovodnymi TTP podél rychlostni silnice R46 a délnice D1

v Osa Sifeni podél Zelezni¢ni trat€¢ smérem na Ivanovice na Hané a podél mistni komumikace
Pustimér-Ivanovice na Hané

Z Osa Sifeni tvofend doprovodnymi TTP podél vodniho toku Marchanka a mistni komunikace

Pustimér-Radslavice

Obr. 6 Migraéni bariéry v §ir§Sim okolf lokality Leti§té-Marchanice. Svisld cervena Srafa — osidlend plocha;
Sikma zelend Srafa — lesni komplex; Sedd — intravilan; ¢ernd ¢ara — rychlostnf silnice, ddlnice; oranzova
¢ara - vyznamné silnice; Cernd ¢ara prerusovand — Zeleznice; modré — vodni toky a nadrZe.

Migracni bariéry
V okoli stanovisté je velky pocet migracnich bariér rizné povahy. Migrace je riznou

mérou omezena ve vSech smérech Sifeni (tab. 6, obr. 6, obr. 7).
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Tab. 6 Nejvyznamnéjs$i migracni bariéry a predpoklddand mira jejich propustnosti.

Migracni bariéra Predpokldddna mira migracni prostupnosti ~ Smér
Silni¢ni komunikace Vyskov-Brodek u stiedn{ S, Z
Prost&jova ;

Lesni komplex VU Bfezina nulova S
Sidelni zastavba (Pustimér) mala S
Vodni tok Marchanka a okolni porosty dfevin ~ velmi mald J
Zeleznice vy$kov-Ivanovice na Hané velkd J
Sidelni zastavba (Vyskov) mala J
Délnice D1 velmi mala J
Rychlostnf silnice R46 velmi mala \"
Sidelni zastavba (Dé&dice) mald Z

%

Obr. 7 Predpokladané sméry mozného Sifeni, potencidlné osidlitelné plochy a migracni bariéry
v krajinném kontextu.
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Navrhovana opatieni

V navrhu opatfeni jsou vymezeny dvé varianty ploch (pfiloha A), které by mohly pii
zméné jejich vyuZiti poskytnout populaci na letiSti v Marchanicich novy prostor pro
VySkov-Brodek u Prostéjova, kterou by zvifata byla nucena pii migraci na toto
stanoviSté prekondvat. Migrace na dalsi stanovisté by byla z plochy varianty A umoZnéna
zaloZzenim novych liniovych ploch sméfujicich na severozdpad. Variantni feSeni B by
pocitalo s vytvofenim priiseku v porostech dfevin na biezich toku Marchanky a vznikem
mostu pfes tuto vodote¢ tak, aby doSlo k migraCnimu zpfistupnéni nové navrhované

plochy osidleni.

Potravni ekologie

Za sez6nu 2007 a 2008 bylo shromazdéno a vysetfeno celkem 130 vzorku trusu, z toho

70 vzorkl pochézelo z plochy A, 4 z plochy B, 27 z plochy C a 29 z plochy D (tab. 7).

Tab. 7 Pocet kusii vySetfovaného trusu v sezéné
2007 a 2008 z ploch A-D

Sezéna Plocha Suma
A B C D

2007 35 1 4 5 45

2008 35 3 23 24 85

Primér 35 2 14 15 65

Pro zjiSténi potravni nabidky jsem na stanoviSti provedla fytocenologické
snimkovani. V ramci fytocenologického snimkovéni bylo v sez6né 2008 na plochich A,
C a D zaznamenano celkem 31 druht rostlin (tab. 8). Plocha B, kterd ve své ptivodni
podobé zanikla na konci roku 2007, nebyla do snimkovéni zafazena. V potravnim
spektru bylo za obé sezény nalezeno celkem 56 druhl rostlin, véetné kategorie
neidentifikovano (UN). Vyznamnou sloZkou byla potrava Zivocisného ptvodu (tab. 8;
priloha IL.).

Nejvice konzumovany jsou rostliny z Celedi lipnicovité (37,3 % v sezéné 2007
a 40,3 % v sezéné 2008) a hvézdnicovité (20,2 % v 2007, 22,9 % v 2008), jeZ spolu
s Celedémi jitrocelovité a bobovité tvorfily vice nez 80 % potravy (85,5 % v 2007, 82,2 %
v 2008). SloZky potravy tvorfici v priméru vice nez jedno objemové procento

z celkového objemu piijimané potravy se na jednotlivych plochéch lisi (tab. 9). Udaje
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o primérné mife konzumace vSech sloZek potravniho spektra v pribéhu celé aktivni

sezony viz. piiloha B. Pro netuplnou datovou fadu byly vytfazeny vysledky z plochy B.

Tab. 8 Rostliny v referenénim katalogu (RK), rostliny zachycené fytocenologickym snikovanim
(FS) a prokazané v potravé mikrohistologickou analyzou trusu (MA). Rostliny, které se
nepodafilo identifikovat bliZe jsou uvedeny ndzvem rodu, piip. celedi.

Druh rostliny RK FS MA Druh rostliny RK FC MA
bedrnik obecny . . pchac oset . . .
bodlak obecny . . pomnénka drobnokvétd e .
¢ekanka obecnd . . popenec brectanolisty . . .

¢ernohlavek obecny
¢iCorka pestra
divizna knotovitd
hadinec obecny
hlavac Zlutavy
hluchavka bila
hluchavka nachova
hrachor hliznaty
husenik stfelovity
jahodnik tradvnice
jetel ladni

jetel roln{

jilek vytrvaly
jitrocel kopinaty
jitrocel prostfedni
kakost lu¢ni

kmin kofenny
knotovka bila
komonice bila
kostfava Cervena
lipnice

lipa malolista

Inice kvétel
mochna stfibrna
mrkev obecna
ovsik vyvySeny
pampeliska obecnd
pastindk sety
pelynék Eernobyl

pryskyrinik prudky
rmen roln{
rozrazil rezekvitek
febricek obecny
fepik 1ékarsky

sedmikraska chudobka

smilka sp.

srha fiznaCka
starCek primétnik
svefep m&kky
svizel sp.

svizel povazka
svizel syfi§tovy
svlacec rolni
Sedivka Seda
Skarda dvouleta
Stirovnik ruzkaty
Stovik sp.

tafice skalni
tfezalka teCkovana
titina kfovistni
turan velkolisty
turanka kanadska
vikev tzkolista
hvézdnicovité
brutndkovité
brukvovité
lipnicovité
pryskyinikovité




Tab. 9 Slozky potravy (%) tvotici v priméru vice neZ jedno procento z celkového objemu
pfijimané potravy na plochach A, C a D.
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Druh potravy A C D Druh potravy A C D
hluchavka bila 1,00 pchac oset 1,49
hluchavka nachova 2,17 febficek obecny 18,92 9,5 26,12
jahodnik travnice 6,46 lipnicovité 39,98 27,88 46,04
jetel ladni 3,24 12,08 hvézdnicovité 1,74 1,09

jetel rolni 1,58 1,2 brukvovité 1,22

jitrocel kopinaty 1,98 bobovité 1,17 2,20

knotovka bila 1,08 hluchavkovité 1,81 6,43 2,38
mochna stfibrna 1,29 1,03 jitrocelovité 10,00 10,07 8,28
pampeliska obecnd 1,41 Zivoc¢isna slozka 3,36 2,05 2,58

Trend konzumace jednodéloZnych rostlin, dvoudéloznych rostlin a ZivociSné slozky

byl vobou sezénich stejny (obr. 5). Pro srovnani konzumace sloZek potravy na

jednotlivych vySetfovanych plochich bylo moZné pouZit pouze data ze sezény 2008

vzhledem k nedplnym datovym faddm sezény 2007. Ze srovnani tak vypadla plocha B,

kterd v sez6né 2008 zanikla managementovym zdsahem.
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Obr. 8 Konzumace jednodéloZnych rostlin, dvoudéloznych rostlin a Zivoc¢isné slozky na plose A (a)
v sezoné 2007, (b) v sezéné 2008



Dvoudélozné v potravé 2008
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Obr. 9 Konzumace dvoudéloZnych rostlin v sezéné 2008 na plochich A, C a D v procentech

Jednodélozné v potravé 2008
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Obr. 10 Podil jednodéloZnych rostlin v potravé v sezéné 2008
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Zivoéisna slozka v potravé 2008
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Obr. 11 Konzumace Zivoc¢isné slozky v procentech v roce 2008
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V roce 2007 bylo konzumovédno méné potravnich slozek nez v roce 2008. Na plose A

bylo v sezéné 2007 v potravé zaznamenano 46 potravnich sloZek, v sezoné 2008 bylo

zaznamendno 41 potravnich slozek. Ve vzorcich z plochy C bylo v sezéné 2007 rozliSeno

16 a nésledujici sezonu 32 potravnich slozek. Jedinci z plochy D konzumovali v sez6né

2007 12 a v roce 2008 26 typt potravy.

Nejvice konzumovanou celedi rostlin i nejvice konzumovanou potravou viibec byly

traviny (lipnicovité), druhou nejhojnéji konzumovanou celedi byly hvézdnicovité (tab.

10).

Tab. 10 Primérné procentudlni zastoupeni
vybranych ¢eledi rostlin v objemu
konzumované potravy na jednotlivych
studijnich plochéach (A, C, D)

Celed A C D
Bobovité 6,56 2,43 1,20
Brutnakovité 0,98 8,34 2,10
Hvézdnicovité 2328 16,86 37,10
Jitrocelovité 12,41 8,54 3,30
Lipnicovité 39,98 28,59 35,30
Pryskyrnikovité 0,43 6,40 2,60
Ruazovité 2,20 13,03 10,10
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Rebfiéek v potravé 2008
%
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Obr. 12 Konzumace febficku obecného v procentech v pribéhu roku 2008

Z dvoudé€loznych rostlin je v nejvétsi mife konzumovén febficek obecny. V kvétnu
2008 jeho zastoupeni v potravé dosdhlo témér 60 %. Vysokou miru konzumace kolem

20% lze ale pozorovat po celé vegetacni obdobi.



Diskuse

Populace sysla obecného v poslednich desetiletich zaznamenaly silny pokles, zejména
na okrajich jeho aredlu. Pro zachovani ohroZenych druhd je dilezity kvalitni
management populaci, ktery se neobejde bez detailnich poznatki o jejich stanovistnich
a potravnich ndrocich. V predlozené diplomové prici jsem se zaméfila na rozbor
soucasné prostorové struktury a sloZeni potravy populace sysla obecného na lokalité

Letisté-Marchanice na VySkovsku.

Prostorova struktura populace

Informace o prostorovych a stanoviStnich ndrocich sysla obecného lze cerpat ze
souhrnnych praci autor Grulich (1960), Kosnar (1979), Brtek (1974) nebo Matéja
(2002). Problematikou populaci sysla obecného na naSem uzemi se zabyva také Hanu$
(2006) a Machar (2008). Poklesy pocetnosti jinych druhli rodu sysel, s nimiZ by mohla
byt predpokldddna jistd mira podobnosti, vysvétluji napiiklad autofi Betts (1990),
Martin (2003), Sherman a Runge (2002), Valdéz a Ceballos (1997) a dalsi. Pro
komplexni pohled na soucasné postaveni sysla obecného v krajing Ceské republiky bylo
Zadouci prostudovat také literaturu zabyvajici se metapopulacni teorii, z autorii
zabyvajicich se uvedenou tematikou lze jmenovat napiiklad praci Krohneho (1997).

Jako stepni Zivocich osidluje sysel na naSem uzemi pouze ndhradni stanovisté.
Mapovani proménnych prostfedi na osidlenych stanoviStich proto neodpovida skute¢né
preferovanym vlastnostem prostiedi a nevypovidd mnoho o stanoviStnich nérocich
druhu. Ackoliv bylo mozné zméfit na stanoviSti proménné prostiedi a pokusit se
zobecnit, jaka stanoviSté€ sysel osidluje, nebyla metoda méfeni proménnych pouzita. Je
totiz velmi pravdépodobné, Ze existence kolonie na konkrétnim mist¢ by byla
podminéna jinym faktorem, nez faktory méfenymi. Méfeni vice faktori nemusi pfinést
vzdy kvalitnéj$i vysledky.

Pro posouzeni osidlitelnosti jednotlivych ploch v okoli leti§t€¢ Marchanice tak byla
pouzita dvé kritéria: (1) vhodny typ vegetatniho porostu a (2) jeho nizkd vyska. Za
potencidlné osidlitelné byly povazovany vSechny plochy mimo soucasné zastavéné
tizemi s travobylinnym porostem udrZovanym na nizké vysce.

EVL LetiSté—-Marchanice je z hlediska ochrany sysla mimofddné vyznamnym

uzemim. Nachdzi se zde jeho druhd nejpocetnéjsi populace na nasem utzemi. Letisté
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vzniklo pfed druhou svétovou vélkou jako vojenské, po vélce slouZilo pro sportovni
i vojenskd letadla a od roku 1990, kdy doslo ke zruSeni Svazarmu, slouZi pouze jako
sportovni letiSt€¢ pro mald motorové letadla a vétroné. LetiSt€¢ vSak slouzi 1 dalSim
aktivitim. Na zpevnénych plochéch v aredlu letisté jsou kazdou sudou nedéli v obdobi
od bfezna do prosince pofddany tradicni trhy — tzv. ,,VySkovska burza®, na kterou sem
prijizdéji stovky navstévniki. Spodni ¢ast letistni plochy je hojné vyuzivana leteckymi
modeldfi. Jiz tradi¢né je dvakrat ro¢né v aredlu letiSté poraddana ,,Tuning party*. V srpnu
2009 probéhl na letisti prvni rocnik rockového hudebniho festivalu ,,RockShock®, Akce
takovych rozmért se dosud v aredlu letisté nekonala. Lze konstatovat, Ze letecky provoz
populaci sysla nijak neohroZuje, mira ruseni dal$imi aktivitami je rliznd, nema ale
pravdépodobné na populaci negativni vliv.

Biotop s vyskytem populace sysla je tvofen pravidelné seCenym trvalym travnim
porostem. Jde o dlouhodobé nepfisévany travni porost polopfirozeného charakteru.
Kratkosetébelny travni porost je aZz na mista, kterd podlehla neddvnému zarovnavani
povrchu letiStni drdhy, zcela zapojeny. Fyziognomicky jde pfedev§im o nizké vytrvalé
byliny s pfizemni razici listi nebo plazivymi nadzemnimi vybézky. Zastoupeni této
skupiny bylin se s intenzitou obhospodafovani porostu zvysuje (Pavli a Gaisler 2006).

Na studované lokalité je relativné velky pocet rostlinnych druht. Vegetace travnich
porostli secenych nékolikrat ro¢né je velmi podobnd vegetaci pastvin s absenci skupin
trnitych a nechutnych druhi rostlin (Sarapatka et al. 2005). Porosty ploch A, C a D tvoi{
nizkostébelnd vegetace s dominantnimi travami, coZz je fadi mezi biotopy T 1 Louky
a pastviny. Porosty A a D se nejvice blizi biotopu T 1.3 Pohdankové pastviny.
Dominantnim druhem je jilek vytrvaly, z dvoudéloZznych se pravidelné vyskytuji druhy
snasSejici Casté naruSovani jako napiiklad febficek obecny, sedmikrdska chudobka, kmin
kofenny, jitrocele a jetele. Tyto porosty miiZzeme zaradit do svazu Cynosurion, podsvazu
Lolio-Cynosurenion. V porostech B a C je podil trav vyrazné mensi, zhruba jen 10 %.

Travnatd plocha letiSt€ je z vychodu omezena rychlostni silnici R46 VySkov—
Olomouc, ze zédpadu letiStni asfaltovou rolovaci drdhou, zdstavbou letiStnich budov
a silniéni komunikaci VySkov—Pustiméf. Rizika spojend s destrukénimi zdsahy clovéka
(napf. zastavba, zemédélské vyuziti) jsou ploSnou ochranou stanoviSté sniZena na
minimum.

Travni plocha letiSté je nékolikrat za sezénu kosena tak, aby byla udrzena nizkd

vyska travniho porostu, kterd je vyZadovana pro provoz letisté. Travni biomasa zlstava
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vétsinou na strnisti. Tim jsou omezeny dominantni druhy rostlin (Pavld a Gaisler 2006)
a nastoleny priznivé podminky pro rist trav a bylin, jako psarka lu¢ni, ovsik vyvyseny,
stha fiznadka, jilek vytrvaly, lipnice luéni, pchad oset nebo $tovik (Sarapatka et al.
2005).

Pokud by doslo ke zméné zpiisobu vyuZzivani (zruseni sportovniho letisté), musi byt
naddle zajiSténa udrzba travniho porostu! Je nutné zamezit zmenSovani ploch travniku.
Koseni lokality miize v piipadé potieby dostatecné nahradit pfiméfend pastva
hospodatskych zvitat, kterd stejné jako koseni pomoci zeméd€lské mechanizace nema

na populace sysla Zadny negativni vliv (Fehmi et al. 2005; Schmidt et al. 2005).
MoZnosti Sireni

Dalsi prosperita vyskovské populace je limitovdna omezenymi prostorovymi
moznostmi. Pocet jedinci, ktefi mohou na ploSe trvale Zit, je omezen poctem teritorii,
jez se na plochu vejdou (Tkadlec 2008). Velikost populace na letiSti ve VySkové-
Marchanicich se podle odhadi AOPK CR od roku 2006 meziro¢n& vyrazné neméni
(obr. 10). To miiZe byt zndmkou saturace prostoru. Po saturaci osidlené plochy musi byt
dalsi rtst populace zakonité spojen se zvétSovanim osidlené plochy. Pokud vSak nejsou
vhodné plochy pro osidleni migraéné dostupné, mladata jsou nucena zistavat ve velké
mife uvnitf populace, ackoliv jiz ma velkou denzitu. Dospéli ptibuzni jedinci to

v piipad€ nedostatku mista pro rozsidleni mladat toleruji (Titov 2002, Krohne 1997).

Velikost populace v letech 1994-2009
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Obr. 13 Velikost populace sysla na lokalité Leti§té-Marchanice v letech 1994-2009 (AOPK CR).
Fluktuace v pocetnosti jsou zpisobeny pfedevsim pocasim (zejména srazkami, které ovliviiuji vegetaci
a tedy potravu) (Burr a Betts 1999).
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Trvale osidlovanymi biotopy sysla obecného jsou obhospodafované travni porosty
a pastviny (Boteva 2006). Celych 85 % jedinci pozorovanych vroce 2005 v CR
osidlovalo sportovni avojenskd letiSt€ (tj. 86 % ze vSech odhadovanych -
odhadovanych bylo 2155 jedincti) (Hanu§ 2006). Travnaté porosty jsou vyhodné
zejména vzhledem k potravni nabidce brzy na jafe a také vzhledem k predatorim
(kratka trava — vidi je). Nevyhodou je zna¢nd nedostupnost vyzZivnych semen a dalsi
potravy (potravni chudost) a vystaveni pfimému slunci (mozZnost prehrati) (Slade
aBalph 1974). Stdlé osidleni biotopl s porosty kfovin ¢i stromil je také moZzné,
zpravidla vSak pouze v podobé propadovych populaci, které zustdvaji zdvislé na
zdrojové populaci Zijici na blizké travnaté plose (ibid.).

V nejbliz§im okoli leti§t€ Marchanice neni biotop, kde by mohla bez pomoci
Clovéka vzniknout samostatnd trvale Zivotaschopnd populace. Prekdzky v migraci
predstavuji vyznamné migraéni bariéry — rychlostni silnice R46, dalSi silni¢ni
komunikace, intenzivné obdé¢lavand zemédélska ptida, ale také vodni plochy a malé
a frekventovanost této komunikace prakticky vylucuji jeji pfekonani poctem jedinct
dostateCnym pro zaloZeni nové kolonie. Pohyb sysla z dosavadniho stanovisté je silné
omezen. Disperze je znemoznéna $ifkou bariér a absenci koridord. Po vymieni populace
by na daném stanoviSti proto nemohlo dojit k rekolonizaci. Absence koridoru
anehostinné prostiedi ve formé zemédélské pudy odrazuje jedince od pokusu
o presidleni.

Linearni plochy doprovézejici silni¢éni komunikace nejsou osidleny, ackoliv se
v Gzemi nachdzeji a po osidleni by mohly byt zdrojem Sifeni druhu na nova plos$na
stanovisté (Martin et al. 2003). Ve své stdvajici podobé by se linedrni plochy
pravdépodobné nemohly stat stanoviStém samostatné trvale Zivotaschopné populace.
Vzhledem k tomu, Ze zvifata se pii pohybu terénem zpravidla drzi linearnich prvka
v krajin¢, mizeme piedpokladat, Ze se tyto plochy mohou uplatiiovat jako vyhodné osy
Siteni, kratkodobd stanoviSté pfi migraci na stanovis$té¢ vyhodné&j$i nebo jako trvala
stanovisté linearni propadové populace.

Dtvodem, pro¢ nejsou v okoli leti§t¢ Marchanice vytvareny linearni populace muze
byt (1) vyraznd vnitrodruhova konkurence o zdroje a vyssi predacni tlak neZ na ploSném

stanovisti, nebo (2) vyrazny ruSivy vliv dopravy.
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Navrh opatreni na dpravu prostorové struktury

Velikost populace na letiSti stagnuje pravdépodobné vlivem saturace stanovisté.
Populaci je potteba nabidnout nové plochy vhodné pro osidleni, to 1ze udélat dvojim
zpusobem: (1) roz$ifenim soucasnych ploch osidleni, nebo (2) vytvorenim nového
stanovi§té a spojujictho koridoru. Uteln&j§i se zdd druhd varianta — umoZnit vznik
kolonie na novém stanovisti v blizkosti dosavadntho a umoznit jejich vzdjemnou
komunikaci. Pokud by sysel z jednoho stanovisté vymizel, bylo by mozné zpétné toto
stanovisté rekolonizovat pfirozenou cestou.

Pii nizkych populacnich hustotich jsou osidlovany jen nejvhodnéjsi biotopy. Se
stoupajici hustotou populace jsou osidlovdny i méné vhodné biotopy, které jsou pro
osidleni akceptovatelné (Wiens 1976). Nemusime tedy syslovi nabidnout dokonalé
stanovisté, musime mu nabidnout alesponi takové, které by mohl akceptovat. Zd4 se
napiiklad, Ze samci nevyzaduji striktné travni porost, ale jsou schopni tolerovat
i pfechodné nebo netravnaté porosty (Slade a Balph 1974). Zivotaschopné populace
mohou existovat i na malych plochich degradovanych porostti, kvalita biotopu ale vzdy
ovliviiuje dspéSnost reprodukce a populaéni dynamiku (Brtek 1974; Martin et al. 2003),
na nevyhovujicim stanovisti proto populace prezivaji spiSe kratkodobé (Wiens 1976).

V CR probéhlo od roku 1989 Sest projektdi osidleni historickych lokalit sysla
obecného, v Zddném z projektli se vSak nepodafilo zajistit dlouhodoby vyskyt sysla na
historickych lokalitich (Hanu$ 2006). Plochy vytipované v ramci zpracovani diplomové
prace jako potencidlné osidlitelné syslem nejsou osidleny, ackoliv se jevi pro osidleni
vhodné. Absence druhu na zdanlivé vhodnych plochidch muze souviset (1) s jejich
malou rozlohou, (2) pfili§ nizkou konektivitou vhodnych ploch, (3) nezndmym faktorem
vylucujicim osidleni (resp. s jinym faktorem nez s typem a vySkou porostu), nebo (4) s
omezenymi disperznimi schopnostmi a moZnostmi populace (Bowers a Matter 1997).

Vyskovsko bylo historicky syslem osidleno. Vyskyt sysla je doloZen v Dédicich
(1949; data: Lang 1960 in Andéra et éervenfl 2004), Vyskové (1953; data: Grulich
1960 in Andéra a Cerveny 2004), v Ivanovicich na Hané (data: Lang 1960 in Andéra a
Cerveny 2004). Osidlen{ lokality VyS$kov—letiité bylo zaznamenano poprvé v roce 1992
(data: Andéra a Hanzal 1995 in Andéra a Cerveny 2004), populace je dlouhodobd
monitorovana. Konkrétni data historického vyskytu sysla s presnou lokalizaci populaci

z oblasti VySkovska neexistuji. Da se vSak s jistou pravdépodobnosti predpoklddat, ze
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v dobé vrcholného rozsifeni sysla byla zemé&dé€lska krajina Ivanovické brany osidlena
ploSné.

Ukazuje se, ze pii pokusech o zvétSeni populace poskytnutim novych ploch je nutné
brat v dvahu, Ze pravdépodobnost osidleni zpfistupnéného fragmentu biotopu je
ovlivnéna také vnitrodruhovymi interakcemi (Slade a Balph 1974). Sysli totiZ zpravidla
osidluji mista v tésné blizkosti dal$ich jedincii vlastniho druhu, proto mohou i néktera
vhodnd stanovisté, dostupnd, co se tyce vzdalenosti, zlistat neosidlena (Krohne 1997).
V uvedeném piipadé feSeni se nedd predpoklddat rychlé osidleni volnych teritorii.
Populace nové kolonizované plochy by pravdépodobné posilovala zpocatku velmi
pozvolna (Slade a Balph 1974).

Pfi vytvéareni koridora plati, Ze Sir$i koridory nemaji nutné lepsi funk¢nost co do
vyuziti pro pohyb organismil nez koridory uzsi, a to az do té chvile, kdy neni koridor
natolik uzky, Ze jej zivocichové prestanou vyuzivat (Andreassen et al. 1996). Funkce
koridoru jsou vZdy omezeny tim, zda Zivocich koridor najde, zda se jej rozhodne vyuZzit
a zda se dostane az na jeho druhy konec (Rosenberg 1997). Cilem prace nebylo presné

vymezit koridory, ale pouze hrubé nastinit pottebu jejich lokalizace.

Potravni ekologie

Mezi jednotlivymi plochami byly rozdily v zastoupeni a pokryvnosti jednotlivych
rostlinnych druhli. Oddé€lend analyza dat umoZnila nalézt v potravnim chovéni
charakterististiky spolecné pro jedince ze vSech ploch. Na zdkladé ziskanych dat bylo
mozné vypozorovat sezonni trendy ve sloZeni konzumované potravy. Rostliny nejsou
poZirany v tom poméru, vjakém se nachdzeji v prostiedi, dochdzi tedy k aktivni
potravni selekci. Konzumace preferované potravy je ovliviilovdna okolnimi
podminkami, napf. dostupnosti jednotlivych rostlinnych druhii nebo jejich distribuci
v prostoru (Parsons et al. 1994, Newman et al. 1995, Rutter 2006 in Dvorsky 2007).

Na studované lokalité jsem identifikovala relativné velky pocet rostlinnych druh.
Podle nékterych autori 1ze na stanovisti sysla pozorovat charakteristické zastoupeni
rostlin rodi lipnice, prySec, vousatka, troskut, tolice, kostfava, zlatovous a kavyl
(Kosnar 1979). Z uvedenych rodu jsou na lokalité letiSté Marchanice zastoupeny pouze
rod kostfava (druh kostfava Cervend) a rod lipnice. Vyklad, Ze sysel je na skladbu
potravy nenaro¢ny (Brtek 1974) a na sloZeni rostlinnych druhl na stanovisti vyrazné

nezalezi (Maté&jt et al. 2005), se zda pravdépodobnéjsi.
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Fytocenologickym snimkovanim bylo na stanovisti zachyceno 31 druhid rostlin,
v potravé bylo rozliSeno 55 zdroja rostlinné potravy a Zivocisna slozka (plus rostlinna
potrava neidentifikovand). Plocha C je ze snimkovanych ploch druhové nejbohatsi (24).
Plocha D je druhové nejchudsi (8). Potravni nabidka na dil¢ich plochach stanoviSté se
tedy vyznamné lisi.

Druhova skladba porostd i hmotnost jejich biomasy odrazi zplisob managementu.
V nadzemni biomase pravidelné koseného porostu prevladaji stonky a listy
nad reprodukénimi orgdny a podil odumfelych C4sti v dobé maximalniho rozvoje
porostu se pohybuje kolem 20 % (Rychnovskd et al. 1985). Pravidelné koseny porost
letiSt€¢ neobsahuje vyznamné mnoZstvi stafiny, protoZe koseni vyvoldava regeneraci
a rychlejsi tvorbu biomasy porostu.

Potravou veverkovitych se zabyvala fada autori, mezi nimi napiiklad Luther
a Martin (1993), ktefi sledovali obsah Zaludkid. Potravni chovani sysla obecného
podrobné zpracoval Grulich (1960) a Kosnar (1979), ktefi pozorovali i1Skody na
zemédélskych plodindch. Dal$imi autory vénujicimi se skladbé potravy sysla obecného
jsou Herzig-Straschil (1976), nebo Danila (1989). Souhrn poznatki uvadi také Matéji et
al. (2005). Potravni chovani jinych druhti popisuji napiiklad autofi Schooley a Sharpe
(1998), Tevis (1952), Flake (1973) a dalSi. Vztahem mezi anudlnim cyklem aktivity
hibernujicich druhli zemnich veverek se zabyvaji prace Franka (1994, 1998) nebo
Lehmera et al. (2006). Teorii optimal foraging strategy se vénuje mnoho autorti, pro
ucely prace byly jako zdroj pouzity pfedevsim prace od autort Ritchie (1990), Edwards
(1997) a Dvorsky (2007).

Autory praci, zabyvajicich se technikou mikrohistologického rozboru trusu, jsou
napiiklad Rogerson et al. (1976), z novych Maia (2003), Chetri (2006). Nepracuji vSak
se skupinou zemnich veverek. Metoda mikrohistologické analyzy trusu je obvykla pro
fadu skupin Zivocichd, nejcastéji se pouziva pro velké kopytnatce. Studium potravni
ekologie sysla obecného formou mikrohistologické analyzy trusu na tdzemi CR je
ojedinélym projektem, nebof je velmi pracné.

Zéakladem pouziti metody rozboru trusu pro zjiSténi kvantitativniho sloZeni potravy
je fakt, Ze mnoZstvi epidermis daného rostlinného druhu v trusu je dmérné zazitému
mnozstvi této potravy. Ackoliv metoda rozboru trusu nevykdzala vyznamné odchylky
od vysledktd ziskanych pfimym pozorovanim a jinymi metodami (Alipayo et al. 1992,

Dearden et al. 1975), je pfi jejim pouziti velmi dilezitym aspektem chybnost.
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Pii vySetfovani trusu je nutné zohlednit rizny stupen stravitelnosti jednotlivych druhii
rostlin (Bonnti et Béo 2002). Vyznam bylin a mékkych pletiv, jako je napiiklad duZnina
plodd, je ve vysledku ¢asto podceriovan.

Nejvétsi chyba vznikd chybou vySetfovatele, proto je metoda spolehlivd jen
za predpokladu, Ze je vySetfovatel schopen jisté rozpoznat alespont 90 % rostlinnych
zbytkd (Alipayo et al. 1992; Bonnti a B6o 2002). Pomocnym krokem pro snazsi urceni
rostlin podle kutikularnich znakG muze byt jejich odbarveni vyluhovanim rostlinnych
v roztoku NaClO (Alipayo et al. 1992). Pfi samotné analyze miiZe byt vhodné louhovani
vzorku trusu v 17,5 % NaHCOs;, jez vede ke zmékceni a projasnéni tuhych pletiv
semen, kofentl, nebo stonkd, které je poté mozné identifikovat (Giannoni et al. 2005)
a tak presnéji stanovit podhodnocované slozky potravy. RozliSovéni trav do druhu podle
kutikularnich znakl je problematické, pro jejich urCovani je nejlépe pozorovat tvar
stomatdrnich bunék, které jsou méné promeénlivé ve velikosti i tvaru neZz ostatni
epidermdlni buniky. V pfedklddané préci figuruji traviny pouze jako skupina. Dal§im
aspektem, ktery je nutné zohlednit, je mnozZstvi rostlinnych druhii tvoficich potravni
nabidku kolonie. Cim vice rostlin je v nabidce, tim men3 je koneénd preciznost uréeni
sloZeni potravy (Carriére 2000).

Pro snizeni chyby je dilezita optimdlni velikost vzorku (Maia 2003, Katona 2002).
Pro zjiSténi optimdlni velikosti vzorku bylo provedeno vzorkovéni. Pfi vySetfeni 30
a 100 fragmentl z jednoho kusu trusu se standardni odchylka jiz vyznamné nelisi, avSak
naro¢nost provedeni se s poctem uréovanych fragmenti nedmérné zvysuje (obr. 4). Jako
optimalni jsem proto zvolila urceni 40 fragmentt potravy na 1 vzorek trusu. Z kazdého
vzorku byla vySetfovdna dvé skla po 20 fragmentech. Pouzitd velikost vzorku je nad
doporu¢ovanym minimem (30 fragmenti na 1 vzorek trusu; Maia 2003). Pocet
vySetfovanych poli na vzorek se v mikrohistologické analyze obvykle pohybuje mezi
jednim (Hosey 1981) az Sesti (Stewart 1967) a pocet ur¢enych fragmentti mezi 30 (Maia
2003) az 100 (Katona 2002). Minimalni velikost vzorku je ovlivnéna druhem
studovaného organismu, velikosti studijni plochy a dal$imi faktory.

Variance mezi exkrementy z jedné hromddky je velmi mald, vzorky se statisticky
vyznamné nelisi, proto nema smysl vysetfovat vice exkrementi z jedné hromadky.
Odbér vétstho mnozstvi trusu na jednom mist€¢ ma vyznam pouze v piipadé, Ze jej

chceme podrobit chemické analyze.
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V potravnim spektru sysla bylo za obé sezény nalezeno celkem 56 druhti rostlinné
potravy (véetné kategorie nerozliSeno UN) a potrava Zivocisného pivodu. V priméru
bylo na kazdé plose konzumovano pouze 12,36 druhi potravy. To je oproti populaci na
pivodnim biotopu mélo; v Rumunsku bylo v potravnim spektru sysla obecného
zaznamenano 194 druhil rostlin ze 46 celedi (Danila 1989). Poéty konzumovanych
druhli na téchto lokalitich nelze objektivné srovndvat, jelikoZ potravni nabidka byla
diametrdlné rozdilna. Rostlinné druhy, které sysel v Rumunsku konzumuje, tvoii vice
nez polovinu druhii zachycenych v pribéhu sezén 2007 a 2008 soupisem druhil
a snimkovanim na lokalit€ LetiSté—Marchanice (35 ze 65; tab. 11). Pocet druhi
konzumovanych jednotlivymi jedinci S. citellus se li§i podle poc¢tu druhti, které rostou
na zkoumaném stanovisti (Danila 1989). Sife spektra prijimané potravy vyplyva také ze
skuteCnosti, Ze preference je v podstaté relativni jev a aktudlni selekce se méni
s dostupnosti a nutricni hodnotou alternativ (Prache et al. 2006; Shaw et al. 2006 in
Dvorsky 2007).

Vysoky pocet rostlinnych druhl v potravni nabidce zabezpecuje vyvaZeny pomér
stravitelnych bilkovin, glycidli, minerald, vitaminl a latek se stimula¢nimi a 1é¢ivymi
ucinky (Libosvar 2001). Konzumace Sirokého spektra potravy je optimélni vzhledem
k menSi ¢asové naroc¢nosti nalezeni potravy a ke sniZeni rizika otravy jedinym druhem
toxinu. Konzumace Sirokého spektra toxini v malych davkach je relativné bezpecna
(Shaw et al. 2006 in Dvorsky 2007).

Z sirokého spektra konzumovanych druhti je nékolik skupin potravy ziejmé
vzhledem ke svym nutricnim vlastnostem a také k moZnostem prostorovym a ¢asovym
preferovano nejvice (Searle et al. 2005 in Dvorsky 2007). Pfedkladané price je dalSim
dokladem obecného tvrzeni, Ze hibernanti nekonzumuji potravu ndhodné v zavislosti na
abundanci na stanovisti dostupnych druhli rostlin (Lehmer et al. 2006). Trend
konzumace jednodéloznych rostlin, dvoudéloznych rostlin a ZivociSné slozky na ploSe
A byl v obou sezonich stejny. Srovnani ploch ukazuje, Ze konzumace dvoudéloznych
rostlin v sez6né 2008 meéla na vSech vySetfovanych plochdch podobny charakter,
konzumacni kfivka ma dva vrcholy (obr. 6). Po procitnuti z hibernace konzumace
dvoudéloznych rostlin stoupd smérem k prvninu maximu v kvétnu, tedy v obdobi rozeni
mlad’at a laktace, kdy maji samice zvySenou nutriéni potfebu. V tomto obdobi se
zvySuje nejen konzumace dvoudéloZnych, ale také konzumace Zivoci§né slozky. Druhy

vrchol je o néco niz§i a nastdvd aZ po rozsidleni mlad’at. Tento vrchol, kterého je
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dosaZzeno na plochidch C a D v Cervenci a na ploSe A aZ v mésici srpnu, predstavuje

obdobi prehibernacniho tloustnuti.

Tab. 11 Rostliny konzumované syslem na stanovistich Rumunska, uvedeny jen druhy, které se
vyskytuji i na stanovisti ve VySkové—Marchanicich (Danila 1989); + télni ¢ast rostliny konzumuje, -

s X2

téln{ Cast rostliny nekonzumuje

Druh kofen stonek listkvét sem,plod ndhodné vzicné stfedné Casto

bedrnik sp. + -
bodlak obecny -
¢ekanka obecna +
¢ernohldvek sp. -
divizna sp. -
hrachor hliznaty -
jahodnik trdvnice -
jetel ladni -
jetel rolni

jilek vytrvaly
jitrocel kopinaty
jitrocel prostfedni
kmin kofenny
komonice bild
kostrava sp. -
lipa malolista -
mochna stifbrna -
ovsik vyvySeny -
pastindk sety +
pelyn€k Cernobyl -
pchac roln{ - -
pryskytnik sp. + -
rozrazil sp. -
febricek obecny -
smetanka lékafska  +
srha sp. -
staréek sp. -
svefep sp. -
svlacec roln{ -
Skarda sp. -
Stirovnik razkaty -
stovik sp. -
trezalka teckovand -
vikev sp. -

- - + + -
+ - + -
+ +
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+ +
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+ 1
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Opozdéni vrcholu konzumace dvoud€loznych na plose A miizeme vysvétlit dvéma
zpusoby. Vysledek ukazuje na to, Ze na hlavni ploSe je vétsi pocet pohlavné aktivnich
samic, samcu a tim padem také tohoro¢nich mlad’at. Naproti tomu na plochach C a D je
prevaha jedinct, ktefi se toho roku nezapojili do reprodukce. Tito jedinci se ukladaji

k hibernaci dfive, nez pohlavné aktivni jedinci a tohoro¢ni mlad’ata, proto se zacinaji
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v

diive vykrmovat a konzumuji vét$i podil energeticky bohatsi stravy dfive neZ jedinci
z plochy A. Jinym vysvétlenim je prosty fakt, Ze na hlavni ploSe A je ve srovnéni
splochami C a D vyrazné menSi zastoupeni dvoudéloznych rostlin. Jedinci
z okrajovych ploch proto po velkou ¢ast sezony konzumuji vice dvoudéloZnych.

Konzumace jednodéloZznych rostlin ma opacny trend neZ konzumace dvoudéloZnych
(obr. 7). K utlumu jejich konzumace dochazi v dobé rozeni mldd’at a laktace. Maximum
zvySené konzumace jednodéloznych nastavd v Cervnu (C, D) az cervenci (A), po
rozsidleni mladat se vSak objem jednodéloZznych v potravé zase sniZuje na ukor
kvalitativné odliSné potravy. Dva vrcholy se daji vysvétlit populacnimi
charakteristikami. V prvnim maximu se projevuje potravni vybér adultd (rodi¢ovské
generace), druhy vrchol zndzorfiuje aktivitu mlad’at. Druhy vrchol konzumace
dvoudéloznych rostlin na ploSe A je oproti maximim na plochich C a D o mésic
opozdén.

Jednodélozné a dvoudélozné rostliny se ve své stravitelnosti vyrazné prekryvaji.
Dvoudé€loZzné obsahuji vice vody neZ jednod€lozné a proto zaplni travici trakt Zivoc¢icha
mnohem rychleji. Maximalizace energie pfijaté potravou je tedy kompromisem mezi
naplnénim travicitho traktu a maximdlnim vyuZitim dostupné doby krmeni (Ritchie
1990). Je konzumovana smiSena strava, kterd zajiSfuje piijem nezbytnych Zivin.
SmiSend potrava je v prostfedi se zastoupenim jednodéloznych i dvoud€loZnych
nejvyhodnéjsi, protoZe zajiSfuje vétsi piijem energie i Zivin, neZ potrava ,,uniformni‘
(Randolph 2001). Selekce nutricné hodnotnéjSich dvoudéloznych rostlin je vyvaZena
pfijmem jednod€loZnych s obsahem rozpustnych karbohydrati a mensi casovou
naroCnosti na pozfeni potravy. To vysvétluje zastoupeni jednodéloZnych
i dvoudéloznych v potravé a to v nepoméru k jejich zastoupeni v prostfedi (Randolph et
al. 1991).

Z dvoudéloznych byly nejvice konzumovany rostliny z eledi hvézdnicovitych,
jitrocelovitych, rtizovitych a bobovitych. Zcela vyjime¢nou pozici zaujimad v potravé

sysla febiicek obecny.

Vyznamné komponenty potravy

2%

V potravé bylo prokdzano vysoké zastoupeni febtficku obecného (Achillea millefolium
M.). Konzumaci febticku uvadi napf. Herzig-Straschil (1976). Ro¢ni chod konzumace

febficku vykazuje cyklus shodny s mirou konzumace vSech dvoudéloznych. Vysoka
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konzumace febficku miize byt vysvétlena jeho nutri¢ni hodnotou a zejména obsahem
mnoha medicinsky vyznamnych latek. Esencidlni oleje rostlin ze skupiny Achillea
millefolium se mirné liSi sloZenim (Mockute a Judzentiene 2003), vSechny vSak maji
medicinsky vyznam (Lourencoa et al. 1999) a v zdsad€ se podobaji silici hefmanku.
Obsahuji terpenoidy, sesquiterpeny a laktony (Kubelka et al. 1999; Todorova et al.
2007; Trendafilova et al. 2006), listy a hlavy kvétd obsahuji vyznamné mnoZstvi
flavonoidi (Guédon et al. 1993). Extrakty z febficku maji diky obsaZzenym latkam
antimikrobidlni, antialergizujici a protizanétlivé tcinky (Basma et al. 1997; Baldia et al.
2007; Mazandarani et al. 2007; Stojanovic et al. 2005), plisobi antihelminticky (Tariq
2008), repelentné a antigerminaén& (Fiori et al. 2000). Rebficek md na organismus
protikifeCovy ucinek (Guédon et al. 1993), zabrafiuje infekcim a urychluje hojeni ran
(Mucciarelli a Scannerini 1994), ptsobi pozitivné na zazZivaci soustavu, jatra a zlu¢nik
(Benedek et al. 2006; Sarapatka et al. 2005) a md vyznamné antioxidacni vlastnosti
(Candan et al. 2003; Konyalioglu et Karamenderes 2005). Rebfi¢ek tak miZe byt
s oblibou konzumovén pro jakoukoliv jeho vyse uvedenou vlastnost.

Nejkonzumovanéj$i potravou jsou travy, tuto skute¢nost potvrzuji i autofi jinych
praci (Van Horne et al. 1998; Danila 1989). Zna¢né konzumovanou potravou jsou
kromé febiicku obecného jitrocele a jetele. Jitrocelovité maji vysokou krmnou hodnotu,
vyrazné zlepSuji chutnost stravy a ptisobi pfiznivé na hojeni ran (Libosvar 2001). Jetele
jsou zfejmé konzumovany pro vysoky obsah proteinii (Lantovd a Lanta 2006) a také
vysokou vyZivnou hodnotu a chutnost (Dvorsky 2007). Jsou zdrojem pro kompenzaci
nedostatku bilkovin, fosforu a vapniku, na néz jsou travy chudé (Libosvar 2001).

V potravé byly nalezeny i vysoce toxické druhy rostlin, i kdyZ konzumované
v malych mnoZstvich. Jedovatym konzumovanym druhem je napiiklad starcek
piimétnik, ktery obsahuje toxické alkaloidy poSkozujici jatra zvitat. Druhy rodu
pryskyfnik jsou v travnich porostech hojné, taktéz jedovaté rostliny, ve vétSim mnoZzstvi
je toxickd i tiezalka teCkovand (Sarapatka et al. 2005).

Konzumace Zivocisné slozky také vykazuje dvé maxima, chod konzumace probihd
ve stejném trendu jako konzumace dvoudéloznych rostlin — zvySeny pfijem ZivociSné
slozky je v obdobi gravidity, rozeni mlad’at a laktace a v obdobi po rozsidleni mlad’at na
konci léta a podzimu. Existenci tohoto druhého maxima konzumace ZivociSné potravy

potvrzuji také jini autofi (Danila 1989). Zivo&i§na potrava je konzumovéna pro svij
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vysoky obsah proteinti. Rostlinnd potrava obsahuje primérné jen 17,7 % proteinii ve
srovndni s potravou zivociSnou (Belovsky 1986 in Ritchie 1990).

Dle ziskanych vysledkl predstavuje Zivocni$na slozka 0 — 5,7 % konzumované
potravy, coZ je ve srovndni s udaji uvddénymi jinymi autory velmi madlo. Naptiklad
Ruzi¢ovd uvdadi, Ze Zivoci$nd slozka tvofi primérné 13,4 % konzumované potravy,

v maximech je dokldddno mnohem vice, az 85 % (Danila 1989; Flake 1973).



Zavér

Sysel obecny se od doby, kdy byl povazovan za polniho Sklidce, dostava jako kriticky
ohroZeny ZzivoCich na$i fauny znovu do centra zajmu védcd i SirSi vefejnosti.
Predkladand diplomova prace je v teoretické roviné predevSim shrnutim poznatki
o prostorovych a stanoviStnich nédrocich sysla a o jeho potravni ekologii zejména ve
vztahu k ro¢nimu cyklu aktivity.

Populace sysla obecného na letisti ve VySkové—Marchanicich je zcela izolavana
amda velmi omezené moznosti Sifeni. Stdvajici plochy osidleni jsou jiZ saturovany.
V okoli se nevyskytuji lokality vhodné pro osidleni, na které by bylo mozné migrovat
bez nutnosti prekondvat vyznamné migracni bariéry. Populace nevyuZziva pro osidleni
linedrni plochy podél komunikaci pravdépodobné z ditvodu rusivého vlivu dopravy. To
je vaznym handicapem, jelikoZ jde o idedlni plochy pro vytvéieni docasnych populaci
pii migraci. Zkoumand populace patif mezi nejvétsi na tizemi Ceské republiky, piesto je
vzhledem ke své izolovanosti ohroZena zinikem. V populaci dochédzi ve zvySené mife
k ptibuzenskému kiizeni, které ssebou nese genetickd rizika spojend s piimym
prenosem zhoubnych mutaci. Geneticky zatizené populace trpi ve zvySené mife
nemocemi a parazitovymi ndkazami, sniZuje se jejich fitness. Poskytnuti novych ploch
osidleni, navrzené v ramci predklddané price, by mohlo prispét ke stabilizaci a rozsifeni
stdvajici kolonie. Z hlediska zachrany druhu vSak maji navrhovand opatfeni maly
vyznam. Z tohoto pohledu je Zddouci dosdhnout obnoveni metapopula¢niho charakteru
vyskytu sysla v daleko vét§im mé&fitku (na dzemi Ceské republiky).

V potravnim chovéni sysla byly zaznamenédny sezonni zmény. Zna¢né rozdily vSak
existuji 1 mezi jednotlivymi sezénami. Napiiklad v roce 2007 bylo konzumovéno méné
potravnich sloZek nez v roce 2008. Pri¢inou miiZze byt rozdilny pocet vySetfovanych
vzorklli v obou sezénich, nebo vyraznd rozdilnost v letech. Vysledky price jsou
casteéné zkresleny vzhledem ktomu, Ze nebyl zvlaSt vySetfovan trus mlad’at a
dospélct, ani samcli a samic. Schopnost vybirat si optimalni potravu pravdépodobné
neni dédi¢nd (Ritchie 1990), mldd’ata tedy nekonzumuji optimalni potravu a dochézi ke
zkresleni vysledkl. Navic je nutné zohlednit, Ze ve skladbé potravy se projevuje velka
variabilita mezi jedinci (Lantova a Lanta 2006). V ziskanych datech bylo pfesto mozné

vypozorovat jasné spole¢né trendy.
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Nejvice konzumovany jsou rostliny z Celedi lipnicovité (37,3 % v sez. 2007 resp.
40,3 % v sez. 2008) a hvézdnicovité (20,2 % v sez. 2007 resp. 22,9 % v sez. 2008), jez
spolu s ¢eledémi jitrocelovité a bobovité tvorily vice nez 80 % potravy (85,5 % v sez.
2007 resp. 82,2 % v sez. 2008). Konzumacni kiivka dvoudéloznych rostlin ma dvé
maxima (kvéten, Cervenec/srpen), zatimco konzumace jednodloZnych mé trend presné
opacny. V potravé bylo prokazano vysoké zastoupeni febiicku obecného.

Ziskana data doklddaji existenci sezonnich zmén ve skladbé potravy hibernujicich
Zivocichl a poukazuji na to, Ze sysel je na skladbu potravy nendro¢ny. Potrava sysla je
tvofena hojnymi druhy rostlin. A¢koliv byl zkoumanou populaci vyznamné preferovin
rebficek obecny, nelze tuto potravni preferenci zobeciiovat, jelikoZ nebyla jinymi autory
popsana. Skladba potravy je pravdépodobné zna¢né variabilni. MiiZzeme predpokladat,
Ze zkoumanou populaci hojné konzumovany febiicek obecny nebude v jinych
populacich tak vyrazné preferovan. Na stanovistich s jeho absenci bude konzumovana
jind, alternativni potrava. Potravni nabidka neni jedinym rozhodujicim faktorem pro
osidleni konkrétni lokality. Poznatky o potravnim spektru sysla obecného na lokalité
LetiSté-Marchanice vSak nejsou bez vyznamu. Druhy rostlin, které jsou syslem
prokazatelné¢ konzumovéany by mély tvofit zdsadni podil ve vegetacnich porostech na
lokalitach, které hodldme syslovi nabidnout k osidleni. Vysledky prace tak mohou
prispét k dsp&$né druhové ochran& a repatriaci sysla nejen v Ceské republice, ale i

v dalSich ¢éstech aredlu jeho vyskytu.



Souhrn

PtredloZzend diplomova price se zabyva prostorovou strukturou a potravni ekologii

kolonie sysla obecného ve VySkové-Marchanicich. Ziskané vysledky lze shrnout do

nasledujicich bodu:

1.

V nejbliz§im okoli letist¢ Marchanice neni biotop, kde by mohla bez pomoci
Clovéka vzniknout samostatna trvale Zivotaschopnd populace. Pohyb sysla ze
stavajicitho stanoviSté je silné omezen. Pfirozené osidleni nového stanovisté
disperzi z letiSt¢ Marchanice je vysoce nepravdépodobné. Linedrni plochy
doprovazejici silnicni komunikace nejsou osidleny pravdépodobné z divodu
vyrazné vnitrodruhové konkurence o zdroje nebo vlivem vyrazného ruSeni
dopravou.

V potravnim spektru sysla bylo za obé€ sezény nalezeno celkem 56 druhti
rostlinné potravy (vCetné kategorie UN) a potrava zivoci§ného ptivodu.
Konzumace dvoudéloZnych rostlin v sezéné 2008 méla na vSech vySetfovanych
plochiach podobny charakter. Konzumacni kiivka m4 dvé maxima predstavujici
(1) obdobfi rozeni mladd’at a laktace a (2) obdob{ prehibernac¢niho tloustnuti.
Konzumace jednodéloznych rostlin méd opacny trend neZ konzumace
dvoudéloznych rostlin.

Nejvice konzumovanou Celedi rostlin i nejvice konzumovanou potravou viibec
jsou traviny (lipnicovité), druhou nejhojnéji konzumovanou celedi jsou
hvézdnicovité.

Z dvoudéloZnych rostlin je v nejvétsi mife konzumovén febii¢ek obecny.

Vrchol konzumace Zivocisné slozky spadd do obdobi rozmnoZovani. Ke
druhému zvySeni konzumace Zivocisné potravy dochdzi v obdobi po rozsidleni
mladat. Zivo&isnd slozka tvofila maximdlné 5,7 % zobjemu konzumované

potravy.
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Prilohy

Ptiloha A — grafickd ¢ast, Sysel obecny na VySkovsku — vyskyt a moZnosti Sifeni
(M 1 :30000)
Pfiloha B —Zastoupeni jednotlivych taxonid rostlin v potravé sysla v jednotlivych

mésicich na plose A v letech 2007-2008

Piiloha C — Zastoupeni jednotlivych taxond rostlin v potravé sysla v jednotlivych

mésicich na plose C v letech 2007-2008

Piiloha D — Zastoupeni jednotlivych taxonu rostlin v potravé sysla v jednotlivych

mésicich na ploSe D v letech 2007-2008
Ptiloha E — obrazové piiloha

Ptiloha F — ¢asovy harmonogram
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Priloha A

Mapovi pftiloha ,,Sysel obecny na Vyskovsku. Vyskyt a moZnosti Siteni* v métitku 1:30 000

je vloZena na konci diplomové préce.



Priloha B.

Zastoupeni jednotlivych taxonl rostlin v potravé sysla v jednotlivych mésicich na plose A

v letech 2007-2008

Taxon I\ \ VI VII VI IX prum
bedrnik 0,00 0,00 0,15 0,00 0,15 0,00 0,05
bodlak obecny 0,00 0,00 0,00 025 2,10 0,00 0,39
¢ekanka obecna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ernohldvek obecny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C¢icorka pestra 0,00 0,00 0,75 0,00 0,00 0,00 0,13
divizna knotovita 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,03
hadinec obecny 0,15 050 0,80 0,015 1,40 0,00 0,50
hlavac zlutavy 0,00 0,00 055 0,00 1,25 040 0,37
hluchavka bila 0,30 1,65 0,00 080 0,00 0,00 046
hluchavka nachova 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
hrachor hliznaty 0,00 0,00 0,65 0,00 040 0,00 0,18
jahodnik travnice 2,10 0,00 040 0,50 0,55 0,00 0,5
jetel ladni 2,60 1,35 435 325 790 0,00 324
jetel rolni 0,00 0,00 445 330 1,75 0,00 1,58
jitrocel kopinaty 0,15 235 7,85 050 1,00 0,00 1,98
jitrocel prostfedni 0,00 1,50 0,00 0,70 040 0,00 043
knotovka bila 0,15 2,15 0,00 025 0,00 0,00 043
komonice bild 0,00 0,00 0,15 0,00 0,15 0,00 0,05
lipa malolista 0,00 0,00 0,00 0,00 025 0,00 0,04
Inice kvétel 0,30 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,09
mochna stéibrna 2,80 0,00 1,15 1,75 1,65 040 1,29
pampeliska obecna 2,15 0,00 0,00 0,00 0,00 040 043
pastindk sety 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,17
pelynék cernobyl 0,00 0,00 0,0 0,00 045 0,00 0,18
pchac oset 0,00 0,85 0,00 055 1,80 0,00 0,53

pomnénka drobnokvéta 0,00 0,85 0,00 0,65 0,00 0,00 0,25
popenec biecfanolisty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

pryskyinik prudky 1,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,30
rmen rolni 0,30 0,00 0,00 0,15 025 0,00 0,12
rozrazil rezekvitek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,05
febricek obecny 11,30 38,50 14,40 11,45 13,20 24,65 18,92
fepik 1ékatsky 0,80 0,00 000 040 0,15 0,00 0,23
starCek pifimétnik 0,00 0,00 000 000 1,35 0,00 0,23
svizel povazka 0,00 0,00 0,15 0,00 0,15 0,00 0,05
svizel syfistovy 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
svlaCec rolni 0,00 0,50 030 0,00 0,00 040 0,20
Sedivka Seda 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,03
Skarda dvouleta 0,00 050 0,00 025 035 0,00 0,18
Stirovnik ruzkaty 0,00 0,00 0,75 025 0,00 0,00 0,17
Stovik 0,00 0,00 000 000 0,65 0,00 0,11
tfezalka teCkovana 0,00 0,00 000 000 050 0,00 0,08
turan velkolisty 1,50 0,00 0,00 040 0,00 0,00 0,32
turanka kanadska 0,45 0,00 0,00 0,75 0,30 0,00 0,25
vikev dzkolista 0,00 0,00 0,15 0,00 0,15 0,00 0,05
travy 57,15 24,30 32,10 47,85 26,85 51,65 39,98
zivo¢ 3,10 9,70 1,75 185 1,00 2,75 3,36

Apiaceae un 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00



Asteraceae un
Boraginaceae un
Brassicaceae un
Fabaceae un
Lamiaceae un
Plantaginaceae un
Ranunculaceae un
Rosaceae un
Rubiaceae un

UN

0,85
0,80
0,00
0,00
2,95
6,50
0,00
0,00
0,00
2,20

1,35
0,00
0,65
0,50
1,80
3,85
0,00
0,00
0,00
6,65

1,40
0,00
0,00
1,50
2,25
19,20
0,00
0,00
0,35
4,05

1,45
0,30
0,00
2,30
2,05
10,60
0,15
0,00
0,15
6,35

3,40
0,30
0,00
1,35
1,40
12,00
0,65
0,55
1,10
11,80

2,00
0,00
0,00
1,35
0,40
7,85
0,00
0,00
0,00
7,50

1,74
0,23
0,11
1,17
1,81
10,00
0,13
0,09
0,27
6,43




Priloha C

Zastoupeni jednotlivych taxonu rostlin v potravé sysla v jednotlivych mésicich na plose C

v letech 2007-2008

Taxon 1\ \ VI VII VIl IX prum.
bedrnik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
bodlak obecny 0,25 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,13
¢ekanka obecna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ernohlavek obecny 3,50 0,00 0,80 0,75 0,00 0,00 0,84
¢icorka pestra 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,08
divizna knotovita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
hadinec obecny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,08
hlavac zlutavy 0,00 1,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,33
hluchavka bila 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83
hluchavka nachova 0,00 13,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,17
hrachor hliznaty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
jahodnik travnice 25,85 0,00 7,10 3,25 0,85 1,70 6,46
jetel ladni 1,10 24,70 8,30 22,50 10,15 5,70 12,08
jetel rolni 0,00 0,00 3,20 0,00 4,00 0,00 1,20
jitrocel kopinaty 0,00 0,00 0,50 0,75 0,00 0,00 0,21
jitrocel prostfedn{ 0,00 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28
knotovka bila 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
komonice bild 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lipa malolista 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,62
Inice kvétel 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,13
mochna stéibrna 0,85 0,00 1,00 200 1,35 1,00 1,03
pampeliska obecnd 4,75 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 1,41
pastindk sety 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelynék éernobyl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pchac oset 1,00 0,00 0,00 0,00 3,65 430 1,49

pomnénka drobnokvéta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
popenec biecfanolisty 0,00 3,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55

pryskyfnik prudky 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
rmen rolni 0,00 0,00 1,30 0,00 0,00 0,00 0,22
rozrazil rezekvitek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
febficek obecny 6,15 14,30 9,20 17,00 6,35 4,00 9,50
fepik 1ékaisky 0,00 3,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55
starCek pifimétnik 0,00 0,00 000 000 200 0,00 0,33
svizel povazka 0,00 0,00 000 1,25 0,00 0,00 0,21
svizel syfistovy 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
svlaCec rolni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sedivka Seda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skarda dvouleta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stirovnik ruzkaty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stovik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
tfezalka teCkovana 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
turan velkolisty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
turanka kanadska 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
vikev tzkolistd 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00

travy 34,15 0,00 33,00 24,75 26,65 48,70 27,88



Zivoc

Apiaceae un
Asteraceae un
Boraginaceae un
Brassicaceae un
Fabaceae un
Lamiaceae un
Plantaginaceae un
Ranunculaceae un
Rosaceae un
Rubiaceae un

UN

7,60
1,85
2,15
0,00
0,25
0,00
3,10
3,50
0,00
0,00
0,25
2,25

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
15,30
13,00
0,00
0,00
0,00
4,30

1,70
0,00
0,50
0,00
1,30
0,00
7,30
13,30
0,00
0,00
0,00
5,80

1,50
0,00
0,75
1,25
3,25
0,00
4,50
9,25
0,00
0,00
0,75
6,50

1,50
0,00
3,15
0,00
1,50
7,50
7,35
12,65
0,00
0,00
3,85
6,00

0,00
0,00
0,00
2,70
1,00
4,70
1,00
8,70
0,00
0,00
0,00

2,05
0,31
1,09
0,66
1,22
2,20
6,43
10,07
0,00
0,00
0,81

13,00 6,31




Priloha D

Zastoupeni jednotlivych taxond rostlin v potravé sysla v jednotlivych mésicich na plose D

v letech 2007-2008

Taxon v \ VI VII VIl IX prum.
bedrnik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
bodlak obecny 0,00 0,00 025 0,00 0,50 0,00 0,13
¢ekanka obecna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ernohlavek obecny 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,04
¢icorka pestra 0,00 1,50 040 0,00 0,00 0,00 0,32
divizna knotovita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
hadinec obecny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
hlavac zlutavy 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,17
hluchavka bila 0,00 5,50 0,00 050 0,00 0,00 1,00
hluchavka nachova 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
hrachor hliznaty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
jahodnik travnice 3,50 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,75
jetel ladni 0,00 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 025
jetel rolni 1,70 0,00 040 0,00 050 0,00 043
jitrocel kopinaty 0,00 0,00 040 4,00 0,00 0,00 0,73
jitrocel prostfedn{ 1,05 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 043
knotovka bila 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08
komonice bild 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lipa malolista 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Inice kvétel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mochna stiibrna 0,00 0,00 0,65 3,70 0,00 0,00 0,73
pampeliska obecna 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
pastindk sety 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pelynék ¢ernobyl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pchac oset 0,00 0,00 1,50 0,00 0,50 0,00 0,33

pomnénka drobnokvéta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
popenec biectanolisty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

pryskyfnik prudky 0,00 0,00 025 0,00 0,00 0,00 0,04
rmen rolni 0,00 0,00 025 0,00 0,00 0,00 0,04
rozrazil rezekvitek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
febficek obecny 22,20 52,00 14,60 36,70 21,50 9,70 26,12
fepik 1ékaisky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
staréek pfimétnik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,08
svizel povazka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,85 0,00 0,14
svizel syfistovy 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
svlaCec rolni 0,00 0,00 065 0,00 0,00 0,00 0,11
Sedivka Seda 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Skarda dvouleta 0,00 2,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42
Stirovnik ruzkaty 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stovik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
tfezalka teCkovana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
turan velkolisty 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
turanka kanadska 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
vikev tzkolistd 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
travy 43,50 14,00 53,25 30,30 60,20 75,00 46,04

Zivo¢ 10,45 0,00 4,00 1,00 0,00 0,00 2,58



Apiaceae un
Asteraceae un
Boraginaceae un
Brassicaceae un
Fabaceae un
Lamiaceae un
Plantaginaceae un
Ranunculaceae un
Rosaceae un
Rubiaceae un

UN

0,00
1,15
0,00
0,00
0,20
1,30
3,85
0,00
0,00
0,00
4,15

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
10,00
5,00
0,00
0,00
0,00
6,50

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,00
15,35
0,00
0,00
0,00
5,50

0,00
2,00
0,00
0,00
0,00
0,00
12,30
0,00
1,70
0,00
6,30

0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
1,00
5,50
0,00
0,00
0,50
7,50

0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
7,70
0,00
0,00
0,00
6,70

0,00
0,86
0,00
0,00
0,03
2,38
8,28
0,00
0,28
0,08
6,11




Priloha E

Obr. Trhy na letisti ve Vyskové, tzv. ,Burza®, pofddané kazdou sudou nedéli v obdobi od biezna do prosince
(zdroj: www.aeroklubvyskov.cz)

=

Obr. Tuning Motor Party Vyskov



Obr. Letecky snimek, leti§t¢ Marchanice (zdroj: Google 2009, maps.google.cz)



Priloha F

Casovy harmonogram projektu diplomové préce

2007
1 2 3 4 5 6 7 89 10 11 12

Studium literatury

Sbér trusu

Rozbory trusu
Fytocenologické snimkovan{
Prostorov4 struktura populace

Psani diplomové prace

2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Studium literatury

Sbér trusu

Rozbory trusu
Fytocenologické snimkovani
Prostorova struktura populace

Psani diplomové prace

2009
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Studium literatury

Sbér trusu

Rozbory trusu
Fytocenologické snimkovani
Prostorova struktura populace

Psani diplomové price

2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Studium literatury

Sbér trusu

Rozbory trusu
Fytocenologické snimkovani
Prostorova struktura populace

Psani diplomové price




