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ABSTRAKT

Eroze v sou€asné dobé predstavuje celosvétovy problém. Ve své praci se zaméfuji
na posouzeni erozni ¢innosti pfi péstovani kukufice s klasickou rozte¢i fadku (0,75
m) a Uzkého Ffadku (0,375 m). Nejprve se zabyvam erozi a jejimi pfi¢inami, dale ptudou
a infiltraci vody do pudy. Poté zde uvadim vycet protieroznich opatfeni, ktera jsou
aplikovatelna v zemédélské praxi. V dalSi kapitole je seznameni se standardy
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (DZES), kde se zamérfuji hlavné
na standardy DZES 4 a DZES 5. Jako dalsi je kapitola o kukufici a jejim péstitelském
vyznamu. V metodice prace jsou popsany €asti zpracovavaného projektu, jeho cile,
postup, harmonogram a vysledky. DalSi kapitola se zabyva posouzenim vhodnosti
uzkych fadku a jejich vliv na celkovy vynos. Diskuze zahrnuje posouzeni FeSeného

projektu. V zavéru je shrnuti celé prace.

Klicova slova: eroze, puda, kukufice, Uzkoradek, Fadek s klasickou rozteci, simulator

desté, vynos

Erosion is currently a global problem. In my thesis | focussed on the assessment of
erosion in the cultivation of maize with conventional row spacing (0,75m) and narrow
row (0,375m). First the erosion and its causes, as well as soil and water infiltration
into the soil. Then here is a enumeration of erosion control measures that are
applicable in agricultural practice. The next chapter is an introduction to the standards
of good agricultural and environmental condition (GAEC), which focuses mainly on
the standards GAEC 4 and GAEC 5. As the next chapter is about corn and its growing
importance. The work methodology are described parts of fproject, goals, progress,
timing and results. Another chapter deals with the assessment of the adequacy of
narrow rows and their effect on the overall yield. The discussion includes evaluating

the present project. In conclusion is a summary of the whole work.

Key words: erosion, soil, maize, narrow row, classic row, rain simulator, yield
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1. Uvod

Puda patfi mezi Zivotné dulezité a téZko obnovitelné pfirodni zdroje. Je jednou ze
zakladnich slozek zZivotniho prostfedi, jeji funkce produkéni a mimoprodukéni jsou
nezastupitelné. PFfi posuzovani ruznych zpusobl zpracovani pldy hraji vedle
Hula a kol. (2010). Puda je totiz nejen zakladnim vyrobnim prostfedkem
v zemédélstvi, ale predstavuje i vyznamnou slozku zivotniho prostfedi s Sirokym
obsahem funkci a je dllezitym prostfedim pro akumulaci a filtraci vody, je stanovi§tém
rostlin a Zivogichd, je zdrojem stavebnich materialG a archivem dé&jin. Sarapatka a
kol. (2002) uvadi, Ze obrovsky tlak na nase pudy a zZivotni prostfedi zaznamenavame
v disledku intenzivniho rozvoje primyslu a zemédélstvi zejména v poslednich
desetiletich. Degradace pudy vede vzhledem ke svému vlivu na zivotni prostfedi a
produkéni schopnost pld k socialni a politické nestabilit¢ v fadé zemi svéta a
ovliviiuje samou podstatu existence lidstva Janeéek a kol. (2005).

V praxi se €asto narazi na rozpor mezi ekologickym a ekonomickym pohledem na
zemé&dé&lskou vyrobu. V Ceské republice je zemé&dé&lska vyroba pomérné intenzivni a
to ma i své ekologické dopady na Zivotni prostfedi. Proto je nutné padu chranit a

zaroven efektivné vyuzivat, aniz bychom ohroZovali jeji budouci vyvoj a urodnost.
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2. Eroze obecné

Eroze je rozruSujici mechanicky pochod na povrchu litosféry, zplsobeny
pohybem vody, ledu a proudiciho vzduchu (vétru) a jimi unasenymi Casticemi
(is.muni.cz). Eroze jako vysledek pUsobeni pfirodnich Ciniteld, zejména vody a vétru,
se podilela na utvareni krajiny v geologickych dobach v daleko vétsi méfitku nezli
dnes. Jejim plsobenim byly mimo jiné vytvareny i takové pfirodni utvary, jejichz krasa
a unikatnost vyznamné obohacuje i na$i krajinu, totéz vSak nelze Fici o sou€asné
erozi, jak o tom svédci pfedevSim pole rozbrazdéna po pfivalovych destich eroznimi
ryhami, zatimco na Upati pozemku se rostliny utapi v nanosech smyté zeminy Hilla a
kol. (2003). Podle Janecka a kol. (2007) eroze ochuzuje zemédélské pldy o
nejurodnéjsi ¢ast — ornici, zhorSuje fyzikalné-chemické vlastnosti pud, zmensuje
mocnost pudniho profilu, zvySuje Stérkovitost, snizuje obsah Zzivin a humusu,
poskozuje plodiny a kultury, znesnadnuje pohyb strojli po pozemcich a zpusobuje
ztraty osiv a sadby, hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin.

Podle eroznich €initelt je mozné erozi tfidit na erozi vodni (akvatickou, ¢i fluvialni),
vétrnou (eolitickou), ledovcovou (glacialni), snéhovou (nivalni) atd. Janeéek (2008).
OvS8em v zemédélstvi ma nejvétsi vliv na padu eroze vodni a vétrna.

Janecek a kol. (2012) uvadi, ze na uzemi nasi republiky je cca 50% orné pldy
ohroZeno vodni erozi a téméf 10% vétrnou, na pfevazné plose erozi ohroZenych pud
neni provadéna systematicka ochrana, ktera by omezovala ztraty pady na stanovené
pripustné hodnoty, tim méné na uroven, ktera by branila dalSimu snizovani mocnosti

pudniho profilu a ovliviiovani kvality vod v dusledku pokra&ujiciho procesu eroze.

2.1. Vodni eroze

Vodni eroze je vyvolavana destrukéni ¢innosti destovych kapek a povrchového
odtoku a naslednym transportem uvolnénych plidnich ¢astic povrchovym odtokem.
Vodni eroze se projevuje na povrchu pudy selekci pudnich &astic a vznikem
odtokovych drah rGznych rozmérd a v mistech vyrazné koncentrace povrchového
odtoku se mohou vytvaret strze Janeéek a kol. (2007). Intenzita vodni eroze je dana
charakterem srazek a povrchového odtoku, pidnimi poméry, morfologii Uzemi
(sklonem, délkou a tvarem svahu), vegetacnimi poméry a zplsobem vyuziti pozemkd,

v€etné pouzivanych agrotechnologii Janeéek a kol (2012).
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Zemédeélskou pldu ohrozenou vodni erozi je potfeba ucinné chranit vhodnymi
protieroznimi opatfenimi. Hlavnim ucelem protieroznich opatfeni je chranit pudu pred
ucinky dopadajicich kapek desté, podporovat vsak vody do puady, zlepSovat
soudrznost pudy, omezovat unaseci silu vody a soustfedéného povrchového odtoku,
nedkodné odvadét povrchové odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu. Vodni
eroze je prirodni a obtizné méfitelny proces. Plsobi vSude tam, kde je voda

v kontaktu se zemskym povrchem Toman (1996).

Mésic v \Y Vi VII VIII IX X Xl
% 2,8 14,8 22,0 21,2 20,0 12,7 5,8 0,7

Tab. 1: Pravdépodobnost vyskytu erozné nebezpecénych destl (Zdroj: Hula a kol. 2010)

Obr. 1: Vodni eroze (Zdroj: google.com)

2.2. Vétrna eroze

Vétrna eroze neni v CR tolik roz$ifena a nejéastgji se vyskytuje na rovinach jizni
Moravy. Vétrna eroze (eolicka) plsobi Skody rozrusovanim pudniho povrchu
mechanickou silou (abrazi), odnasenim rozrusenych pudnich &astic vétrem (deflaci)
a ukladanim téchto c&astic na jiném misté. DalSi Skody vznikaji zanasenim
komunikaci, vodnich tokud a jinych objektl, vCetné znecistovani ovzdusi, nebot
nejjemnéjSi pudni ¢astice se vétrem dostavaji do ovzdusi a mohou byt pfiinou vzniku

tzv. prasnych boufi Janeéek (2002).
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Podle Janecka a kol. (2007) je rozhodujici slozkou vétrné eroze vitr, kdy je
jeho unaseci sila zavisla na rychlosti vétrného proudu, dobé trvani a Cetnosti vyskytu.
Z dalSich klimatickych c€initeld jsou pro vétrnou erozi vyznamné srazky a teplota
vzduchu. DalSim dllezitym faktorem je pro vétrnou erozi stav a povaha pady a odpor
plUdnich ¢astic.

Uginnymi opatfenimi proti vétrné erozi jsou predevsim vysadby dfevin, které
slouzi jako vétrolamy, pasové stfidani plodin, pozemkové Upravy a dale jsou to

pudoochranné technologie s dirazem vétSiho poctu rostlinnych zbytk( na povrchu.

Obr. 2: Vétrna eroze (Zdroj: google.com)
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3. Puda, jeji struktura a vliv na infiltraci vody

Obsah organické hmoty v pidé a jeji porovitost patfi mezi rozhoduijici faktory,
které hraji vyznamnou roli nejenom v Urodnosti zemédélskych pad, ale také ovliviuji
jejich hydrologické vlastnosti, maiji vliv zejména na infiltracni a akumulaéni schopnost
pud, distribuci plyn a usnadriuji prorustani kofenového systému padou Tippl a kol.
(2003).

Hula a kol (2010) ve své knize uvadi, ze degradace pldy ma za nasledek snizeni
poérovitosti plidy a to se promita do omezené prostupnosti ptidy pro vodu, to znamena,
Ze nadmérné zhutnéni zpusobuje nejen zmény v obsahu vody v pudég, ale také
omezuje jeji pohyb v padé. Nadmérné zhutnéni zvySuje odpor pldy pfi jejim
zpracovani, zvysuje taky energetickou naro€nost zpracovani a zhorSuje jeho kvalitu.
Snizovani propustnosti pud pro vodu vede ke zvySovani povrchového odtoku
srazkové vody a erozi pid. Smyv pudy vodou muzZe zpusobovat jeji degradaci
zejmeéna na svazitych pozemcich.

Podle Huly a kol. (2010) jsou zmény fyzikalnich vlastnosti puady
charakteristickym projevem nezadouciho zhutnéni pady. Profil pldy z pohledu
zhutnéni délime na €ast orni¢ni a podorni¢ni. Na mnoha stanovistich je zhutnéni
pri¢inou vyznamného zhorSeni produkéni schopnosti pldy, snizuje efektivitu dalSich
vstupll a omezuje plné vyuziti genetického potencialu vykonnych odrid plodin.
Zhuthovani pldy se negativné projevuje pfedevsim zvySenim objemové hmotnosti a
zasahuje do Zivota pudni fauny a flory. Nadmérné zhutnéni pady zvySuje odpor pady
pfi jejim zpracovani, zvySuje také energetickou narocnost zpracovani a zhorsuje jeji
kvalitu. Je prokazano, Zze nadmérné zhutnéni pady redukuje rychlost rastu kofen( i
tvorbu kofenového viaseni.

Sedek (2011) uvadi, Ze nadmérné zhutnéni pady je zpisobovano napfiklad
nevhodnym pohybem zemédélské techniky se Spatné volenymi pneumatikami, kdy je
puda zamokFena, nebo na souvratich, polnich slozistich atd. Podle Tullberga (2000)
prejezdy pojezdovych Ustroji strojii po pozemcich zvySuji energetickou naro¢nost
nasledného zpracovani pudy o 25 — 40%. Li a kol. (2004) zjistili, ze pfi uplatnéni
systému stalych kolejovych stop, oddélenych od produkéni plochy pro péstovani
plodin, byl odtok vody z pozemku o 36% niz8i nez na pozemku se standardnim
zpusobem pfejizdéni techniky. Podle Kovari€ka a kol. (2014) racionalizace pfejezdu
strojli po pozemcich mlze byt pfinosem zejména v obdobich, kdy ma plda snizenou
odolnost vic¢i stlacovani (jarni obdobi, skliziiové prace pfi vysSi vihkosti ptdy). Dale

je nadmérné zhutnéni zplsobeno pouzivanim nevhodnych technologickych postupl
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zpracovani — horizontalni zpracovani pidy dlouhodobé zalozené na mélkém kypfeni,
nebo na konstantni hloubce zpracovani. Z toho vyplyva, Ze kombinace stalych
kolejovych stop a pldoochranného zpracovani pldy muze byt dalSim pfispévkem
k zadrZeni vody na pozemcich.

Sedek (2011) uvadi, Ze vétsi problém z pedologického pohledu je zhutnélé
orby. Pod prokypfenou orni¢ni vrstvou v hloubce orby se vytvofi zhutnéla deska, na
jejimz vzniku se mimo orby podili také pohyb tézkych strojnich souprav na
nevhodnych pneumatikach vétSinou v dobé podzimnich sklizni. Plda, ktera neni
z pedologického pohledu v pofadku nejen do hloubky zpracovani pudy, ale i
v podorniéni vrstvé, ma podstatné nizSi penetracni schopnosti z pohledu zachyceni
vétSiho mnozZstvi srazek.

Takto pedologicky zasazena puda snizi schopnost prorustani kofenového
systému rostlin do vétSich hloubek. Napfiklad u kukufice, ktera je péstovana na
hlubokych pudach, mlze hloubka prokofenéni dosahovat vice jak 2 metry. Pokud se
na pozemku s utuzenym podorni€im péstuje kukufice a dojde k obdobi pfisusku, pak
jsou jednotlivé faze organogeneze rostlin vyznamné zbrzdény, protoze utuzené
podorni¢i nedovoluje rychlejSi prorustani kofenového systému, a tim zabranuje
rostlinam pfistup k vlaze a zivinam, které jsou obsazeny v hlubSich ¢astech puadniho
profilu. Porosty na takto poSkozenych plidach nejsou schopny vynosu, ktery by se dal

v dané pldni klimatické oblasti standardné ocekavat.
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Graf 1: Penetrometricky odpor pudy konvenéni a pudoochranné technologie (Zdroj:
prof. Ing. Josef Hula CSc. a kolektiv, 9 let zalozeny pokus)
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Sedek (2011) uvadi, ze z grafu je patrné, Ze pGdoochranna technologie
vykazuje vySSi odpor nez konvencni zpracovani, ale pouze do hloubky 0,25 cm.
Celkovy prubéh penetracniho odporu je pfiznivéjsi pro pidoochranné technologie. To
se projevi lepsi infiltraci vody, kofenovy systém ma lepSi podminky pro svuj vyvoj a

v neposledni fadé unosnost povrchu pozemku pro pohyb strojnich souprav je

Pro vytvareni spravné struktury pldy, a to nejen z pohledu penetracnich
schopnosti, ale i pldni urodnosti, je vhodné pozivat vertikalni zpracovani pady. To je
zalozeno na tom, Ze stroje pro zpracovani pldy jsou vybaveny radlickami, dlaty nebo
slupicemi pro kypfeni pod hloubku orby. V pfipadé hloubkového zpracovani se pada
neobraci tak, jak je tomu u orebnych systémda, ale pouze se kypfi a nadzvedava.
Takto se vytvari v ptudé vertikaly, kterymi mize voda vsakovat snadno i do oblasti
podorni€i. Tato operace se provadi na podzim a je vhodna pro cukrovku, kukufici,
slunecnici a dalSi Sirokofadkové plodiny. Vertikalni zpracovani plidy také dava
predpoklad zachovani vétsiho mnozstvi rostlinnych zbytk( na povrchu nez je tomu u

orebnych zplsobu zpracovani pld

76cm |
<«——38cm
<«19cm
Povrch pozemku ﬁ W @5 @ @ % ‘% ot 1
—— e = = =
Koltr + 15cm

prokypreni

Zadni slupice 16,5-25¢
Predni slupice 20-30

Obr. 3: Schéma vertikalniho zpracovani pady kypfi¢em do hloubky az 30 cm (Zdroj: Hala 2010)

Ze sledu jednotlivych operaci je patrné, Ze pracovni organy nepusobi v celém
pracovnim zabéru stroje. Na druhé strané pldu v celém horizontu nadzvedavaji a
kypfi, nikoliv obraci. Tedy slupice vnikaji do pldy vertikalné a zénové. Tim je
zajisténo to, Zze puda neni utuzena na dné zpracované hloubky (30 — 35 cm) v celém
profilu na rozdil od orby (25 cm), ktera plisobi tlakem na pldu horizontalné v celém
zabéru pluhu. Takto Ize struéné vysvétlit rozdil mezi vertikalnim zpracovanim pidy

(dale jen VZP) a horizontalnim zpracovanim puady (dale jen HZP). VZP zajisti
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podminku, pfi které na povrchu pozemku zUstane vétSina rostlinnych zbytk(, jez jsou
po pfejezdu stroje lépe rozvrstveny a nafezany. Dale zasadné narusi utuZené
podorni€i, které snizuje padni urodnost a zhorSuje penetraci vody. Také nasledna

priprava setového lGzka, je v pfipadé VZP podstatné snazi a levnéjsi nez po orbé.

Obr. 4: Hloubkovy kypfi€ Great Plains Turbo Chisel TCN 5311 pracuje az do hloubky 34 cm.
Pudu v celém profilu nadzvedava, ale neobraci. Rozte¢ pracovnich organt je 38 cm. (Zdroj:
Sedek 2012)
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4. Ochrana zemédélské pldy pred vodni erozi

Zemédélska politika se za posledni desitky let vyznamné zménila. A to
pfedevSim tim, Ze se snizily stavy skotu takirka o 50%, coZ ma velky vliv na obsah
organickych latek v pudé. Podstatné ubylo druhl plodin v osevnim postupu, dochazi
i k monokulturnimu péstovani, nebo k €asté rotaci jednotlivych plodin v osevnim
postupu. V osevnich postupech se snizil podil péstovani viceletych picnin, luskovin a
dalSich plodin, které zlepsuji pfirozenou strukturu pudy, a to ma také vliv na snizeni
penetra¢nich schopnosti pady a zadrzeni destové vody v krajiné.

Vlivem zvysujiciho se poétu bioplynovych stanic v CR jsou zemé&délci éasto
nuceni zafazovat kukufici do osevniho postupu ve vétSim zastoupeni. Tim jsou
nuceni kukufici péstovat i ve vyrobnich oblastech a na plochach, kde by se
standardné kukufice péstovat neméla. DalSim negativnim vlivem bioplynovych stanic
na pldu muze byt technologicky nevhodna aplikace digestatu, ktery se ¢asto aplikuje
pfedevSim pro jarni plodiny. Zemé&dé&lci pouzivaji ne zcela vhodnou aplikacni
technologii pro digestat, ¢asto dochazi k prejezdim tézké techniky i za méné
vhodnych pldnich podminek, nasledkem toho je ptida utuzena az do hloubky, kde je
naslednou kultivaci stézi obnovena puvodni struktura. Pfi pfili§ vysokych davkach
digestatu na hektar a jeho nedostateCném zapraveni do pudy muze dojit
k rozplavovani pudnich ¢astic. Nasledkem se muze vytvofit pudni Skraloup, jehoz vliv
muze mit az fatalni nasledky na intenzivni erozi pldy. Digestat je bezesporu velmi
kvalitni hnojivo, které se svym charakterem spiSe blizi mineralnimu typu, avSak pokud
je technologicky nevhodné aplikovan, miaze negativné ovlivnit kvalitu struktury pudy.

Zemédélskeé plodiny, at jiz Sirokofadkové neb uzkoradkove, se Casto péstuji
na erozné ohrozenych plochach bez pouZiti dostateénych protieroznich opatfeni.
Ochranu pudy pfed vodni erozi Ize zajistit pouzitim protieroznich opatfeni, ktera
spocivaji v jeji ochrané pfed ucinky dopadajicich kapek erozné ucinného desté a
naslednému povrchovému odtoku vody. Zamérem je docilit vsaknuti co nejvétsiho
mnozstvi povrchového odtoku do padniho profilu, snizeni rychlosti odtékajici vody, a
tim padem i snizeni erodovatelnosti ptidy z dlouhodobého hlediska.

Z hlediska finan¢niho je nutné pfi navrhu protieroznich opatfeni postupovat od

finanéné méné naroCnych opatfeni, jako jsou opatfeni organizaéniho a

v s

Rozdéleni protierozniho opatfeni podle Kobzové, Kristenové (2012):

18



4.1. Opatreni organizaéniho charakteru

- navrh optimalniho tvaru a velikosti padniho bloku/dilu
- navrh vhodného umisténi péstovanych plodin, véetné ochranného zatravnéni,

- navrh pasového péstovani plodin.

4.2. Agrotechnicka opatreni

- seti, sazeni po vrstevnici,
- ochranné obdélavani (seti/sazeni do nezpracované pudy, seti/sazeni do
mulCe, seti/sazeni do mélké podmitky, seti/sazeni do ochranné plodiny), hraz-

kovani, dulkovani.

4.3. Technicka opatreni

- terénni urovnavky,

- protierozni meze,

- protierozni pfikopy,

- prulehy,

- zatravnéné drahy soustfedéného odtoku,
- polni cesty s protierozni funkci,

- ochranné hrazky,

- protierozni nadrze,

- terasy.
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5. Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu DZES (GAEC - Good Agricultural and Environ-
mental Conditions)

Jednim z hlavnich témat sou€asné zemédélské politiky je feSeni negativnich
dopadu zemédélstvi na krajinu a Zivotni prostfedi. Standardy Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu DZES (GAEC) zajistuji zemé&délské hospodareni ve shodé
s ochranou zivotniho prostfedi. Jsou definovany v nafizenich viady jednotlivych
dotaénich titulG a jejich dodrzovani je pro zemédélce v Ceské republice povinné od
roku 2004. Standardy DZES (GAEC) individualné definuji ¢lenské zemé& Evropské
unie na zakladé ramce stanoveného v pfiloze Ill nafizeni Rady (ES) 73/2009, jez
obsahuje 5 tematickych okruhu (eroze pldy, organické slozky pudy, struktura pudy,
minimalni drover péde, ochrana vody a hospodareni s ni). Od 1. 1. 2012 se v CR
uplatiiovalo 11 standardd GAEC, které pokryly vSechny vySe zminéné tematické
okruhy Ministerstvo zemédélstvi (2010).

Od roku 2015 v souvislosti s novym programovacim obdobim Spole¢né
zemédélské politiky 2014 — 2020 doslo v podminkach standard(i na zakladé novych
legislativnich predpist k celé fadé zmén. Jako napfiklad, Zze podminky nékterych
standardu dfive samostatné uvadénych jsou slou¢eny do jednoho znéni standardu
DZES, ¢imz dochazi ke snizeni poctu definovanych standardd na celkovy pocet
sedm. Jedno znéni standardu DZES v8ak mulze obsahovat nékolik samostatnych
pozadavku. V této souvislosti je zmé&néno oznaceni standardu a jejich Cislovani.

Tyto standardy se nové tykaji:
ochrannych pasl podél vodnich toku
. zavlazovacich soustav

ochrany podzemnich vod pfed znecisténim

minimalni urovné obhospodarovani pady k omezovani eroze

1.

2

3

4. minimalniho pokryvu plidy

5

6. zachovani urovné organickych slozek pldy, v€etné zakazu vyplavovani strnist
7

. zachovani krajinnych prvka a opatfeni proti invazivnim druhdm rostlin.
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5.1. Standard DZES 4

Tento standard feSi problematiku protierozni ochrany pldy na svazitych
pozemcich provadénim minimalnich opatfeni vedoucich k omezeni smyvu pudy,
zpomaleni povrchového odtoku a zvySeni retence vody v krajiné Ministerstvo
zemédeélstvi (2010).

Zadatel na ptidnim bloku, popFipadé jeho dilu s druhem zemédélské kultury orna
puda, jehoz prumérna sklonitost pfesahuje 5°, zajisti po sklizni plodiny zalozeni
porostu ozimé plodiny, nebo uplatni alespor jedno z nize uvedenych opatfeni:

a) ponechani strnisté sklizené plodiny na dilu ptudniho bloku do zaloZeni porostu
nasledné jarni plodiny

b) podmitnuti strnisté sklizené plodiny a jeho ponechani bez orby az do zaloZeni
porostu nasledné jarni plodiny

c) dil ptdniho bloku je nejpozdéji do 20. zafi oset meziplodinou a tento porost
plodiny je zachovan nejméné do 31. fijna.

Tato opatfeni se neuplatni v pfipadé, kdy je v ramci agrotechnického postupu
provedeno zapraveni statkovych hnojiv, s vyjimkou hnojiv z chovu dribeze, nebo
organickych hnojiv nejméné v davce 10 tun na hektar a nejvySe v davce 50 tun na
hektar.

Zamérem je ponechani minimalniho pokryvu plady v obdobi po sklizni a v
mimovegeta¢nim obdobi z divodu omezeni povrchového odtoku vody, proti plisobeni
vodni, vétrné eroze a zachovani pudni vlahové bilance. Opatfenimi v ramci tohoto
standardu je feSena problematika jak protierozni ochrany pady provadénim
pudoochrannych opatfeni vedoucich k omezeni smyvu pady, zpomaleni povrchového
odtoku, tak zvySeni retence vody v krajiné a zachovani ¢&i zvySeni kvality pady
zapravenim hnojiv. Zminéna opatfeni jsou zaroven dulezita pro snizovani rizika

povodni a jimi pasobenych Skod (www.eagri.cz).

5.2. Standard DZES 5

Tento standard FeSi problematiku protierozni ochrany pudy stanovenim
pozadavkl na zpusob péstovani vybranych hlavnich plodin na silné ohrozenych
pudach. Pro vymezeni kategorie silné erozné ohrozenych pud je nové vyuZito nejen
kritérium sklonitosti svahu, ale také napf. kritéria délky svahu po spadnici,

erodovatelnosti pady, faktory pfivalovych destu atd.
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Tento standard je dopInén o doporu¢ené pidoochranné technologie, pro néz
je charakteristické nejméné 30% pokryti povrchu pady poskliziovymi rostlinnymi
zbytky do doby vzchazeni porostu a snizeni intenzity zpracovani pady Ministerstvo
zemédélstvi (2010).

Zadatel na plose padniho bloku, popfipadé jeho dilu, oznagené v evidenci
pudy (LPIS) jako silné erozné ohrozena, zajisti, ze se zde nebudou péstovat
Sirokoradkové plodiny kukufice, brambory, fepa, bob sety, séja, slunecnice a Cirok.
Porosty obilnin a fepky olejné na takto oznacené ploSe budou zakladany s vyuzitim
pudoochrannych technologii. V pfipadé obilnin nemusi byt dodrzena podminka
pudoochrannych technologii pfi zakladani porostli pouze v pfipadé, Ze budou
péstovany s podsevem jetelovin nebo jetelotravnich smési.

Na mirné erozné ohrozenych piadach zadatel zajisti, ze Sirokofadkové plodiny
kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunec€nice a ¢irok budou zakladany pouze

s vyuzitim padoochrannych technologii (www.eagri.cz).

Vyhovujici pidoochranné technologie:

e bezorebné seti (technologie pfimého seti do nezpracované ptdy)

e seti do mulCe

o seti do mélké podmitky (za pfedpokladu dodrZeni stanovené pokryvnosti
povrchu pudy rostlinnymi zbytky)

e seti do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici meziplodiny — svazenka

vratiColista, hofcice bila)

Tyto technologie patfi mezi technologie ochranného zpracovani pady, pro néz je
charakteristické, u mirné erozné ohrozenych pad nejméné 30% pokryti povrchu pudy
posklizhovymi rostlinnymi zbytky do doby vzchazeni porostu a snizeni intenzity
zpracovani pudy a u silné erozné ohrozenych pid minimalné 20% pokryvnost pudy
rostlinnymi zbytky do doby vzchazeni porostu, pfiCemz do 30. Cervna musi byt
zachovana jesté minimalni 10% pokryvnost pady rostlinnymi zbytky.

V technologiich ochranného zpracovani pady neni pouzivan radli¢ny pluh, ornice
tedy neni pfi zpracovani obracena. Setrného kypreni, které prispiva k vytvoreni a
udrzeni stabilni struktury pldy, je dosahovano zejména pasivnimi kypficimi nastroji,
jako jsou radli¢kové kypfiCe, dlatové kypfice, prutové kypfice, kombinované kypfice a

talifové kypfice Ministerstvo zemédélstvi (2010).
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Kontrola podminénosti spociva v poskytovani pfimych plateb, nékterych podpor
Programu rozvoje venkova (PRV) a nékterych podpor spoleéné organizace trhu
s vinem, kdy je vSe ,podminéno“ dodrzovanim vybranych legislativnich pFedpisu.
Kontrola podminénosti v roce 2015 zahrnuje dvé casti — standardy Dobrého
zemédeélského a environmentalniho stavu (DZES) pldy a povinné pozadavky na
hospodareni (PPH). Kontrole podminénosti podiéhaji vSichni zadatelé, ktefi zadaji o
primé platby, nékteré podpory osy Il Programu rozvoje venkova a nékteré podpory

v ramci spole¢né organizace trhu s vinem.
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6. Kukurice a jeji péstitelsky vyznam

Historie péstovani kukufice jako kulturni plodiny je stara déle nez 5 600 let. Z
puvodni vlasti Jizni Ameriky se do Evropy dostala koncem 15. stoleti a do stfedni
Evropy se rozsifila z Balkanu. V Cechach ma kratkou historii p&stovani.

Kukufice je celosvétové jednou z nejdulezitéjSich plodin v zemédélstvi pro jeji
mnohostrannost ve vyuziti, jak v pramyslové, zemédélské &i potravinarské vyrobé.
NejvétSim péstitelem kukufice jsou Spojené staty americké a také udavaji nejnovéjsi
trendy souvisejici s jejim péstovanim, a to nejen v genetice osiv, ale i v technologiich
péstovani kukufice.

VSechny péstované formy kukufice patfi do botanického druhu Zea Mays L.,
skupiny kukuficovitych (Maydae), Celed lipnicovité (Poaceae), Hila, Prochazkova
(2008). Kukufice je rostlina teplomilna, do urcité miry odolna suchu a nenaro¢na
k ptdnim podminkam. Minimalni teplota pro jeji kliceni 7 - 8 °C, ovSem optimalni
teplota pro jeji klieni je v rozmezi 12 — 15 °C, pro rlst a vyvoj generativnich organt
20— 24 °C.

Pozadavky zejména na vlahu jsou vysoké zejména ve fazi intenzivniho rustu,
tj. obdobi od metalni do mlé¢né zralosti. Na sucho je citliva v dobé kveteni blizen, kdy
muze dochazet k jejich zasychani. Kratké pfisusky prekonava kukufice velmi dobfe
pomoci hlubokého a bohaté rozvinutého kofenového systému Hula a kol. (2008). Co
se tyka pozadavku na pudu, tak neni kukufice pfili§ naroéna, pfesto jsou nejvhodnéjsi
pro jeji péstovani strukturni hluboké pady s vysSi pfirozenou pidni Grodnosti. Naopak
nevhodné jsou pldy tézké, chladné a zamokrené, které neumozniuji v€asné seti.
Soucasné a vykonné hybridni materidly posouvaji kukufici z kukufi¢né vyrobni oblasti
bézné do oblasti bramborafské. Jsou bézné pfipady, kdy je kukufice uspésné
péstovana s ekonomickym vynosem v oblastech s nadmorskou vyskou 450 — 500
m.n.m.

Podle Huly a kol. (2008) zaujima kukufice ve struktufe plodin a osevnim
postupu vyznamnou roli a nejcastéji je v osevnim postupu zafazovana po obilninach.
Kukufice patfi k plodinam s velkou snasenlivosti, toleruje ¢astéjsi péstovani nékolikrat
po sobé&. Dale uvadi, Ze za ucelny je povazovan dvou az tfilety sled a doba, po kterou
Ize kukufici po sobé péstovat bez vétSich negativnich disledkd zavisi na
stanovistnich podminkach, urovni hospodareni a také na technologii péstovani.

Dosud prevazuji dva uzitkové sméry: kukufice na zrno a kukufice na silaz.
Kromé téchto hlavnich uzitkovych smér( se u nas rozviji dal$i alternativni formy

vyuziti produkce kukufice. Jedna se o pouziti v potravinaiském primyslu (na vyrobu
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Skrobu, tuku a oleju, novych mlynskych a pekarenskych produktd), pro primyslové
zpracovani (jako surovina pro vyrobu stavebnich hmot, papiru, lepidel, bioplast()
a nejnovéji pro vyrobu obnovitelnych zdroji energie Hilila, Prochazkova (2008).

V CR je zhruba 320 000 ha kukufice, z toho pfiblizné 1/3 kukufice na zrno a
2/3 kukufice na silaz. Narast zrnové kukufice je z nékolika divodd. Prvnim divodem
je stabilni cena na trhu, druhym divodem nahrada za fepu cukrovou (Beta vulgaris
var. Altissima), ktera se v ramci kvot z nékterych lokalit apiné vytratila a tfetim
diivodem je narust bioplynovych stanic, kterych je v CR okolo 500, z toho 400

v zemédélské prvovyrobé.
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7. Cil prace

Vzhledem k tomu, zZe vyCet padoochrannych opatfeni, ktera mize zemédélec v
ramci DZES 5 zvolit, je omezeny a ne v8echny technologie jsou jednoduse
aplikovatelné v podminkach CR, bylo nutné zajistit ovéfeni dali technologie, ktera by
byla, v pfipadé dolozeni jeji ucinnosti, zafazena do seznamu specifickych
pudoochrannych technologii vyuzitelnych na mirné erozné ohrozenych (MEO)
plochach. Pro zemédélce by to znamenalo vétsi vybér ze SirSiho spektra technologii,
ktera by byla pro néj pfijatelna, rychle a jednoduSe aplikovatelna, funkéni jak z
protierozniho, tak z ekonomického hlediska a zaruCovala by trvalou udrzitelnost
hospodareni na zemédeélské pudeé, pfiCemz by byly zaroven dodrzeny podminky
standardu DZES 5. Predmétem projektu bylo zahajit ovéfeni pliidoochranného vlivu
technologie péstovani kukufice s mezifadkovou vzdalenosti max. 0,45 m. V pfipadé
ziskani pozitivnich vysledku tohoto ovéreni se otevira moznost pfipadného zarazeni
této technologie do seznamu specifickych technologii vyuzitelnych na MEO plochach
v ramci pInéni podminek DZES 5. V roce 2013 VUMOP, v.v.i., ve spolupraci s dal$imi
vyzkumnymi pracoviSti, zemédélskou praxi a financni podporou ministerstva
zemédélstvi, zahajil ovéfovani dalSich technologii navrzenych pro péstovani erozné
nebezpelnych plodin, které po prokazani ucinnosti bude mozZné zaradit mezi

specifické pudoochranné technologie. Kadlec a kol. (2013).
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8. Metodika projektu

Predmétem projektu bylo ovéfeni technologie péstovani kukufice s mezifadkovou
vzdalenosti max. do 0,45 m. V Ceské republice je b&zné kukufice seta v fadcich
vzdalenych 0,75 m, pro moznost zafazeni technologie mezi pGdoochranné byla
maximalni vzdalenost fadku stanovena na 45 cm.

Pro potfeby ovéreni pidoochranné technologie byl pouzit seci stroj Kinze 3500 8
R Interplant, jehoz pomoci je mozné dosahnout i kratSich vzdalenosti radka.
Poloprovozni pokusna plocha byla vytipovana s pomoci ZD Krasna Hora nad Vitavou,
a. s., a byl vybran pozemek v k. U. Kuni, spadajiciho do spravniho Uzemi obce
Petrovice. Pro ovéfeni u€innosti technologie byl pouzit destovy simulator navrzeny a
sestrojeny VUMOP, v.v.i Kadlec a kol. (2013).

Pro moznost porovnani vysledku se zahrani¢nim testovanim a vzhledem ke
konven¢ni vzdalenosti pulfadku 0,375 m a dostupné technice seciho stroje bylo

pfistoupeno k hodnoceni uzkoradkoveé rozte€e v rozmezi 0,375 m.

8.1. Pfirodni podminky zajmového uzemi

Zajmové uzemi se nachazi v jihovychodni &asti okresu Pfibram ve
StiredoCeském kraji. Reliéf terénu je mirné Clenity, na vychodé uzemi, které je tvofené
zulami se stfidaji pahorkatiny s malo sklonénymi rovinami a ojedinélymi hlubSimi
eroznimi ryhami sklonénymi k zapadu do kotlinovitého uUtvaru ve stfedu uzemi kolem
obci Petrovice a Villasova Lhota. Pro zapadni ¢ast uzemi jsou charakteristické vyssi
a strméjSi kopce, které jsou sklonéné prevazné k vychodu, s plosSimi depresemi a
eroznimi ryhami. Pfevazna ¢ast pozemkl se nachazi v nadmorské vySce 500 m. Na
uzemi se nenachazeji vétsi vodni plochy. Zajmové uzemi spada do mirné teplého a
primérna teplota je v lednu (-3,0 °C), nejvyssi v Cervenci (16,0 °C). Atmosférické
srazky jsou v ro€nim prameéru vesmeés vyssi nez 600 mm.

Podle Kobzové a kol. (2014) je geologické slozeni zajmového uzemi
pomérné pestré. Pfevaznou Cast tvofi kyselé horniny ze skupiny Zul, dale pak
piskovcova souvrstvi, bfidlice a vapence.

Pfed zapocetim pokusu ovéfovani technologii bylo provedeno detailni
zhodnoceni pudnich podminek a charakteru padniho profilu pro kazdou testovanou

variantu. V ramci hodnoceni pldniho profilu byla sledovana: stratigrafie genetickych
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pudnich horizontd (jejich mocnost), pfitomnost morfologickych znaku, subjektivni
vyhodnoceni skeletovitosti, struktury a zrnitosti pudy. Popis pudniho typu byl
proveden podle Taxonomického klasifikaéniho systému pad Ceské republiky dle
Némecka a kol. (2011). K hodnoceni pudnich vlastnosti orni¢ni vrstvy byly pouzity
doporucené limity platné pro pldy nalezici do (ZPF) zemédélského pudniho fondu
dle Sanka a kol. (2004). U kazdé z pokusnych parcel byly hodnoceny vlastnosti
pudniho profilu ze sondovaci tyce, které byly nasledné potvrzeny laboratornimi
rozbory: zrnitosti (% obsahu jili a jilnatych &astic), obsahem organickych latek
~humusu“. Na vS§ech plochach byl klasifikovan pudni typ kambizemé modalni (KAm).
Typické kambizemni podminky (relativné dobré infiltracni, ale nizké retencni
schopnosti pld) jsou v ramci hodnocené lokality pfitomnosti svahovin mirné
transformovany. Pfitomnost svahovin zapficifiuje v padnim profilu pfi srovnani nizSich
horizont( zrnitostné t€zsi charakter pid kambizemniho typu — hlavni padni jednotka
HPJ 35 Kobzova a kol. (2014).

Mezi externi faktory, které mohou ovlivnit vysledky ovéfovani pidoochrannych

technologii, jsou pfedevSim vyvoj pocasi a extrémni klimatické jevy, ale také

dlouhodoby dést nepatrné ovlivnily posun termind zadestovani. Pribéh pocasi je

uvedeny nize.

8.1.1.Pribéh pocasi v roce 2013

srazky - Kamyk nad Vitavou 1.5.2013 - 30.9.2013
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Graf 2: Souhrn srazek b&hem vegetaéni doby (Zdroj: VUMOP, autor Jifi Kadlec, data CHMU)

Vzhledem k castym dedtim a povodnim byly pokusné plochy znacné
postizeny ryhovou erozi, coZz mohlo v nékterych pfipadech ovlivnit koneéné vysledky

simulaci.
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Obr 5: Ukazka ryhové eroze na pokusné ploge v roce 2013 (zdroj: A. Sedek 2013)

Na obrazku je subjektivné viditelné, Ze na €asti, kde byla kukufice zaseta do

uzkého radku, byly nasledky eroze mensi.

8.1.2.Pribéh pocasi v roce 2014

srazky - Kamyk nad Vitavou 1.4.2014 - 30.9.2014
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Graf 3: Souhrn srazek b&hem vegetaéni doby (Zdroj: VUMOP, autor Jifi Kadlec, data CHMU)
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V roce 2014 nebyly zaznamenany tak Casté desté jako v roce 2013, diky tomu
nebyla pokusna plocha poskozena vodni erozi, ktera by méla zasadni vliv na koneéné

vysledky simulace.

8.2. Popis dest'ového simulatoru

Uginnym simulatorem deété je zafizeni, jimZ je mozné presné a opakované
reprodukovat umély deést, ktery ma stejny ucinek na pUdu jako dést pfirozeny.
Zaroven umélé zadesténi odstranuje nevyhody nutné dlouhé pozorovaci doby pfi
sledovani eroze na odtokovych parcelach s pfirozenym dedtém. Simulatory desté
jsou jiz vice nez 50 let pouzivany k objasnéni procesl eroze, odtoku a infiltrace na
rliznych pudach, za rizného systému vyuziti a obhospodarovani pldy, pfi riznych
destich apod. Postupem doby se staly jednim z nejcennéjSich nastroji k ziskavani
vysledkl v protierozni ochrané, nebot umozfuji opakovat deStové srazky v
kteroukoliv dobu a na kterémkoliv misté. Na druhé strané je nutné si uvédomit urcita
omezeni, ktera jsou spojena s odliSnosti simulovanych a pfirozenych podminek a
omezeni velikosti plochy s ohledem na potiebu vody Janeéek (2008).

Pouziti trysky je prakticky jedina dostupna metoda k vytvareni takového
rozdéleni kapek, které zahrnuje rozsah jejich velikosti obdobny pfirozenému desti.
Hlavnim sledovanym parametrem trysek byva dopadova rychlost kapek. Rozdéleni
velikosti kapek, konecna rychlost kapek pfi dopadu a deStova intenzita, jsou
zakladnimi parametry simulatord desté. Oproti vyuziti malych, pomérné
jednoduchych, pfenosnych odkapavacich polnich simulatord — infiltrometrd, které
slouzi pfedevsim pro detailni zjistovani vlastnosti pudniho povrchu, je vyuziti velkych,
dostate¢ny k tomu, aby zadeStovana plocha mohla charakterizovat zpusob
obdélavani a délka plochy po spadnici byla dostateéna k rozvinuti povrchového
odtoku a odnosu erodovanych pudnich ¢astic Janecek (2008).

Polni simulator de$té VUMOP, v.v.i., umozfiuje méfit aktualni ztratu pady
vodni erozi béhem simulace srazky. Kromé toho se da stanovit infiltraéni schopnost
pudy a diky zdvojenému rozvodu trysek je mozné pozorovat chovani pdy pfi riznych
vlhkostnich podminkach a intenzitach srazek. Simulator se sklada z ¢asti technické,
tvorené elektrocentralou a motorovym cCerpadlem, z regulacnich a ovladacich prvku,
nadrze na vodu a konstrukce s rozvody a tryskami. Princip méfeni spociva v rozstfiku
vody na jasné definovanou a ohrani€enou plochu, snimani pocatku povrchového

odtoku, mnozstvi smyté zeminy a obsahu nerozpusténych latek v sedimentu. Rizeni
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pristroje je provadéno pomoci softwaru, ktery umoznuje nasledné zpracovani

zaznamenanych udaju a vypocet pozadovanych veli¢in Kobzova a kol. (2014).

Obr. 6: Pohled z boku na slozeny simulator Obr. 7: Pohled na rozloZeny simulator (Zdroj: VUMOP)

8.2.1.Metodika méfeni deStovym simulatorem

Zakladnim kritériem pro ovéfovani ptdoochrannych technologii je stanoveni
poCtu méfeni a vybér termint. Méfeni je nezbytné provadét opakované, tak jak se
meéni rustové faze plodiny.

Kobzova a kol. (2014) uvadéji, Ze pro Casove vymezeni téchto fazi je vyuZito
kombinace dvou pfistupl. Prvnim je stanoveni jednotlivych obdobi dle W. H.
WISCHMEIER & D. D. SMITH (1978), ktefi péstebni rok rozdélili do Sesti fazi. Pfistup
vychazi z celkové pokryvnosti pudy plodinou, kdy neni zohlednén €asovy prabéh

vyvoje plodiny. Jednotlivé faze jsou pak definovany takto:

* Perioda F (rough fallow) — obdobi od orby do viageni

* Perioda SB (seedbed) — obdobi od vlaceni az do 10% pokryti povrchu
* Perioda 1 (establishment) — obdobi od 50% pokryti povrchu

* Perioda 2 (development) — obdobi kon¢i pfi 75% pokryti povrchu

* Perioda 3 (maturing crop) — obdobi kon&i sklizni plodiny

* Perioda 4 (residue or stubble) — obdobi od sklizné do orby nebo nového seti

Dale autofi uvadéji druhy pfistup, ktery zohledhuje jednotlivé faze
agrotechnickych operaci dle JANECEK A KOL. (2012). Dle tohoto pfistupu je
péstebni obdobi rozdéleno do péti fazi, které jsou definovany:
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* |. obdobi - obdobi podmitky a hrubé brazdy

* II. obdobi - obdobi od pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti
nebo sazeni

* lll. obdobi - obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti €i
sazeni, u oziml do 30. 4.

* [V. obdobi - obdobi od konce lll. obdobi do sklizné

* V. obdobi - obdobi strni§té Pfi vybéru terminu ovéfovani jsou zohlednény
oba vySe popsané postupy. Porost plodiny musi nejdfive splnit pozadovanou
pokryvnost a poté reprezentovat péstebni obdobi.

* Prvni termin méfeni byl proveden ve Il. péstebnim obdobi, kdy porost
vzchazi a jeho pokryvnost dosahuje maximainé 10 %.

* Druhy termin méfeni byl proveden ve Ill. péstebnim obdobi, kdy se porost
zacina zapojovat a jeho pokryvnost nepfekroCi 50 %.

» Treti termin méfeni byl proveden ve IV. péstebnim obdobi, kratce pred
sklizni, kdy je porost zapojen pIné nebo alespon ze 75 %.

« Ctvrty termin méfeni byl proveden v V. pé&stebnim obdobi, kdy se na
pozemku nachazelo strnisté (v tomto terminu bylo provedeno doplfikové

méreni pouze u vybranych plidoochrannych technologii)

Samotny princip méfeni spocCival v rozstfiku vody na jasné definovanou a
ohrani¢enou plochu, uréeni pocatku povrchového odtoku (resp. nasyceni pidniho
profilu), odbéru vzork( pudy (uréeni vihkosti, OHR, stability puadni struktury, pfip.
dalSich analyz), odbéru vzorkd vody (stanoveni mnozstvi splavenin gravimetricky in
situ a obsahu nerozpusténych latek, pfip. organické sloZky v sedimentu ex situ).

Pro ovéfovani uc&innosti protieroznich opatfeni byly zvoleny jednotné a
standardizované podminky na vSech pokusnych plochach. Ovéfovani bylo
uskute€néno na pokusnych parcelkach, se stejnymi padnimi i sklonitostnimi poméry.
Na vymezenych pokusnych plochach byla ovéfovana ucinnost jednotlivych
technologii a vysledné hodnoty byly srovnavany s udaji ziskanymi z parcelky ¢erného
uhoru (kypfena plocha drzena bez vegetace), ktery slouzil jako kontrolni varianta.

Pro kazdou ovéfovanou variantu pokusu byla zaloZzena plocha 12x15 m s
danou plodinou a technologii, ktera byla nasledné rozdélena na tfi dilCi plochy, na
kterych byly provadény jednotlivé simulace, vzdy pro kazdy termin zadesténi
(minimalné tfi terminy zadeSténi pro kazdou variantu). TFi terminy zade$téni byly

vybrany proto, aby byla postihnuta riizna ristova ¢ast plodin a také rizna pokryvnost.
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Mezi jednotlivymi dil€imi plochami byl vzdy dostateCny prostor, tak aby nedochazelo
k poskozeni méfeného porostu nebo pldy.

Rezim postfiku trval po dobu 20 minut a postfikovana plocha o rozloze 25 m?
byla tvofena dopadovymi kuZzely 4 trysek firmy Spraying System 30WSQ, kdy byl
jejich provozni tlak béhem simulace nastaven na 0,5 bar. Trysky ve zvoleném rezimu
postfikuji plochu po celou dobu méfeni sou¢asné bez pferudovani.

ZadeStovani probihalo 2x po sobé, tedy na pudé s pfirozenou vihkosti a na
pudé nasycené po prvnim zadestovani, kdy byl interval mezi obéma mérenimi 15
minut. Testovana plocha byla pfesné vymezena tak, aby veSkera voda dopadala do
takto vymezené plochy, ta je navic chranéna pred klimatickymi vlivy, které by mohly
znehodnocovat vysledky méfeni makrolonovymi deskami a plastovou folii.

Intenzita simulované srazky byla volena na podkladé doporuéeni Ceského
hydrometeorologického Ustavu (CHMU), zaloZzeném na primérné intenzité pfivalové
srazky v CR. Za tuto intenzitu je povazovano 60 mm/hod. Pouzité trysky byly
testovany za uc€elem nastaveni vhodné padové vysky, tlaku a jejich orientace. Tyto
parametry ovliviiuji rozptyl jednotlivych kapek, jejich kinetickou energii a deformacni

ucinek na povrch pidy Kobzova a kol. (2014).

Pro pozadovany tlak jsou v softwaru zaneseny odpovidajici exaktné ovéfené
pratoky, nebot mnozstvi vody se odviji od aktualniho provozniho tlaku v rozvodu
trysek. Oscilace tlaku v fadech desetin je vyrovnavana interpolaci hodnot pfimo v
softwaru tak, aby bylo znamo skute€né mnoZstvi zadeStované vody. Intenzita
simulované srazky byla volena na podkladé doporugeni CHMU, zaloZeného na
praimérné intenzité privalové srazky v CR. Za tuto intenzitu je povaZzovano 60
mm/hod, pfi¢emz pfi konstrukci rezimu byla brana na zfetel také podminka (v pribéhu
15 minut alespon 6,25 mm) uvedena v metodice ,Ochrana zemédélské pudy pred
erozi“ autori Jane€ka a kol. (2012) Kobzova a kol. (2014).

Ovladaci a vyhodnocovaci software umoznuje definici modulaénich prvk( pro
nasledné vypocty pozadovanych hodnot (typ pldoochranné technologie, nastaveni
trysek — tlak, 9 pratok, dopadova plocha). Pfeddefinované hodnoty jednotlivych trysek
umoziuji nastavit a ménit rezim simulace. Mozné modulace rezimu umozfujici
simulaci dynamiky srazek (s vyuZitim pfed desté, tedy zdvojeného rozvodu trysek s
nizkou intenzitou a velikosti kapek), kterou Ize pouzit pfi vyzkumnych aktivitadch
smeéfujicich k popisu zavislosti vihkostniho stavu pady a odnosu sedimentu. V pfipadé
ovérfovani pudoochrannych technologii byl volen vzdy jednotny program Kobzova a
kol. (2014). Kromé& zaznamu méfeni software umozZrniuje také vyhodnoceni

namérenych dat z lokality.
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Tryska 30WsQ

Tlak 0,5 bar

Doba desté 20 min

Ventil V2 + V3 spolecné
Interval O0s

Uhrn srazky 20,5 mm
Intenzita srazky 1,02 mm/min

Tab. 2: Rezim simulace

Po zapocCeti simulace srazky zacala postupem Casu z vymezené plochy
odtékat povrchova voda smérem ke Zlabu, ve kterém se koncentrovala. V téchto
mistech byl nainstalovan snimacC zacCatku a konce povrchového odtoku, ktery
zaznamenaval, jak dlouhy ¢as uplynul od spusténi simulace do zacatku povrchového
odtoku. U Zlabu se rovnéz nachazelo i misto pro odbér vzorka vodni suspenze
sedimentu, kde se odebiral pfesny objem vzorku pyknometrem. Splaveniny byly
odvadény pomoci soustavy trubek do pFeklapéciho mechanismu, ktery slouzi k
méfeni mnozstvi odtékajici vody. Bylo nezbytné, aby vSe bylo v rovhomérném spadu,
aby se zabranilo moznému ucpani jednotlivych ¢asti. OvSem vyjimkou byl preklapéci
mechanismus, ktery musel byt pro splnéni pfesného méfeni objemu splavenin
umistén do vodorovné polohy.

Potfebna data byla ziskana odbérem vzork( z vyusté pritokoméru, kde byl
nainstalovan snimac pro stanoveni zaCatku odtoku a nasledné i ¢asu jednotlivych
odebiranych vzorku. Vzorek se vzdy odebiral na za¢atku povrchového odtoku a poté
opakované min. po 3 minutach az do konce méreni. Veskeré udaje ze snimacu byly

zasilany a nasledné zaznamenany v programu Simulator desté.
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Obr. 8: Pritokomér simulatoru s preklap&cim mechanismem (Zdroj: VUMOP)

Vzorky byly dale postoupeny laboratornimu zpracovani, kde byl proveden
rozbor sedimentu a vyhodnocen obsah nerozpusténych latek. Ziskané informace byly

vstupnimi daty pro dalSi vypocty.

Mimo jiné byl sledovan i ptdni organicky uhlik (C), ktery, ma vyznamny vliv na
chemické a fyzikalni vlastnosti pudy a je jednim z kli€ovych komponentd hodnoceni
kvality pudy. Eroze pldy je spojovana s poklesem obsahu C v pudé. Nékteré studie
o vztahu eroze pudy a obsahu uhliku uvadéji vysoké ztraty ptdniho C na erodovanych
plochach. V ramci hodnoceni srazkoodtokovych pomérd pomoci simulatoru desté
byla hodnocena nejen kvantifikace odnosu pldnich ¢astic - ztrata pady, ale rovnéz
jeji kvalita — ztrata pudni organické hmoty. Obsah pudni organické hmoty byl stanoven
metodou Cox (celkovy organicky vazany uhlik) ze smésného vzorku ,kalu®
odebraného v pribéhu méfeni simulatorem desté. Hodnota organicky vazaného C
(Cox) je zakladni parametr urlujici kvalitu smytého vzorku zeminy. Pfi zahrnuti
hodnoty Cox (kalu) do vypoctu pro celkovou ztratu pidy z pozemku, je mozné pro
kazdou z hodnocenych variant v relativnim méFitku kvantifikovat i odnos organického
C - ztratu pudni organické hmoty. Vyhodnoceni je vS8ak mozné provést az po ziskani
statisticky korektniho vzorku dat Kobzova a kol. (2014).
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8.2.2.Laboratorni rozbor

PFi ovéfovani pudoochrannych technologii jsou odebirany vzorky pady a vody,
které slouzi jako zakladni zdroje dat. Kazdy odbér vzorkGh ma pfedem stanoveny
postup, ktery je nutno dodrZovat, aby nedochazelo ke zkresleni vyslednych hodnot.

V tésné blizkosti testované varianty se odebiraly vzorky pudy pro stanoveni

jednotlivych charakteristik:

8.2.2.1. Vzorky pudy

1) Vzorek pro chemické analyzy
Tento smésny vzorek se odebira do papirového sacku o hmotnosti cca 200 g, kdy je
nezbytné dbat, aby puda byla odebrana z hloubky 5 - 10 cm pod povrchem. Tento
odbér byl proveden u kazdé testované varianty, ale pouze pfi prvnim zadesténi v
ramci podrobnéjSiho pedologického hodnoceni lokality. Z odebraného vzorku byla
stanovena hodnota organicky vazaného uhliku a stanovovaly se zrnitostni frakce
Kobzova a kol. (2014).

2) Vzorek pro stanoveni struktury pady
Stejné jako v pfipadé vzorku pro chemickou analyzu i pro stanoveni struktury pudy
se odebira papirovy sacek o hmotnosti 200 g. Odbér je proveden z povrchu pady
maximalné do hloubky 3 cm. Vzorek je hodnocen metodou MWD, pfi které se hodnoti

rozpad pUdnich agregati Kobzova a kol. (2014).

3) Vzorek pro fyzikalni analyzy
Vzorek pro fyzikalni analyzy se odebira pomoci Kopeckého valeCku o objemu 100
cm? jesté pred zapocetim méreni simulatorem. Po odebrani je nezbytné vzorek vzdy
pfiklopit vicky a ihned umistit do PE pytliku, aby nedochazelo ke ztraté vihkosti. V
pedologické laboratofi je nasledné zjiSténa objemova a hmotnostni vihkost Kobzova
a kol. (2014).

4) Vzorek odbéru vazenky
Odbér vazenky se provadi vzdy po simulaci u kazdé varianty. Odebrané vzorky jsou
zabaleny stejné jako v pfipadé fyzikalni analyzy do PE pytliku, aby nedochazelo ke
ztraté vihkosti. V pedologické laboratofi je nasledné z vazenky zjiStovana hmotnostni
vlhkost Kobzova a kol. (2014).
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8.2.2.2. Vzorky vody

Kazdé 2 minuty byly ze sbérného Zlabu pfi simulaci odebirany vzorky vody a
sedimentu do pyknometru pfesné definovaného objemu. U odbéru je dulezité, aby byl
pyknometr plny, ale zaroveh nedochazelo k jeho preplnéni. Po odbéru je pyknometr
uzavien vytlatnym vickem, oplachnut Cistou vodou a otfen. Nasledné je znovu
otevien a jeho obsah je prelit do PET lahve, ktera je oznacena Cislem vzorku. Tyto
vzorky jsou nasledné filtrovany a vyhodnoceny v pedologické laboratofi na

nerozpusténé latky. K uréeni podilu organické slozky se postupovalo nasledovné:

1. Vzorek kalu se v laboratofi kvantitativné pfevedl do nalevky s filtracnim
papirem (KA 3) o znamé hmotnosti umisténé nad plastovou sbérnou lahev (1
1).

2. Vzorek se nechal v nalevce filtrovat gravitaénim spadem k UplIné filtraci (min.
5 h, idealné 24 h pfes noc).

3. Po filtraci byl vzorek sedimentu suSen na Petriho misce (znamé hmotnosti),
pfi 105 °C po dobu 3 h.

4. Po vysuSeni byl vzorek sedimentu zvazen s pfesnosti 0,01 g, hmotnost
sedimentu (nerozpusténych latek) se prepocetla ve vztahu k méfenému
objemu vzorku a vyjadfila se ve formé koncentrace NL (mg/l). Pro orientacni
stanoveni organické slozky kalu byly zvazené a vysusené vzorky vyuzity ke

stanoveni spalitelnych latek (LOI) Kobzova a kol. (2014).
Postup pro jeho stanoveni byl nasleduijici:

1. ZvaZeny (cca 5 g £ 0,01 g) a vysudeny vzorek sedimentu (na 105 °C) po
Upravé na NL, byl umistén do pfedem zvazeného Zihaciho kelimku
(vysuSeného do konstantni hmotnosti v muflové peci pfi 550 °C).

2. V peci byl vzorek postupné zahfivan na teplotu 550 °C s krokem 5 °C / minutu.

3. Vyzihany vzorek kalu byl umistén na 3 h do exikatoru nad vysousedlo
(silikagel).

4. Nasledné byl zvazen na laboratorni vaze na 0,01 g.

Ubytek hmotnosti - obsah LOI je vyjadien v hmot. % viigi vysusenému vzorku
kalu. Pro stanoveni dalSich chemickych analyz (pfedevSim obsahu Cox) byl
separovany sediment vysuSeny na 105°C pfenesen vhodnym néstrojem do

sacku a predan do centralni laboratofe (VUMOP) k dal$imu zpracovani.

37



Laboratorné stanovené hodnoty nerozpusténych latek jsou nasledné pfeneseny
do vypocetniho programu Simulator desté, kde je uloZzen pribéh odbéru vzorkl pfi
simulaci. Pomoci algoritmu jsou vstupujici hodnoty pfepoc¢teny a nasledné program

stanovi vysledné hodnoty ztraty plidy a hodnoty odtoku pro kazdou zadanou variantu.

8.3. Agrotechnika pokusu

Na experimentalni ploSe byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20
m? digestatu na 1 ha, poté nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytk( strnisté a
digestatu diskovym podmitacem Lemken - Rubin. Nasledné byla zaseta strniskova
meziplodina - svazenka vratiColista s vysevkem 10 kg/ha a zavlaCena do pudy.
Svazenka pfes zimu Castecné vymrzla a dodateéné se na jafe desikoval pouze plevel,
ktery na pozemku zUstal. Na jafe byla kukufice zaseta strojem Kinze s vysevkem 90
tis. jedincll na ha a s mezifadkovou vzdalenosti 37,5 a 75 cm, hloubka seti byla 6 cm.

Na experimentalni plose byly v ramci testovani kukufice s mezifadkovou

vzdalenosti do 45 cm porovnavany tyto varianty pokusu:

V1 - konvenéni zpracovani pldy a seti kukufice v fadcich 75 cm
V2 - bezorebné (pfimeé) seti kukufice v fadcich 75 cm

V3 - konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v fadcich 37,5 cm
V4 - bezorebné (pfimé) seti kukufice v fadcich 37,5 cm

V5- kypfeny ¢erny uhor
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Obr. 9: Zplisoby seti kukufice (Zdroj: A Sedek)

Ze schématu viz. vySe je patrné, jaky vliv maji stavajici tfi pouzivané zpusoby
organizace porostu na vyuziti oseté plochy. Na tomto principu je zalozen pfedpoklad,
Ze uzkoradkové seti s rozteCi 0,375 cm ma potencial jako prakticky vyuzZitelna

technologie, ktera pfispiva ke snizeni eroze pudy.

Testovany byly varianty konvencniho a bezorebného zpracovani pady, vzdy
pro uzky 37,5 cm a Siroky 75 cm fadek, pro kontrolu jsou zminéné varianty porovnany
s kypfenym udhorem. U jednotlivych pokusu byl sledovan parametr ,velikost
povrchového odtoku“ a ,ztrata pudy erozi“. Mimo to byly zjiStovany i dalSi dllezité

parametry jako vihkost pudy, mnoZzstvi organické hmoty v pudé a sedimentech atd.
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Obr. 10: Porosty kukufice zalozené klasicky s rozte¢i 75 cm a uzkoradkové s rozteci 37,5 cm
(Zdroj: A Sedek)

8.3.1.Konvencni zpracovani pudy

Bylo pouzito u variant V1 a V3. Podle Hualy (1999) je konvenéni zpracovani
pudy zaloZzené na kazdoro¢nim zpracovani pudy radliCkovym pluhem, kdy jsou
rostlinné zbytky a plevele zapraveny do pldy. Pfi seti jde bez problém0 pouzit seci

stroje s radlickovymi botkami s tupym uhlem vnikani do pady.

8.3.2.PFfimé seti

Bylo pouzito u variant V2 a V4. Hila (1999) uvadi, ze pfimé seti je seti bez
zpracovani pudy po sklizni predplodiny. Dale uvadi, Ze jestlize je v dobé seti povrch
pudy pokryt vétSim mnozstvim rostlinnych zbytkd pfedplodiny nebo meziplodiny,
uplatiiuje se seti do mulce.

Jako meziplodina byla pouzita pfi pokusu v Krasné hofe nad VItavou svazenka
vratiColista. Tato meziplodina ma optimalni vlastnosti, a to nejen z pohledu dostatecné
tvorby nadzemni hmoty, ale i tvorby rozsahlého kofenového systému, ktery pozitivné
zlepSuje pudni strukturu jiz v daném roce. Malou nevyhodou této meziplodiny je fakt,
Ze pokud neni porost zalozen nejpozdéji do 10. zafi, optimalné do konce srpna,

nevytvofi dostateCnou hmotu pro u€innou protierozni ochranu.
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Technologie pfimého seti se vyznacuje vysokou protierozni u€innosti.

Hlavni vyznam této technologie spociva v omezeni tvorby ptdni krusty, a tim
zvySeni infiltrace vody do pady, nevyhodou je zvy$Sena moznost zapleveleni a potfeby
herbicidl a pfipadné rozsifeni chorob plodin Hala a kol. (2010).

Technologie patfi mezi nejjednodudsi s minimem pracovnich operaci a

prejezd(l po pozemku.

8.3.3.Uhor

Jedna se o kontrolni variantu kypfeného ¢erného uhoru, ktery je udrzovan bez

rostlinného pokryvu a po kazdém pfivalovém desti byl zkypfen rotavatorem.

8.4. Strojni vybaveni

8.4.1.Seci stroj KINZE 3500 8 R Interplant

Model Kinze 3500 se vyrabi v zabérech 6 a 8 fadkl s rozteci 0,75m v kombi-
naci se setim do uzkoradkl na 0,375m , nebo technologii seti v dvouradcich. Unikatni
je patentovany systém centralniho sloupu s otoCi pro zmény transportni polohy do
polohy pracovni z mista obsluhy.

Seci stroj Ize vybavit sadou pro granulované nebo kapalné formy mineralnich
hnojiv s aplikaci pod osivo. VyjimeCnou pfednosti je systém zdénového zpracovani
setoveého luzka pro kazdou botku ,KOLTREM®. Pfesné vysevni Ustroji mize byt me-
chanické nebo podtlakové ,EdgeVac®.

Kvalitu seti umocriuje systém pneumatického pfitlaku na kazdou botku, elek-
tronicky systém AG Leader pro nastaveni a kontrolu procesu seti v€etné autopilotu
GPS.

Masivni ram podvozku stroje se stfedovym sloupem s otoci, v€etné zasunovatelné
oje stroje pro zménu z transportni polohy do polohy pracovni, to vSe hydraulicky ovla-
dané z mista obsluhy.

Pracovni ram stroje s botkami je svafen ze dvou profild, jeden pro seci jed-
notky, druhy jako nosnik pro pfihnojovani aplikacni jednotky hnojiva. Seci botky s
dvéma disky (pram. 380 mm, 3,5 mm tloustky) a dvéma Sirokymi op&rnymi pryZovymi
koly, Skrabka disku.

41



Hydraulicky a elektricky rozvod pro ovladani funkci stroje, osvétleni, majak, odkladaci
bedna, centralni transmisni pohon vysevniho ustroji véetné ozubenych kol pro nasta-

veni vysevku (www.pal.cz).

Obr. 11: Seci stroj KINZE 3500 8 R Interplant (Zdroj: A Sedek)

8.4.2.Diskovy podmita¢ Lemken-Rubin

Kratké diskové brany Rubin zarucuji i za téZSich podminek intenzivni a rovno-
mérné promichani organické hmoty a pudy az do pracovni hloubky pfiblizné 12 cm.
Podstatné tak redukuji ztraty vihkosti pudy, protoze nedochazi k odpafovani v tak
velké mife. Rubin se nejlépe hodi pro povrchové, ale presto celoplo$né agresivni
zpracovani strnisté pfi vysoké pracovni rychlosti.

Oteviena konstrukce ramu s velkymi volnymi prostory zaruéuje i ve vysoce
vzeslych porostech organického materialu praci bez ucpavani.

Ozubené 620 mm velké vyduté disky s Sestimilimetrovou tloustkou stény ulo-
Zené v bezudrzbovém axialnim kuliCkovém loZisku vytvareji zaklad pro vynikajici kva-
litu prace a vysokou zivotnost.

Drzaky slupic vydutych disk( ulozeny v uzavieném pouzdru jsou jistény proti
pFetiZzeni stabilnimi vinutymi pruzinami a garantuji stabilni stopu diskd i v obtiznych

podminkach.
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Rubin je dodavan v pracovnich Sifkach od 4 do 6 metru jako poloneseny s leh-
kym transportnim podvozkem, nebo s kombinovanym podvozkem, ktery umoziuje

pouziti s pneumatickym secim strojem Solitaire od firmy LEMKEN (www.lemken.cz)

Obr. 12: Diskovy podmita¢ Lemken — Rubin (Zdroj: www.lemken.cz)

8.5. Vysledky méreni 2013

Na projektu jsem se aktivné podilela s Vyzkumnym ustavem melioraci a
ochrany pldy. VétSinu méfeni v terénu jsem provadéla spolu se specializovanym
tymem a pfi rozboru pldy a méfeni v laboratofi jsem byla pfitomna v rdmci povinné

Skolni praxe.

8.5.1.Prvni zadesténi 2. 7. 2013

Prvni zadesténi probéhlo ve tfetim péstebnim obdobi, které je definovano
podle Janecka (2007) jako obdobi po dobu druhého mésice od jarniho seti. Rostlinka
kukufice dosahovala vysky do 50 cm.

Pokusné plochy byly znacné poskozeny ryhovou erozi z divodu povodni,
které se v oblasti vyskytly pfiblizné mésic pfed zadeStovanim. Je mozné, Ze tento

stav mohl do zna¢né miry ovlivnit vysledky mérfeni.
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zacatek velikost
varianta 5;_‘; ;;‘;“ kst ubi | pmihenviin| powshovdo | inmacs ﬁj:i
F “"’ odtoku odtoku
[em] pred po [s] [mm] [rim) [t/ha]
suchd | 40 | 19,1% | 28,7% 222 7,24 13,40 2,24
Y oka | a0 28,7% | 36,1% 44 11,44 9,21 4,78
va | cucha | 40 [201% | 334% 220 5,96 14,62 0,36
mokra | 40 | 33.4% | 352% 61 11,36 9,21 0,99
sucha | 40 | 11,3% | 21,5% 207 8,88 11,75 0,90
V3 ok | a0 21,5% | 32,6% 74 11,20 9,34 0,77
ya | suchd | 40 | 118% | 241% 297 6,36 14,20 0,18
mokrd | 40 | 241% | 31,3% 100 0,72 10,69 0,24
suchd ] 11,2% | 25,8% 170 7,40 13,18 3,22
Lo ] 25,8% | 33,9% 49 11,20 9,40 10,68

V1 konvencni technika - fadek 75 cm, V2 konvenéni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75 cm, V4
pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypreny ¢erny uhor
*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 3: Vysledky prvniho méfeni 2013

Pfed kazdym méfenim a bezprostfedné po ném byla zméfena vihkost pudy a
zaroven byl pfi zadestovani stanoven zacatek povrchového odtoku, na jehoz zakladé
probihalo vyhodnoceni protierozni ucinnosti jednotlivych agrotechnologii. Podle
pfedpokladu nastal nejrychleji povrchovy odtok u varianty V5 - Uhoru (plocha bez

rostlinného pokryvu), jak pfi prvnim, tak i pfi druhém zadesténi.

PFi srovnani povrchového odtoku je z tabulky patrné, Zze nejnizsi hodnoty byly
naméreny ve variantach V2 a V4, tedy u variant s fadkovou rozte¢i 37,5 cm. Tento

trend se potvrdil pfi prvnim i pfi druhém zadesténi.
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Varianta Varianta
Graf 4: Ztraty pUdy po prvnim zadesténi Graf 5: Ztraty pldy po druhém zadesténi
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Z grafu vyplyva, Ze k nejvySSim ztratam pldy erozi dochazelo u Uhoru, coz
nam potvrzuje, Zze ponechani pudy bez vegetace vede K jeji vyrazné degradaci.
Pozitivni trend byl shledan u varianty s uzkym fadkem, jak u konvencniho

s pfimym setim, bez ohledu na mezifadkovou vzdalenost, coz potvrzuje vyznamny

pozitivni efekt minimalizacnich technologii.

Obr. 13: Varianta V1 Obr. 14: Varianta V2

Obr. 15: Varianta V3 Obr. 16: Varianta V4
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8.5.2.Druhé zadesténi 23. 7. 2013

Druhé zadeStovani probéhlo ve 4. péstebnim obdobi, kdy kukufice
dosahovala vysky 160 cm, tedy s vyjimkou konvenéni varianty s uzkym fadkem, kdy

se primeérna vyska pohybovala okolo 120 cm.

. zatatek velikost .

varianta stav WEF’E vihkost % obj. | povrchového| povrchowvého | infiltrace ztrati
pady | plodiny odtoku odtoku ENHE

[em] pred po [s] [mm] [mim) [t/ha]
sucha 160 11,2% | 29.7% 360 2,40 18,23 0,14
¥ mokra 160 29.7% | 34,8% 40 9,68 10,91 0,72
sucha 120 12,7% | 29,5% 784 1,60 19,00 0,06
ve mokra 120 29,5% | 35,6% 66 9,44 11,12 0,31
sucha 160 8.5% 27.9% 200 7,72 12,88 0,83
L mokra 160 279% | 34,2% 75 9,88 10,72 0,51
sucha 160 7.6% 28, 7% 224 5,64 14,85 0,11
va mokra 160 28, 7% | 339% 69 8,80 11,84 0,14
sucha 0 11,2% | 25,8% 170 7,40 13,18 3,22

¥ mokra 0 25,8% | 33,9% 45 11,20 9,40 10,68

V1 konvenéni technika - fadek 75 cm, V2 konvencéni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75 cm, V4
pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypfeny Cerny uhor

*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 4: Vysledky druhého méreni 2013

Z celkovych naméfenych hodnot je patrny pozitivni vliv vyznamné zapojeného
porostu a jeho vyS$Si pokryvnost se srovnanim s prvnim zadesténim, to znamena, Ze
povrchovy odtok nastal pozdéji nez u prvniho zadesténi. Primérné se hodnoty
povrchového odtoku snizily o 2,12 mm, z toho u konven¢ni technologie 0 3,22 mm a
u technologie pfimého seti o 1,03 mm. Vétsi rozdily byly zaznamenany u technologii

s fadkem 75 cm.
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Graf 6: Ztraty pady po prvnim zadesténi Graf 7: Ztraty pady po druhém zadesténi

Stejné jako pfi prvnim terminu zades$téni byly nejvétsi ztraty pady
zaznamenany u varianty V5 — Uhor, naopak nejnizSi ztraty pudy byly opét
zaznamenany u variant V2 a V4 — Gzky fadek. OvSem pramérné se snizila ztrata

pudy vodni erozi oproti prvnimu terminu o 0,69 t/ha.

U druhého terminu se diky vyraznému zapojeni porostu neprojevuiji tak velké rozdily

mezi jednotlivym variantami.

Obr. 17: Varianta V1 Obr. 18: Varianta V2
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Obr. 19: Varianta V3 Obr. 20: Varianta V4

Obr. 21 a 22: Varianta V5
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8.5.3.Treti zadesténi 22. 8.2013

Treti termin zadestovani probéhl na konci 4. péstebniho obdobi, kdy kukufice

dosahovala vysky od 175 cm do 230 cm a vytvofila husty porost, ktery pozitivné

eliminoval U¢inky dopadajicich kapek desté na pudu.

‘ stav | vydka ‘ zatatek velikost ‘ ztréta
varianta pady | plodiny vilhkost % obj. | povrchového| povrchového | infiltrace pady*
odtoku odtoku
[cm]) pied po [s] [mm] [rmn] [t/ha]
sucha 200 179% | 294% 103 2,44 18,18 0,10
L mokr | 200 | 294% | 33.8% 39 8,56 12,05 0,15
suchd 175 17,5% | 28,6% 352 3,44 17,17 0,08
mokra 175 28,6% | 34,7% S0 9,88 10,72 0,17
sucha 230 11,5% | 24.8% 158 4,56 156,04 0,11
mokra 230 248% | 33,7% 26 7,60 12,92 0,13
suchd 230 12,3% | 23,7% 197 1,76 18,20 0,03
v mokra 230 23,7% | 314% 92 5,60 14,97 0,07
sucha 0 11,2% | 258% 170 7.40 13,18 3,22
¥ mokra 0 25,8% | 33,9% 45 1120 9,40 10,68

V1 konvencéni technika - fadek 75 cm, V2 konvencni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75cm, V4

pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypfeny Cerny uhor

*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 5: Vysledky tfetiho méfeni 2013

Z tabulky je patrné, Ze nejpozdéji nastal povrchovy odtok u variant s Uzkym

fadkem, ¢imz se potvrzuje trend z prvnich dvou méfeni. Nejrychleji nastal zaCatek

povrchového odtoku u varianty V1 — konvenéni seti do fadku 75 cm.
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PFi porovnani vysSek povrchového odtoku je z grafu patrné, Ze pfi zapojeném
hustém porostu je rozdil mezi jednotlivymi variantami zanedbatelny. SniZeni
povrchového odtoku bylo prokazano u obou variant pfimého seti V3 a V4, ale

neprojevilo se u varianty V2 — konvencni seti do radku 37,5 cm.

Obr. 23: Pfimé seti 0,75 m Obr. 24: Pfimé seti 0,375 m

8.6. Vysledky méreni 2014

8.6.1.Prvni zadesténi 22. 5. 2014

Prvni zadesténi probé&hlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, kdy rostlinka
dosahovala vysky zhruba 5 cm a méla vyvinuté 3 listy. Celkova pokryvnost plochy

rostlinou byla minimalni, &inila cca 2%.
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V1 konvenéni technika - fadek 75 cm, V2 konvenéni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75 cm, V4
pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypreny ¢erny uhor
*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 6: Vysledky prvniho méfeni 2014

Vysledky z prvniho mérfeni slouzily pfedevSim ke zhodnoceni vhodné
agrotechniky z divodu nepatrného ochranného vlivu vegetace. Jednoznacné se
projevil vyznam bezorebného seti, které se oproti konvencni varianté lisSilo podstatné
snizenou ztratou pldy. Vysledky jsou jasnym dikazem, Ze zafazeni bezorebného seti
mezi pudoochranné technologie je vice nez spravné.

V tomto péstebnim obdobi by nemél byt vyrazny rozdil mezi klasickym fadkem
a uzkym fadkem, a to z toho dlvodu, Ze ochranny vliv vegetace je v tomto obdobi
minimalni. Rozdil v pfipadé prvniho zadesténi je patné zplsoben rozdilnou vihkosti
pudy, ktera se u konvencni varianty liSi o 3,4 % objemu. U druhého zadesténi je jiz

rozdil ztraty ptdy srovnatelny.

Ztraty pady 1. termin méfeni - prvni zadesténi
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Kypreny uhor  Kukufice konveniné Kukufice konveniné Bezorebne seti 375 Bezorebneé sati 750
375 mm 750 mm mim mm

Graf 10: Ztraty pady 1. termin méfeni — prvni zadesténi

51



Ztraty pldy 1. termin mé&feni - druhé zadesténi
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Graf 11: Ztraty pudy 1. termin méfeni — druhé zadesténi

8.6.2.Druhé zadesténi 27. 6. 2014

Druhé méfeni na pokusnych plochach probéhlo v terminu, ktery odpovida
tfetimu péstebnimu obdobi. Kukufice v tomto obdobi dosahovala vySky 50 — 80 cm.

Celkova pokryvnost plochy rostlinou dosahovala asi 50 %.

ololg|g|s|s||8 (28|

V1 konvenéni technika - fadek 75 cm, V2 konvenéni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75 cm, V4
pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypfeny €erny uhor

*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 7: Vysledky druhého méfeni 2014
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V ramci druhého méreni je znat pozitivni efekt vyraznéjSiho zapojeni porostu.
Opét jsou zde vidét lepsSi vysledky u zpracovani pudy pfimym setim. Pfekvapivé rozdil

mezi uzkym a Sirokym Fadkem z hlediska ztraty pudy byl jen minimalni.

Ztraty pldy 2. termin méfeni - prvni zadeZténi
14,00
12,00
E 10,00
s
T s
o
]
=1
5,00
s
-
H 400
0,00 [
Kypreny uhor  Kukufice konventné Kukufice konventné Bezorebné seti 375 Bezorebné seti 750
375 mm 750 mm mm mm

Graf 12: Ztraty pady 2. termin méfeni — prvni zadesténi

Ztrata plQdy 2. termin méfeni - druhé zadeit&ni
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Graf 13: Ztraty pudy 2. termin méfeni — druhé zadesténi
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Obr. 27: Uzky Fadek - konvengné Obr. 28: Siroky fadek - konvenéné

8.6.3.Treti zadesténi 15. 8. 2014

Treti méfeni na pokusnych plochach probéhlo v terminu, ktery odpovida
Ctvrtému péstebnimu obdobi. Kukufice v tomto obdobi dosahovala vysky 290 cm.
Celkova pokryvnost plochy plodinou byla zhruba 65 %.

Ani u tfetiho terminu se neprojevil vyznamny rozdil mezi Uzkym a Sirokym

sV v

pokryvnosti plodinou.
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V1 konvenéni technika - fadek 75 cm, V2 konvenéni technika — fadek 37,5 cm, V3 pfimé seti — fadek 75 cm, V4
pfimé seti — fadek 37,5 cm, V5 kypreny ¢erny uhor

*Ztrata pady z prvniho méfeni po dobu 20 min. a intenzité 1,02 mm/min

Tab. 8: Vysledky tfetiho méfeni 2014

Ztraty pldy 3. termin mé&feni - prvni zadeZt&nim
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Graf 14: Ztraty pady 3. termin méfeni — prvni zadesténi
Ztraty phdy 3. termin mé&feni - druhé zadest&ni
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Graf 15: Ztraty pudy 3. termin méreni — druhé zadesténi
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9. Vliv odlisSné meziradkové vzdalenosti na vynos

Plochy péstovani kukufice se ve svété, ale i u nas, rozsifuji, a to i presto, Ze
za poslednich dvacet let doSlo k vyraznému ubytku hospodafskych zvifat, ktera byla
vyznamnymi konzumenty kukufiéné silaze. V poslednich letech se kukufi¢na silaz
stala stézejnim zdrojem biomasy, ktera je vyuzivana v bioplynovych stanicich.
Snahou péstiteld je docilit co nejvyssiho zisku z hektaru, ¢asto bez ohledu na rizika
vzniku eroze v dulsledku péstovani kukufice v Sirokych fadcich, prfedev§im na
svazitych pozemcich Smutny a kol. (2014).

V fadé prfipadd jsou vyuzivany tzv. pudoochranné technologie v rlznych
modifikacich, jejichz podstatou je ponechani dostateného mnozstvi rostlinnych
zbytk na povrchu plady Birkas (2002). Nevyhodou je, ze v naSich podminkach
s rostouci protierozni ucinnosti téchto technologii ¢asto dochazi k poklesu produkce.
A to je duvod, pro¢ se dnes hledaji i jiné prFistupy v oblasti inovace péstebni
technologie kukufice. Sem patfi péstovani kukufice pfi uzsi mezifadkoveé vzdalenosti
s rychlejSim zapojenim porostu, a tedy vy$Si odolnost vici erozi. Zarover vyhodnéjsi
rozmisténi rostlin v fadku umoznuje efektivnéjsi vyuziti vody a zivin v padé, coz je
pfedpokladem pro vy8si produkéni potencial. Tyto vyhody, dokumentované
navySenim vynosu, potvrzuje fada praci (pfedev8im z USA, kde tyto systémy byly
nejdfive testovany; (Cox a kol. 2006, Lee 2006), (Porter a kol. 1997). Na druhou
stranu vSak najdeme i fadu praci s opacnymi vysledky (Roth 1997, Widdicombe a
Thelen 2002) Smutny a kol. (2014).

V letech 2013 a 2014 probihal polni pokus, ktery byl zalozen na pokusné
stanici v Zabgicich. Byl zde sledovan vliv odli§né mezifadkové vzdalenosti a vysevku
na vynos silazni kukufice. Lokalita Zabgice je fazena do kukufiéné vyrobni oblasti
s dlouhodobym roénim uhrnem srazek 480 mm a prameérnou rocni teplotou vzduchu
9,2 °C. Oblast je charakteristicka Castym vyskytem déletrvajicich obdobi sucha,
ovSem negativni projevy jsou kompenzovany vysokou hladinou podzemni vody a
vlastnostmi pudy.

V obou letech byly porovnany tfi odliSné mezifadkové vzdalenosti — 75 cm,
klasicka, dale tzv. technologie dvoufadku (,twin rows®), kdy je porost tvofeny
dvojicemi fadku od sebe vzdalenych cca 20 cm, pficemz stfedy jednotlivych
dvouradku jsou vzdaleny 75 cm. Posledni technologii je vysev do uzkych Fadku, na
poloviéni vzdalenost 37,5 cm. DalSim sledovanym faktorem byl vysevek, a to na

standardni urovni 80 — 90 tis. jedincl a zvySeny cca o 10 — 20 tis. jedincU.

56



V roce 2013 byly do pokusu zafazeny dvé urovné vysevku, v roce 2014 pak
tfi. Konkrétni vysevky, vyjadfené pocCtem vysetych semen, se u jednotlivych
technologii mezifadkové vzdalenosti liSily v zavislosti na nastaveni seciho stroje pro
pfesny vysev KINZE 3500. Seti kukufice probéhlo 23. 4. 2013 (hybrid Silotop) a 14.
4. 2014 (Beautiful), hloubka vysevu 7 cm. Hnojeni dusikem bylo v davce 180 kg,
pouzitym hnojivem byla UREA STABIL. Byla pouzita postemergentni aplikace
herbicidl a insekticidni oSetfeni proti zavijeci kukuficnému. Sklizefi byla provedena
ve fazi mlééné voskové zralosti jednofadkovou fezaCkou ve Ctyfech opakovanich
Smutny a kol. (2014).

9.1. Vysledky

Mezitadkova | Nézev Vysevek | Ynos(tha) lyvnos  (tha)| Susina  pi
Rok . . o x o
vzdalenost technologie (ks/ha) « . v susiné sklizni (%)
Cerstva hmota
1 - 85000 37,50 17,28 46,06
37,5¢cm uzkoradkova
2-99000 38,90 17,05 43,82
1- 76000 31,02 11,76 37,92
2013 klasicka
2 - 80000 34,81 12,35 35,46
75,0 cm
1-91000 34,06 14,46 42,56
dvouradky
2-102000 |40,49 18,46 45,52
1-87000 48,00 18,84 39,21
37,5cm uzkoradkova |2 -97000 50,44 17,77 35,22
3-109000 49,33 16,99 34,34
1-89000 48,89 17,29 35,34
2014 klasicka 2 -97000 50,44 17,77 35,22
3-108000 |56,44 21,22 37,51
75,0 cm
1-87000 49,11 17,84 36,32
dvouradky 2-97000 50,00 18,56 37,16
3-109000 |[53,33 18,78 35,24

Tab. 9: Vynosové ukazatele technologii péstovani kukufice na silaz s odliSnou mezifadkovou

vzdalenosti a vysevkem (Zdroj: Smutny a kol.)
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V roce 2013 byly statisticky prikazné vyssi vynosy zjistény u uUzkoradkové
technologie a technologie zakladani porostll kukufice do dvouradkd v porovnani
sklizni. V relativnich hodnotéach se jedna o rozdil 37 — 42 %. Pouze u varianty zalozZeni
porostu do tzv. dvouradku (mezifadkova vzdalenost 75 cm) do$lo k narlstu vynosu

se zvySenym vysevem (+ 28 % oproti standardnimu vysevku).
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Graf 16 a 17: Vynos susiny nadzemni hmoty kukufice pfi riizné mezifadkové vzdalenosti a odliSnych
vysevcich v roce 2013 (Zdroj: Smutny a kol.)
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Graf 18 a 19: Vynos susiny nadzemni hmoty kukufice pfi rizné mezifadkové vzdalenosti a odliSnych
vysevcich v roce 2014 (Zdroj: Smutny a kol.)

V roce 2014 byly dosazeny odliSné vysledky. Mezi variantami odliSné
mezifadkové vzdalenosti, podobné jako mezi vysevky, nebyly zjiStény statisticky
prukazné rozdily. Nejvy3Si vynos susiny nadzemni biomasy byl zjistén u klasické

mezifadkové vzdalenosti (75 cm; 18,76 t/ha), nizSi u ,dvouradkd“ (18,39 t/ha) a
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nejnizsi u uzkofadkda (17,87 t/ha). U ,dvoufadkd“ a klasické technologie narustal
vynos se zvySujicim se vysevkem, ale rozdil nebyl statisticky prukazny. U seti
rozdilnych vysledkl v roce 2013 a 2014 mUze byt odli§né rozloZeni srazek v prubéhu
vegetace. Zatimco v roce 2013 bylo obdobi prvni poloviny vegetace kukufice vihké,
tak naopak v letnim obdobi vyrazné suché. Rozlozeni srazek ve vegetacnim obdobi
roku 2014 bylo ve srovnani s rokem 2013 opacné. V relaci se srazkami byl také
pribéh vihkosti pidy. Vys$§i hodnoty vihkosti pady byly zjistény u porostu kukufice
zalozeného do fadkl 37,5 cm a tzv. dvouradkl. Vysledky potvrdily hypotézu, Ze tyto
porosty rychleji a Iépe zakryvaji padu, ¢imz ji chrani pfed pfimym slune¢nim zarenim,
které je hlavni pfic¢inou vysychani pudy. Proto se Ize domnivat, Ze v obdobi s
nedostatkem srazek v priibéhu léta (rok 2013) byla voda limitnim faktorem pro vynos.
Davodem nevyrovnanych vysledkd pfi porovnavani vynost u klasickych fradka,
dvouradku a uzkych fadkd maze byt kromé rlznorodosti prostiedi &i vlivu po€asi také
odliSna schopnost hybridd odolavat stresu. Ten mlze vyvolat i hustota porostu
Smutny a kol. (2014).

Soubé&zné probihaly vyzkumy i v jinych &astech Ceské republiky, kde se potvrdil

pozitivni trend Uzkoradkového zakladani porosta.

e Lokalita Hrubdice:
Manazer: Ing. Jifi Matus
Datum seti: 15. 4. 2013
Datum sklizné: 27. 10. 2013

Nadmofrska vyska: 220 m.n.m.
Tento pokus zaloZila a vyhodnotila spole¢nost Limagrain.

Cisty vynos
14 % % Vysevek
(t.ha})
LG 33.50 0,375 14,31 30,5 11,56 105% 85000
LG 33.50 0,375 15,01 32,1 11,85 108% 95000

I
I
1G33.50 | 0375 | 14,79 | 341 | 11,33 103% 105000 puy
I
I
I
10 11

Ridkovi Hrubyvynos Vihkost

Hybrid
LT roztei (m)  (thal) (%)

LG 33.50 0,75 13,71 31,2 10,97 | 100% 85000
LG 33.50 0,75 12,98 31,8 10,29 94% 95000
LG 33.50 0,75 12,95 32,9 10,1 92% 105000

Tab. 10: Vysledky slizni kukufice 2013 (Zdroj. P&L s.r.0.)
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Datum seti: 10. 4. 2014
Datum sklizné: 27. 10. 2014

Hybrid

Radkova
Rozted
(m)

Vihkost
(%)

Vysevek

LG33.50 | 0,375 1870 & 30 | 16,87 13,73 103%
LG33.50 | 0,375 1895 | 30,9 | 17,11 13,75 103%
LG33.50 | 0,375 2048 | 30,55 | 18,50 14,94| 112% |
LG33.50 | 0,75 1980 31,35 | 16,71 13,34 100%
1G33.50 | 0,75 1910 | 31,05 16,13 12,93| 97%
LG3350 | 075 1985 | 30,45 | 16,78 13,57| 102% |

Tab. 11: Vysledky sklizni kukufice 2014 (Zdroj. P&L s.r.0.)

Vynosovy pokus zrnové kukufice, ktery mél prokazat vy$si vynosovy potencial

u uzkofadkoveého seti kukufice, byl zaloZen spole¢nosti Limagrain na Slechtitelské

stanici v Hrubgicich. Z vysledkl obou let je patrné, Ze Uzkoradek dosahuje pfi stejném

poctu jedinct vysSiho vynosu. S odvolanim na vysledky i jinych osivarskych firem jako

jsou KWS, Monsanto a Syngenta je evidentni, ze Uzkoradek ma potencial vy$siho

vynosu u zrnoveé kukufice mezi 3 — 10 % s porovnanim s kukufici, ktera je seta do

klasickych fadku. Statisticky priikaznéjSiho zvySeni vynosu je dosazeno u variant, kde

je zaseto 100 — 105 tisic jedincu. Divodem je skuteénost, ze pfi tomto poctu jedinct

nastava u klasickych fadku vétsi konkurence mezi rostlinami, které jsou zasety

husté&ji. Naproti tomu u uzkoradku je vzdalenost jednotlivych rostlin nad 0,02 m i pfi

takto vysokém vynosu a porosty tedy nejsou pod tlakem stresu z pfehusténi.
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Lokalita: Dolni Hefmanice
Manazer: Ing. Jan Bogan
Datum seti: 26. 4. 2014
Datum sklizné: 7. 10. 2014

Nadmorska vySka: 475 m.n.m.

Ridkova | Sklizhova Vyinos ZH Vynos SH Vysevek

Roztec HTHE

(m) (%)
Atletico 0,375 | 32,79 57,5 18,9 |101% 85000
Atletico 0,375 | 3409 | 556 19,0 |101%| 95000
Atletico | 0,375 | 3421 = 60,4 = 20,7 |110% 105000
Atletico 0,75 33,51 56,0 18,8 |100% 85000
Atletico 0,75 | 34,28 | 53,3 18,3 | 97% | 95000
Atletico | 0,75 | 3426 | 51,4 = 17,6 | 94% 105000

% pocetzm

(thal)  (tha') e

16,0 17.0 18,0 13,0 200 21.0

Tab. 12: Vysledky sklizni kukufice 2014, Dolni Hefmanice (Zdroj. P&L s.r.0.)

Tento pokus byl zaloZzen spoleCnosti KWS a jeho cilem bylo porovnani
uzkoradkoveého seti s klasickym péstovanim kukufice na silaz. Z grafu je patrné, ze

trend potencialu vy35iho vynosu se potvrdil i u silazni kukufice.

Podle Duvicka (1977) je maximalni vyuziti vynosového potencialu hybridd
mozné v pfFipadé, Ze jsou péstovany ve vysevku, pro ktery byly vySlechtény. Autor
dale uvadi, ze zatimco starSi hybridy maji vy$Si vynosy pfi niz8i hustoté vysevku, tak

u novych hybridd je tomu naopak Smutny a kol. (2014).
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10. Diskuze

Vliv technologie u Sitky fadku 0,375 m u kukufice na ztratu pudy erozi a
mnozstvi povrchového odtoku byl ové&fovan na péti variantach (konvenéni zpracovani
pudy - seti kukufice v Fadcich 37,5 cm a 75 cm, bezorebné seti kukufice v fadcich
37,5 cm a 75 cm a kypreny Cerny Uhor).

Simulace pfivalovych srazek pomoci destového simulatoru probihaly ve tfech
terminech, a to z dvodu podchyceni rozdilnych rastovych fazi plodiny. V ramci vSech
termin zade$téni probihaly dvé méfeni na kazdé varianté. Prvni méfeni na suchou
- predtim nezadeS$ténou plochu a nasledné po prvnim zadesténi na plochu
zadesténou, tedy nasycenou. Pfi kazdém zadesténi se méfila vlhkost pldy pfed
zade$ténim a po zadesténi, pocatek povrchového odtoku, velikost povrchového
odtoku a infiltrace vody do pudy.

V pribéhu méfeni se odebiraly vzorky smyvu pudy, které se nasledné

laboratorné vyhodnocovaly a z vyhodnocenych dat byla vypoétena ztrata pldy a
vyhodnoceny varianty, které ji pozitivné i negativné ovliviuiji.
Vysledky ziskané po prvnim roce ovéfovani seti kukufice do uzkého fadku (0,375 m)
poukazaly na pozitivni trend pfi sniZzovani ztraty pady vodni erozi. Je zde patrny mirny
efekt ve snizeni ztraty pGdy pfi seti kukufice do uzkého fadku oproti konvencéni
technologii s fadkem klasickym (0,75 m). Vzhledem k déle trvajicim destim a
celkovému nepfiznivému vlivu po€asi vdak neprob&hlo méfeni v druhém péstebnim
obdobi, které je z pohledu protierozni ochrany nejdllezitéjsi, jelikoz porost plodiny
neni v tomto obdobi dostate€¢né zapojen a puda je k erozi nejvice nachylna.

V roce 2014 jiz méfeni v druhém péstebnim obdobi probéhlo, ale spiSe nez
odliSna mezifadkova rozte€ se projevil pozitivni vliv pfimého seti oproti konvenénimu
zpracovani pudy, a to z toho divodu, ze v tomto pé&stebnim obdobi je ochranny vliv
vegetace minimalni.

Jednoznacné se projevil efekt pokryti pady rostlinnymi zbytky v dobég, kdy
porost hlavni plodiny neni dostate¢né zapojen. Kvalitni pida s optimalni zasobou
organické hmoty snizuje riziko eroze a zabranuje vyplavovani Zivin a ma pozitivni vliv
i na infiltraci vody do pudy, a tim padem i dostateCny pfisun Zivin pro rostliny, ¢imz
pfispiva k lep§imu hospodareni s vodou v krajiné. Nasledna méfeni poukazuji na
pozitivni u€inek zapojeni porostu na snizeni ztraty pady u bezorebnych i konvenénich

variant.
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Zavéry z méfeni v roce 2013 a 2014 se vzajemné uplné nepotvrdily. V roce
2013 se efekt uzkoradkové technologie jednoznalné projevil v porovnani s rokem
2014. Pri¢in muze byt nékolik. Vedle pidné klimatickych podminek je to pfedevSim
ta skute€nost, Ze zadestovani ve 2013 se provadélo v podstatné pozdéjSim terminu
a tim i vyvojové fazi kukufice. Ddvodem byly Spatné klimatické podminky, kdy ve
stanoveném terminu zadeStovani pfevliadaly na lokalité pfivalové desté. Svij vliv na
vysledky ma také zkuSenost realizaéniho tymu, aby konstrukce simulatoru byla
instalovana na pozemek v co nejvhodnéjSim sméru odtoku zadestované vody. Tedy

brat v potaz sklon a tvar pozemku.

Z vysledku vSak jednoznacné vyplyva pozitivni efekt bezorebné technologie
péstovani kukufice, at’ uz v uzkém ¢i Sirokém fadku, ktera je efektivni pfedevsim na
hodnoty C faktoru pro jednotlivé testované varianty a tedy pro moznost zapracovat
technologii do metodik je nezbytné pokracovat v méreni jesté nasledujici roky a ziskat

statisticky prikazna data.
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11. Zaveér

Neustaly tlak na rozSifovani ploch urCenych k péstovani kukufice jako
energetické plodiny pfinasi potfebu hledat nové a Setrné zpUsoby jejiho péstovani.
Netradi¢ni zplsob péstovani kukufice v Uzkém Fadku muze predstavovat pfinos v

mnoha oblastech.

Zemédélska praxe potfebuje ucinna a technologicky nenaroéna feSeni, jak
redukovat a zamezit vodni erozi u Sirokofadkovych plodin. Zemédélské podniky jsou
permanentné& pod ekonomickym tlakem, jak uspét na trhu v CR, ale i v Evropé&. Pokud
vezmeme v Uvahu dllezitost kukufice jako strategické a pro mnoho podniku
nejdulezitéjsi plodiny a na druhé strané rizika, ktera tato plodina z pohledu vodni
eroze nese, je velice nutné intenzivné posuzovat vliv jednotlivych technologii na
Zivotni prostfedi. Je nezbytné testovat takové péstitelské postupy, které maji silnou
pravdépodobnost, Zze budou levné, ucinné a zasadnim zpusobem neovlivni vynos.
Jakykoliv technologicky postup, ktery bude pro zemédélce bud narocny z pohledu
pofizeni nové a vétdinou jednoucelové techniky, nebo z pohledu technologickych
opatfeni, ktera snizi produktivitu prace, bude mit negativni vliv na
konkurenceschopnost zemédeélskych podnik(. Z hlediska ekonomické stability
podnikd je takirka nepfijatelné, aby pod vlivem aplikace nékterych protieroznich
technologii, byt by byly sebeucinngjsi, v koneéném dlsledku znatelné snizovaly
vynos kukufice na zrno nebo na silaz. Je tedy cilem najit optimalni technologii
péstovani kukufice, a to jak z pohledu protierozniho, tak i vynosového, ktera

zemeédélskym podnikim pfi dodrzovani technologickych zasad pfinese zisk.

Zakladani porostu kukufice technologii Uzkofadkového seti s rozteci radku
0,375 m ma velkou Sanci se pro zemédélske podniky stat pravé tou technologii, ktera
by vyvazeny pohled na erozi pudy a ekonomicky vynos mohla splfiovat. Pokud je tato
technologie pouzZivana na pozemcich, kde po sklizni bylo provedeno spravné
zpracovani pudy a ve spravném agrotechnickém terminu zalozena vhodna
meziplodina, pak se tato technologie jevi jako efektivni, a to jak z pohledu
ekologického, tak i ekonomického. Jit cestou zakladani kvalitnich meziplodin
znamena nejen protierozni efekt, ale i sniZzeni deficitu organické hmoty v pidé, které
za posledni desitky let ubyva, a tim se zhorSuje struktura pudy. To je jednou z pfi€in

vodni eroze pldy.

Z technického pohledu neni u secich stroji pfechod z klasické roztece fadku

na uzkoradek pfilis narocny a da se fici, Ze naopak poskytuje podniku mnoho vyhod
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a rozsifeni vyuziti seciho stroje. V pfipadé seciho stroje Kinze, ktery byl pouzit na
pokusnych plochach, se jedna o standardni model 3500, ktery je doplnén o sedm
kusu tlatenych vysevnich botek. V tom pfipadé Ize seci stroj vyuzit jak pro seti
kukufice se standardni rozteCi 0,75m pro pozemKky, které jsou ureny jak pro kukufici
zrnovou, tak pro kukufici, ktera bude péstovana s rozte¢i 0,375 m na pozemcich MEO
uréenych pro sklizeri kukufice na silaz. Zména nastaveni stroje z 0,75 m na rozteC
0,375 m je velice snadna, bez potieby servisniho zazemi a provadi se pfimo na poli.
Pfi tomto procesu zmény neni slozita technicka ¢ast, jejiz doba trvani nepfesahne
patnact minut. Je vSak nutné, aby obsluha spravné nastavila pohon vysevniho ustroji,
a tim spravny pocet jedinct na hektar. Mezifadkova vzdalenost 0,375 m je také velice
vhodna pro péstovani séji (Glycine max). Uzkoradkova technologie Kinze dale
umoznuje seti fepky olejky (Brassica napus) na kone€nou vzdalenost rostlin v fadku.
Tim se vyuZiti seciho stroje podstatné zvysi, a nestava se tedy jednoucelovym

strojem pouze pro kukufici.

Z méfeni na stanovistich v Krasné Hore v obdobi 2013 -2014 je patrné, ze
pouze vlastni vyuziti uzkofadkového seti neni z pohledu eroze velmi zasadni.
V prvnich fazich rdstu kukufice, kdy jeSté neni dostatec¢né vyvinuta nadzemni ¢ast
rostlin, zména organizace porostu z klasickych fadka na fadky uzké neni zcela
prikazna. OvSem v pozdéjSich rustovych fazich, kdy je povrch pozemku rychleji
zakryt, pravé u uzkoradkové varianty dochazi ke stale silnéjSimu protieroznimu efektu
na rozdil od klasickych fadku. Jednoznaéné bylo méfenim potvrzeno, ze pokud je
porost kukufice zaloZzen do spravné zaloZzeného prostu meziplodiny, ktera vytvofi
dostateCny pokryv rostlinnymi zbytky i po zaseti kukufice, pak je protierozni efekt
uzkoradkové technologie nejsilngjsi. To se projevilo pfedevsim na pokusech v roce
2013.

Posouzeni technologie s klasickou rozteci fadka a uzkoradkovou technologii
Z pohledu vynosu nebylo pfedmétem méreni v Krasné Hofe. Na druhé strané budouci
uzivatelé technologie uzkofadku o&ekavaiji, Ze se vedle protierozniho efektu naopak

neprojevi efekt snizeni vynosu kukufice.

Touto problematikou se zabyva projekt vyhlaSeny Narodni agenturou pro
zemédeélsky vyzkum - QJ1210008, kde feSitelsky tym vede doc. Ing. Vladimir Smutny
Ph. D. Jednim z cilu projektu je pravé posouzeni vynosu kukufice z pohledu rizné
rozteCe Ffadkd. Touto problematikou se také zabyvaji firmy, které dodavaji na nas trh
osiva kukufice. Timto tématem se jiz od roku 2012 intenzivné zabyva i spole€nost

P&L spol.s r.o., ktera jako jedna z prvnich stroje pro uzkofadkové seti, nebo seti do
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dvojfadkl na trh v EU dodava. Z mnoha poloprovoznich pokusu, které jsou zakladany
v ramci celé CR, je evidentni, Ze trend vy$$iho vynosu u technologie tzkoradki je

nesporny. Stejné poznatky vykazuji i studie ze zahranici, a to pfedevdim z USA.

Zemédélsky podnik, ktery se aktualné rozhodne v ramci obnovy strojniho
vybaveni pro novou technologii seti kukufice a soub&zné s tim je nucen kukufici set
na MEO pozemcich, ma v podobé uzkofadkové technologie k dispozici feSeni, které

v sobé spojuje ekologicky a ekonomicky pfistup.

Mnoho zemédélskych podnikl hospodafi v oblastech, kde je pomérné
mnoho pozemku zafazeno v MEO, a tyto podniky jsou nuceny péstovat kukufici i na
té&chto pozemcich. Casto se ovéem nejedna o celou plochu pozemku, ale pouze o jeji
Casti, které jsou tak svahovité, Zze uZ jsou zafazeny do MEO. Z organizacné
ekonomického hlediska ovdem neni vhodné volit dvé technologie zaloZeni porostu
kukufice, a to na €asti v pasmu MEO a na zbytku pozemku, ktery je mimo ohrozeni.
Zemeédélska praxe olekava, Ze budou k dispozici pro tyto pfipady v ramci opatfeni
DZES navrzeny takové technologickeé postupy, které budou jednoduché, u€inné a bez
dodate¢nych velkych investic. Budou to technologie, které dosahnou vysokého
vynosu a budou protierozni. Technologie, které se budou moci uplatnit v ramci celého
technologického postupu v podniku a nevyzadaji si dalsi naklady a budou
organiza¢né jednoduché. Z téchto pohledd je vysoce pravdépodobné, a jiz
nékolikaletymi praktickymi zkuSenostmi v podnicich potvrzené, Ze technologie
uzkoradkoveého seti kukufice do meziplodiny bude patfit pravé k tém velice efektivnim

a Casto vyuzivanym.

Technologie seti do uzkofadkud sebou nepfinasi vyrazné vysSi naklady na
provoz ani na pofizeni. Vedle toho technologie zakladani meziplodin pro jarni
Sirokofadkové plodiny ma jednoznacny nejen protierozni efekt, ale pozitivné ovliviiuje
pedologicky stav pady, pasobi jako stabilizator dusiku v dobé vegetace meziplodiny,
a v neposledni fadé dodava do pudy tolik potfebnou organickou hmotu. Spojeni
technologie seti kukufice do uzkych fadku spolu se systémem seti do meziplodin
spolu pfinasi jednoznacny protierozni efekt a spole¢né tyto systémy podporuji vysoky
vynos, jsou organiza¢né jednoduché a investi¢né nenarocné. Technologie uzkoradku
na rozdil od klasické rozteCe fadku poskytuje uzivateli moznost set i jiné plodiny (s6ju,
Cirok, Fepku olejku a dalsi), pro které je vzdalenost fadku 0,375 podstatné vhodnéjsi,

nez je tomu u klasické roztece.

Technologie seti do Uzkych Fadkd neni v Ceské Republice uplnou

novinkou. Timto smérem se jiz vydala vice jak desitka zemédeélskych podnik, které
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byly pravdépodobné motivovany vice ekonomickym pfinosem technologie. Pokud
vSak budou nuceny péstovat kukufici i na MEO pozemcich, je tato technologie
pfidanou hodnotou. Tim je ekologicky akceptovatelny zplsob péstovani kukufice, kdy

bude dostatecné chranéna pada, a tim i zivotni prostredi.
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Seznam zkratek

VZP
HZP
PRV
PPV
GAEC
DZES
MEO
ZPF

CHMU

Vertikalni zpracovani pady

Horizontalni zpracovani pldy

Program rozvoje venkova

Povinné pozadavky na hospodareni

Good Agricultural and Environmental Conditions
Dobry zemédélsky a environmentalni stav
Mirné erozné ohrozena plida

Zemédélsky padni fond

Cesky hydrometeorologicky Ustav
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