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Uvod

Stfedni Skolu lze oznalit za instituci tvofici vyznamny prostor dospivajiciho
jedince. Je to prostiedi, ve kterém travi vétSinu svého Casu a je zde vystavovan mnoha
okolnim vliviim. Stfedni Skola se pro studenta stava mistem kontaktu s vrstevniky
1 autoritami, béhem kterého ziskava roli a pozici v kolektivu, ¢imz se pro néj stava
zaroven hlavnim socializacnim prostorem.

Atmosféra stfednich Skol se vSak li§i v zavislosti na zaméfeni, prestizi a typu
vzdélavani. Taktéz studenti na jednotlivych typech stfednich Skol se mohou vice
¢i mén¢ odliSovat ve svych znalostech, cilech ¢i chovani.

Status stfedoskolaka zapadd do obdobi adolescence, které byva spojovano
s hledanim vlastni identity. Tuto fdzi zivota oznacujeme také jako obdobi zmén
a vzruchi, zpusobujicich ¢asté vykyvy néalad a chovani. To ma v dospivani tendenci
testovani hranic a miize dosahovat extrémd.

Jelikoz je adolescence vyzkumné pfitazlivym tématem, studii zamétujicich se
na toto obdobi vznikla jiz cela fada a dalsi stale ptibyvaji. My jsme se vSak rozhodli
na adolescenci nahlizet nejen z pohledu vymezeného ve€kem zivota, ale také
z perspektivy riznych typu stfednich Skol. Az z tohoto hlediska totiz miizeme hledat
souvislosti s prostfedim, ve kterém se jedinec pohybuje a hledat tendence vyskytu
ur¢itych vzorcd chovani v zavislosti na prostoru a ¢ase. Vysledky tohoto typu vyzkumu
mohou pfinést informace pro piedpovidani chovani vybranych jedinci a mohou tak
poskytnout prostor k ptipraveé stylu prace a komunikace s nimi.

Tato prace je soucasti vyzkumného projektu ,,Hrani digitdlnich her ¢eskymi
adolescenty®, pro ktery byla vybrana sada proménnych. Z nich jsme pro na§ vyzkum
vybrali ty proménné, které mohou byt v uréité mife typické pro obdobi adolescence
a zaroven ukazatelem rozdilnosti u studentd rtiznych typa stiednich Skol. Zvolili jsme
proto tfi osobnostni promeénné, kterymi jsou agresivita, impulzivita a rizikové chovani.

Préce je koncipovana do teoretické a praktické (vyzkumné) Casti. V teoretickém
zakotveni nejprve predstavujeme obdobi adolescence a nasledné jednotlivé osobnostni
proménné spolu s jejich charakteristikami a souvislostmi dle publikovanych studii
podobného zaméteni. Ve vyzkumné casti prace uvadime cile, popisujeme pouzité
nastroje, definujeme vybérovy soubor ¢i postup analyzy dat. Konec prace je vénovany
prezentaci vysledki kvantitativniho vyzkumného Setieni a vyvozovani zavére¢nych

Zjisteni.



1 Adolescence

Obdobi adolescence (z lat. adolescens = dospivajici, mlady) je zivotni usek
mezi détstvim a dospélosti. Dospivani zacind ndstupem puberty, v jejimz pribéhu
dochazi k télesnym zménam plsobenim zvySené produkce pohlavnich hormont.
Soubézné s té€lesnymi zmeénami probiha také emocni, kognitivni a socidlni vyvoj jedince

(Thorova, 2015).

1.1 Periodizace obdobi adolescence

Z biologického hlediska zacind obdobi adolescence projevy prvnich zndmek
pohlavniho zrani, nejcastéji objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znakt ¢i
akceleraci rustu. Obdobi dospivani se uzavird dovrSenim plné pohlavni zralosti, plné
reprodukéni schopnosti a stagnaci télesného ristu (Langmeier & Krejcéitova, 2006).
Konkrétnich rozdé€leni a oznaceni jednotlivych fazi dospivani nalezneme hned nekolik.

Langmeier a Krej¢itova (2006) rozdéluje dospivani na obdobi pubescence a
adolescence. Autofi na stran¢ 143 uvadéji, Ze pubescence, kterd je vymezena vékem
zhruba od 11 do 15 let, zahrnuje fazi prepuberty (prvni pubertdlni faze) a fazi vlastni
puberty (druhd pubertdlni faze). Pojem adolescence pak pouziva Langmeier
s Krej¢itovou (2006) pouze pro v€kovy Usek zhruba mezi 15 az 22 lety.

Oproti prvnimu zminénému dé¢leni pouzivd Viagnerovd (2017) pojem
adolescence pro oznacCeni celého obdobi dospivani, a to v cCasovém intervalu
od 11 do 20 let. Vagnerova (2017) obdobi adolescence d€li na ranou adolescenci
(11 az 15 let) a pozdni adolescenci (15-20 let).

Také Macek (2003) oznacuje pojmem adolescence cely proces dospivani
ve véku od 10(11) do 20 let, ktery dale diferencuje na tfi faze: casnou adolescenci
ve v€ku 10(11) az 13 let, stfedni adolescenci v intervalu 14 az 16 let a pozdni
adolescenci ve v€kovém rozmezi 17 az 20 let, poptipadé 1 déle.

Thorova (2015) rozd€luje obdobi adolescence do Ctyt fazi, z nichZ prvni je faze
diferenciace, kterd probihd ve véku 12 az 13 let. Nasleduje faze ziskavani zkuSenosti a
experimentovani v useku 14 az 15 let. Dalsi fazi je faze sblizeni s prateli ve v€ku
16 az 17 let, a posledni, ¢tvrtou fazi je konsolidace vztahu k sobé€. Thorova (2015) tuto
fazi vymezuje pevné pouze na jejim pocatku ve véku 18 let. Ukonceni posledni faze

oznacuje obecné jako ,.konec dospivani‘.



V této praci bude pojmem adolescence oznacovan cely proces dospivani. Studie
Se vSak zabyva pouze jedinci ve véku 15 az 19 let, jelikoZ je orientovana na studenty
sttedoskolského vzdélavani. Tento veékovy interval zapada dle Vagnerové (2017)

do obdobi pozdni adolescence.

1.2 Charakteristika obdobi adolescence

Adolescenci nazyvame obdobim dozravani, fyzického rozvoje, duSevniho rastu
a v neposledni tfadé socialniho uceni (Macek, 2003). Adolescence je také obdobim
ptechodu z role zavislého jedince do role plné rovnopravného c¢lena dospélych
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Okoli klade na adolescenta vice pozadavkl a vyzaduje
od n¢j socidlné zodpovédné chovani. Tim je dany jedinec vystavovan vyssi mife stresu,
ktery miize nasledn¢ zptsobit tizkosti a odmitani dospélosti (Thorova, 2015).

V obdobi adolescence dochazi ke ztetelnému vyvoji mysleni. To je pruznéjsi,
komplexnéjsi, systematictéjsi a diky tomu je jedinec schopen pfemyslet o svém
vlastnim mysSleni. Dusledkem procesu introspekce jsou projevy adolescentniho
egocentrismu. Dospivajici se domniva, ze se okoli s nadSenim zajima o jeho nazory,
mnohdy zahrnujici kritiku ostatnich. DalSim projevem je pfecenovani vlastni diilezitosti,
schopnosti a Casto zbyte¢né riskovani (Thorova, 2015).

Jednou z nejvyraznéjSich charakteristik obdobi adolescence je emoc¢ni labilita.
Na té se podili pudovy tlak spojeny s pohlavnim dozravanim, ktery sice piinasi
dospivajicimu nové vnitini podnéty, zarovenl ho vSak ¢ini velmi citlivym na podnéty
vngj$i. Emoc¢ni labilitu v obdobi adolescence doprovazi ¢asté zmény nalad, impulzivni
chovani, zvySena ndchylnost k rizikovému chovani, nestalost v postojich, zvySena
unavitelnost a nékdy rovnéZ zhorSeni spanku ¢i poruchy chuti k jidlu. Samotni
adolescenti nerozumi vlastnim projeviim a s vnitfnimi konflikty se uzaviraji do svého
soukromého citového svéta nebo denniho snéni, coZ je jesté vice odvadi od reality
(Langmeier & Krejcitfova, 2006).

,Adolescent je idealista, vasnive se zajima o mordlni principy, zacind se
zapojovat do obcanskych aktivit, které demonstruji jeho presvédceni (Thorova, 2015,
428). Pfestoze mu omezené Zivotni zkuSenosti neumoziuji nadhled na danou
problematiku a jeho idealismus ho vede ke stietu s realitou, napoméha toto jednani
k moralnimu vyvoji jedince (Thorova, 2015). Jak uvadi Macek (2003), jedna se o rozvoj
takzvané osobni moralky, kterd zahrnuje pfesvédceni o tom, co je spravné a co

je Spatné.



Dulezitou slozkou dospivani je také kognitivni vyvoj. Teorie Svycarského
psychologa Piageta patfi k tém nejzndmé¢jSim a zahrnuje obdobi od narozeni po 12.-15.
rok, kdy se kognitivni vyvoj stabilizuje (Plhakova, 2007). Adolescent je podle Piageta
zhruba od 12 let schopny myslet logicky a uvazovat nad abstraktnimi pojmy, coz je
podstatou stadia formalnich operaci, kdy je dospivajici schopen zamyslet se
nad hypotetickymi otazkami, dokaze se orientovat na budoucnost a ideové myslenkové
procesy. Tyto schopnosti miizeme oznacit za vrchol vyvoje senzomotorickych struktur,
zakonCeni ptedchoziho vyvojového obdobi a zaroven za otevieni nové perspektivy

do budoucich let (Piaget & Inhelderova, 1997).

1.3 Vzdélani a $kola v obdobi adolescence

Skola je po rodiné druhym nejvyznamnéjsim socializacnim Cinitelem a
instituct, ktera ovliviiuje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkusSenost dospivajicich
(Macek, 2003, 95). Podle Sobotkové a kolektivu (2014) dochazi v prvni tadé
k ovliviiovani jedince ze strany uditelll a vrstevnikl, vyznamné téz pusobi celkové
klima Skoly a klima tfidy. Samotnd Skolni tfida tvoii dileZity model spolecenského
zivota, ktery usnadiiuje pfechod mezi rodinou a §ir§im socialnim prostfedim (Rezag,
1998).

Ucitel je vyznamnou osobou v Zivoté i vyvoji jak déti, tak dospivajicich.
Jedince ovliviiuje ucitelova osobnost, jeho styl komunikace, zptsob interakce i vztah
ke svym studentiim, pro které se miize stat dilezitym vzorem. Pedagog by nemél pouze
ucit, ale také vychovavat. ,, Postoj Zdaku k uciteli a k uceni zavisi predevsim
na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k Zakum" (Sobotkova et al., 2014,
102). Z mnohych vyzkumil vyplyva, ze mezi zaky byva nejoblibengjsi ucitel privétivy,
trpelivy, spravedlivy, s demokratickym stylem vyuky a se smyslem pro humor
(Sobotkova et al., 2014).

Klima tFidy mizeme definovat jako rozpolozeni specifické skupiny vrstevnikd,
vcetné jejich subjektivniho prozivani, reagovani a vnimani klimatu (Sobotkova et al.,
2014). Toto rozpolozeni oznacujeme za jev dlouhodoby, trvajici n¢kolik mésicu ¢i let.
Termin atmosféra Skolni tfidy vyjadiuje naopak jev kratkodoby, ktery se méni
v prubéhu vyucovaciho dne i1 hodiny, naptiklad pied a po napsani testu (Mare§ & Jezek,
2012). V moment¢ zjistovani klimatu tfidy dochazi k rozpozndvani systému, jak klima

pusobi na studentovo chovani, socidlni vztahy i prospéch (Sobotkova et al., 2014).



Klima tfidy mize byt ovliviiovano celkovym klimatem S$koly, které tvofi
vedeni Skoly, ucitelé, studenti, samostatné ttidy, rodice, zaméstnanci i prostfedi skoly.
Obdobn¢ jako u klimatu tfidy, pojem klima Skoly oznacuje celkové rozpolozZeni a jeho
subjektivni vnimani vSemi zucastnénymi ¢leny tohoto institutu (Sobotkova et al., 2014).

Jestlize jsou na studenta kladeny pozadavky pfimétené jeho schopnostem, miize
zazit uspéch a obor vzdélavani vnimat jako uziteCny. Takovéto klima lze oznacit
za pozitivni a stdva se podplurnym aspektem v rlustu osobnosti adolescenta.
Naopak negativni klima Skoly byvé pfispivd k problematickému chovéni studenti,
mezi které v obdobi adolescence patii agrese, Sikana ¢i delikvence (Grecmanova, 2003).

Grecmanova a kolektiv (2012) ve své publikaci, vénované klimatu $koly a jeho
zjistovani, uvadi druhy podle klasickych vychovnych typ. Autoritativni klima Skoly
je definovéano Spatnymi vztahy mezi studenty a uciteli. Konkrétn¢ se jedna o omezenou
moznost zapojovani se zakli do diskuze, vyvijeni tlaku na vykon studentii a z toho
vyplyvajici nechut’ k uceni. U demokratického klimatu S$koly mizeme pozorovat
podporu a pomoc zakiim ze strany ucitell, divéru zakl k ucitelim a motivaci zaka
K uCeni. Liberalni klima — ,, Liberdlni klima skoly (distancni klima) se projevuje
negativnimi vztahy mezi uciteli a zdky, avsak vyrazné dobrymi vztahy mezi spoluzaky"
(Grecmanova, 2012, 7). Stejné jako u autoritativniho klimatu Skoly se u studentl
objevuje sice nechut’ k uceni, ale strach ze Skoly se Casto nevyskytuje. Na negativni
urovni jsou také vztahy nejen uvnitf ucitelského kolektivu, ale 1 vztahy mezi uciteli a

teditelem Skoly (Grecmanova, 2012).

1.4 Specifika adolescence ve véku 15 az 19 let

Podle Macka (2003) do tohoto vékového useku fadime jedince v pozdni
adolescenci (1720 let ¢i pozdéji) a ¢astecné stiedni adolescenci (1416 let).

Obdobi stiedni adolescence (14-16 let) se vyznaCuje snahou odliSit se
od druhych, a to napftiklad skrze jiny styl oblékani nebo volbou specifického hudebniho
zanru. Z psychologického pohledu Ize stfedni adolescenci oznacit za obdobi hledani
vlastni identity a autenti¢nosti. Odlisné chovani, nazory na oblékani nebo hudebni Zanr
jsou pak prosttedkem adolescenta k zesileni skupinové prislusnosti ke svym
vrstevnikiim (Macek, 2003).

Pozdni adolescence je faze predchazejici dospélosti. Cast adolescentll v tomto
obdobi ukoncuje vzdélavani, hleda své profesni uplatnéni, pocituje potiebu nékam

patfit, na nécem se podilet a sméfovat k urcitym budoucim cilim. Plany se nedotykaji



pouze oblasti profesni a pracovni, ale zasahuji také do oblasti partnerskych vztaht.
Miru, do jaké budou mit plany a cile dopad na skutecny priabéh obdobi, ovliviiuje také
to, jak Casto a zda vlbec adolescenti vstupuji do dospélych roli. Konkrétn€, zdali
pokracuji ve vzdélavani na arovni vysoké skoly, osamostatni se od rodi¢t ekonomicky
1 bydlenim, vstoupi do manzelstvi nebo se stanou rodi¢i (Macek, 2003).

Jak jiz bylo zminéno, Langmeier a Krejcifova (2006) oznacuji pojmem
adolescence obdobi ve véku 15-22 let, kam také spadd nas vékovy soubor adolescentii
15 az 19 let. Po fyzické strance toto obdobi definuji jako fazi dosazeni plné reprodukéni
zralosti a dokonceni télesného rustu. Vagnerova (2000), stejn¢ jako Macek (2003),
popisuje v této zivotni etap¢ zdsadni zménu sebepojeti a utvaieni vlastni identity.
Dochazi k hlub§imu sebepoznani a upfesnéni obrazu sebe sama, ktery se stava zdkladem
vlastni identity (Vagnerova, 2000).

Do obdobi 15-19 let castecné spada také dle Thorové (2015) faze ziskavani
zkuSenosti a experimentovani (14—15 let). Podle autorky se citi dospivajici jako
vSeznaly, vystupuje proti autoritdm, vi, co je pro n¢j nejlepsi a cili na okamzité
uspokojeni potieb v blizké budoucnosti. Ve fazi sblizeni s prateli (16-17 let) se
pak vyhrazené postoje adolescenta zeslabuji. Chovani k rodin€ 1 pfatelim je
zodpovédnéjsi a vztahy k nim se stdvaji pro dospivajiciho celkové vyznamnéjsimi. Faze
koordinace vztahu k sobé (18 let aZ ,konec dospivani®) je specifikovana ustdlenim
nazorl na vlastni osobu, okoli a budoucnost. Dochazi k upeviiovani autonomie
a jedinecnosti dospivajiciho.

V tomto vymezeném obdobi (15-19 let) mluvime také o vyznamném vyvoji
motorické cinnosti, jinak také o druhém obdobi vrcholu motoriky. ZlepSeni lze
pozorovat ve zvyseni fyzické vykonnosti, v koordinaci téla, plynulejSich pohybech
1 ve sportovnich schopnostech (Thorova, 2015).

Adolescenti ve véku 16-19 let zac¢inaji navazovat stabilnéjsi partnerské vztahy
doprovazené prvnimi sexualnimi zkuSenostmi (Macek, 2003). Vice zkuSenosti
s pohlavnim stykem maji zpravidla ucnové, kteii se stavaji diive ekonomicky i socialné
nezavisli (Langmeier & Krejcitova, 2006). ,, Casné zahdjeni sexudlniho Zivota souvisi
ale i s kourenim, s abuzem alkoholu a s ucasti dospivajiciho na dalSich rizikovych

aktivitach “ (Langmeier & Krej¢itova, 2006, 158).
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2 Agrese a agresivita

Agrese a agresivita byva v dne$ni dobé hodnocena jako negativni projev
lidského chovani a celkové se stavd problémem lidské spolec¢nosti. Podle Martinka
(2009) ma kazdy jedinec v zakladni vybavé jeji urCitou miru, bez které by
ve spolec¢nosti nemél vysoké Sance na pieziti. Tuto miru agresivity clovek aplikuje skrze
své chovani jak ve sféfe osobni, tak i profesni. Jestlize je drzena v hranicich pfijatelnosti
okolim, pomaha k posileni autority ¢i sebevédomi. Takovou miru agresivity 1ze hodnotit
jako pozitivni. Tento zptisob pojeti nabizi i Cermak (1999), podle kterého mize byt
agrese chapana jako asertivni chovani.

Také Kast (2010) ve své publikaci poukazuje na konstruktivni u¢inek agrese.
Ten se projevuje v motivaci ke zméné stavajici situace. Vedle G¢inku konstruktivniho

vSak autor popisuje také ucinek destruktivni, motivovany cilem néco poskodit ¢i znicit.

2.1 Vymezeni agrese a agresivity

Pro agresi a agresivitu nalezneme v odborné literatufe riizné vice ¢i méné
podobné¢ definice. Z divodu, Ze tento fenomén zahrnuje Sirokou Skalu projevil
a vyznamd, je obtizné stanovit jednu, na které by se shodli vSichni autofi zajimajici se
o tuto problematiku (Cermak, 1999). V mnoha definicich je agresivita vymezena
ve spojeni s negativnim chovanim a projevem clovéka navenek ¢i smérem k sobé
(Vokurka, Hugo et al.; 2005, Martinek, 2009; Kast, 2010). Projevy vSak nemusime
zaznamenat u vSech typu agresivity. Pfikladem je takzvana agresivita pasivni, ktera se
muze projevovat napiiklad mléenim (Martinek, 2009). Je také potiecba upozornit

na Castou zaménu vySe uvedenych pojmi a uvést spravny vyznam v odborném pojeti.

Agrese

Psychologicky slovnik vysvétluje pojem agrese (lat. aggression) jako ,, utocné ci
vybojné jednani, projev nepratelstvi viici urcitéemu objektu, umysiny utok na prekazku,
osobu, predmet stojici v cesté k uspokojeni potieby* (Hartl & Hartlova, 2015, 22).
Jedna se tedy o fyzickou akci ¢i hrozbu akce, kterou ¢lovek omezuje svobodu druhého
jedince (Hartl & Hartlova, 2015). Martinek (2009) vysvétluje pojem agrese jako titok a
jednani se zdmérem ublizit. Obecné a nejjednoduseji lze pak agresi definovat jako
projev agresivity v chovani jedince. Svoboda (2014) uvadi pojem agrese jako projev

vitalni sily, kterou je vybaven kazdy organismus.
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Agresivita

Pojem agresivita (z lat. aggressivus) znamena tto¢nost ¢i postoj k agresi
a ,,v sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily
k zdapasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem “ (Martinek, 2009,
9). Agresivitu tedy lze oznalit jako jiz konkrétni charakteristiku osobnosti jedince
a dispozici k agresivnimu chovani ¢lovéka.

U jedince disponujiciho vysokou mirou agresivity nachdzime v riznych
situacich vétsi tendenci jednat agresivné. Takovy ¢lovék svou agresivitu tézko ovlada a
zpusobuje mu v mezilidské komunikaci a socidlnich vztazich vazné komplikace.
Na bézné podnéty, kterym by se jiny ¢lovék zasmal nebo by si jich ani nepovSiml,
reaguje vybusné a tim se Castéji dopousti neadekvatniho sociadlniho chovani. Svym
okolim kvuli tomu byva povazovan za jedince neschopného domluvy az nebezpe¢ného.
Naopak c¢lovék s nizkou mirou agresivity je schopen ve vypjatych situacich
kompromisu, domluvy a smiru, diky ¢emuz je okolim povazovan za komunikativniho
a spolecenského diplomata (Martinek, 2009).

Projekci agresivity do mezilidskych vztahii se zabyva napiiklad Agnew (2019)
ve své publikaci o blizkych vztazich. Problematiku agresivity fesi nejen v kontextu
skupinovém, to znamena, jak je mira agresivity jedince vniména jeho okolim, ale také
v kontextu dyadickych vztahti. Konkrétné na setrvavani obou aktérti ve vztahu,
ve kterém je pfevazné u jednoho z nich zvySena mira agresivity a vztah miizeme oznacit
za Skodlivy. Autor popisuje efekt podminek daného vztahu, které se obé&ti agresora,
1 pres aktudlni nepfizen, zdaji byt pfece jen lepsi, nez ptipadné podminky mimo tento
vztah. Jako zavazny ptiklad tohoto efektu uvadi autor ptipady tyranych zen, u kterych

se vyskytuje pocit zavislosti (napf. finan¢ni) na agresorovi.

2.2 Agresivita v obdobi adolescence

Jak jiz bylo zminéno, obdobi dospivani byva oznacovano jako obdobi emocni
lability, hormonalni boufe ¢i vzdoru. Neni tedy pochyb, Ze se 1 v tomto zivotnim obdobi
setkdme s projevy agresivity jak v pfirozené normé, tak ve zvySené mife.

, Agrese slouzi jako prostiedek k vyreseni jakéhokoliv problému, nezaleknou se
zadného vychovného opatieni a v dospivajicim véku z nich ve vétsiné pripadu vyristaji
jedinci s vyraznou tendenci k socialne patologickému chovani ndsilného typu*
(Martinek, 2009, 67). Takto popisuje Martinek (2009) situaci jedinci se zvySenou

tendenci vyuzivat svou agresivitu pro zastraSovani a posilovani své pozice
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v zakovském kolektivu, poptipadé v celém prostiedi Skoly. Autor dale uvadi, Ze
dochazi-li ze strany autorit k pasivnimu piistupu, ¢ili ptihlizeni a smifeni se s chovanim
agresora, jedinec si zvyka na vyvijeni agrese jako prostfedku k prosazeni svych zamért
a brzy ztraci zébrany (Martinek, 2009).

Podrobnym vyvojem agresivity u dospivajicich se zabyvala zahrani¢ni
longitudinalni studie od autorky Karriker-Jaffe a kolektivu (2008), ktera se zaméfovala
na agresi fyzickou a socialni. Vyskyt téchto dvou typl agrese byl sledovan v priabéhu
2,5 roku u studentti ve veéku 11 az 18 let. Vysledky vyzkumu ukazaly, v zavislosti
na veéku, narist a nasledny pokles hodnot u obou typt agrese, kdy fyzicka agrese
vrcholila kolem véku 15 let a socidlni agrese kolem véku 14 let. Chlapci trvale
vykazovali vyss§i miru fyzické agrese nez divky, ale jejich trajektorie byly v pritbéhu
Casu paralelni.

K posilovani, nebo ptesnéji neusmérnovani agresivity v obdobi dospivani mize
pfispivat necitelnost ve vychové, kdy nejsou nastavend jasnd pravidla. Vychovatel neni
z pozice dospivajiciho vniman jako Citelny, to znamena ,,co za co bude nasledovat®.
Naopak citelny rodi¢ podporuje v jedinci jistotu, ze kazdy problém lze vyfesit, ovSem
s pfirozenym vyvozenim nasledk, které si adolescent za své chovani ponese (Martinek,
2009).

Jiz dlouhou dobu probiha v odborném 1 laickém prostiedi ziva debata
nad tématem dopadu medialniho nasili na agresivitu déti a dospivajicich. Pfestoze jsou
vysledky studii zabyvajicich se touto problematikou nejednoznacné, je nepochybné
na misté¢ zminit také tento potencionalné ovliviujici faktor. Jeden z vyzkumt, ktery
potvrzuje u¢inky medialniho nasili na déti a dospivajici, provedl Browne (2005)
z centra pro forenzni a rodinnou psychologii Birminghamské univerzity. Ten pfindsi
zavér, Ze vyslednou souvislost 1ze oznacit za signifikantni. Existuji tedy znacné dopady
medialniho nésili na mysleni a emoce, ¢imz se zvysSuje pravdépodobnost agresivniho
chovani u dospivajicich, zejména pak u mladSich chlapci.

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje dospivajictho v mife a projevu agresivity,
jsou party a neformalni skupiny, kterych byva adolescent soucasti. Jedinec se
identifikuje s normami skupiny, potazmo subkultury, ktera dospivajicimu poskytuje
docasny azyl v obdobi vnitiniho hledani. Pfijeti jedince skupinou je spojeno
s pfidélenim urc¢itého statusu a role, podle které jsou ¢lenové v subkultufe hierarchicky

usporadani. Dospivajici pod tlakem skupiny, vedené vidci osobou, ztraci individualni
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identitu a kontrolu nad vlastnim agresivnim chovanim. Vrstevnické skupiny tak mohou
posilovat agresivitu vSech svych clent, ktefi pak utvareji seskupeni oznacované jako

gangy Ci delikventni skupiny (Smolik, 2010).

2.3 Typy agrese

Autofi vénujici se tématu agrese pohlizi na tento fenomén z riznych hledisek.
Proto v odborné literatuie nalezneme nejen mnoho podobnych, ale i odlisnych rozd€leni
a typd. Nize jsou uvedena pouze vybrana d¢leni, kterd patii k nejznaméjSim

a nejuzivangjsim.

2.3.1 Déleni dle Fromma

Fromm (1997) uvadi dva zakladni typy agrese vyskytujici se u ¢loveéka — benigni
a maligni. Benigni agrese, jinak také biologicky adaptivni a Zivotu slouzici agrese, je
spole¢na zvifatim 1 lidem, biologicky programovana a je reakci na urcity podnét
ohrozujici zivotni z4jmy. Jejim cilem je odstranit ohroZeni prostfednictvim zniceni nebo
vyruseni pfi¢iny. Pod tento typ agrese patii napiiklad agrese neumyslna, hrava, agrese
jako sebeprosazeni ¢i agrese obranna.

Hlavnimi atributy maligni, neboli biologicky neadaptivni agrese, je destruktivita
a krutost. Nejedna se o obranu proti ohrozeni a neni biologicky naprogramovana. Tento
typ agrese se vyskytuje pouze u Clovéka a Skodi socialnim strukturdm, napadenému
1 Gto¢nikovi. Jejimi hlavnimi projevy jsou vrazda a brutalita, které slouzi k potéSeni, a to
bez jakéhokoliv jin¢ho cile. ,, Maligni agrese neni instinktivni, je to cisté lidsky
potencial, zakorenény v podminkach samotné lidské existence (Fromm, 1997, 191).
Jako zastupce podtypt maligni agrese autor dale uvadi sadismus, masochismus
a nekrofilie.

2.3.2 Déleni dle Lorenze

Koncepce rakouského zoologa Konrada Lorenze (1983) z prostfedi ptirody
pfinasi rozdéleni na mezidruhovou a wvnitrodruhovou agresi, uplatiovanou jak
v zivo€is$né 1isi, tak v lidské spolecnosti.

Mezidruhova agrese oznaCuje agresi mifenou proti pfislusnikovi jiného
biologického druhu. V tomto vztahu nevystupuji aktéii jako lovec a kofist, nybrz jako
dva samostatné objekty usilujici o dosazeni vyhody ¢i uzitku (naptiklad slon odezene

zebry od napajedla) (Hartl & Hartlova, 2015).
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O vnitrodruhové agresi hovoii Lorenz (1983) jako o prostiedku k udrzeni
druhu. Autor uvadi, ze lidstvo dosdhlo trovné, kdy mélo k dispozici zbrané, oSaceni a
spolecenské usporadani, které mu umoznilo piekonat nebezpeci hladu, zimy a divokych
zvitat. Z tohoto divodu musela byt nastolena tvrda vnitrodruhova selekce. Ta spociva
v takzvaném odpuzovani jednotlivych ¢lent stejného druhu, ktefi se touto cestou
rozptyluji po celém Zzivotnim prostoru. Eliminuji tak riziko vycCerpani prostoru,
na kterém je vysokd koncentrace jedincti, zatimco jiné misto, stejné¢ bohaté na zdroje, by

zustalo nevyuzito (Lorenz, 1983).

2.3.3 Déleni dle Busse a Perryho

Stézejni pro tuto praci je d€leni agresivity od autord Busse a Perryho (1992).
Ke zhodnoceni agresivity v této praci byla pouzita skala prave téchto autord, kterd méfti
Ctyfi oblasti agrese. Jedna se o verbalni agresi, fyzickou agresi, hostilitu a hnév.

Verbalni agresi 1ze definovat jako slovni agresi mifenou proti druhé osobé
nebo skupiné osob. Projevuje se hrubym vyjadfovanim, naddvkami, urazkami nebo
slovnim ponizovanim (Hartl & Hartlova, 2015). Jak poukazuji vysledky z vyzkumu
Csémyho, Hrachovinové, Capa a Starostové (2014), u dospivajicich chlapcti i divek je
nejcastéjSim projevem agrese prave agrese verbalni. Vedle verbalni agrese adolescentli
sledoval tento vyzkum také fyzickou agresi, agresi vu¢i nezivym objektim,
vuci spoluzédkim a pedagogtim.

Martinek (2009) uvadi podrobné&jsi déleni tohoto typu agrese na agresi verbalni
aktivni primou, pro kterou jsou typické nadavky mifené pifimo na obét, a agresi
aktivni nepFimou, ke které dochazi prostiednictvim rozsifovani pomluv ¢i posméchu.
Tretim podtypem je verbdlni agrese pasivni pfima, jenZ se vyznacuje naprostou
ignoraci druhého ¢lovéka, véetné odmitnuti pozdravu ¢i odpovédi na otazku. Verbalni
agrese pasivni nepFima znamend nezastat se jedince, ktery je nespravedlivé
pomlouvan, kritizovan nebo dokonce trestan. Posledni dva typy verbalni agrese,
zejména pasivni agrese nepiimd, svou pasivitou zcela nezapadaji do definice
z Psychologického slovniku (Hartl & Hartlova, 2015), jelikoz nedochézi k pfimému
verbalnimu napadeni.

Fyzicka agrese je Bussem a Perrym (1992) definovéna dle dasledku stejné jako
agresivita verbalni. U obou téchto typl totiZ nachdzime napadenou a poskozenou obét
agresivniho chovani. Martinek (2009) fyzickou agresi déli stejné jako agresi verbalni

na Ctyfi podtypy totozného formatu. Pti fyzické aktivni primé agresi se setkdvame
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s bitim a fyzickym poniZzovanim, kterému je v pfipadé fyzické aktivni neprimé agrese
pouze piihlizeno. Fyzickd pasivni prima agrese znamena zabraiiovani druhé osobé
v dosahovani jejich cili a potieb. S timto typem agrese se muzeme setkat naptiklad
na stfednich odbornych ucilistich. Obétem jsou zdmérné nieny téméef vyrobené
vyrobky ¢i pomticky. V ptipadé fyzické pasivni neprimé agrese se jedna o nevyhovéni
pozadavkliim, napiiklad uvolnéni ¢i neposkytnuti mista v lavici ¢i pomoc postizenému
spoluzakovi.

U verbalni a fyzické agrese oznacujeme pojmem piima agrese situaci, kdy utok
sméfuje piimo proti napadené osobé. Muze jit jak o kopnuti (fyzicka agrese,
nebo nadavky a zesmésSiovani (verbdlni agrese). Za nepFimou agresi pak povazujeme
utok zacileny na majetek obéti (fyzické agrese) ¢i pomluvy zaméfené na obét’ (verbalni
agrese) (Martinek, 2009).

Naésledujici tabulka ¢. 1 slouzi k vytvofeni lepSi a piehlednéjs$i ptedstavy

o typech a projevech agrese. Obsahuje vSechny vyse zminéné typy spolu s ptiklady

Tabulka 1: Déleni typu agrese

piima nadavky zamétené ptimo proti obéti
verbalni Aktivni nepiima Sifeni pomluv o obéti
piima ignorace obéti, odmitani pozdravu
verbalni Pasivni nepiima nezastat se obéti pti nespravedInosti
piima biti, fyzické napadeni obé&ti
fyzicka Aktivni nepiima ptihliZeni fyzické agresi
pfima rozbijeni véci obéti
fyzicka Pasivni nepiima neposkytnuti mista, pomoci

Pro porovnani verbalni a fyzické agresivity vyzkum Suché a Dolejse (2016)
ukazal, Zze u Ceskych adolescenttli se Castéji setkdvame s agresivitou fyzickou, pticemz
v obou typech skorovali vyse chlapci nad divkami.

., Nepratelsky postoj viici sobé nebo jinym osobam; projevuje se nepratelstvim
a agresivitou*, tak zni dle Psychologického slovniku definice hostility (Hartl &
Hartlova, 2015, 195). Ta se vyznacuje dlouhodobym negativnim vnimédnim, zaujetim
vuc¢i druhym lidem, zavisti a v nékterych ptipadech 1 Zarlivosti (Buss & Perry, 1992).

Hnév mizeme chépat jako nepratelskou emoci spojenou s odporem vuci

danému objektu (Kast, 2010). Definovat jej l1ze také jako silnou emoci afektivniho
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ladéni, zplUsobenou frustraci ¢i vnimanou nespravedlivosti (APA, nedat.).
Oproti hostilit¢ je hnév kratkodob&jSim typem agrese a jeho vyskyt je spiSe situacni
(Hartl & Hartlova, 2015).

At uz budeme agresivitu v ur¢ité mife vnimat jako pfirozenou a funkéni ¢i ne,
je dulezité mit stdle na paméti normy lidského chovani a mozné negativni az fatalni
dasledky nékterych forem agrese. Obecné mizeme za hranici akceptovaného povazovat
moment, pii kterém zalind byt disledkem projevené agresivity jednoho jedince

omezena svoboda a zivotni prostor jednice druhého.
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3 Impulzivita

Diky tzké souvislosti impulzivniho jednéani s rizikovym chovanim (Latalova,
2013; Dolejs et al, 2016) a s uréitymi poruchami (zejména s poruchami pozornostmi,
jako je ADHD, ADD) (Paclt et al., 2007) se impulzivita stava stale ¢astéji sklonovanym
osobnostnim rysem. Zajem o téma impulzivity nenariista pouze v odborné oblasti

psychologie a psychiatrie, ale také ve Skolnim prostiedi a pii vychové.

3.1 Vymezeni impulzivity

Impulzivita (angl. impulsivity) byva definovdna jako sklon k prudkému a
vznétlivému jednani, které podléha nadhlym pocitim a emocim. Takové jednani je
mnohdy motivovdno cilem okamzitého uskute¢néni ndpadu, a to bez zabran (Hartl
& Hartlova, 2015). Dal$im projevem impulzivity miiZze byt jednani bez promysleni,
které je mnohdy ukvapené a riskantni, coZ ma Casto za nasledek negativni dopad jak
na samotného jedince, tak na jeho okoli (Evenden, 1999). Jedna se o osobnostni rys,
ktery ma biologické kotfeny a do urcité miry je dédicny (Dolejs & Orel, 2017).
Prestoze se vyskytuje v rizikové mife €astéji u muzii a v mlad$im véku, tak se s riiznou
mirou impulzivity setkdvame u kazdého jedince ve vSech vekovych kategoriich
(Chamorro et al., 2012; Dolejs & Skopal, 2016). Ze budou néktefi jedinci dosahovat
vys$8i miry impulzivity a nékteti naopak niz§i, potvrzuje také Linhartova a kolektiv
(2017). Podle téchto autorli pozorujeme vysSi impulzivitu u jedince zejména
ve vypjatych, stresujicich a emo¢né narocnych situacich, spojenych napiiklad s casovou
tisni.

Jak uvadi Webster a Jackson (1997), impulzivita ma jako osobnostni rys
nékolik charakteristik. Mezi zdkladni charakteristiky zafadili autofi bezdivodné
jednani, absenci planovani, bezprostiedni uspokojeni, problémy ve fungovani
mezilidskych vztahii, manipulaci, ignoraci a porusovani norem nebo agresi vii¢i druhym
a hostilitu. Suchd a Dolejs (2016) dospéli ve své studii k zavéru, Ze praveé hostilita,

hnév, fyzicka a verbalni agresivita kladné¢ koreluji se zvySenou impulzivitou.

S impulzivitou miize souviset fada problému. Jak jiz bylo vySe zminéno, ¢asto
se jednd o projevy rizikového chovani, poruchy pozornosti, antisocidlni projevy
v chovani a poruchy osobnosti. Vyznamnou souvislost s impulzivitou vSak nalezneme
také u navykovych nemoci, jako je zéavislost na alkoholu ¢i uzivani psychoaktivnich

latek (Chamorro et al., 2012). Vztah mezi impulzivitou a uzivanim drog, jakoZzto
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projevem rizikového chovani, popisuje podrobné&ji prace autord DolejsSe a Skopala

(2016), poukazujici na izkou spojitost mezi témito dvéma proménnymi.

Pokud se zamétime na problémy patologické podstaty, nalezneme hned nékolik
psychickych onemocnéni, ktera se mohou zvySenou impulzivitou projevovat.
Za poruchovy projev zvySené impulzivity bychom mohli oznacit impulzivni jednani,
které definujeme jako jednani ,, nutkavé, zdanlivé nemotivované, s min. afektem* (Hartl
& Hartlova, 2015, 245). Dle Mezinarodni klasifikace nemoci (2017), do diagnostické
kategorie s nazvem Navykové a impulzivni poruchy (F63) patii patologické hracstvi,
pyromanie a kleptomanie. Psychologicky slovnik APA (nedat.) definuje patologické
hraéstvi jako poruchu fizeni impulzii k hazardnim hram, pyromanii jako neschopnost
odolavat impulzim k ohni a kleptomanii jako neschopnost odoldvat impulzim
ke kradezi predméti, které pro jedince nemaji v dany moment zadny uzitek.
Do kategorie navykovych a impulzivnich poruch fadime dale trichotillomanii, ktera
., predstavuje vytrhavani viastnich vlasii, ras, oboc¢i nebo vousii ¢i chlupu na riznych
mistech tela* (Orel et al., 2016, 218). Pod navykové a impulzivni poruchy dale spadaji
jiné nutkavé a impulzivni poruchy a nutkava impulzivni porucha nervové
soustavy. Spoleénym znakem vsech téchto poruch je neschopnost ovladat impulzy a
puzeni k chovani, které vede k poskozovani doty¢ného nebo jeho okoli (Raboch,
Pavlovsky & Janotova, 2012). Autofi dale uvadéji, Ze pred provedenim nutkavé aktivity
narlsta u jedince tenze a vzruSeni a nasledné, béhem nebo po této ¢innosti, ptichdzi liby
pocit a uspokojeni. Po ukonceni a uspokojeni se vSak mohou objevit i vyc¢itky a pocit

viny (Dolej§ & Orel, 2017).

Dalsi poruchou se zietelnou tendenci jednat impulzivné a bez ohledu
na nasledky svého jednani je emoc¢né nestala porucha osobnosti (F60.3), pod kterou lze
zafadit subtyp impulzivni a hrani¢ni (World Health Organization, 2017). Pro poruchu
impulzivniho typu, jinak také explozivniho typu, je charakteristicka tendence
k impulzivnimu a neptedvidatelnému chovani, nachylnost ke konfliktim a k emo¢nim
vybuchim vzteku, se kterymi se mizeme setkat také v kategorii poruchy hrani¢niho
typu, pro néz je navic typické naruSeni sebehodnoceni, sebevnimani, sebepfijeti a

ptredstav o sobé samém (Orel et al., 2016).

Zvysenou impulzivitu nalezneme také jako symptom mnoha dalSich

onemocnéni. Napiiklad u schizofrenie dochézi k neocekdvanym c¢inlim a impulzivnim
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aktivitam (Pavlovsky, 2009). Vyssi impulzivitu behaviordlniho a kognitivniho typu

muzeme pozorovat i u bulimickych pacienti (Preiss, Kucerova et al., 2006).

Pokud budeme patrat po etiologii impulzivity, Grigoryanova studie (2012),
provadéna experimentalné na zviratech, nam nabizi jednu z moznych odpovédi. Tou je,
dle zavéri vyzkumu, funkce a hladina serotoninu piisobici na biochemické urovni
mozku. Orel a kolektiv (2016) uvadi dale mozné pfi¢iny v genetice a v hladiné

hormont.

3.2 Impulzivita v obdobi adolescence

Obdobim, se kterym je impulzivni jednani a impulzivita ¢asto spojovana, je
adolescence. Praveé v dospivani dochazi u adolescentll k naristu a zejména k zesileni
projevi impulzivity. Pro pfipomenuti uvedme, Ze vyzkum této prace je zaméten
na dospivajici respondenty ve véku 15-19 let.

Autofi Dolejs a Orel (2017) uvadgji, Ze impulzivita je do jisté miry stala v case.
Skopal, Dolej$s a Sucha (2014) ptinaSeji podrobny zdznam s piehledem vyvoje tohoto
osobnostniho rysu u jedinct ve v€ku 11 az 15 let. Autofi popisuji strmy narast mezi 11.
az 14. rokem. Na kiivce zobrazené v grafu 1 mizeme sledovat stagnaci pozorovaného

faktoru, ktera nastava od 14. roku véku.

Graf 1: Vyvoj miry impulzivity v zavislosti na véku
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Zdroj: Skopal, Dolejs a Sucha (2014)
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Impulzivita se u adolescentii projevuje zbrklym, zmateCnym a chaotickym
chovanim. Tento typ jedndni doprovazi zvysSend potieba ucastnit se kazdé Cinnosti,
u které vSak dlouho nevydrzi a kterou vétSinou nedotahnou do konce. Vyssi impulzivita
mnohdy vede ke zhorSeni prospéchu, problémiim s chovanim a k dal§im rizikovym
projeviim, jako jsou kradeze, lhani, koufeni, piti alkoholu a uzivani jinych navykovych

latek (Serfontein, 1999).

Piehled o mife impulzivity Ceskych adolescentl piindsi vyzkum Suché a
Dolejse (2016), z n€hoz vypliva, Ze mezi mirou impulzivity u chlapct a divek je oproti
agresivité pouze zanedbatelny rozdil, a nemizeme tak hovofit o jeho klinické

vyznamnosti.

3.3 Impulzivita v prostiedi Skolni tridy

V tvodu této kapitoly bylo zminéno téma impulzivity ve Skolnim prostiedi.
Vzhledem k zaméfeni tématu 1 vékového rozmezi respondentil této prace je na miste
zminit projevy impulzivity pravé v tomto prostiedi, kde travi adolescenti znanou ¢ast

svého ¢asu.

,Impulzivita je hodné castym diivodem k trestani ditéte, je povazovina
za nevychovanost a drzost* (Martinek, 2009, 88). Vyktikovani, pfedCasné a opakované
hlaseni se, snaha o bezprostfedni uplatnéni, skakéani do feci uciteli pti zaddvani ukolu,
komentare k vykladu vyucujiciho 1 k odpovédim spoluzakli a mnoho dalSich zasahti
jsou, dle Martinka (2009), projevem impulzivity narusujici fadny chod vyuky. Tyto
projevy se mohou tykat i domacich ukoll, které impulzivni jedinec neni schopen
dotdhnout do konce, dale vykyvli ve vykonnosti a naptiklad sklonu k zavislostem, které¢

povazujeme piedevSim v obdobi dospivani za rizikové (Zackova & Jucovicova, 2017).

Impulzivita jednotlivel v tfidnim kolektivu ovliviiuje celkovy charakter tiidy.
Jednomu z zakl se zalibi véc spoluzaka, a tak si ji jednoduSe, bez premysleni
nad nasledky svého chovani, vezme. V dany moment se nejedna o promyslenou kradez,
ale o ¢in vedeny pohnutkou, ktery vSak ¢asto kon¢i pomérné velkym konfliktem. Pokud
se ve tfid¢ sejde vice podobné impulzivnich studentt, cely kolektiv byva vniman jako
problémovy a nevychovany (Martinek, 2009). Nabizi se tedy dalsi dilezita témata, a to
prdice a moznosti ovlivilovani impulzivity tfidniho kolektivu a jednotlivcl

v mimoskolnim prosttedi.
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3.4 Zpisoby ovliviiovani impulzivity

Moznost ovlivilovani impulzivity potvrzuje vyzkum Ghahremaniho a kolektivu
(2013) na skupin¢ americkych studenti stfednich skol ve véku 14 az 18 let. Tito
studenti byli ucastniky programu s ndzvem Semindr* pro posileni mladeze, ktery si kladl
za cil ucit adolescenty fizeni stresu, regulaci emoci a agresivity a feseni konflikta.
V neposledni fad€ se zaméfoval na impulzivitu a impulzivni chovani. K pribéznému
testovani byla pouzita Barrattova Skala impulzivity (Barratt Impulsiveness scale).
V zavéretném meéteni se ukdzalo, Zze absolventi seminafe projevuji, ve srovnani
s kontrolni skupinou, méné¢ impulzivni chovani. Jejich zlepSeni je dano schopnosti

planovat a fidit své jednani.

Semindr pro posileni mlddeze, jinak také YES! (z angl. Youth Empowerment
Seminar), se skladal ze tii ¢asti. Téma Zdravé télo je prvni slozkou, ktera obsahuje
cviceni jogy nebo fixaci spravnych stravovacich navykl. Druhd slozka je zdrava mysl,
kterou lze docilit relaxa¢nimi technikami, nacvikem sebeuvédomovani ¢i relaxaci
dychanim. Posledni slozkou je zdravy Zivotni styl. Toho je mozné dosdhnout osvojenim
si strategii zvladdni emocné a socialné obtiznych situaci, odolavanim tlaku z okoli

a dobrym rozhodovanim (Nespor & Csémy, 2013).

3.5 Vztah impulzivity a agresivity v obdobi adolescence

Jak wuvadi Latalova (2013), agresivita je Uzce spojena s impulzivitou
a impulzivni reaktivitou. Pravé ta byva, podle autorky, pfi¢inou vétSiny agresivnich
utokt adolescentll. Souvislost téchto dvou faktori lze nalézt v autor¢iné déleni
agresivity, kdy za jeden z typi povazujeme impulzivni agresivitu, ktera neni planovana

a je typicka pro obdobi déti a dospivajicich.

Srovnani téchto dvou osobnostnich rysti nalezneme jiz v né€kolika vyzkumnych
Setfenich (Tuinier & Verhoeven, 1999; Sucha, 2016; Sucha a Dolejs, 2016; Lyu et al.,
2018). Jejich vysledky ukazuji, ze impulzivita a agresivni projevy spolu opravdu
podstatné souvisi (Suchd, 2016). Vyzkum Suché a Dolejse (2016), ktery se zamétoval
na osobnostni rysy ¢eskych adolescenti ve véku 11 az 15 let, shledal pfi statistické
hladin¢ vyznamnosti 0,001 kladnou korelaci se vSemi typy agresivity dle Busse a
Perryho: Fyzickou agresivitou (r = .40), verbalni agresivitou (r = .36), hnévem (r = .48)
1 s hostilitou (r = .32). K obdobnému zavéru u stejného vékového rozmezi adolescenta

dospél jiz diive Dolejs s kolektivem (2014). Na statistické hladiné¢ vyznamnosti 0,001
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shledal vyzkumny tym kladnou korelaci s fyzickou agresivitou (r = .35), verbalni

agresivitou (r = .34), hnévem (r = .48) i s hostilitou (r = .38) (Dolejs et al., 2014).

V zahranic¢i se souvislosti mezi impulzivitou a agresivitou zabyval vyzkum
autorti Pika a Pinczése, publikovany v roce 2014. U respondentti (N = 413) ve véku
15 az 20 let byla namétena impulzivita jako rizikovy faktor pravé pro agresivni projevy,

ale také pro primérnou hladinu depresivni symptomatologie (Pikd & Pinczés, 2014).

Impulzivita je osobnostni rys, se kterym se setkdvame u vSech jedincl v rtizné
form¢ a mife. Tu ovliviiuje fada vnitinich a vnéjSich faktorti, stejn¢ jako sama

impulzivita souvisi s mnoha dal$imi osobnostnimi rysy a s chovanim ¢lovéka.
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4 Rizikové chovani

Pojmem riziko ¢i rizikové v bézné komunikaci oznacujeme cokoliv, co je
pro jedince, popfipadé jeho okoli nebezpecné, ohrozujici, s vysokou mirou
pravdépodobnosti neuspéchu ¢i ztraty (Hartl & Hartlova, 2015). S jeho projevy se
v dnesni dobé miizeme setkat jiz v détském veku, ovSem nejcastéji byva zminovano

ve spojitosti s obdobim adolescence.

4.1 Vymezeni rizikového chovani

Rizikové chovéani je Siroce zkoumanym tématem ve vyvojové a socialni
psychologii. S timto pojmem se vSak setkavame také v dalSich védach o clovéku a
lidské spolecnosti, jako naptiklad v socialni pedagogice nebo kriminologii (Sobotkova
et al., 2014). Rizikové chovani obsahuje formy jednani, které maji negativni vliv nejen
na zdravi, socidlni a psychické funkce jedince, ale zadroven ohrozuji i jeho socialni okoli
(Sirickova in Miovsky et al., 2012). Podle autori Bonino, Cattelino a Ciairano (2005)
se praveé ve vztahu s okolim u takového clovéka mohou vyskytnout zavazné
projevy marginalizace jedince ve spole¢nosti a tim muZe byt omezen jeho socialni a
kognitivni vyvoj.

Rizikové chovani mizeme vnimat také jako pojem zastfeSujici rizné typy
chovani, napf. problémové, deviantni, delikventni ¢i abnormalni chovani. Terminem
abnormalita ozna¢ujeme opak stavu normalniho a vystihuje odklon od normy, priméru
¢i standardi ptevazujicich vzorc chovani a moralnich postoji v socidlnim prostiedi
jedince. Pro abnormalitu mizeme pouzit synonymni oznaceni deviace. Toto oznaéeni
byva spojovano zejména s negativnimi projevy vyvolavajicimi nesouhlas skupiny.
patologie. V pfipad¢ rizikového chovani se jedna o naruSeni zdravého stavu organismu
(Koudelkova, 1995).

Mezi formy rizikového chovani patii rizikové zdravotni navyky, rizikové
sexualni chovani, agresivni chovani, delikventni chovani, rizikové chovani
ke spoletenskym institucim, hradstvi a rizikové sportovni aktivity (Sirackova
in Miovsky et al.,, 2012). Néckteré z téchto forem rizikového chovani predstavil
jiz psycholog Richard Jessor (1977) se svou zenou Shirley. Realizovali podrobny
longitudinalni vyzkum zaméteny na chovani adolescentl ve vztahu k psychosocidlnimu

vyvoji. Zaméfili se na jedince ve véku 14 az 22 let. V tomto vyzkumu pracoval Jessor
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se svou teorii problémového chovani, kterd se stala podkladem pro teorii rizikového
chovéani. Vyzkum ukdzal, Ze se u jedinci s vyskytem jakékoliv formy rizikového
chovani v adolescenci zvySuje pravdépodobnost piitomnosti zavaznych problému
v dospélosti. Déle, ze se n¢které formy rizikového chovani Casto prolinaji, plsobi
soucasn¢, a ze vétSina z nich ma podobné faktory a pficiny.

Pro soubor piiznakii a projevil, vznikajicich na obdobném zaklad¢, se postupem
Casu stanovilo oznacCeni syndrom rizikového chovani v dospivani — SRCH-D
(problém behavior syndrom — PBS-D, risk-behavior syndrom — RBS). Tento syndrom
zastava v zivoté adolescenta podstatnou funkci. Pomdha mu v feSeni osobnich
1 vyvojovych potizi a dokdze mu kompenzovat nedostatky, které jedinec pocit'uje.
Je dilezité, aby dospivajici v tomto obdobi nevolil feSeni nesndzi a nedostatkl
prostfednictvim rizikového chovani. To miize vést k zavislosti na drogach, problémim
se zakonem nebo ke zhorSeni Skolniho prospéchu, dokonce az zanechani studia.
Spravnou cestou je najit alternativni zdravé postupy, které pomohou jedinci posilit
sebevédomi, snizit Gizkost, vyplnit prazdnotu a efektivné se vyhnout potiebé pfijimat
rizikové chovani (Kabic¢ek, Csémy, Hamanova et al., 2014).

Syndrom rizikového chovani v dospivani 1ze rozdélit na tfi slozky. ZneuZivani
(abtizus) navykovych latek, jehoZ trendem je v soucasné dob¢€ pokles véku uzivatelti
a naopak narGstu div€ich uzivateli. Projevy v psychosocialni oblasti, kam patii
poruchy chovéni, agrese, delikvence, kriminalita, sebeposkozovani nebo napfiiklad
suicidialita. Tfeti sloZkou jsou projevy v reprodukéni oblasti, které obsahuji
pfedcasny sex €i rodiCovstvi, Casté stfidani partnerti, pohlavni nemoci apod. (Sobotkova

etal., 2014).

4.2 Rizikové chovani v obdobi adolescence

Jak jiz bylo zminéno, rizikové chovani byvéa nej€astéji spojovano s obdobim
dospivéani. Chovani jedinct v tomto obdobi nemusi byt vZdy motivovano samotnym
¢inem, ale spole€nosti vrstevnikil, ktefi adolescenta siln¢ ovliviiuji (Kabicek, Csémy,
Hamanov4 a et al., 2014). Tento fakt potvrzuji vysledky zahrani¢ni studie Tsitsimpikou
a kolektivu (2018), kterd se stejné jako tato prace vénovala studentim stfednich Skol
a jejich vztahu k rizikovému chovani. Studie ukazala, ze 53,1 % kutédkt a 46,3 %
uzivatelli drog se s koufenim a drogami setkala nejprve u ptatel, a to zejména skrze

vzdélavaci instituci. Z dalsi zahrani¢ni studie Dryfoose z roku 1990 vyplyva, Ze alesponl
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jedné z forem rizikového chovani se v pribéhu dospivani dopousti az 50 %
dospivajicich, pficemz tento tdaj plati 1 pro dnesni populaci adolescentd.

Pii zaméfeni na konkrétni projevy rizikového chovani dle Kabicka, Csémyho,
Hamanov¢ a kolektivu (2014) mtizeme zjistit, Ze alespon jednou v zivoté koutilo 75 %
adolescenttl ve véku 16 let. Alkohol pilo alesponl jednou v zivoté 98 % Sestnactiletych

a alespon jednu zkuSenost s uzitim drogy uvedlo 43 % dospivajicich.

4.3 Typy rizikového chovani

Do kategorie rizikového chovani muzeme fadit mnoho spoleCensky
nezadoucich projevi chovani a aktivit jedince. Nejcastéji se setkavame se zaskolactvim,
Sikanou, rasismem, vandalismem, delikvenci, uzivanim navykovych latek, sexudlnim
rizikovym chovanim, zavislosti nebo extrémné agresivnim chovanim (Miovsky et al.,
2010). K témto zakladnim typim byvaji pfitazovany dalsi, pfevazn¢ hranicni typy,
ke kterym fadime zavislost na politickém a ndbozenském extremismu, patologické
hraéstvi, extrémni a adrenalinové sporty ¢i hazardni zabavy (MSMT, 2007; Cveckova
etal., 2010).

S ohledem na téma této prace, zamétujici se na dospivajici v kontextu riiznych
typu stiedosSkolského vzdélavani, je dllezité predstavit koncepci déleni rizikového
chovani vydanou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (2007), jakozto
instituce fidici jednotlivé druhy $kol. MSMT uvadi nasledujici typy rizikového chovani,
na které by se méla zaméfit predevSim Skolni prevence a vzdélavaci instituce vSech
druhi:

a) zéaskolactvi;

b) Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus;

c) kriminalita, delikvence;

d) wuzivani navykovych latek (tabadk, alkohol, omamné a psychotropni latky),
onemocnéni HIV/AIDS a dalsi infekéni onemocnéni souvisejici s uzivanim navykovych
latek;

e) zavislost na politickém a naboZenském extremismu;

f) netolismus (virtualni drogy) a patologické hracstvi (gambling).

Za stézejni pojeti typu rizikového chovani pro potteby této praci povazujeme

koncepci Dolejse (2010), jelikoz je zaroven spoluautorem pouzité metody pro meéteni
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rizikového chovani (VRCHA) v naSem vyzkumu. Sestavil vlastni rozdé€leni rizikového
chovani, které obsahuje 7 kategorii:

a) uzivani a zneuzivani legalnich a nelegélnich latek;

b) kriminalita;

¢) Sikana, hostilita a agresivni chovani;

d) problémové sexualni aktivity;

e) skolni problémy a prestupky;

f) extremistické, hazardni a sektaiské aktivity;

g) ostatni formy rizikového chovani.

Pii tvorbé¢ samotné metody na meéfeni vyskytu rizikového chovani u adolescentl
(VRCHA) bylo v8ak jiz pracovano pouze s faktorem abuzus, delikvence a Sikana
(Dolejs & Skopal, 2015). Tyto tfi typy budou nyni blize rozebrany a popsany vcetné

projevu a aktivit, které jednotlivé faktory zahrnuji.

4.3.1 Abuzus

Pojmem abuzus oznacujeme uzivani, nadmérné uzivani ¢i zneuzivani latek
s farmakologickym ucinkem, které vedou ke zméné ndlady, védomi, povzbuzeni ¢i
utlumu a pfi repetitivnim uzivani na nich mize vzniknout zavislost (Hartl & Hartlova,
2015). ,, Faktor abiizus se zaméruje na (zne)uzivani alkoholu, cigaret, marihuany, lékii.
Obsahuje otazky na pohlavni styk ¢i na zkusenost s opilosti.“ (Dolej§ & Skopal, 2015,
15).

Do této oblasti fadime uzivani fady legélnich 1 nelegalnich drog, vCetné Castého
pozivani 1€k, které miZzeme oznacit za Skodlivé a pro €loveéka v urcité mife nevhodné.
U ceské populace se nejcastéji setkdvame v ramci legalnich drog s uzivanim alkoholu a
tabdku. Ve skupiné nelegdlnich drog jsou pak v nasi populaci nejuzivangjsi drogy
konopné (Sobotkova et al., 2014).

Koufeni tabaku je zdvaznym faktorem ovliviiujicim vznik a pribéh mnoha
onemocnéni, jako napiiklad dychaci soustavy, srdce, cév ¢i onemocnéni nadorového
typu. Stejné neptiznivé dopady na zdravi ¢lovéka ma i nadmérné uzivani alkoholu.
Pro alkohol 1 tabak plati, Ze ¢im je zacatek uzivani ranéj$i, tim se zvysuje

pravdépodobnost pozdé€jsich problémt (Kabicek, Csémy, Hamanova et al., 2014).
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Konopné drogy, konopi, marihuana, ,trava®“, hasiS. Terminy spadajici
pod jedno velké téma, které je nejen v zahranii, ale také v Ceské republice Gasto
diskutovano z pohledu l¢katského, zdkonodarného, ale i z pohledu samotnych uzivateld.
Jak uvadi Miovsky (2008), latka THC obsazend v konopi mize mit pii dodrzeni
urcitych postupi, kvality, mnozstvi a zplisobu uzivani také pozitivni dopad. Stale se
ovSem vynofuji otazky ohledné prikaznosti 1éCivych vlastnosti, legalizace a zneuziti
této, u nas stale nelegalni drogy. Je ale tieba brat v potaz vyzkumné podlozeny vliv této
drogy na psychosocialni vyvoj, dospivani, rodinné¢ i mezilidské vztahy (Kabicek,
Csémy, Hamanova et al., 2014). Uzivani konopnych drog je tedy v Ceské odborné
vefejnosti prevazné vnimano jako negativni, ¢emuz pravdépodobné pfispiva i fakt,
ze marihuana u nés patii do skupiny nelegélnich drog.

Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) je mezindrodni
celoevropskou studii zaméfenou na uzivani navykovych latek u dospivajicich. Projekt
probihd pravidelné kazdé 4 roky jiz od roku 1995. Posledni série studie probé&hla v roce
2015 a poskytla aktualni vysledky, podle kterych Ize zjistit rozsah uzivani jak legalnich,
tak nelegalnich drog mezi adolescenty ve véku 15—-16 let. Na zéklad¢ téchto vysledka
muzeme sledovat pokles prevalence koufeni cigaret 1 konzumace alkoholu
u Sestnactiletych. Procentualné vyzkum ukézal, ze 66 % studentl ncékdy cigarety
koutilo, 95,8 % ochutnalo alkohol a 37,4 % jiz nékdy ve svém mladém Zivoté
vyzkousSelo nelegalni drogu, nej€asteji konopnou latku (36,8 %). OvSem na otazku, zda
kouftili nebo pili alkohol v poslednich 30 dnech, uvedlo koufeni cigarety 29,9 % a
konzumaci alkoholu 68,5 % dotdzanych studentli. Studie poukédzala také
na problematiku dostupnosti téchto latek. U té 80 % respondentl uvedlo, Ze si dokaZzou
snadno obstarat cigarety a pivo. Déle bylo zjisténo, ze 50,0 % z dotazovanych si stejné
snadno seZene 1 alkohol a konopné latky (Chomynova, Csémy, & Mravcik, 2016).

Snizujici tendenci uZivani navykovych latek i procentudlni tidaje potvrdila
Validizaéni studie ESPAD z roku 2016, kterd vznikla s cilem potvrdit nebo vyvratit
sledované trendy v uZzivani legalnich a nelegalnich drog u adolescentii. Soubor této
studie tvofilo 2471 respondenti a oproti vyzkumu EPSAD z roku 2015 byly
do dotazniku zafazeny otazky na agresivitu a dusevni zdravi (Chomynova, Csémy,
Mrav¢ik, 2016).

Pfestoze vySe zminéné latky vyvolavaji dojem nejvaznéjSiho rizika, mnohé

aktualni studie upozorfiuji na problematiku uzivani léki u dospivajicich ve Skolnim
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prostiedi CR. Dle vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017
uzilo n€kdy v zivoté 10,7 % studentti ve v€ku 17 az 25 let analgetika za ucelem tlumeni
nasledkli nadmérného uziti alkoholu. Zprava dale ukazuje, Ze 11,0 % jedinci
ve stejném veku neékdy uzilo psychofarmaka a jedna desetina z nich jejich uzivani
s nikym nekonzultovala a uziva je dle subjektivni potteby (Mrav¢ik et al., 2018).

Pro srovnani s prostiedim mimo CR je uZivani nelegalnich drog, zejména 1éki
na predpis, vnimano jako naristajici riziko také v USA. Vyzkum realizovany v letech
2005 az 2015 u studentd ve v€ku 12-17 let dale ukdazal, Zze prevalence uzivani

nelegélnich opiatil v této populaci €inila 13,3 % (Paul et al., 2018).

4.3.2 Delikvence

Termin delikvence vznikl z latinského slova deliquere, coz v piekladu znamena
provinit se. Delikventem tedy nazyvame provinujici se osobu (Novotny, 2006).
Koudelkova (1995) uzivd pro delikventni chovani adolescentli pojem juvenilni
delikvence a setkat se miizeme také s pojmem predelikventni chovani.

V piipadé, ze se delikvent dopousti trestné €innosti, nasleduji pravni postihy.
Muze se ale také jednat o poruSeni mravnich zvyku a urcitych norem danych socidlnim
prostiedim, kvali ¢emuz vznika vici delikventovi opovrzeni a negativni hodnoceni
ze strany jeho okoli. Pojmem delikvence oznacujeme meéné zavazny ¢in. Termin
kriminalita pak definuje zavazné provinéni (trestny ¢in). Delikvence je Castéji spojovana
s détmi a dospivajicimi, i kdyz se mohou dopoustét téz kriminality. Ta je ale spojovana
prevazné s dospélymi (Novotny, 2006).

Pokud bychom se chtéli zaméfit na samotnou kriminalitu mladeZe, policejni
evidence nam poskytne vycet trestnych ¢ind, kterych se adolescenti, poptipadé déti,
nejcastéji dopoustéji. Nasli bychom zde kradeze, poSkozovani cizi véci, poruSovani
domovni svobody, vytrznictvi, loupeze ¢i umyslné ublizeni na zdravi (MatouSek
& Kroftova, 2003; Policie Ceské republiky, nedat.).

Pti posuzovéni delikventniho jednani déti a mladistvych je vZzdy na misté
opatrnost. Dilezité je zhodnoceni v€ku a vSech moZnych pfi€in tohoto chovani, jelikoz
se muze jednat také o projev psychopatologického stavu. Dolejs (2010) déli mozné
pfi¢iny na psychologické, socidlni a biologické. Mezi psychologické pfi¢iny mizeme
vedle inteligence zatradit 1 osobnostni typ, na zakladé kterého se rozliSuje delikvent
socializovany, nesocializovany a osobnostné naruSeny (Kabicek, Csémy, Hamanova

et al., 2014). Socialni pficinou oznacujeme vlivy ze strany Siroké spole¢nosti, rodiny,
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ale také vrstevnikt, kteti hraji v obdobi adolescentt dileZitou roli a jiz na zakladnich
Skolach se mohou utvaret subkultury, diky kterym mtze dochdzet k segregaci malo
nadanych studentti, ktefi si tvofi své zvyklosti, ritudly i styl jazyka (Matousek &
Kroftova, 2003). Za pfiCinu biologickou byva nejCastéji povazovand genetika,

hormonalni systém ¢i télesna konstituce jedince (Dolejs, 2010).

4.3.3 Sikana

Do této kategorie spada veSkeré chovani, jehoz cilem je ublizit, poskodit,
ohrozit nebo zastraSovat druhého cloveka, poptipadé skupinu jedinci. Takto lze
samotny pojem Sikana také definovat a pro naSe Skolni téma muzeme doplnit, Ze se
jedna o chovani mezi zaky a studenty zakladnich a stfednich $kol. Sikana v§ak mtize byt
zamétena také vaci ucitelim a naopak ze strany uciteld vici zakim a studentim.
Samoziejmé se s timto terminem setkdvame i mimo vzdéldvaci prostfedi, napiiklad
u Sikany na pracovisti (MSMT, 2016).

Rican a JanoSova (2010) uzivaji k definici navic dilezity dodatek, Ze se jedna
o chovani zacilené na osobu, kterd se nemtize nebo nedovede branit. Také upfesiuji
frekvenci tohoto jednani, které¢ se mize vyskytovat bud’ opakovang, coz byva ve vétSiné
pripadi, nebo jednorazove, pokud se jedna o zavazné situace.

S Sikanou se setkavame ve dvou podobach. PFima Sikana miize mit podobu
fyzickou (biti, plivani, tahani za vlasy), verbalni (nadavky, zranujici komentafe na rasu,
narodnost, ndbozenstvi ¢i sexualitu) nebo neverbalni (zastraSujici gesta, vyhruzné
vyrazy ve tvafi, urazlivé zvuky, zirani, schovavani, ni¢eni véci a pomucek obéti).
Druhym typem je nepfima Sikana. Ta ma za cil ptsobit psychickou a emocionalni
bolest. Agresor v tomto piipadé neuto¢i ptimo, nedava najevo svlij zdmér, ale piesto
svymi kroky dokdze poskodit socidlni status Sikanovaného. Do této kategorie
zahrnujeme ignorovani, opovrhovani a izolaci obéti, rozSifovani zakefnych pomluv,
ni¢eni reputace a povésti &i fale§na nai¢eni (MSMT, 2016).

S klasickou Sikanou ve Skolnim prostfedi je jiz del§i dobu neodmyslitelné spjata
kybersikana, kterd se stala v soucasné dob& velmi aktudlnim a zdvaznym problémem.
Vzhledem k mife travené v online prostoru je pravé do tohoto prostfedi pfesouvano
riziko Utoku na jedince z jeho b&Zného viedniho Zivota. Utoky spadajici do kategorie
kyberSikany se ¢im dal cCast&ji stavaji obsahem vySetfovani policie a jsou trestné

stihany. To potvrzuje zavaznost celé problematiky, ktera mize probihat v rdmci Skoly
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¢i tidy, ale dochazi i k utoktim na déti a dospivajici ze strany dospé€lych uzivateld, coz

muze vést k vaznym dasledkum (Tesafova et al., 2016).

4.4 Vztah rizikového chovani a agresivity v obdobi adolescence
Souvislost mezi rizikovym chovanim a agresivitou pozorujeme jiz
v teoretickém zakotveni, kde stoji agresivni chovéni vedle rizikového v jedné kategorii
spolecensky nepfiijatelného chovani a jednani adolescentti (Dolejs, 2010).
Vztah rizikového chovéani a agresivity mizeme opfit o vyzkum Dolejse
a kolektivu z roku 2016, ktery se zaméfoval stejné jako tato prace na adolescenty
ve véku 15 az 19 let. Vyzkumny tym oznacil na zdklad¢ vysledkli studie vztah

rizikového chovani s agresivitou za statisticky vyznamny (Pearsoniv korelacni

koeficient r = 0,32, p< 0,001).

4.5 Vztah rizikového chovani a impulzivity v obdobi adolescence

Také impulzivitu miizeme oznacit za souvisejici faktor rizikového chovani a dle
Latalové (2013) jej muzeme povazovat za pficinu nékterych projevi rizikového
chovéni, jelikoZ jsou neplanované a neni zde zamysleni nad nasledky tohoto chovani.

Stejné jako u agresivity a rizikového chovani nalezl vyzkumny tym Dolejse a
kolektivu (2016) statisticky vyznamny vztah mezi impulzivitou a rizikovym chovanim,
ktery na zékladé vysledki z dotazniki VRCHA a SIDS oznadili za stfedné silny
(r=0,56, p< 0,001).

5 Vyzkumny problém

V laickém 1 odborném prostiedi se setkdvame s mnoha nazory ohledné
rozdilnych osobnostnich rysti a proménnych u stfedoskolskych studentii, v zavislosti
na rozdilném typu Skoly. At uz se jednd o pozorované rozdily z praxe ¢i pouhé
predsudky, Casto tyto ndzory postradaji empirické ovéfeni ve vyzkumech.

Jedna z rozSifenych hypotéz, ktera byla také silnym podnétem ke vzniku této
prace, se tykd nazoru o pievazujicim pomeéru Sikany a agresivity na stfednich odbornych
ucilistich oproti stftednim Skolam s maturitou nebo gymnaziim. ,, Na stirednich skoldach a
ve velkém procentu vyberovych Skol panuje mnohdy predstava, Ze jsou zde studenti,
kteri jsou chytri, vzdelani, inteligentni, a proto se nemohou Sikanovat. Opak byva

pravdou ““ (Martinek, 2009, 130). Pokud Martinek (2009) v kontextu rizikového chovani

vvvvvv
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vysledky naseho vyzkumu ptinést prekvapujici zavery o prevalenci vyskytu rizikovych
aktivit na jednotlivych typech stifednich skol.

Kromé problematiky rizikového chovani, které, jak jiz zaznélo v teoretické
¢asti, oznaCujeme také za problémové, ovSem pro obdobi dospivani charakteristické
a pfirozené, naS vyzkum obsahuje dalS$i dvé mozné rizikové osobnostni proménné.
Jednou z nich je agresivita, ktera byva obecné vnimana od urcité miry jako
problematicka a nebezpe¢nd, a druha, impulzivita, ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse,
muze byt pti¢inou potizi béhem Skolni vyuky i celého procesu vzdélavani.

K dispozici mame vysledky z mnoha studii zamétujicich se na osobnostni
proménné u Ceské mladeze. Velkym piinosem v problematice agresivity, impulzivity
a rizikového chovani (dale také depresivity ¢i sebehodnoceni) jsou vyzkumy a tvorba
metod pod vedenim Dolejse a kolektivu na Univerzité Palackého v Olomouci (Dolejs,
2010; Dolejs, et al., 2014; Dolejs & Skopal, 2015; Suchd & Dolejs, 2016). VétSina
z provadénych vyzkumi vSak na vyzkumny soubor respondentii nahlizi jako
na vékovou kohortu, definovanou dvéma hrani¢nimi véky ¢i vyvojovym obdobim,
kterym je skupina déti nebo adolescenti. Také tato prace se orientuje na soubor
ohrani¢eny v€kem, a to na jedince od 15 do 19 let (zapada do obdobi adolescence).
Rozmezi je ovSem dano Ustfednim a hlavnim zaméfenim prace na studenty stfednich
Skol. Pravé zahrnutim kontextu typu stfedni Skoly si klademe vyzkumnou otazku
v ramci vybranych osobnostnich proménnych komplexnégji, véetné souvislosti s typem
Skoly, ktery na problematiku mtze mit silny vliv. Za inspiraci v tomto pfistupu
povazujeme praci Suché (2016), kterd vyzkum osobnostnich proménnych
konkretizovala pouze na studenty gymnazii.

Pfinos nasi prace mize byt predevsim v zaméteni vyzkumného problému na tfi
nejvétsi kategorie stiednich $kol v Ceské republice — stiedni §koly s maturitou, stfedni
Skoly bez maturity a gymnazia. Vysledky vyzkumu mohou pfinést uzitecné srovnani
vybranych osobnostnich proménnych téchto tfi skupin studentl. Mohou tak ptispét
k objasnéni nékterych pfedpokladanych rozdili v problematice chovani sttedoskolakd,
které se v edukac¢nim prostfedi vénuje stale vétsi pozornost. ZjiSténi mohou slouZit
k zefektivnéni preventivnich a intervenénich postupti a programai.

Nas§ vyzkum se diky jeho orientaci na danou problematiku u studentti fadi
ke studiim nejen z oboru psychologie, ale také pedagogiky nebo adiktologie. Jeho

zavery mohou poslouzit nejen ve Skolnim prostiedi, pro zkvalitnéni a eliminaci vyskytu
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rizik ve Skolnim prostiedi a jako cenny zdroj informaci pro nejen pro rodiny, ale

i samotné dospivajici.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace je, na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu, poskytnout piehled
a srovnani mezi studenty tfech typu Ceskych stfednich kol (stfedni $koly s maturitou,
sttedni Skoly bez maturity a gymndzia) ve vybranych osobnostnich proménnych —
agresivita, impulzivita, rizikové chovani. DalS§im cilem je upozornit na moznou
rizikovost skupin studentll vykazujicich uréitou miru jednotlivych proménnych a dle

zavera podnitit k praci s témito kategoriemi studentt.

Stanovili jsme si tyto zakladni hypotézy:

Z pohledu typu Skoly si klademe za cil posoudit jednotlivé osobnostni
proménné dle typu stiedni Skoly tak, abychom ptedstavili podrobny pichled kombinaci
zvolenych proménnych a srovnani. Proto volime nésledujici hypotézy:

BPAQ

e HI: Primérné skore v metodé BPAQ je statisticky vyznamné vyss$i u studentl
stiednich skol s maturitou nez u studentll gymnazii.

e H2: Primérné skore v metodé¢ BPAQ je statisticky vyznamné vyS$$i u studentil
stiednich skol bez maturity nez u studentd gymnazii.

e H3: Primérné skore v metodé BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentd
stfednich $kol bez maturity nez u studentt stfednich $kol s maturitou.

SIDS

e H4: Primérné skore v metodé SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentl
sttednich Skol s maturitou nez u studentii gymnazii.

e HS5: Primérné skore v metod¢ SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentl
stiednich skol bez maturity nez u studentd gymnazii.

e H6: Primémé skore v metodé SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentii
sttednich Skol bez maturity nez u studentti sttednich $kol s maturitou.
VRCHA

e H7: Primérné skore v metodé¢ VRCHA je statisticky vyznamné vyssi u studentii
stiednich §kol s maturitou nez u studentli gymnazii.

e HS: Primérné skore v metodé¢ VRCHA je statisticky vyznamné vyssi u studentii

stiednich skol bez maturity nez u studentd gymnazii.
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e HO: Primémé skore v metodé¢ VRCHA je statisticky vyznamné vyssi u studentii

sttednich skol bez maturity nez u studentti sttednich Skol s maturitou.

Z pohledu pohlavi je nasim cilem porovnat genderové rozdily pro jednotlivé
osobnostni proménné. Vychazime z teoretického 1 vyzkumného zakotveni, které¢ se
pirevazné shoduje na vysSim skorovanim chlapci nez divek ve vSech subskalach
agresivity, v impulzivité i v rizikovém chovani (Buss & Perry, 1992; Skopal, Dolejs
& Sucha, 2014; Kabicek, Csémy, Hamanova et al., 2014).

e HI0: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vysSiho primérného skoru

v metodé¢ BPAQ nez divky.

e HI1Il: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vysSiho primérného skoéru

v metodé SIDS nez divky.

e HI12: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vysSiho primérného skoéru

v metodé VRCHA nez divky.

V oblasti agresivity jsme se rozhodli pro detailnéjsi srovnani jednotlivych
subskal nastroje BPAQ, jelikoz se tzce vtahuji ke Skolnimu prostfedi. Navic pokud
jednotlivé faktory agresivity dosahuji uréité kritické urovné, jedna se o zvysené riziko

Faktor fyzicka agresivita

e H13: Studenti stfednich $kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
pramérného skoru ve faktoru fyzicka agresivita v metodé BPAQ nez studenti
gymnazii.

e H14: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vys§iho
primérného skoru ve faktoru fyzicka agresivita v metodé BPAQ nez studenti
gymnazii.

e HI5: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skéru ve faktoru fyzickd agresivita v metodé BPAQ nez studenti
sttednich Skol s maturitou.

Faktor verbalni agresivita

e H16: Studenti stfednich $kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho

prumérného skoéru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez studenti

gymnazii.
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H17: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skoru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez studenti
gymnazii.

H18: Studenti stfednich skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
pramérného skoru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez studenti
sttednich $kol s maturitou.

Faktor hostilita

H19: Studenti stiednich $kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vys$siho
prumérného skoru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti gymnazii.
H20: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuyji statisticky vyznamné vyS$siho
pramérného skoru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti gymnazii.
H21: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vySsiho
prumérného skoéru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti stfednich
Skol s maturitou.

Faktor hnév

H22: Studenti stfednich §kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
pramérného skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti gymnézii.

H23: Studenti stfednich skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
primérného skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti gymnazii.

H24: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
pramérného skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti stfednich §kol

S maturitou.
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6 Zakladni a vybérovy soubor

Ziakladni soubor naseho vyzkumu se skladal ze vSech studentd stfednich Skol
s maturitou, bez maturity a gymnézii v Ceské republice. Do této skupiny dle udaji
Ceského statistického Gfadu (2018) pro skolni rok 2017/2018 spadalo celkem
341 040 jedinctl. Z nich bylo 164 935 studentd stiedni $koly s maturitou (dale jen SS
s M), 77 133 bez maturity (dale jen SS bez M) a 87 148 gymnazistd (dale jen G).
Zbyvajicich 5 790 respondentt tvotilo dle statistického uradu (2018) kategorii studentti
nastavbového a zkraceného studia, ktefi ovSem v nasem vybéru spadali do vyse
zminéné skupiny stfedoskolakti s maturitou. RozloZeni celého zékladniho souboru podle

krajii je zobrazeno v tabulce 2.

Tabulka 2: RozloZeni zakladniho souboru dle kraji

Uzemni celek Kod kraje Cetnost ZS Podil ZS v %
Hlavni mésto Praha CZ010 45896 13,46
Stredocesky kraj CZ020 30696 9,00
Jihocesky kraj Cz031 22405 6,57
Plzensky kraj CZ032 17779 521
Karlovarsky kraj CZ041 8784 2,58
Ustecky kraj CZ042 26794 7,86
Liberecky kraj CZ051 13249 3,88
Kralovéhradecky kraj Cz052 19588 5,74
Pardubicky kraj CZ053 17762 521
Kraj Vysoc€ina CZ063 17357 5,09
Jihomoravsky kraj Cz064 37591 11,02
Olomoucky kraj Cz071 21926 6,43
Zlinsky kraj Cz072 20656 6,06
Moravskoslezsky kraj CZ080 40557 11,89
Ceska republika 341040 100,00

Pocet vybranych stfednich Skol v krajich byl zvolen dle procentualniho poméru
podtu viech zaku stfednich $kol v Ceské republice a jednotlivych kraji, takZe se
podatilo vybrat vzdy alesponi jednoho zastupce vSech tii typt stfedni Skoly v kraji.

U vétsiho procentualniho zastoupeni v kraji byly do vyzkumu vybrany i dva zastupci
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jednoho typu. Stiedni Skoly byly do vyzkumu vybirany stratifikovanym nahodnym
vybérem podle kraji. V nasem piipadé doslo ke stratifikaci celé CR na kraje a z nich
byl nasledné proveden vybér jednotlivych zastupct sttednich Skol. Celkem se zui¢astnilo
naSeho vyzkumu 14 gymnazii a 17 stfednich $kol s maturitou/bez maturity, pfi¢emz
sttedni odborné Skoly s maturitou a bez maturity byvaji Casto sjednoceny pod jednu
Skolu a najdeme v ni tedy jak studenty u¢novskych studijnich programd, tak studenty
maturitnich programt.

Vybérovy soubor tvofilo celkem 2 522 respondentii. Podafilo se nam tedy
do vyzkumu zahrnout 0,75 % z celého zékladniho souboru, ktery je kvuli zaméteni
na viechny tfi nejpodetngjsi skupiny sttedoskolského vzdélavani v CR velice obsahly.
Z vybérového souboru bylo 1 275 divek (pramérmy vék = 17,00, SD + 1,13)
a 1 247 chlapci (praimérny vék = 16,91, SD + 1,15). Z hlediska pohlavi se tedy podaftilo
zajistit pomér 50,56 % divek oproti 49,44 % chlapct. Jednotlivé rozloZeni respondentti
z hlediska typu stfedni Skoly mizeme vidét v grafu €. 2, ktery dale zobrazuje zastoupeni

divek a chlapct v jednotlivych kohortach skol.

Graf 2: RozloZeni respondentii vybérového souboru z hlediska typu vzdélavani
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Jelikoz se prace zaméiuje na skupinu vSech studentl stiednich $kol, odpovida
tomuto souboru vekovy interval v rozmezi od 15 do 19 let. Rozlozeni respondentt dle

véku mizeme vidét v grafu 3.

Graf 3: RozloZeni respondenti podle véku
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Graf 3 zaroven upozoriiuje na méné pocetné zastoupeni respondentd
v okrajovém véku 15 a 19 let, coZ je zapti¢inéno pevné danym souborem vsech studentli
navstévujicich stfedni Skolu, kde se setkavame s témito dvéma vékovymi kategoriemi
v mens§im zastoupeni. V nasem vyzkumu vsak pro vyvozovani zavéri nepracujeme se
srovnavanim vékovych kategorii, proto nds nevyrovnané zastoupeni neomezuje.
Nejpocetnéji zastoupenou kohortou byla skupina Sestnactiletych (786) a nejméné

patnactiletych (214) respondentt.
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7 Aplikovana metodika

K analyze vyzkumnych problémi jsme pouzili 3 metody, které byly vyuzity
vedle dalsich nastroji ve studii Suché a kolektivu (2018) zamétené na hrani digitalnich
her Ceskymi adolescenty, ze které pochazi nase ziskana data. Nastroje vyuzité pro tcely
této bakalaiské prace jsou Dotaznik agresivity Busse a Perryho (1992), Skala
impulzivity Dolejs, Skopal (2016) a Vyskyt rizikového chovani u adolescenti Dolejs,
Skopal (2015). VSechny tfi nastroje budou nasledné podrobnéji piedstaveny.

7.1 Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ)

Pii tvorbé nastroje Dotaznik agresivity Busse a Perryho (1992) (dale jen
BPAQ) jeho autofi ocekavali projev agresivity ve ¢tyfech podobach — fyzicka agrese,
verbalni agrese, hostilita a hnév. VSechny tyto dimenze jsou popsany v teoretické ¢asti,
proto nyni uvedeme pouze polozkové zastoupeni dimenzi a piiklad znéni polozek
pro kazdou z nich.

Faktor fyzicka agrese (Physical aggression) je v dotazniku zastoupen deviti
polozkami a jako ptiklad uvadime tvrzeni ¢islo 13: ,, Kdyz mé nékdo provokuje, miize se
stat, ze ho uderim*.

Faktor verbalni agrese (Verbal aggression) prezentuje v dotazniku pét polozek
a pro piiklad uvadime tvrzeni cislo 27: , Mi kamaradi 7ikaji, Ze jsem ponékud
hadavy/a.*

Hostilitu (Hostility) zastupuje osm polozek, z nichz polozka ¢islo 20 zni:
., Mam obcas pocit, ze se mné lidé vysmivaji za zady. “

Hnév (Anger) je reprezentovan sedmi polozkami a jednim z tvrzeni, ¢islo 23,
je: ,, Nekdy se citim jako soudek s prachem pred vybuchnutim.

Dotaznik BPAQ se tedy sklada celkem z 29 polozek, které jsou konstruovany
jako tvrzeni, u kterych respondent vyjadiuje sviij souhlas ¢i nesouhlas na Skale
Likertova typu o 5 bodech (od vtibec nevystihuje, po Gplné vystihuje). Obecné miZzeme

BPAQ oznacit za sebeposuzovaci inventat agresivity.

7.2 Skala impulzivity Dolejs, Skopal (SIDS)
Jednd se o Skalu s 24 polozkami umoziujici v kratkém cCase zjistit miru
impulzivity u daného adolescenta. Skala impulzivity Dolejs, Skopal (dale jen SIDS) je

Screeningovym nastrojem, vyuZzitelnym v testové ¢asti  klinického vySetfeni,
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v edukacnim procesu, ale také v poradenstvi. Jedinec mize ziskat minimalné 24 bodl a
maximaln¢€ 96 bodi. Dotaznik SIDS je tvoten tvrzenimi, u kterych respondent vyjadiuje
svij souhlas ¢i nesouhlas na Sbodové skale Likertova typu (Dolej§ & Skopal, 2016).

Pro ptiklad uvadime polozku cislo 6: ,, Vrham se obcas do néceho jen tak,

‘

bez premysleni.

7.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA)

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentti (dale jen VRCHA) je
screeningovym a psychodiagnostickym nastrojem, jehoz pouzitim lze za relativné
kratky Cas zjistit vyskyt rizikového chovani u daného jedince. Zaroveil umoziluje ziskat
informace o rizikovosti adolescenta v jednotlivych faktorech této metody, kterymi jsou
ablzus, delikvence a Sikana (z hlediska obé&ti). Jelikoz k podrobné definici téchto
faktordt doslo jiz v teoretické Casti prace, uvedeme pouze pocetni zastoupeni polozek
a priklad polozky pro kazdy faktor (Dolej§ & Skopal, 2015).

Dimenze abuzus je v dotazniku sycena 7 otazkami a pro ptiklad uvadime
polozku ¢islo 8: ,, Kouril/a jste nebo jinak uzil/a nékdy behem svého zivota marihuanu
("travu") nebo hasis? “

Faktor delikvence tvoii taktéz 7 otazek, z nichz otazka ¢&islo 6 zni takto:
,, Ukradl/a jste nekdy néco néekomu? “

Tteti méfenou dimenzi je Sikana, kterou syti 4 polozky a jako ptiklad uvadime
otazku Cislo 17: ,, Ublizil Vam néktery ze spoluzakii behem poslednich 30 dnii? “

Celkem tedy nastroj VRCHA tvofi 18 polozek, které jsou formulovany jako
otazky, na které respondent odpovidd Ano/Ne. Za oznaeni odpovédi ,, Ano“ ziskava
respondent 1 bod, za oznaceni odpovéedi ,,Ne“ 0 bodi. Z toho vyplyva, Ze minimem je

zisk 0 bodl a maximem 18 bodu.
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8 Technické provedeni a etika vyzkumného projektu

Vyzkum byl realizovan v ramci projektu Suché a kolektivu (2018) se zaméienim
na hrani digitalnich her ¢eskymi adolescenty, ze kterého také pochazeji data pro tento
vyzkum. Jelikoz se jednalo o rozsahly vyzkumny projekt, vznikl tym Ctyt vyzkumnikda,
kteii se podileli na ptipravé projektu, samotném sbéru dat i na jejich zpracovani. Vék
respondentti vyzkumného projektu byl v rozmezi 11-19 let. Pro na$ vyzkum jsme
z celkového vybérového souboru vybrali pouze respondenty ve véku 15-19 let. Plan
vychoziho zminovaného vyzkumu je tuzce provazéan s nasim technickym planem

a jednotlivé kroky budou blize popsany v nésledujici kapitole.

8.1 Technicky plan vyzkumu

V prvni fazi studie probéhla analyza teoretickych podkladd k dané
problematice, diky ¢emuz vznikla reSerSe odborné literatury korespondujici s aktualnimi
zjisténimi v daném tematickém okruhu. Nésledovala tvorba ideového, technicko-
logistického planu vyzkumné studie, na jehoz zaklad¢ doslo k rozdé€leni funkci, ukolt
a mist testovani pro jednotlivé vyzkumniky tymu. Dalsi krok prvni faze vyzkumu
spo¢ival v tvorbé dotaznikové baterie, do které byly vybrany jednotlivé nastroje
souvisejici s cilovou problematikou studie. Vytvofena testova baterie byla jesté
pred zah4jenim hlavniho sbéru dat pilotn€ ovéfena na vybranych Skolach, coz umoznilo
upravu (odstranéni nadbyteénych a doplnéni vyznamnych informaci) dotaznikové
baterie do finalni podoby pouZivané v hlavnim vyzkumném testovani. V nasledujicim
kroku probéhl nahodny vybér §kol pro testovani v potiebném poctu a navic nékolika
nahradnich, které by mohly zastoupit Skoly v pfipadé odmitnuti. K rukam feditele $koly
byl odeslan dopis se Zadosti o spolupraci na vyzkumném Setfeni a stejnou Zadost
obdrZela Skola prostfednictvim emailové zpravy. Tyden po odeslani osloveni probéhlo
telefonické kontaktovani jednotlivych Skol, pii kterém doSlo v pfipadé zajmu

o spolupraci ze strany Skoly, ke stanoveni vhodného terminu pro sbér dat.

8.2 Sbér dat

Po fazi planovani, tvorby dotaznikové baterie a vybéru Skol nasledovala faze
druha, ktera jiz probihala v terénu a jejimz cilem byl sbér dat od respondentd.
Pted samotnym vypliovanim dotaznikové baterie bylo, v ptipad¢ Zadosti feditele Skoly,
potieba ziskat od né&kterych ucastnikl predem pfipraveny souhlas zakonnych zastupci.

Nésledné byly studentim piedloZeny testové baterie ve formé tuzka papir, jejichz
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vyplnéni trvalo pfiblizné jednu vyucovaci hodinu. Na zacatku administrace bylo
studentlim od vyzkumnika sdéleno nékolik instrukci k pribéhu vypliovani, oznaovani
odpovédi a pripadnému opravovani nespravného oznaceni. Vyplilovani testové baterie
trvalo jednu vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Na konci kazdého testovani bylo

respondentim podékovano za jejich spolupraci.

8.3 Etika vyzkumu

Jak jiz bylo vySe zminéno, nckteii z respondenti museli pfed vyplnénim
dotaznikové baterie odevzdat podepsany souhlas zdkonnych zastupct, ktery byl
na Skolu zaslan pied realizaci sbéru dat. Jednalo se o zaky mladsi 15 let, ktefi nejsou
sice v naSem vybérovém souboru, ale byli zafazeni do souboru vyzkumného projektu,
v ramci né¢hoz probéhl také nas sbér dat. V dal$im kroku byli respondenti seznameni
s anonymitou a dobrovolnosti, coz znamend, Ze nemaji nikam do testové baterie psat
své jméno, ze pokud na nékteré z otazek nechtéji odpovidat, tak nemusi a v neposledni
fad¢ také s tim, Ze se jejich odpovédi nedostanou do rukou napiiklad uéitelim ¢i jinym
nepovolanym 0sobam.

Pii vyzkumu byly dodrzovany veskeré zakonné a etické principy a normy
vztahujici se k respondentim vyzkumu, ostatnim nepfimym tuc¢astniklim 1 k ziskanym
datim a nasledné praci s nimi. V prubéhu vyzkumu jsme se drzeli vSech zasad dle
Ferjenc¢ika (2010). Prvni z nich je respekt a ohled k tucastnikiim vyzkumu, ktefi by
vyzkumem nem¢li byt negativné ovlivnéni. Dalsi zdsadou je pravo na informace, které
spo¢iva ve sdéleni cile a duvodu vyzkumu, kterého se respondent ucastni. Ttetim
pravem je pravo na soukromi a divérnost informaci o ucastnicich, do kterého
muzeme zahrnout ochranu osobnich dat. Poslednim etickym principem je dle Ferjencika
pravo odstoupit z vyzkumu a zaroven pravo nebyt nucen do ucasti.

Jednotlivé zacastnéné Skoly byly pfedem obeznameny o tom, Ze z testovani jim
nebudou poskytnuty zadné vysledky tykajici se konkrétné jejich skoly a tfid (z divodu
zachovani anonymity), ale Ze bude k dispozici souhrn zobecnénych vysledkl pro celou
Ceskou populaci. Proti dal§imu zneuziti dat a pro jejich ochranu bylo vedenim skol a
respondentim  nasledné skartovani veSkerych dotaznikovych baterii ihned

po vyhodnoceni potiebnych dat.
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9 Metody zpracovani a analyzy dat

Dalsi fazi po sbéru dat byl jejich pfevod do elektronické podoby
prostfednictvim programu Microsoft Office Excel. V tomto kroku doslo nejen
k samotnému piepisu do tabulkového programu, ale zaroven ke kontrole dat, ¢isténi dat
a vypoc€itani hrubych skért jak v ramci jednotlivych nastrojti, tak jejich subskal.
Nésledna analyza dat byla jiz provedena ve statistickém programu Statistica 13.3 EN.

Pomoci statistického programu jsme nejprve prostiednictvim Sapiro-Wilkova
testu ovéfili normalitu rozloZeni hrubych skorti vybranych proménnych — agresivita,
impulzivita, rizikové chovani, respektive nastrojii jejich méfeni. Prestoze dle testu
nastroje normalitu nevykazovaly, na zakladé rozsahlého souboru a zékladniho limitniho
teorému jsme pro dal$i analyzu dat zvolili praci s parametrickym statistickym testem.

Dale jsme provedli ovéteni spolehlivosti pouzitych nastroji pomoci koeficientu
Cronbach alfa, ktery jsme pro srovnani porovnavali s hodnotou tohoto koeficientu
v ptedeslych studiich, ve kterych byly tytéZ ndstroje pouzity. Za hranicni ukazatel
spolehlivosti ozna¢ujeme hodnotu 0,7 a vyse.

Na zaklad¢ naseho zameéteni doslo k vybéru pokrocilejsi testové statistiky
s nazvem dvoufaktorova ANOVA (dvoucestna ANOVA, dvoucestna analyza rozptylu,
two-way Analysis of Variance, two-way ANOVA). Tato metoda umoznuje zpracovani
dat, ve kterych se operuje s dvéma faktory proménnych (napiiklad pohlavi a typ
vzdélavani) a se slozit€jsim schématem jednotlivych skupin srovnavani (Heiman, 2011).
Vyhodou pouziti tohoto nastroje pro naSi analyzu a vyhodnoceni dat je také
ve vysledném piehledu vice faktori a kategorii najednou, ktery umoziuje snazsi
vyvozovani zaveri a piijimani ¢i nepfijimani hypotéz.

Jako ukazatele velikosti efektu (effect size) pro dvoucestnou ANOVu
je pouzivana takzvana parcialni eta na druhou (partial eta-squared, n2), ktera vyjadiuje
velikost efektu prostiednictvim palcového pravidla, podobné jako napiiklad Pearsontv
korelaéni koeficient. Nabyva hodnot mezi 0 a 1 a jednotliva pasma jsou nasledujici:
mala (0,02-0,13), stiedni (0,13-0,26), velka (0,26 a dale) (Jaccard, 1998).

Pro zjistovani konkrétnich vyznamnych rozdili mezi jednotlivymi skupinami
byl provadén Tukeyuv test (honest significant diference), ktery je pti porovnavani méné
skupin velice silny (Dostal, 2018). Nejprve jsme ho provadéli z hlediska vzdélavani,

nasledné dle pohlavi a na zavér pro oba faktory dohromady.
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10 Popis a interpretace vysledkii

V této kapitole se budeme vénovat analyze jednotlivych metod, které jsme pro
zachyceni a méfeni nami zvolené problematiky pouzili. Pro srovnani budou k metoddm
uvedeny zakladni indexy z ptfedchozich vyzkumi, ve kterych byly vyuzity stejné
metody. V dalsim kroku pifedstavime vysledky z aplikovanych statistickych nastroj,
diky kterym se postupné vyjadiime k jednotlivym vyzkumnym hypotézadm a na jejichz

zéklad¢ budeme nakonec vyvozovat zavéry vyzkumu.

10.1 Analyza pouzitych nastroji

Cilem kapitoly je podrobné seznameni ¢tenafe s vyslednymi hodnotami
jednotlivych nastroji, diky nimz byla nasledné provedena samotna analyza a
interpretace vysledki celého vyzkumu. Pro kazdou metodu bude uvedena hodnota
primérného skéru, maxima a minima ziskanych bodi respondenty, rozlozeni Cetnosti
odpoveédi a také hodnota koeficientu Cronbach alfy jako ukazatele spolehlivosti
pouzitych nastroji. Hodnoty budou nyni uvedeny zvlast’ pro jednotlivé metody, které

budou predstaveny ve stejném potadi, jako byly popsany v kapitolach teoretické ¢asti.

10.1.1 Skala agresivity Busse a Perryho

Ve Skéle agresivity lze ziskat 29 az 145 bodi a pro jeji méfeni v naSem
vyzkumu jsme méli k dispozici 2 446 respondentii. Celkové primérné skore u této
metody jsme naméfili 80,11 (SD + 17,34), pii¢emz nejnizsi ziskané skore bylo 39 bodu
a nejvyssi 144 bodu. Jaké bylo rozlozeni hrubych skori pro jednotlivé bodové kohorty

zobrazuje nasledujici graf 4.
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Graf 4: RozloZeni hrubych skéri v bodovych kohortach pro BPAQ
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Jelikoz se nastroj BPAQ sklada z n¢kolika jiz popsanych faktorti — fyzicka
agresivita, verbalni agresivita, hostilita a hnév, byly také pro né spocitany vyse

uvedené hodnoty, které prezentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Zakladni statistické hodnoty pro metodu BPAQ

Primér SD Minimum Maximum
Fyzicka agresivita 20,69 7,63 9 45
Verbalni agresivita 15,80 3,79 5 25
Hostilita 23,81 5,89 8 40
Hnév 19,80 5,44 7 35
Celkem BPAQ 80,11 17,34 39 144

Hodnota koeficientu Cronbach alfy pro celou metodu vysla 0,88 a hodnotime
tak wvnitini konzistenci a spolehlivost tohoto nastroje jako vysokou. Pfi zaméfeni
na jednotlivé subskdly jsme objevili vysokou hodnotu koeficientu také u fyzické

agresivity (0,85), hostility (0,74) a hnévu (0,74). Naopak s nizkou hodnotou jsme se
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setkali u faktoru verbalni agresivity (0,65), kterd nedosdhla stanovené hranice
0,70 pro oznaceni hodnoty za vysokou.

Pro srovnani s nasimi vysledky méfeni pomoci tohoto néstroje je potieba uvést
zakladni informace o analyze metody BPAQ samotnymi autory. Ti pracovali s poctem
1 253 respondent (v€k 18-20 let) a méfenim ziskali celkovou hodnotu koeficientu
Cronbach alfy 0,89. U jednotlivych faktori byl naméfen alfa koeficient nasledovné:
Fyzicka agrese — 0,85, verbalni agrese — 0,72, hostilita — 0,77 a hn¢v — 0,83 (Buss &
Perry, 1992). Pro srovnani s nov¢jSimi vysledky této metody aplikované na ceskou
populaci uvadime vyzkum Suché (2016), jejiz vyzkumny soubor tvotfilo 2 387
respondentli gymnazidlniho vzdélavani ve véku 15 az 19 let. U nich byl namé&feny
celkovy koeficient Cronbach alfa 0,84 a u jednotlivych faktorti pak 0,83 pro fyzickou
agresi, pro verbalni agresi 0,63, pro hostilitu 0,68 a pro hnév 0,71.

10.1.2 Skala impulzivity Dolejs, Skopal

V metody SIDS miize respondent ziskat minimalné 24 a maximalné 96 bodu.

v

dosazena 92 bodu. Celkovy pramérny skor odpovidal hodnoté 55,85 (SD + 9,56)
u souboru 2 490 respondentd. Rozlozeni hrubych skord v metodé SIDS zachycuje

graf 5.
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Graf 5: RozloZeni hrubych skéri v bodovych kohortach pro SIDS
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Koeficient Cronbach alfa dosdhl na naSem souboru hodnoty 0,86 a doklada tak
vysokou spolehlivost nastroje. Také standardiza¢ni vyzkum tohoto nastroje vyhodnotil
jeho spolehlivost jako vysokou, a to prostfednictvim hodnoty koeficientu 0,87 (Skopal
et al., 2014). Ve studii Suché (2016) dosahovala hodnota koeficientu u nastroje SIDS
0,85.

10.1.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii

Metoda umoZziuje dosdhnout na 18 polozkach 0 az 18 bodi. V naSem
vyzkumném Setfeni byly tyto dvé hodnoty dosazeného minima a maxima totozné a
v hrubych skoérech se objevily vSechny mozné pocty bodii v tomto rozmezi. Celkovy
prumérny skor dosazeny v tomto nastroji byl 5,36 (SD + 3,61). Dotaznik této metody
nam vyplnilo celkem 2 453 respondentid. RozloZeni hrubych skorit miZeme vidét

v grafu 6.
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Graf 6: RozloZeni hrubych skéria v bodovych kohortach pro VRCHA
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Podobné jako BPAQ, také metoda VRCHA predpoklada vyskyt méfené

proménné v nékolika faktorech — abuzus, delikvence a Sikana, pro které jsSou samostatné

spocitany zakladni statistické indexy, které uvadi tabulka 4.

Tabulka 4: Zakladni statistické hodnoty pro metodu VRCHA

Priamér SD Minimum Maximum
Abuzus 2,62 1,93 0 7
Delikvence 2,09 1,80 0 7
Sikana 0,64 0,87 0 4
Celkem VRCHA 5,35 3,61 0 18

Koeficient Cronbach alfa u nastroje VRCHA dosahl v nasem vyzkumu hodnoty

0,81. Samostatné¢ pro subskaly dosahoval koeficient hranice 0,70, pouze u faktoru
abuzus (0,74). Nizsi hodnoty byly shledany u faktoru delikvence (0,68) a sikana (0,45).

Opét uvadime ukazatele spolehlivosti nastroje v jiz diive probéhnutém vyzkumu, kdy
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byl naméten koeficient Cronbach alfa taktéz 0,81. Faktoru abuzus odpovidala hodnota

koeficientu 0,75, delikvence 0,67 a Sikany 0,53 (Dolejs$, Skopal & Sucha, 2014).

10.2 Interpretace stéZejnich vysledki

V nasledujici kapitole se zaméfime na zékladni vysledky a moznou interpretaci
zjisténi, ktera se také stanou podkladem pro zavér celé prace. Zhodnoceni podlozime
jednotlivymi analyzami vysledkli a naslednym ovéfovanim vyzkumnych hypotéz.
Pro veSkerou analyzu byla stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05 a jak bylo jiz
zminéno v kapitole o vyuziti statistickych nastroji, k pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz dojde
na zaklad¢ vysledki z nami pouzité statistické metody dvoufaktorova ANOVA
v navaznosti na Tukeylv test. Nasledovat budou podkapitoly pro jednotlivé skupiny
hypotéz, které jsme pro piehled kategorizovali na zadklad¢ jejich zaméfeni na typ Skoly,
gender a agresivitu.

Pted samotnym vyhodnocenim vyzkumu a interpretaci dat pomoci grafi a
tabulek s hodnotami je potfeba upozornit na to, Ze nckteré pocty respondentli
v souborech nejsou ve vSech tabulkach celkové stejné, nebot” v dotaznikové baterii
respondenti na nékteré otazky neodpovédéli ¢i dany dotaznik zcela vynechali. Proto
jsou soubory u nckterych metod ¢i faktorti nizsi, nez u jinych. Stejné tak dosaZené
urovné z grafl nemusi vzdy pifesn€ odpovidat konkrétnim hodnotam uvedenym
v tabulkach z divodu standardizované chyby nastroji a mirnych odchylek, které se

projevi predev§im u hodnot, liSicich se v desetinach a niZze.

10.2.1 Agresivita, impulzivita, rizikové chovani a typy Skol

Nejprve se zaméfime na hledisko vybranych osobnostnich proménnych
u riznych typl stiedni Skol, které je pro na§ vyzkum a charakter celé prace stéZejni.
Pravé zavéry z této podkapitoly maji pfinést srovnani studentll riznych stiednich Skol
ve vybranych proménnych a odpovédét tak na piedpoklady ¢i predsudky laické
vetejnosti 1 odbornik z prostiedi vzdélavani.

Ptedpoklad naSich vyzkumnych hypotéz pro hledisko Skoly bychom mohli
demonstrovat také na stupnici jednotlivych typt skol, jejichZ postaveni by bylo v potadi
od nevyssiho dosazeni bodového skor po nejnizsi: Stiedni skola bez maturity (dale jen
SS bez M) > Stiedni §kola s maturitou (dale jen SS s M) > Gymnézium (dale jen G).
Prakticky by se tento pfedpoklad ve vysledcich analyzy dat projevil nejvySSim

skorovanim stfedoSkoldkt bez maturity, a to ve vSech tfech méfenych proménnych —
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agresivita, impulzivita, rizikové chovani. Gymnazist¢ by naopak dle téchto hypotéz
dosahovali signifikantné¢ niz§ich primérnych hodnot, nez zbylé dvé skupiny
stiedoskolakda.

Dle naSi posloupnosti se nejprve zaméfime na uroven agresivity (meéfeno
nastrojem BPAQ) a s ni spojené hypotézy z hlediska typi Skol. Nejprve jsme
vypracovali pfehledny spojnicovy graf 7, ktery zobrazuje srovnani hodnot u studentii a

studentek vSech tii typt skol.

Graf 7: DosaZeni hrubych skori v BPAQ podle typu sti‘edni Skoly

F(2, 2440) = 24,706, p = 0,001
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Na prvni pohled miZeme z grafu 7 ptredpokladat vyrazné rozdily zejména
mezi studenty SS bez M a G. Samotné vysledky statistického nastroje ANOVA
(F = 24,706, p = 0,001), uvedené v popisku grafu, potvrzuji pfedpoklad rozdild mezi
jednotlivymi typy stfednich Skol. Dale jsme provedli Post hoc test (Tukeyuv test)
pro ziskani jiz konkrétnich hodnot, na jejichz zaklad¢é jsme schopni oznacit hodnoty

za signifikantn& rozdilné & nikoliv. Udaje nalezneme v nasledujici tabulce 5.
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Tabulka 5: Rozdily hrubych skori v BPAQ podle typu stifedni $koly

Skore kol 84,630 80,201 77,966
SS bez M ,000* ,000*
SSsM ,000* ,011*
G ,000* ,011*

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.

Z tabulky 5 s vyznacenymi signifikantnimi hodnotami vyplyva, Ze na statistické

hladin¢ vyznamnosti o

0,05 nalézame signifikantni rozdil mezi vSemi skupinami

stiednich $kol v rdmci nastroje BPAQ. Toto zjisténi miizeme jinak oznacit jako rozdil

v celkové agresivité. U dvojic stitedoskolakli bez maturity s gymnazisty a sttedoskolakt

bez maturity se stfedoskolaky s maturitou bychom naméfili rozdilnost dokonce velmi

vysoce signifikantni. Podrobnéjsi hodnoty dokladajici toto zjisténi obsahuje tabulka 6.

Jedna se o hodnoty vyjadiujici pocty respondentit v jednotlivych skupinach, jejich

pramérné hrubé skoéry a smérodatné odchylky a rozdily mezi sledovanymi skupinami

z tabulky 5.

Tabulka 6: Pitehled zakladnich hodnot a rozdilnosti typi skol pro BPAQ

Pocet respondentii M D Sig -
Celkem Dle typu §koly (2-tailed)
SSsM 914 80,20 16,95
1967 0,011*
G 1053 77,97 16,42
SS bez M 479 84,63 19,10
1532 0,000*
G 1053 77,97 16,42
SS bez M 479 84,63 19,10
1393 — 0,000*
SSsM 914 80,20 16,95

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.

Na zaklad¢é téchto zjisténi vSechny tii hypotézy tykajici se metody BPAQ

z pohledu typu stfedni Skoly pFrijimame:

H1: Primérné skore v metodé BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentt

sttednich $kol s maturitou nezZ u studentli gymnazii.
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H2: Primérné skore v metodé BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentt

stiednich Skol bez maturity nez u studenti gymnazii.

H3: Primérné skore v metodé BPAQ je statisticky vyznamné vyssi u studentii

sttednich skol bez maturity nez u studentti sttednich Skol s maturitou.

Stejnym zplsobem jsme postupovali také u oveétovani hypotéz z hlediska typu
stiedni $koly pro troven impulzivity (méfeno nastrojem SIDS). RozloZeni hrubych

skorti v jednotlivych kohortach typt kol zachycuje graf 8.

Graf 8: DosaZeni hrubych skori SIDS podle typu sti‘edni $koly
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Z analyzy spojnicového grafu 8 muzeme piedbézné predpokladat jen minimalni
rozdily u jednotlivych skupin studenti. Napovida tomu stupiiovani vertikalni osy, diky
kterému vidime, Ze priméry hrubych skorti se od sebe lisi pouze o desetinné &isla. Ze se
mezi kohortami nenachazi vyznamny rozdil, prokazuji zejména vysledky statistické

analyzy pomoci nastroje ANOVA (F = ,22341, p = 0,800). Nesignifikantni rozdilnost
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jednotlivych typt stiednich $kol v ramci nastroje SIDS nam dale potvrdil Post hoc test

pro ziskani konkrétnich hodnot, které poskytuji vychodisko k rozhodnuti 0 pfijeti ¢i

nepfijeti hypotéz. Prehled téchto vystupii na signifikantni hladiné¢ o = 0,05 je uveden

v tabulce 7.

Tabulka 7: Rozdily hrubych skori v SIDS podle typu sti‘edni $koly

Skore $kol 55,638 55,987 55,821
SS bez M 786 933
SSsM 786 921
G 933 921

Poznamka: stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05.

Na zaklad¢ hodnot z tabulky 7 nemtizeme oznadit zadny rozdil mezi skupinami

studentl rtznych typt $kol za signifikantni. Podrobnéji rozdily prezentuje tabulka 8§,

kde mizeme pozorovat malé odlisnosti také u primért hrubych skori a smérodatnych

odchylek jednotlivych kohort.

Tabulka 8: Pi‘ehled zakladnich hodnot a rozdilnosti typi $kol pro SIDS

Pocet respondentii Sig
M SD 9
Celkem Dle typu $koly (2-tailed)
SSsM 912 55,99 9,67
1975 0,921
G 1063 55,82 9,31
SS bez M 505 55,64 9,92
1568 0,933
G 1063 55,82 9,31
SS bez M 505 55,64 9,92
1417 _ 0,786
SSsM 912 55,99 9,67

Poznamka: stanovena hladina vyznamnosti a= 0,05.

Z divodu nalezeni nesignifikantnich rozdili mezi vSemi dvojicemi skupin

hypotézy tykajici se metody SIDS, z pohledu typu stfedni Skoly nepFijimame:

H4: Primérné skore v metodé SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentd

sttednich $kol s maturitou nezZ u studentli gymnazii.

H5: Primérné skore v metodé SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentd

sttednich $kol bez maturity neZ u studentli gymnazii.
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H6: Primérné skore v metodé SIDS je statisticky vyznamné vyssi u studentd

sttednich skol bez maturity nez u studentl stiednich Skol s maturitou.

Dalsi hypotézy se vztahuji k rizikovému chovani (méfeno nastrojem VRCHA)
a stejn¢€ jako predchozi hypotézy byly pokladany z hlediska typt stiednich skol. I v této
skupin¢ vychazime z pfedpokladu, ze nejvyse skorujicimi budou studenti stfednich Skol
bez maturity a rozdil v mife rizikového chovani u nich bude od ostatnich sttedoskolakt
tak vyrazny, Ze jej budeme moci oznacit za signifikantni. Prvni nastinéni situace u této

problematiky ptinasi graf 9.

Graf 9: DosaZeni hrubych skéri VRCHA podle typu sti‘edni $koly

F(2, 2450) = 53,220, p = 0,001
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U metody SIDS pozorujeme zna¢nou diferenci ve vztahu gymnazisté —
sttedoSkolaci s maturitou a gymnazisté — stfedoskolaci bez maturity. Ta je potvrzovana i
vysledky z analyzy dat pomoci nastroje ANOVA i hodnotami Post hoc testu

v nasledujici tabulce 9.
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Tabulka 9: Rozdily hrubych skori v VRCHA podle typu stiedni $koly

Skore kol 6,287 5,823 4,531
SS bez M 0,052 0,000*
SSsM 0,052 0,000*
G 0,000%* 0,000*

Poznamka: ,,*“ — signifikantni hladina 0,05.

Z ptehledu je patrné, Ze ztucnéné hodnoty oznacuji signifikantni rozdily

mezi konkrétnimi dvojicemi skupin stiedoskolaki. Mlizeme pozorovat nedostatecné

velky rozdil mezi SS bez M a SS s M, ktery oviem na hlading vyznamnosti a = 0,05

nepiekrocil hranici signifikance pouze o dvé¢ tisiciny. Lze tedy predpokladat, ze i tento

efekt se v praxi projevuje. Signifikantni rozdily v§ak nalezneme v obou dalSich vztazich

skupin, které jsou detailnéji predstaveny v tabulce 10.

Tabulka 10: Piehled zakladnich hodnot a rozdilnosti typu $kol pro VRCHA

Pocet respondentii Sig
M SD 9
Celkem Dle typu $koly (2-tailed)
SSsM 923 5,82 3,67
1976 0,000*
G 1053 4,53 3,17
SS bez M 477 6,29 3,99
1530 0,000*
G 1053 453 3,17
SS bez M 477 6,29 3,99
1400 _ 0,052
SSsM 923 5,82 3,67

Skol v ramci nastroje VRCHA, hypotézy H7 a H8 pFijimame:

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.

Na zéklad¢ vysledkt, které ptinesl Tukeyiiv test pro srovnani typd stfednich

H7: Primémé skére v metodé VRCHA je statisticky vyznamné vyssi

u studentti stfednich Skol s maturitou nezZ u studenti gymnazii.

H8: Primérné skore v metodé VRCHA je statisticky vyznamné vyssi

u studentt sttednich $kol bez maturity nezZ u studentli gymnazii.

55




Z diavodu nedosazeni pozadované hladiny vyznamnosti a = 0,05, hypotézu H9,
tykajici se rozdilu mezi studenty stfednich Skol s maturitou a bez maturity, v metod¢
VRCHA neprijimame hypotézu:

H9: Primémé skére v metod¢ VRCHA je statisticky vyznamné vyssi

u studentd stfednich Skol bez maturity nez u studentd stfednich Skol

S maturitou.

10.2.2 Agresivita, impulzivita, rizikové chovani a pohlavi

Druha kapitola vénovana ovéfovani hypotéz bude obsahovat zavéry tykajici se
rozdilt mezi chlapci a divkami v agresivité, impulzivité a rizik. chovani mezi chlapci a
divkami statisticky vyznamné rozdily ¢i nikoliv. V zavéru podkapitoly budou vlozeny
shrnujici spojnicové grafy z analyzy nastrojem dvoufaktorovd ANOVA, ve kterych
zobrazime prvni dvé oblasti hypotéz (typ Skoly, pohlavi) dohromady a vznikne tak
jeden ukazatel shrnujici prvnich 12 hypotéz.

Hypotézy z hlediska pohlavi studentii jsme pokladali na zékladech vyzkumnych
zaveéru studii tohoto tématu, které¢ byly zminény v teoretické Casti prace. Proto jsou tii
hypotézy, spadajici do kapitoly rozdili podle pohlavi, formulovany s pfedpokladem
dosahovani vyssiho primérného hrubého skoéru u chlapcti, nez u divek. Nésledovat bude
analyza ziskanych dat zvlast’ pro agresivitu, impulzivitu a rizikové chovani.

Nejprve zhodnotime rozdil mezi chlapci a divkami u metody v celkové
agresivité (BPAQ). Uvodem opét zobrazime rozdil hodnot mezi skupinami pomoci

nasledujiciho grafu 10.
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Graf 10: DosazZeni hrubych skorid BPAQ podle pohlavi
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Podrobné hodnoty pro mozné ovéfeni hypotézy predpokladajici signifikantné
vy$§i skorovani chlapct nez divek piindsi tabulka 11. MZeme vSak jiz pfedem fici, Ze
bodové se jednd o velice maly rozdil. Ten prokazala pifi analyze dat jiz ANOVA

(F =4,5411, p = 0,033), kterou jsme provadéli pted provedenim Post hoc testu.

Tabulka 11: Prehled hodnot a rozdilii mezi pohlavim pro BPAQ

Pocet respondenti Sig
M SD =
Celkem Dle pohlavi (2-tailed)
Chlapci 1189 80,87 17,27
2446 0,033*
Divky 1257 79,38 17,38

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.
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Na zéklad¢ zjisténi z tabulky Cislo 11 pFijimame hypotézu:
H10: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skoru

v metodé BPAQ nez divky.

Pro zajimavost jesté uved’'me, ze statisticky nejvyznamnéjsi faktorovy rozdil
mezi pohlavimi byl v nastroji BPAQ zachycen u fyzické agresivity vyjadienou
signifikantni hodnotou ,001. Dalsi vyznamné zjiSténi shledavame ve statisticky vyS$im
bodovani stiedoskolskych divek bez maturity (85,78), které dosahly vyrazné vyssi
hodnoty nez chlapci na gymnaziu (78,01), ale dokonce i nez chlapci ze stfedni Skoly
bez maturity (84,01). Podobné¢ jako ve vyzkumné studii Skopala (2016), dosahuji
chlapci signifikantné vyssich hodnot nez divky.

Nésledné zhodnotime rozdil mezi chlapci a divkami v impulzivité, pro jejiz

méfeni jsme pouzili metodu SIDS.

Graf 11: Dosazeni hrubych skora SIDS podle pohlavi

F(1, 2488) = 7,5496, p = 0,00605
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V grafu 11 mizeme vidét, ze primérny hruby skor divek je zhruba o jeden bod
vyssi, nez pramérny hruby skor chlapcii. Nad grafem jsou opét uvedeny vysledky
statistického nastroje ANOVA (F = 7,5496, p = 0,006). Jakych piesnych hodnot
v pruméru chlapci a divky dosahovali je uvedeno v nasledujici tabulce 12, kam jsme
zanesli také hodnotu vyjadiujici signifikantni rozdil mezi studenty a studentkami

pii zvolené hladnoté¢ vyznamnosti o = 0,05.

Tabulka 12: Prehled hodnot a rozdili mezi pohlavim pro SIDS

Pocet respondenti Sig
M SD =
Celkem Dle pohlavi (2-tailed)
Chlapci 1224 55,31 9,68
2490 0,006*
Divky 1266 56,36 9,43

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.

Signifikantni rozdil se tedy mezi pohlavimi u metody SIDS opravdu nachézi,
ovSem v opac¢ném sméru, nez jsme ocekavali. Proto neprijimame hypotézu:
H11: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vys$Siho primérného skoéru

v metod¢€ SIDS nez divky.

Tteti srovnavanou proménnou je z pohledu pohlavi rizikové chovani,
ve kterém jsme ocekavali stejny smér jako u piedchozich dvou hypotéz, Ze chlapci
budou dosahovat vyznamné vysSich hodnot, nez divky. Tento smér mlizeme pozorovat

Vv nasledujicim spojnicovém grafu ¢islo 12.
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Graf 12: Dosazeni hrubych skord VRCHA podle pohlavi

F(1, 2451) = 3,0883, p = 0,07898
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V tabulce 13 se zaméfime opét na porovnavané hodnoty, a predevsim
na posledni ¢islo rozhodujici o signifikanci pozorovaného rozdilu mezi chlapci a

divkami.

Tabulka 13: Piehled hodnot a rozdili mezi pohlavim pro VRCHA

Pocet respondentii Sig
M SD =
Celkem Dle pohlavi (2-tailed)
Chlapci 1189 5,49 3,75
2453 0,079
Divky 1264 5,23 3,47

Poznamka: stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05.

Na zékladé€ zjiSténi nepFijimame hypotézu:
H12: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vysSiho primérného skoru

v metodé VRCHA nez divky.

60




Jak bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, pfed ovéfenim posledni sady
hypotéz vyuzijeme funkce dvoufaktorové ANOVy a zobrazime podrobné obé
pozorovand hlediska (typ Skoly, pohlavi) ve spolecném grafickém zpracovani.
V nésledujicich grafech ¢islo 13, 14 a 15 tak mizeme sledovat interakci faktora pohlavi
a typ Skoly, spolu s hodnotami vypovidajicimi o vyznamnosti rozdilu, které¢ nalezneme

vzdy pod nazvem grafu.

Graf 13: Srovnani rozdili mezi pohlavimi a typy stiednich $kol u BPAQ

F(2, 2440) = 2,3801, p = 0,09275
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Diky zobrazeni grafu 13 muizeme z hlediska pohlavi v agresivité pozorovat
rozdily nejen u vSech tii sttedoSkolskych typl vzdélavani, ale také v ramci jednotlivych
typt Skol. Pokud se zamétime naptiklad na stfedni Skolu s maturitou, zjistime, ze pouze
v ramci tohoto typu se primérné skore chlapct 1isi od primérného skore divek priblizné

0 3 body. Dalsim pfinosem tohoto zpracovani je vyznaceni rozdilu v ramci stfedni skoly
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bez maturity, kde i pfes potvrzeny signifikantné vyssi celkovy prumérny skor
u chlapcti registrujeme vyssi agresivitu u divek.

V grafu 14, ktery zobrazuje interakci faktort z hlediska impulzivity, bychom
mohli vyzdvihnout zajimavé zrcadlové prevracené zobrazeni spojnic. Zatimco mezi
sttedoskolaky jsou nejimpulzivngjsi chlapci ze SS s M, divky z tohoto typu vzdélavaci
instituce jsou ve své kategorii impulzivni nejméné. Celkové se ovSem nejedna

o statisticky vyznamny rozdil.

Graf 14: Srovnani rozdilt mezi pohlavimi a typy stifednich $kol u SIDS
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Pii pohledu na graf 15, zachycujici dva sledované faktory si mizeme opét
v§imnout prevysujiciho primémého skoru v rizikovém chovani u divek na SS bez M
nad chlapci z téhoz typu stfedni Skoly. Otevira se nam tak téma do diskuse, ¢im je tento
fenomén u vSech tii proménnych zplisoben. Mlizeme piedpokladat, ze pravé dosahovani

vyssich bodd (ve VRCHA) u divek na SS bez M ovlivnilo nepfijeti H12.

Graf 15: Srovnani rozdili mezi pohlavimi a typy stirednich $kol u VRCHA

F(2, 2447) = 4,9010, p = 0,00751
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10.2.3 Typy strednich $kol a faktory agresivity

Ve tieti podkapitole ovéfovani hypotéz a interpretaci vysledkd se detailnéji
zam&fime na samotnou problematiku agresivity. Ta byla v nasem vyzkumu méfena
nastrojem BPAQ, ktery bude nasledné obsahem analyzy. Autoii Buss a Perry (1992)
se svoji teorii agresivity, pfedstavenou v teoretické Ccasti, pfedpokladali vyskyt
agresivity ve Ctyfech subskdlach — fyzicka agresivita, verbalni agresivita, hostilita a

hnév. Cilem posledni skupiny hypotéz je porovnat rozdily v téchto skubskalach
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u studentl riznych typt stfednich Skol. Konkrétné o¢ekavame tentyz smér jako u naSich
pfedchozich hypotéz, to znamena, ze se stfedoskolaci s maturitou budou ve vsech
faktorech skorovat signifikantné vysSe nez gymnazisté, ovSem nize nez stiedoskolaci
bez maturity. Na zavér podkapitoly bude vlozen spojnicovy graf, zachycujici subskaly
agresivity v jednom grafickém okné. Bude tak mozné porovnat nejen hodnoty pro
jednotlivé typy skol, ale také dosahovanou miru v ramci samostatného typu Skoly.

Nasim cilem bylo podrobn¢ prozkoumat veskeré faktory ve vSech typech skol.
Formulovali jsme proto celkem 12 hypotéz (3 typy Skol, 4 faktory), které budou
postupné ovéefeny dle hodnot rozdild na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Ovétovani
budeme provadét postupné po jednotlivych faktorech ve vySe zminéném potadi.

Jako prvni faktor nés bude zajimat fyzicka agresivita, kterou mizeme v urcité
mife ve Skolnim prostfedi 0znacit za zavaznou problematiku. Rozlozeni pramérnych

hrubych skort dle typu stiedni Skoly znazoriuje graf 16.

Graf 16: Srovnani rozdili mezi typy stif‘ednich $kol ve faktoru fyzicka agresivita
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Vysledné hodnoty z nastroje ANOVA (F = 53,856, p = 0,001) ukazuji

vyznamny rozdil, ktery jsme potvrdili 1 Post hoc testem, jehoz vysledky demonstruje

posledni sloupec nasledujici tabulky 14. Na zakladé téchto hodnot budou tii hypotézy

tykajici se fyzické agresivity pfijaty ¢i nepiijaty.

Tabulka 14: Prehled hodnot a rozdilnosti typi §kol pro faktor fyzicka agresivita

Pocet respondenti M . Sig.
2-tailed
Celkem Dle typu Skoly ( )
SSsM 918 20,32 7,54
1972 0,009*
G 1054 19,36 6,97
SS bez M 481 24,32 8,06
1535 0,000*
G 1054 19,36 6,97
SS bez M 481 24,31 8,07
1399 v 0,000*
SSsM 018 20,32 7,54

Poznamka: ,,** — signifikantni hladina 0,05.

Jelikoz rozdily mezi typy Skol hodnotime jako signifikantni a zaroven kopirujici

smér naich hypotéz, SS s M vyssi nez G ale nizsi nez SS bez M, p¥ijimame hypotézy:

H13: Studenti stfednich $kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skoru ve faktoru fyzicka agresivita v metodé¢ BPAQ nez studenti
gymnazii.

H14: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyssiho primérného skoéru ve faktoru fyzickd agresivita v metodé BPAQ nez
studenti gymnazii.

H15: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyssiho primérného skoéru ve faktoru fyzickd agresivita v metodé BPAQ nez

studenti stfednich kol s maturitou.

Druhym faktorem nastroje BPAQ je verbalni agresivita, ve kterém budeme

opét sledovat signifikantni rozdily mezi studenty tii typl sttednich Skol. Pro piehled

nasleduje grafické znazornéni jejich hodnot v grafu 17.
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Graf 17: Srovnani rozdili mezi typy stfednich §kol ve faktoru verbalni agresivita
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Opét muzeme sledovat tendenci navySovani praimérnych skore od gymnazisti

smérem ke stiedoSkolakiim bez maturity. Dle vertikalni osy je ale potieba upozornit

na velmi slabé rozdily. To potvrzuje také ANOVA s hodnotami F = 1,0599, p = 0,347.

Zdali budeme moci nase dalsi hypotézy piijmout, rozhodne nasledujici tabulka 15.

Tabulka 15: Pitehled hodnot a rozdilnosti typi $kol pro faktor verbalni agresivita

Pocet respondenti M . Sig.
2-tail
Celkem Dle typu $koly e
SSsM 916 15,80 3,73
1972 0,918
G 1056 15,73 3,73
SS bez M 482 15,96 4,03
1538 0,514
G 1056 15,73 3,73
SS bez M 482 15,96 4,03
1398 - 0,728
SSsM 916 15,80 3,73

Poznamka: stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05.
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Jak jsme piredpokladali jiz podle zanedbavajicich rozdilti ve spojnicovém grafu,

zadna ze srovnavanych dvojic nedosahla signifikantniho ukazatele, proto nepfijimame

hypotézy:

H16: Studenti stiednich Skol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skoru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez studenti
gymnazii.

H17: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyssiho primérného skoru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez
studenti gymnazii.

H18: Studenti stfednich $kol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyssiho primérného skoru ve faktoru verbalni agresivita v metodé BPAQ nez

studenti stfednich kol s maturitou.

Jako tfeti faktor metody BPAQ v pofadi uvadime hostilitu, jejiz praimérné

hrubé skory stiedoskolskych studentti zachycuje nasledujici graf 18.

Hruby skor

Graf 18: Srovnani rozdili mezi typy sti‘ednich $kol ve faktoru hostilita
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Nejprve jsme vyuzili analyzu rozptylu (F = 3,1029, p = 0,045), kterou jsme

potvrzovali naslednym Post hoc testem. Zdali néktery z prumérnych skora pirevySoval

ostatni pro dosazeni signifikantniho rozdilu dostate¢né, ukaze tabulka 16 s vyslednymi

hodnotami z Post hoc testu.

Tabulka 16: Prehled hodnot a rozdilnosti typi §kol pro faktor hostilita

Pocet respondentu M D Sig.
2-tailed
Celkem Dle typu Skoly L)

SSsM 917 24,08 5,82

1972 0,053
G 1057 23,47 5,63
SS bez M 480 24,04 6,50

1538 0,171
G 1057 23,47 5,63
SS bez M 480 24,04 6,50

1398 v 0,994
SSsM 917 24,08 5,82

Poznamka: stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05.

Prestoze byl smér navySovani predpoklddan spravné, rozdily nedosahuji

signifikantni sily na hlading a = 0,05. Miizeme ov§em zminit rozdil skupiny SS s M a

G, ktery hranici signifikance neptekroc¢il pouze o hodnotu 0,003, proto muiZeme

predpokladat minimaln¢ tendenci k odlisSnostem. Nep¥ijimame hypotézy:

H19: Studenti stfednich Skol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skoru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti gymnazii.
H20: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyS§$iho pruimérného skoru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti
gymnazii.

H21: Studenti stfednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vys$§iho primérného skoru ve faktoru hostilita v metodé BPAQ nez studenti

stfednich Skol s maturitou.

Pted souhrnnou analyzou vSech subskdl dohromady, se jesté zamcfime

na posledni faktor BPAQ, kterym je hnév, jehoz skérovani v jednotlivych kohortach

zobrazuje nasledujici graf 19.
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Graf 19:
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Znovu muzeme sledovat smér navySovani praimérného skore od gymnazistd

smérem ke stfedoskoldkiim bez maturity. Zdali budeme moci i nase dalSi hypotézy

prijmout rozhodne nasledujici tabulka 17.

Tabulka 17: Pitehled hodnot a rozdilnosti typi $kol pro faktor hnév

Pocet respondentii M D Sigl. .
2-taile
Celkem Dle typu $koly ( )
SSsM 917 19,95 5,37
1974 0,100
G 1057 19,46 5,60
SS bez M 482 20,27 518
1539 0,016*
G 1057 19,46 5,60
SS bez M 482 20,27 518
1399 — 0,546
SSsM 917 19,95 5,37

Poznamka: ,,* — signifikantni hladina 0,05.
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U subskaly hnév pozorujeme ocekdvany smér podle vSech tii hypotéz, ovSem

u dvou z nich se neprokazal rozdil jako signifikantni. Proto nep¥ijimame hypotézy:

H22: Studenti stiednich §kol s maturitou dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
prumérného skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti gymnazii.

H24: Studenti stiednich Skol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vysSiho primémého skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti

stiednich $kol s maturitou.

Naopak signifikantné vyss$i pramérné skore jsme objevili u stfedoskolaki

bez maturity ve srovnani s gymnazisty. Z tohoto diivodu pFijimame hypotézu:

H23: Studenti stfednich $kol bez maturity dosahuji statisticky vyznamné
vyssiho primérného skoru ve faktoru hnév v metodé BPAQ nez studenti

gymnazii.

Na zavér této podkapitoly uvadime spolecny graf 20, ve kterém jsou promitnuty

vSechny vyse analyzované faktory BPAQ.
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Graf 20: Zobrazeni faktort nastroje BPAQ
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Zobrazeni grafu 20 neslouzi pfimo k analyze jednotlivych faktoru, jelikoz
kazdy zastupuje v dotazniku jiny pocet polozek. Poskytuje vSak zajimavy piehled
z hlediska srovnani uroviiovych hodnot, ve kterych primérné respondenti skorovali.
V grafu 20 si tak Ize v§imnout napiiklad situace, kdy studenti dosahovali primérné vice
bodii v hostilité, sytici osm polozek, nez ve fyzické agresivité, kterd je sycena
polozkami deviti. Subskala verbalni agresivita, kterou reprezentuje pouze pét polozek,

je na nejnizsi urovni z faktorti hned po subskale hnév se sedmi polozkami.

Na zaklad¢ analyzy dat piindSime shrnuti vysledkti ohledné ovétovani hypotéz,

které zobrazuje tabulka 18.

Tabulka 18: Piehled zavéra z ovérovani hypotéz

Hypotéza Zavér Hypotéza Zavér
H1 prijimame H13 prijimame
H2 prijimame H14 prijimame
H3 prijimame H15 prijimame
H4 nepiijimame H16 nepfijimame
H5 nepiijimame H17 nepiijimame
H6 nepiijimame H18 nepiijimame
H7 prijimiame H19 nepiijimame
H8 prijimame H20 nepiijimame
H9 nepiijimame H21 nepiijimame

H10 prijimame H22 nepiijimame
H1l neptijimame H23 prijimame
H12 nepiijimame H24 nepifijimame

Z celkového poctu 24 hypotéz, bylo na zaklad¢ vysledka analyzy dat 10 z nich
pfijato a 14 nepfijato. Tyto vysledky poslouzi jako podklad k diskusi v nasledujici

kapitole a k interpretaci zavéra nasi prace.
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11 Diskuze

V této kapitole se zamétime na stézejni vysledky, které budou zaroven
srovnavany se zaveéry realizovanych studii. Dale uvedeme limity a omezeni, se kterymi
jsme se setkali nejen pii vyhodnocovani, ale i béhem samotné prace na vyzkumu.

Nasim hlavnim cilem bylo porovnat studenty riznych typtu stfednich skol
(stfedni Skola s maturitou, stfedni Skola bez maturity, gymndzium) a zjistit, zdali se
mezi nimi nachdzi vyznamné rozdily ve vybranych osobnostnich proménnych
(agresivita, impulzivita, rizikové chovani). Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 jsme
potvrdili nas predpoklad tykajici se dotazniku BPAQ u vSech moznych variant vztahi
mezi typy stiednich Skol. Z toho vyplyvda, ze se v ramci agresivity stfedoskolaci
z jednotlivych typu stiednich kol opravdu lisi. Byl také potvrzen piedpokladany smér
navySovani primérného skoru pocinaje od gymnazistl, ptes stiedoSkoldky s maturitou,
az ke stiedoskolakim bez maturity, kteti dle vysledkli z pozorovanych kategorii
vykazuji nejvyssi agresivitu. U ndstroje SIDS se vSak nic takového nepotvrdilo
a muizeme tedy fici, ze z pohledu typu stfedni Skoly se v impulzivité stfedoskolaci
jednotlivych typt Skol obecné nelis§i. U metody VRCHA byly nalezeny signifikantni
rozdily mezi stfedoskolaky s maturitou a gymnazisty, mezi stfedoskolaky bez maturity
a gymnazisty, ale nikoliv mezi studenty stfednich $kol s maturitou a bez maturity.
Z tohoto hlediska mutzeme tedy oznacit tyto dvé skupiny studentd ve vyskytu
rizikového chovani za méné odlisSné, ovSem musime zminit, Ze mezi nimi stale
pozorujeme silny trend rozdilu. U rizikového chovani, stejné jako u agresivity, jsme
také pozorovali vzestupny smér od nejniz§iho primémého skére gymnazisti,
az k nejvyse skorovanym stredoskolakiim bez maturity.

U prvni popsané sady hypotéz (rozdily mezi typy Skol v proménnych) se
vyskytlo omezeni, které je zplsobeno ojedinélosti naseho vyzkumného souboru
I zaméru, a to v moznosti srovnani s jinymi vyzkumy stejného sméru. Jak jsme jiz
v uvodu zminili, vyzkumnych studii zaméfenych na adolescenty vznikd cela tada.
Vyzkumy podobajici se naSemu zaméru, které by zahrnovaly riizné typy stfednich kol
a predevsim jejich vzajemné srovnani, je vSak velmi tézké dohledat. Dalim tskalim je
zamé&feni se na Ceskou populaci stiedoskolakt. Hlavni kategorizace souboru je dana
strukturou vzdélavaciho systému, ktery je pro kazdy stat velmi specificky. Proto je
velmi obtizné, az nemozné, nase vysledky z hlediska riznych typa stfednich skol

porovnavat s vysledky zahrani¢nich studii. Omezeni ve srovnavani s ostatnimi vyzkumy
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vSak nemusime brat jako obtiz, kterd by snizovala relevanci vyzkumnych zjisténi.
Naopak diky rozsahlému vyzkumnému projektu, v ramci kterého probéhla nase studie,
se podafilo nasbirat velmi Siroky soubor respondentli, ktery tvoii kvalitni zéklad
pro mozné pokracovani tohoto sméru vyzkumu.

Pokud se vSak zaméfime na samotné proménné, diky vyzkumnému tymu
Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci vznikajicimu kolem doktora
Dolejse, mame k dispozici fadu vyzkumnych studii zabyvajicich se osobnostnimi
proménnymi tohoto typu. Pravé zminovany odpornik je spoluautorem skal nékolika
z téchto proménnych, napf. ndmi pouzitych SIDS a VRCHA. Pro srovnani pouzijeme
zejména praci Suché (2016), kterd se zaméfila pouze na studenty gymnazialniho typu
ve véku 15-19 let a fadi se tedy taktéz k vyzkumnikim smétujicim ke kategorizaci dle
typu vzdélavani. Stejné jako v naSem vyzkumu byly pouzity, mimo jiné, metody BPAQ
a SIDS. Tudiz mame moznost srovnani totozné kategorie souboru (gymnazisté,
15-19 let) po dvou letech od prvniho méfeni, a to ve dvou nastrojich. V naSem Setieni
dosahuje celkovd priméméd hodnota BPAQ u studentl gymnazii 79,97 bodi
(SD =+ 16,42). Ve vyzkumu Suché (2016) byla tato hodnota pouze o 0,08 bodu vyssi,
tedy 80,05 (SD =+ 15,09).

Pokud se zamétime stejnym zpisobem na metodu SIDS, v naSem Setfeni jsme
zjistili, ze jsou studenti riznych typu sttednich skol podobné impulzivni. U této metody
bychom mohli opét srovnat vysledky se studii Suché (2016), ale mame moznost vyuZit
také data pro skupinu stfedoskolakll s maturitou z vyzkumu Kocidnové z roku 2017.
Vyuzijeme tedy moznost srovnani i v této vzdélavaci kohorté. Zatimco stfedoskolaci
s maturitou dosahli pfi naS§em méfeni primérné v nastroji SIDS 55,99 bodi (SD + 9,67),
ve vyzkumu Kocidanové (2017) byla tato hodnota 58,34 (SD =+ 8,41). Vyznamnéjsi
Skoly s maturitou (obchodni akademie), kterd reprezentovala pouze Moravskoslezsky
kraj. Nas celorepublikovy vybérovy soubor stiedoskolakd s maturitou pro SIDS navic
obsahoval 912 respondentt, ktery byl téméf trojnasobné vyssi, nez u zminéné studie
(318 respondent).

Nepodafilo se nam nalézt vhodny vyzkumny projekt zaméfeny
na stiedoskoldky bez maturity, se kterym bychom mohli provést porovnani vysledka
z metody VRCHA. Proto uvedeme u vyucnich oborti v ramci nastroje VRCHA alespon

zaveéreCné srovnani s ostatnimi typy stiednich skol. U stfedoskolédkd bez maturity jsme
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shledali primérny skor 6,29 (SD + 3,99). Ve vztahu s gymnazisty (4,53, SD + 3,17)
jsme zjistili velmi vysoce signifikantni rozdil. V porovnani se stfedoskolaky s maturitou
(5,82, SD + 3,67) byla naméfena sice nesignifikantni hodnota 0,052, ovSem hladina
vyznamnosti nebyla pfekro¢ena pouze o hodnotu 0,002. Urcity efekt tedy v praxi
muzeme o¢ekavat.

Cestu stratifikace skupiny stfedoSkolaku zvolila ve své praci také Martindkova
(2015). Ta pracovala mimo jiné s populaci stfedoSkolakti s maturitou a bez maturity,
kterou pro nase porovnani vysledkd hledame. Za jednu z proménnych byla ve vyzkumu
Martindkové (2015) dosazena depresivita, u které byl shleddn statisticky vyznamny
rozdil mezi zminénymi skupinami stfedoskolakii na hladin€ a = 0,05. Pokud bychom se
my nebo jini vyzkumnici rozhodli na nad§ vyzkum navézat, doporucili bychom zaradit
do zkoumani i depresivitu, jelikoz z jinych studii vyplyva, Ze s ni nami méfené
proménné souvisi. Napiiklad Suchd s Dolejsem (2016) namétili korelaci s hostilitou
(r = 0,55, p < 0,001) ¢i impulzivitou (r = 0,34, p < 0,001). Jestlize by byla nase Skala
proménnych v navazujicim vyzkumu rozsifena o depresivitu, métenou taktéz u riznych
typu stfedoskolakd, byly by k jiz k dispozici data ze zminénych Setfeni pro srovnani
vysledkl. Navic by se podafilo vytvofit osobnostni profil téchto studenti.

Dalsi zajimavy pifinos miizeme z naSich vysledkli vypozorovat ze srovnani
studenti dle pohlavi. Nalezli jsme vys$i primémé skore divek nez chlapci
ve dvou ze tii proménnych. V BPAQ vykazovali signifikantné vyssi skore chlapci
(80,87, SD + 17,27) nez divky (79,38, SD + 17,38). Také u nastroje VRCHA dosahli
vys§iho skore chlapci (5,49, SD + 3,75) oproti divkam (5,23, SD + 3,47), ovSem
bez statisticky vyznamného rozdilu. Jedinou ze tfi proménnych, ve kterych bodovaly
vySe divky, byla impulzivita (SIDS), ve které dosahly divky (56,36, SD + 9,43)
primérné vyssi hodnoty, nez chlapci (55,31, SD + 9,68). Pro zajimavost uved’'me, ze
v grafu €. 15 pro SIDS pievySovaly divky chlapce piekvapive na vSech typech stiednich
Skol. Graf ¢. 14 zaméteny na BPAQ ukézal vyssi hladinu agresivity taktéz u divek, a to
sttedoskolacek bez maturity.

Jelikoz jsme se ve tieti skupiné hypotéz zaobirali podrobné¢ dil¢imi subskalami
agresivity, jinak metody BPAQ, uvadime jejich primérné hodnoty ve srovnani se studii
Suché (2016,) jejiz vysledky budou zapsany v zévorce vzdy za nasim tdajem. Fyzicka
agresivita — 20,69, SD + 7,63 (20,06, SD =+ 7,08), verbalni agresivita — 15,80, SD + 3,79
(16,04, SD + 3,62), hostilita — 23,81, SD + 5,89 (23,94, SD =+ 5,46), a hnév — 19,80, SD
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+ 5,44 (20,01, SD =+ 5,22). Stejn¢ jako u srovnavani praméri z celé metody BPAQ,
1 mezi jejimi subskalami miiZzeme pozorovat rozdily v fadech desetin.

Rozhodli jsme se také predstavit ukazatele Cronbach alfu dil¢ich subskal BPAQ
naSich vysledki, a to vedle hodnot samotnych autorti nastroje Busse a Perryho (1992).
Fyzicka agresivita pfi jejich méfeni dosahovala Cronbach alfy 0,85, stejné jako u nas
(0,85). U hnévu vychazela autorim taktéz vysoka hodnota (0,83), kterou muzeme jesté
oznacit za vysokou také u nas (0,74). Subskala hostility pfi tehdej$im méteni dosahla
agresivity (0,72), ktery nam vysel 0,65 a za vysoky jiz byt oznacen nemohl.

Posledni ¢ast diskuse bychom radi vénovali moznému budoucimu sméfovani
pfi navazani na na$ vyzkum. Jiz jsme zminili, ze by pro studii tohoto formatu bylo
uzite¢né zaradit dal§i souvisejici proménnou. Mimo depresivity by mohlo byt velkym
pfinosem vyzkumu také napiiklad sebehodnoceni nebo prospéch studentd, kterych by
Skaly bychom doporucili zaméfit se také na souvislosti mezi jednotlivymi nastroji,
kterymi jsme se v nasi praci nezabyvali.

Za hlavni tematicky cil, ke kterému nas vyzkum i teoreticky zaklad vedl,
povazujeme prozkoumani procesu, sméfujictho k naSim aktudlnim vysledkim.
Konkrétné by bylo velkym piinosem, pokud by se dalsim zkoumanim podatilo zjistit,
zdali maji zaci danou hladinu osobnostnich proménnych jiz pii vybéru stiedni Skoly,
nebo si dané vlastnosti a hodnoty osobnostnich ryst osvojuji az v prostiedi jednotlivych
sttednich Skol. Rozpracovani této teorie by se mohlo stat sté¢Zejnim zakladem zakh
devatych tfid a jejich rodi¢h pifi rozhodovani o budoucim studijnim a profesnim
sméfovani. Dale by takové zjisténi pfineslo cenné informace vSem typum stfednich kol
o klimatu, prostedi a dopadu téchto instituci. Pisobeni vnéjsich vlivii na ¢lovéka navic
zesiluje charakteristicka plasticita a tvarnost jedince v zivotnim obdobi adolescence,
ve kterém se stiedoSkolaci nachazeji.

Pokud by se opravdu prokdzalo, ze na ur€itych typech stfednich $kol studuji
jedinci s vyssimi skory problematickych osobnostnich proménnych, a to vlivem
prostiedi dané¢ho typu Skoly, vyvstavd mnoho naméti k diskusi. Nabizi se naptiklad
urcitd forma stfedosSkolské inkluze a spojeni jednotlivych typa stfednich Skol. Dale
moznd restrukturalizace Ceského stfedoskolského vzdélavani zameétfena jen na urcité

typy stfednich Skol nebo na vznik jinych forem vzdé¢lavacich instituci.
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Na druhou stranu, na zéklad¢ teoretickych predpokladii, musime pocitat s jistou
osobnostni personou kazdého jedince, ktera se tvoti jiz v Gtlém véku a urcuje tak jeho
predpoklady. Nabizi se tedy otazka, zda je vibec redlné¢ mozné, aby se pii vybéru
sttedni Skoly neprojevil automatismus jedince vybirat si prostiedi, které je mu
charakterové, prospéchové 1 tematickym zaméienim blizké.

Zavérem muzeme zopakovat, Ze podnét pro pokraCovani v nasi praci je
sméiovan k longitudindlnimu vyzkumu a sledovani jednotlivei pocinaje jejich
poslednim ro¢nikem na zakladni Skole, pfes vybér stfedni Skoly, az po projevy

osobnostni charakteristiky ve stifedoskolském prostredi.
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12 Zavéry

Prace se zabyva studenty stfednich S$kol, jejichz v€k zapadd do obdobi
adolescence. Toto dulezité Zivotni obdobi jedince jsme charakterizovali v tGvodu
teoretické Casti, ve které jsme nasledné predstavili jednotlivé proménné pro nas§ vyzkum
— agresivita, impulzivita, rizikové chovani. Jejich popis jsme volili mimo jiné se
vztaznosti k obdobi dospivani a Skolnimu prostiedi. V praktické ¢asti jsme nejprve
definovali naSe cile, hypotézy, pouzité nastroje, vyzkumny soubor, postupy zkoumani a
dalsi. Tim jsme pfipravili zaklad pro prezentaci samotné analyzy dat, ze které vyplyvaji
nase zavery.

Me¢fteni hodnot, slouZicich k posuzovani rozdili a ovéfovani nasich hypotéz,
jsme provadéli sadou tii nésledujicich nastroji — Dotaznik agresivity Busse a Perryho
(BPAQ), Skéla impulzivity Dolejs, Skopal (SIDS) a Vyskyt rizikového chovani
u adolescentd (VRCHA). Sbér dat byl zaméfen na tfi typy stfedoskolaki ve véku 15-19
let. Prvnim z nich byli stfedoSkolaci bez maturity, dale stiedoskolaci s maturitou a tieti
vybranou skupinou byli gymnazisté. Hodnoty jsme rozliSovali a porovnavali jesté
na zaklad¢ druhého faktoru, a to pohlavi respondenti.

Obecné jsme nejvétsi rozdily pozorovali nejcastéji mezi skupinou gymnazistl a
sttedoSkoldkli bez maturity. Na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 jsme tak naméfili
signifikantni rozdil mezi témito dvéma skupinami u nastroje BPAQ, VRCHA,
u subskaly fyzické agresivity a hnévu v BPAQ. Naopak nejméné vyznamnych rozdila
jsme naSli mezi stfedoSkoldky s maturitou a bez maturity. Signifikantni rozdil jsme
u nich naméfili pouze v celkovém BPAQ a ve faktoru fyzické agresivity tohoto
dotazniku. Agresivitu mizeme tedy oznalit za nejCastéj$i proménnou, v ramci které
nachazime vyznamné rozdily. Oproti tomu pfi vyhodnocovani rizikového chovani byly
nalezeny pouze mirné naznaky odlisnosti, jelikoz hodnoty prokazujici signifikantni
rozdil vysoce pfevySovali hladinu vyznamnosti.

Prekvapujici zjisténi déale pfineslo zobrazeni interakci faktorti stfedni Skoly
a pohlavi v jednom grafu, vzdy pro kazdou proménnou. V téchto grafech jsme mohli
pozorovat naptiklad Casté vyssi skory u divek. V kohorté ucna bez maturity ptevySovaly
divky chlapce dokonce ve vSech tfech proménnych. U dvou dalSich dotazovanych

skupin tomu tak bylo pouze u metody SIDS. Celkové jsme signifikantni rozdily
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z pohledu pohlavi respondentti zaznamenali u nastroje BPAQ, kdy divky dosahovaly
prumérného skoru 79,38 (SD + 17, 38) a chlapci 80,87 (SD + 17,27). Druhy
signifikantni rozdil jsme naméfili u celkovych primérnych skora SIDS, ve kterém
oproti BPAQ méli muzi niz8i primérnou hodnotu (55,31, SD + 9,68), nez divky (56,36,
SD + 9,43). Rozdily u pohlavi jsme ovéfovali také v ramci rizikového chovani, kde
chlapci sice skorovali vyse (5,49, SD + 3,75) nez divky (5,23, SD + 3,47), ale vysledek
nebyl statisticky signifikantni. Na zakladé téchto zjisténi vyvozujeme dalsi zaver, a to
takovy, Ze nemtizeme dle statistické analyzy dat rozhodnout o jistém sméru prevySovani
divek ¢i chlapcii v rdmci naSeho tématu.

Vyzkumem jsme do jist¢é miry potvrdili n&které z naSich ptedpokladi
o rozdilech mezi studenty rtiznych typl stiednich Skol. Tato zjiSténi povazujeme
za dulezitou informaci pro vSechny stiedni Skoly zapadajici do naSeho souboru.
Vysledky se mohou stat podnétem k zaméfeni prace se studenty jednotlivych skupin a

k moznému ovliviiovani rizikovych faktort v jejich prostiedi v obdobi dospivani.

78



Souhrn

V celé praci jsme se zabyvali zjiStovanim vztahli mezi jednotlivymi typy
sttedoskolakl a vybranymi proménnymi, konkrétné hledanim rozdili mezi nimi. N&§
soubor tvofili studenti ze stfednich Skol s maturitou, bez maturity a z gymnazii, kteti
utvofili celkem soubor 2 522 respondentii. Proménné agresivita, impulzivita a rizikové
chovani byly piedstaveny jiz v teoretické Césti prace, kterou nasledovala vyzkumna
¢ast. 'V ni jsme se vénovali samotnému pribéhu vyzkumu a zpracovani dat.
V souladu s obsahem nyni zminime pribéh, vychodiska a celkovy souhrnny charakter
prace.

V teoretické casti jsme poskytli seznameni s tématem a teoretickymi
okolnostmi nasSeho nésledného zkoumdni. Vychazeli jsme z odborné literatury, ktera se
orientuje jak na samotnou problematiku, tak na jeji vyskyt v obdobi adolescence. Taktéz
jsme vyuzili zahrani¢nich zdroji a studii, které ndm poskytly zejména SirSi zabér
informaci pro srovndvani s naSim zjiSténim.

V nasledujici praktické €asti prace jsme se jiz zaméfili na predstaveni naSich
vyzkumnych zdmérii a s nimi spojenych cili. Do této ¢asti jsme zatadili dale popis
naseho vybérového souboru, jeho dé€leni a nasledné zpracovani odpovédi, které jsme
ziskavali prostfednictvim datové matice pfi osobnim sbéru dat na oslovenych Skoléach.
Ovéfovani hypotéz jsme se rozhodli provést na zaklad€ kvantitativniho vyzkumu
pomoci n¢kolika statistickych testll. StéZejni pro nas byl test dvoufaktorova ANOVA
ve spojeni s Post hoc testem (Tukeyiv test). Vysledky analyzy dat jsme prezentovali
pomoci sloupcovych a spojnicovych grafl, jejichz detailni hodnoty byly uvadény
do ptehledovych tabulek. Na zakladé nich dochazelo nasledné k pfijimani ¢i zamitani
hypotéz, jejichZ souhrn nalezneme na konci kapitoly interpretace dat. Z celkového poctu
24 hypotéz, bylo 10 pfijato a 14 nepfijato.

Nase hypotézy byly rozdéleny do tii sad, které se specializovaly na jednotliva
hlediska. Prvnim bylo hledisko osobnostni proménné u typt stfednich Skol, druhym
pohlavi a tfetim jednotlivé faktory BPAQ. Ve vSech tiech blocich jsme hledali rozdily
mezi vybranymi kohortami respondentll. Zkoumani prokézalo vyznamné rozdily
ve vztazich hned u n¢kolika skupin, na jejichz zaklad¢ jsme v zavéru konstatovali
uréitou tendenci k vyrazné odliSnosti jednotlivych studentl. Ta byla nejzietelnéji

pozorovana u agresivity, a mizeme fici, Zze silnéji také u impulzivity, kde byl vSak
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signifikantni rozdil naméfen pouze z hlediska pohlavi, nikoli vSak z pohledu typu
stfedni skoly.

Zjisténi, kterd naS vyzkum pfindsi, vnimame jako pfinosna pro praxi v prostiedi
vzdélavani. Ziskané informace mohou vyuzit nejen vzdélavaci instituce a jejich
pracovnici, ale i dal$i subjekty pracujici s mladezi v tomto véku. Vyzkumné zavéry jsou
pifinosem také pro dalsi sméfovani vyzkumnych zdmérG v oboru psychologie,
psychiatrie, sociologie ¢i v nékterych edukacnich védach. Prace piinasi kvalitni zéklad
na Sirokém souboru respondentti, ktery je podrobné¢ kategorizovan a poskytuje dalsi

vyuziti, pokra¢ovani a nasledovani tohoto sméru zkoumani.
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Abstrakt:

Préce je zaméfena na zhodnoceni rozdilit mezi studenty jednotlivych typt stiednich skol
(sttedni $kola s maturitou, stfedni $kola bez maturity, gymnazium). Studenti jsou v
ramci vyzkumu srovnavani ve tfech proménnych (agresivita, impulzivita, rizikové
chovani). Pro zhodnoceni agresivity byl pouzit Dotaznik agresivity Busse a Perryho, pro
impulzivitu Skala impulzivity Dolej$, Skopal a pro rizikové chovani Vyskyt rizikového
chovani u adolescentd. Zaméfili jsme se na adolescenty ve véku 15-19 let a nas
vybérovy soubor tvofilo 2 522 respondenti. Hlavnim zji§ténim prace je naméfeny
vyrazny rozdil mezi studenty jednotlivych stfednich Skol v agresivit¢ na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Déle jsme pozorovali vyznamny rozdil mezi studenty stiednich
Skol bez maturity a gymnazii v rizikovém chovani. Z hlediska pohlavi se nam podaftilo
potvrdit pfedpoklad statisticky vysSiho primémého skoérovani chlapctl, oproti divkdm
pouze Vv agresivité. V ramci dil¢ich faktorti agresivity byly naméfeny vyznamné rozdily
mezi vS§emi typy stfednich Skol u fyzické agresivity. Zjisténi mohou ptispét k efektivité
préace se studenty riznych typt stfednich Skol a k pfedpovidani jejich chovani v obdobi

adolescence ve Skolnim prostiedi.
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Abstract:

The thesis is focused on evaluation of different types of secondary schools (secondary
school with school leaving exam, secondary school without school leaving exam,
grammar school). Within the research, the students are compared in three variables
(aggression, impulsivity, risk behaviour). To assess aggression, Buss-Perry Aggression
Questionnaire was used, for assessing impulsivity Dolejs-Skopal Impulsivity Scale and
The Scale of Risk Behavior in Adolescents for risk behaviour occurrence. We were
focused on adolescents aged 15-19, and our sample comprised 2 522 respondents. The
main finding of the thesis is a significant difference between students of particular
secondary schools in aggression at the significance value a = 0,05. Furthermore, we
observed a significant difference in risky behaviour between students of secondary
schools without school leaving exam and grammar school students. From the gender
point of view, we managed to confirm the assumption of statistically higher average
score of boys compared to girls only in aggression. Significant differences between all
types of secondary schools in physical aggression were measured within the subfactors
of aggression. These findings can contribute to the effectiveness of the work with
students of different secondary school types and to predicting their adolescence

behaviour in the school environment.
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