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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma Viiv velikosti skoly na jeji klima.
Podnétem byl muj dlouho trvajici nazor, ze na mensich Skolach je klima pfiznivéjsi. Sama jsem
totiz absolvovala povinnou Skolni dochazku na malé vesnické Skole. Kdyz jsem ale zacala
prochazet praxi na velkych méstskych Skolach a klima Skoly vnimat jako budouci ucitel,
pochopila jsem, ze moje stanovisko mohlo byt velmi subjektivni. Prave to se stalo impulsem
pro zkoumani tématu klimatu skoly a faktorti, které na n€¢j mohou mit vliv.

Klima $koly je nepochybné diilezité téma soudobého skolstvi. Stale vice skol si zaklada
na tom, aby jejich klima bylo pozitivni, nebo se s nim minimalné snazi pracovat. ZlepSovani
klimatu ovSem neni nic jednoduchého. Nejen proto, Ze se tyka vSech aktért, kteti se na Skolnim
zivoté podileji, ale zejména proto, Ze jej ovliviiuje velké mnozstvi autorii. A pravée to je hlavnim

tématem této prace.

Teoretickd Cast prace se vénuje piiblizeni problematiky klimatu Skoly. Pokousi se
osvétlit tento pojem a nastinit jeho typologii. Velka ¢ast je vénovana nékterym faktorim, které
klima Skoly ovlivituji a ukazuji, jak slozitym systémem vztahli a spoluprace klima skoly je.
Posledni kapitola teoretické ¢asti prozkoumava moznosti evaluace klimatu Skoly. Nakonec,
V navaznosti na provedeny vyzkum, jsou vypsany nékteré, jiz provedené, vyzkumy jednoho
z faktorti, vlivu velikosti Skoly. Prace obsahuje nékterd Setieni, se kterymi je posléze vlastni
vyzkum porovnavan.

Dalsi ¢ast prace je zamétfena na provedeny vyzkum. Ten je vénovan pravé faktoru
velikosti Skoly. Vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno na nékolika vesnickych
a mestskych skoléach, jsou porovnavany praveé na zakladé velikosti Skoly.

Cilem této prace je nejen hlubsi poznani fenoménu klimatu Skoly, ale i jednoho z jeho
faktorii, kterym je velikost. Jelikoz probéhlé vyzkumy jsou nejednoznacné, pokousi se tato
prace prispét k jednomu z méné prozkoumanych faktorti a odpovédét na otazku, zda miizeme

vidét na jeho zaklade rozdil ve vnimani klimatu z pohledu Zakd.



I TEORETICKA CAST

1 Klima Skoly

Skolu mtizeme vnimat z riznych Ghlt pohledu. Nebudeme-li pohliZet na $kolu jako na
budovu ¢i z pohledu zaméstnancli na pracovisté, nabizi se nam skola jako prostiedi, kde dochézi

Kk socialnim interakcim.

Grecmanova (2008, s. 31) uvadi étyFi dimenze $kolniho prostiedi:

e cekologickd (materidlni a estetické aspekty Skoly),

e demografickd (osoby a skupiny osob, majici se Skolou néco do ¢inéni, jejich kvality a
kompetence),

e socialni (zptisob komunikace a kooperace mezi skupinami),

e kulturni (hodnotové vzory a normy, vetejné minéni, symboly skoly).

Pokud bychom nahlédli do Pedagogického slovniku, kolektiv autorti definuje $kolni
prostiedi jako ,, Edukacni prostiedi tridy, skoly. Je predmétem zkoumani zamérujiciho se na
klima tridy, klima skoly. * (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 241)

Dostavame se tedy velmi rychle k pojmu ,,klima“. Kdybychom se klimatem nezabyvali
Z pohledu pedagogiky, ale jeho prvotnim meteorologickym vyznamem, definovali bychom
klima jako podnebi, tedy dlouhodoby stav pocasi. To pochopiteln¢ tzce souvisi s pojetim

klimatu v pedagogickych védach. Tedy jako jevu dlouhodobého a relativng stalého.

1.1 Pojem klima Skoly

Odbornici se shoduji v tom, Ze poukazuji na velmi Spatné uchopitelnou terminologii
tykajici se tohoto pojmu. Varianty definic jsou v riiznych publikacich pomérn¢ rozdilné.
Zejména Grecmanova upozoriiuje ve svych pracich na Casté zaménovani termind ,.klima* a
,prostiedi®. Prosttedi povazuje ,, za zdkladnu nebo, da se 7ici, ,, Zivnou piidu * pro urcité klima “,
klima potom vnima jako ,,psychosocialni fenomén, ktery vznika odrazem objektivni reality
(prostredi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni jeho posuzovateli. Klima nevznika

samo o sobé, nybrz se vytvdri. Jde o dlouhodoby jev.* (Grecmanova, 2008, s. 9)



Capek (2010, s. 134) definuje klima 8koly jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnocent ucastnikit vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdelavani. Patii
do ného jejich vzdajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi,
prozitky, emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji.

Dalsi definice, s niz se muzeme setkat, zni: ,,Klima Skoly je socialné-psychologicka
promeénnd, kterd vyjadruje kvalitu interpersondlnich vztahut a socidlnich procesii, které funguji
V dané skole tak, jak je hodnoti, vnimaji a prozivaji ucitelé, Zdici, pripadné zaméstnanci skoly.
(Prucha, Walterova, Mare$, 2003, s. 100)

Vsechny definice se ov§em shoduji v tom nejzéasadnéjsim. U Skolniho klimatu jde vzdy
o subjektivni hodnoceni ucastnikti Skoly. Jde tedy o kvalitu skoly, ktera je ovS§em méfena tim,

jak se aktéfi instituce citi, jak ji vnimaji.

Klima $koly je téma velmi dilezité, zejména feditelé by méli sami chtit, aby klima jejich
Skoly bylo suportivni, tedy pozitivni. Divod je prosty. Klima $koly, mimo jiné, velmi siln¢
ovliviiuje motivaci. Pokud se tcastnici citi ve Skolnim prostfedi pfijemné, jejich motivace
k praci a nasledny vykon se zvysuji. Na klimatu $koly se ov§em nepodili pouze Zaci a ucitelé,
mezi Cinitele Skolniho prostiedi patii i vedeni Skoly, ostatni zaméstnanci a rodice.

Pokud se budeme zabyvat klimatem $koly, miizeme narazit na rizné synonyma, ktera
ho charakterizuji, jako naptiklad atmosféra, duch nebo ethos skoly. VSechny tyto terminy, které
jsou odborniky uzivany, opét poukazuji na subjektivitu, ve které se v tomto tématu pohybujeme.

Grecmanova (2003) dale uvadi, ze uvniti $kolniho prostiedi se klima mtze vztahovat
Kk riznym slozkam. Témi jsou psychosocialni klima, komunika¢ni klima, organiza¢ni klima,
klima vyuky, klima tiid, klima uéitelského sboru, §kolni klima. D4 se tedy fict, Ze klima $koly

je vici nim nadfazeny pojem.

1.2 Pozitivni (suportivni) klima Skoly

Narazili jsme jiZ na pojem pozitivni (suportivni) Skolni klima. Pokud se aktérim Skoly
podati vytvofit takové klima, znamenalo by to idedlni Skolu, kde jsou G¢astnici motivovani a
spokojeni. Zaci, ucitelé i ostatni zamé&stnanci chodi do $koly radi a &as ve $kole straveny je pro
n¢ piijemny. Toto je tedy divod, proc¢ se snazi Skoly své klima zkvalitiovat.

Capek (2010, s. 137) uvadi vysledky vyzkumu TIMSS 2007, ktery vytvofil index

Skolniho klimatu skladajici se z osmi aspektt:
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e pracovni uspokojeni uciteld,

e pochopeni uditell pro kurikularni zdméry skoly,

e Uspésnost ucitela pfi realizaci Skolniho kurikula,

e ndaroky uciteld na vysledky zakd,

e pomoc rodi¢ zakum s ucenim, aby dosahovali dobrych vysledki,
e zapojeni rodic¢t do Cinnosti Skoly,

e kladny vztah zaki k majetku Skoly,

e snaha zaku ve Skole prospivat.

Pomoci téchto aspektil si tedy mizeme pfibliZit, co je predpokladem k dosaZeni
pozitivniho klimatu Skoly. Kazdy z ¢initeld ma jiné potfeby a pozadavky, které zajisti, ze
bude klima vnimat pozitivng, dulezité ovSem je si uvédomit, Zze podil na utvaieni suportivniho
klimatu maji vSichni aktéfi Skolniho Zivota stejny a spoluutvareji ho. ,, Myslim si, Ze dobré
Skolni klima je vhodné popsat jako vysledek pozitivniho spolupiisobeni jednotlivych faktorii a

také jako pricinu pro priznivé piisobeni téchto faktoru. “ (Kasparkova, 2007, s. 41)

Skolu tedy miizeme vnimat jako socialni systém. ,, Podstatné znaky pozitivaiho
klimatu Ize najit v oblasti vzajemnych vztahii vsech zucastnénych osob ve skole. Patri k nim
pocity pospolitosti a soundleZitosti, spoluprdce na bazi duvery, otevienosti a pozornosti,
pratelska atmosféra, orientace na Spolecné stanovené cile a hodnoty, disciplina a poradek. *

(Kasparkova, 2007, s. 40-41)

1.3 Typy klimatu $koly

Jiz rozmanitost samotného terminu ,,klima Skoly* poukazuje na to, Ze i jeho typologie
bude velmi raznoroda. Muzeme sledovat mnoho kritérii, podle nichz se da na klima nahliZet.
Uvedu tedy pouze nékteré. Na zakladni typologii klimatu Skoly poukazuje Mares a Kiivohlavy
(1995). Ti rozdé€luji klima podle komunikace ve Skole na oteviené a uzaviené. Otevienym
klimatem rozumime takové klima, kde feditel orientuje fizeni svych podtizenych na mezilidské
vztahy. Jde zaméstnanctim piikladem, ve Skole panuje diivéra a dba na rovnovahu socialnich
potieb uciteld a pracovnich ukoli. Uzaviené klima pozname tak, ze jsou pracovnici Skoly
frustrovani. Reditel orientuje fizeni na pInéni ukold, pretézuje uditele a nedba na jejich socialni

potieby.
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Dalsi typologii klimatu provedl Friedrich Oswald a opird se o ni Grecmanova (2010)
Vv publikaci Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. Tato typologie rozdé€luje klima Skoly
podle vychovnych styla.

Autoritativni klima se vyznaCuje Spathnymi vztahy mezi uciteli a zaky, ale i mezi
spoluzéky. Zaci maji pocit, ze ucitelé vyvijeji tlak na vykon, nedtvéfuji jim, nemohou se
zapojovat do diskusi a maji nizkou toleranci. Ve tfidé se objevuje soutéziva atmosféra a déti
zazivaji nechut’ ze skoly.

Demokraticky typ pozname zejména podle tolerance, a to jak ucitelu k zakum, tak
feditele k ucitelim i u zakd mezi sebou. Ucitelé maji radi své zaméstnani i pies vysoké
kvalitativni naroky. Déti do skoly chodi rady. Jsou respektovany, ucitelim divétuji a jsou
podporovany jejich individualni potfeby. Vztahy zaka jsou nadprimérné, radi se uci a maji
radost ze Skoly. Tento typ nevylucuje zaky, kteti nejsou motivovani, je jich ale minimalni pocet.

Poslednim typem je liberalni klima. Toto klima se projevuje velmi $patnymi vztahy
mezi uciteli a zaky, naopak ale nadprimérnymi vztahy spoluzakli. DEti nemaji ze Skoly radost,
zaroven z ni ale nemaji strach. Ucitelé nevyzaduji disciplinu a nejsou angazovani. Ani vztahy

mezi feditelem a uciteli nejsou pozitivni.

Jednim ze zajimavych rozdé€leni, se kterymi pracuje Grecmanova (2008) i Petlak (2006),
jsou typy klimatu podle rtiznych vztahii, postoji a pocitli. Do tohoto rozdé€leni jsou totiz
zapojeny pocity vSech zékladnich aktéri, které se na utvareni klimatu podileji.

Prvnim typem je osobnostné orientovany klimaticky typ, ve kterém je zak tou nejvyssi
hodnotou pro vSechny aktéry. Jak je jiz z nazvu patrné, hlavni pozornost je upirana na osobnost.
To se projevuje toleranci, Castou pomoci a nevyvijenim stresovych situaci na zaky. Stejné tak i
vztahy mezi zaky, uciteli mezi sebou ¢i uciteli s vedenim se oznacuji za nadprimérné dobreé.
Ucitelé jsou spokojeni se svoji praci zejména proto, ze maji velky prostor pro sviij osobni
rozvoj. I rodi¢e povazuji klima za velmi dobré.

Dalsi typem je diskrepantni klimaticky typ. Tento typ se vyznacuje neshodou vnimani
klimatu mezi rodic¢i a zaky na jedné strané a uciteli na stran¢ druhé. Ucitelé vnimaji klima na
jejich skole jako bezproblémové, stres nevnimaji a jejich osobni rozvoj je na dobré trovni.
Rodic¢e naopak vnimaji klima velmi neuspokojivé, to prendseji na své déti, u téch se poté
projevuje strach ze Skoly. Petlak (2006) poznamenava, ze s timto typem klimatu se miZzeme
setkat zejména v poslednich letech. Pfi¢inou jsou zmény ve Skolstvi. Rodice se nedokdzou
vyrovnat s inovacemi, které se vnasem Skolstvi objevuji (alternativni Skoly, zmény

V hodnoceni, nové metody vyuky). Rodice jsou zvykli na ,klasické vzdélavani®, a proto je pro
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né t&zké piijmout zmény. ,, Ulohou vedeni §kol a ucitelii je délat pedagogickou osvétu mezi
rodici. “ (Petlak, 2006, s. 21)

Funkéné orientovany klimaticky typ pozname zejména podle Spatnych vztahli mezi
uciteli a zaky. Zaci si stéZuji na nizkou toleranci a empatii ze strany uéiteltl, maji problém jim
daverovat. I vztah mezi zaky neni dobry, chybi jim tolerance, ucta 1 spoluprace. Rodice, stejné
tak jako ucitelé, hodnoti klima negativné. Vztahy mezi uciteli jsou naopak dobré.

Poslednim typem z hlediska vztahti a pocitt je distan¢ni klimaticky typ. Diivodem pro
oznaceni ,,distan¢ni* je velkd vzdalenost ve vztahu mezi uciteli a zaky. Tyto velmi negativni
vztahy ale napomahaji k tomu, Ze se Zaci stmeluji a vztahy ve tfid€ jsou tak velmi dobré. Ptesto

ale zaci nemaji chut’ k uceni, ani motivaci. VSichni aktéfi hodnoti klima negativné.

Existuje mnoho dalSich typologii klimatu Skoly. Vzdy se upiednostni jeden stézejni
znak, podle kterého se klima hodnoti. MiiZeme se na klima divat naptiklad z pohledu organizace
Skoly, zda je organizovana spiSe formalné, nebo ma Skola inovativni pristupy. Dale mizeme
zkoumat angazovanost ucitelti a zakd do vyuky, autenti¢nost chovani, spokojenost, vztahy mezi
uciteli, vztahy mezi zaky, nebo vztahy mezi aktéry navzajem. Veskera rozdéleni na typy Skol
op¢t poukazuji na to, Ze klima Skoly je spoluutvareno a podil na ném rozhodné nema jen jedna

ze slozek.

1.4 Pojem klima tfidy

Stejné tak jako jsme se u popisu klimatu Skoly potykali s mnohotvarnosti definic,
vymezit klima tfidy je stejn¢ problematické.

Capek (2010) odkazuje na Priichu a jeho schéma eduka&niho prostiedi tiidy. Rozdéluje
dva typy faktorti. Fyzikalni faktory, do kterych miiZeme zahrnout napt. osvétleni, prostor,
nabytek, barvy stén aj. Dale vnimame psychosocidlni faktory, které délime na stabilni a
proménlivé. Mezi stabilni faktory patii prave klima tfidy, tedy trvalejsi socidlni vztahy ve ttide.
Proménlivé faktory jsou potom stavy kratkodobé interakce mezi uCastniky, oznaCované

terminem atmosféra ttidy.

Pro upfesnéni pojmu nyni, tak jako u kKlimatu $koly, uvedu nekolik definic odborniki.
Capek vnima tfidni klima jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimant,
prozitkii, emoci a vzajemného pusobeni vSech ucastnikui, které v nich jako ve spolutviircich a

konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedni.“ (Capek, 2010, s. 13)
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Definice podle Laska zni: ,, Klima tridy predstavuje trvalejsi socidlni a emocionalni naladéni

Zaku ve tride, které tvori a prozivaji ucitelé a zaci v interakci. * (Lasek, 2007, s. 40)

A nakonec definice dle Pedagogického slovniku, ktery charakterizuje klima tfidy jako
,,dlouhodobéjsi socialne-emociondlni naladeéni, zevseobecnené postoje a vztahy, emocionalni
odpovedi zakii dané tridy na udalosti ve trideé (vcetné pedagogického piisobeni ucitelii).
(Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 100)

Miuzeme vidét, ze definice pojmu klima tiidy se tolik nelisi. Podstatné je, Ze klima tiidy
se zakldda na subjektivnim hodnoceni, na pocitech, ndzorech a prozitcich aktért, kteti
prichdzeji do interakce ucitel-zak a zak-zak. Zejména je potom dulezité, ze je to stav
dlouhodoby. Pokud ucitel udéla néco, ¢im si na n€kolik dni zhor$i oblibenost u svych zaka,

neznamena to, Ze se automaticky zhorSuje i klima dané tfidy.

Interakce mezi ucitelem a zakem ale neprobiha jen mezi jejich redlnym chovanim.
Ucitel svym jednadnim pusobi na pocity a prozitky zdka a ty nasledné ovlivni jeho realné
chovani, stejné tak i1 naopak. ,, Prijemné prozitky ucitelu i Zdku posiluji Zadouci chovani,
upeviuji edukacni vztahy, prispivaji ke skolni uspésnosti Zakii a profesni spokojenosti ucitelii.

(Gillernova, Krejcova, 2012, s. 15)

Klima tfidy je ovliviiovano mnohymi ¢initeli. Hlavnimi z nich jsou osobnost ucitele a
osobnost zéka, s tim souvisi i dal$i jako komunikace ve tfidé€, vztahy, hodnoceni, ale i vyucovaci
metody, aktivity nebo prostiedi tiidy.

V souvislosti s tfidnim klimatem nesmime opomenout klima vyuky, které je sice
zamé&feno vice na jednotlivé pfedméty, ale pochopitelné mé na celkové klima tiidy velky vliv,
ptesnéji feceno se ovliviluji navzajem. Jednim z diikazl této zavislosti je Casté oznacovani tiidy
piivlastky (dobra, bezproblémova, tfida, ve které je radost ucit, ale i tfida problémova ¢i zI4).
Uz toto oznaceni, které odkazuje k tomu, jaké klima ve tiidé nastava, z velké ¢asti ovlivni
nasledujici hodinu. Uc¢itel jde na hodinu s dobrou naladou, nebo s ptedsudky o tom, jaky bude
muset byt. Tohoto statusu se tfidy téZko zbavuji a zména pohledu ucitele na tfidu, a tak 1

predpokladu pribéhu vyuky, je velmi problematicka. (Petlak, 2006)
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Ackoliv klima tfidy velmi uzce souvisi s klimatem Skoly, chci se v mé praci zabyvat
zejména celkovym klimatem Skoly. Proto u tohoto tématu nebudu zabihat do detailti, pouze
uvedu ramcové vymezeni typologie tfid podle Hany Vykopalové (1992). Hlavnimi typy
tfidniho klimatu jsou:

- vyrovnana trida, vyznacujici se klidnou a pozitivni atmosférou,

- rapsodicka trida, kde se objevuje n¢kolik skupin, které mezi sebou nejsou schopni
spolupracovat a komunikovat,

- lhostejna trida, kde jsou pozice ¢lenil jasné vyhranény, tfida nema pozitivni motivaci,

- opoziéni tfida, kde jsou nejcastéjSimi konfliktnimi situacemi mezi ucitelem a zaky.

Snahou ucitele by mélo byt udrzovani suportivniho klimatu ve tfidé. Napomahat tomu
muze pravidelnym diagnostikovanim tfidniho klimatu a naslednou praci s vysledky. U¢itel ma
V dnes$ni dob¢ mnoho moznosti, jak tfidni klima méfit, jelikoz existuje velké mnoZzstvi
dotaznikti. Mnoho autort zabyvajicich se klimatem tiidy odkazuji na dotaznik ,,Nase tiida“,
ktery vytvoril J. Lasek tpravou dotazniku MCI, ten hodnotim velmi kladn¢ vzhledem
k moznosti vyuziti pti vyvoji tfidy, ktera se potyka s piechodem z prvniho na druhy stupen.
Dotazniky vétSinou pracuji s nékolika proménnymi, na jejichZ zéklad¢ jsou sestaveny
zkoumané polozky. Jako ptiklad vyuZziji metodu CES, kterou sestavili australsti autoti B. J.
Fraser a D. L. Fisher. Jejich dotaznik je vyhodnocovan na zaklad¢ Sesti proménnych, kterymi
jsou angazovanost zaka, dobré vztahy mezi Zaky, pomoc a podpora ucitele, orientace na
ukoly, pofadek a organizovanost a jasnost pravidel. Nutno podotknout, Ze rozdanim dotaznikl
prace na dobrém klimatu tfidy nekonci. Dulezité je to, jak se ucitel k vysledkim postavi a do

jaké miry je ochoten s tfidou na jejich zakladé pracovat.
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2 Faktory klimatu Skoly

,Dobré skolni klima je vhodné popsat jako vysledek pozitivniho spolupiisobeni
Jjednotlivych faktorii a také jako pricinu pro priznivé pusobeni techto faktoru. “ (Kasparkova,
2007, s. 41)

V podstaté kazda definice, kterd se ndm snazi piiblizit pojem klima skoly, poukazuje na
dulezitost faktord a jejich spolupisobeni na Kklima. Vzhledem Kk Sirokému pojeti této
problematiky se nam ovSem nabizi nepieberné mnozstvi faktorti ovliviwyjicich klima. Je ovsem
velmi dilezité se jimi zabyvat uz z divodu lepSich moznosti pro jeho méfeni. Rlzni autofi

potom také vidi vyznam a dilezitost v jinych aspektech.

2.1 Osobnost uditele

,, Celou svoji bytosti, tim, jaky je a co cini, se podstatné podili na vyvojovém procesu
ditete. Je-li V jeho zdjmu rozvinout osobnost Zdika, musi sam touto osobnosti byt. UCcitel je
zasadnim Cinitelem klimatu skoly. Jeho vek, pohlavi, motivy, hodnoty, zdjmy, postoje kK vyuce
atd. ovliviuji ruznou intenzitou klima vyuky. “ (Grecmanova, 2008, s. 63)

Neni pochyb, Ze ucitel je jeden z nejpodstatnéjSich faktorti klimatu v prosttedi skoly. At
uz se zabyvame klimatem tfidy, vyucovacim klimatem, nebo klimatem ucitelského sboru,
hlavni roli hraje ucitel. Osobnost, ktera se z velké ¢asti podili na jeho tvorbé. Na pedagogickych
fakultach se velka ¢ast vyuky v€nuje osobnosti ucitele a tomu, ,,jaky by mél spravny ucitel byt*.
Stejné tak existuje obrovské mnozstvi literatury zabyvajici se osobnosti a typologii ucitele.,
jelikoz je ucitel jeden z velmi vyznamnych lidi, ktefi se v zivoté ¢lovéka objevi. Mnohdy je
ucitel pro dité vzorem a podili se na jeho Zivotnim smétfovani, oblibeny ucitel miZze byt dokonce
I napodobovan. Je tedy rozhodné na misté se osobnosti ucitele zabyvat ve zvySené mire.

Myslim si ale, Ze vzhledem k proméndm postaveni ucitelského povolani v Case a

zmeénam Skolniho systému je dilezité inovovat 1 literaturu touto problematikou se zabyvajici.
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Holecek (2014, s. 13) popisuje osobnost u¢itele pomoci péti vlastnosti, kterym se dale
podrobnéji vénuje:
e motivace k ucitelskému povolani,
e charakterové-volni vlastnosti,
e secberegulacni vlastnosti,
e dynamické vlastnosti a temperament,

e vykonov¢ vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele.

Podle Nezvalové (2003, s. 11) je kvalita uéitele zahrnuta v nasledujicich oblastech:
e védomosti a oblasti kurikula pfislusného predmétu,
e pedagogické dovednosti,
e schopnost sebekritiky a sebereflexe jako projev profesionality ucitele,
e empatic a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta k nim,
e fidici dovednosti, protoze u ucitelli se predpoklada skala manazerskych odpovédnosti

jak ve tfidé, tak mimo ni.

Jsou oblasti, v nichz se u autofi shoduji. Je vSak na misté ptat se, zda je spravné, zZe
Holecek uptednostiiuje v hledani kvality pedagoga charakterové vlastnosti ¢lovéka a celkové
se vice obraci a klade diraz na osobnost ucitele nezZ na jeho dovednosti. Ostatné¢ sama
kompetencim pedagogicko-psychologickym a psychodidaktickym . (Nezvalova, 2003, s. 13).
Dle mého néazoru to ukazuje pravé na dobovou promeénu, kterd se snazi obratit predevSim na
zéka a jeho potteby.

V navaznosti na tuto problematiku uvedeme nejzakladnéjsi rozd€leni na typy uditelt.
Logotrop, je ucitel zaméfeny na svij predmét a jeho obsah. Na druhé strané paidotrop je

orientovan na zaky, na jejich emoce, problémy a zajmy s mensim zajmem o sviij obor.

V literatufe se ale miZzeme setkat S nejriznéjSimi typologiemi uciteli. Uvedu nyni
zajimavou a velmi rozmanitou typologii R. Winkela, kterou se zabyva Petlak (2006).
1. Hypermotoricky uclitel — je pfespfili§ aktivni, a tim vyvolava v Zacich nepokoj.
Piisobi chaoticky, nevyrovnané a nespokojenc.
2. Vnitin€ napjaty ucitel — ucitel, ktery je neustale ve stichu a sam sebe kontroluje. Ma

strach z toho, zda dosahuje dobrych vysledku on i jeho Zéci.

17



Uzkostlivy, bojacny a nejisty ucitel — svou nejistotu a strach prenasi na zaky a ti se
poté boji, ze ude€laji chybu, nejsou vedeni k ptekondvani problému a tvofeni postojit
K realité.

Agresivni ucitel §ifici strach — ucitel, ktery ma nepiiméfené pozadavky na své zaky,
je narocny a vytvari tak strach. To ma pochopitelné¢ velmi negativni disledky
vzhledem ke klimatu.

Vnitin€é neptitomny ucitel — ucitel, ktery plsobi nepfitomné. Pracuje s zédky a
vyuéuje, myslenkami je ale jinde. Zaky tak malo motivuje.

Nepftipraveny a nepozorny ucitel — Ucitel, ktery neni pfipraveny na vyuku, nemuize
efektivné fungovat. Neni pozorny Kk déni ve tfid¢ a k dilezitym detailim, protoze
veskerou svou pozornost smétuje priabéhu vyucovani.

Ucitel uptednostiiujici vykon — pro tohoto ucitele jsou stézejni cile, za kterymi se
zene. Trpi tim on, i jeho Zaci. Jeho velkym nedostatkem je didaktické hledisko.
Pretazeny a pretézujici se ucitel — ten, ktery si neustale sté¢zuje, Ze ma mnoho prace,

kterou nezvlada. Problémem je ovSem pouze jeho chyba v nevhodné organizaci.

Nejvetsi chybou, ktera se ve Skoladch objevuje, je nedostatecné upfesnéni ze strany

vedeni skoly, jaka je jejich pfedstava o klimatu $koly. U¢itelé nejsou seznamovani s jeji filozofii

a zaméry. Ucitelé nevi, na zaklad€ jaké pedagogické koncepce maji pracovat, jaké jsou cile

jejich skoly, a jak maji sméfovat svou praci, aby klima utvareli jednotné. V jednom kabineté se

poté sejdou riizné typy uciteld, ktefi Si mnohdy neuvédomuji, Ze utvateni klimatu by nemelo

byt jen intuitivni, ale vedeno promyslenymi zasahy. Vyhodu v této oblasti maji alternativni

Skoly, které prave na zakladeé jiz vytvotené spolecné filozofie Skoly pracuji, a ucitelé jsou vedeni

stejnym smérem ke stejnym cilim. (Capek, 2010)

Pedagogicky sbor je nedilnou soucasti Skolniho prostfedi. Jeho spoluprace a kvalita

vztaht je tedy pochopitelné dalSim z dilezitych faktort ovliviiujici Skolni klima.

Capek (2010) uvéadi rozdéleni na zékladé vztahu ugitelt podle Littleové. Urovnémi jsou:

e spole¢na konverzace,
e pomoc a podpora,
e sdileni a vymény nazort a zkuSenosti,

e spolecna prace.

18



Skoly maji k dispozici velké mnozstvi dotaznikd pro méfeni klimatu pedagogického
sboru, tim mohou pomoci zkvalitnéni vztahu uéitelt. Ze své praxe si v§imam, Ze se v soucasné
dobé¢ klade velky daraz na sdileni a vymény nazort a zkuSenosti, coz je jedna z urovni, ktera

V nasem systému neni velmi oblibena.

2.2 Osobnost zaka

., Zdci jsou na jedné strané pramenem k pochopeni klimatu skoly, na druhé strané jsou

Jjako clenové tridy nebo skoly jeho spolutviirci, a maji tak na klima dvoji viiv. *“ (Grecmanova,
2008, s. 68)

vedeni i ostatnich zaméstnanci na piid€ Skoly sméfuje prave k zdkovi. I presto se vSak zda, ze
zaci mnohdy tento pocit postradaji.

Velké mnozstvi déti prichdzi do Skoly rado. Jsou velmi §t’astné a na vyuku se tési. Toto
nadSeni ovSem bohuZel béhem nasledujicich let vyprchava a vyzkumy potvrzuji, ze vztah
ceskych Zaka k vyuce je negativni. Méfeni PISA 2003 dokonce prokézalo, Ze ve srovnani
s okolnimi zemémi stiedni Evropy jsme na tom v tomto ohledu nejhaie (Capek, 2010).

Mnoho lidi a uitelt tvrdi, Zze déti jsou ,,¢im dal horsi*. Je pfeci naprosto pfirozené, ze
se déti v zavislosti na dobé méni. Neznamena to ale, Ze by Zaci nemé&li mit stale stejnou Sanci
na to byt ve Skole spokojeni a nav§tévovat ji s radosti a s touhou po uceni tak jako v prvni tiide.

Meénit by se proto stejné tak meli 1 ucitelé a jejich metody.

Vratme se ovSem zpé&t ke klimatu. To, jak vypada klima ve tfidé¢ neovliviluje jen
osobnost ucitele, ale i osobnost jednotlivych zaka. Petlak (2006) ndm opét piindsi zajimavou
typologii osobnosti Zakia. Typologie B. Badziukiewiczové a M. Solasiniskieho se zabyva praveé
osobnosti zaka a jeho vlivem na tiidni klima.

1. Nepoddajny, zly zak — jde o Zéka, ktery narusuje tiidni klima. Zak se neuéi, vyrusuje o
hodinach a je zly ke svym spoluzakiim. Ucitelé se snazi tyto zdky zménit pomoci
mnohych metod, nékdy ale zapominaji na dislednou diagnostiku zaka pied tim, nez ho
za¢nou vychovavat.

2. 7&k ,nezbednik — chce predeviim ve t¥idé vyniknout. K tomu ale vyuziva $patné
chovani, a to jak ke svym spoluzaklim, tak ucitelim. K tomuto chovani miize pfispét

mnoho pficin, at’ uz je to psychicka porucha, nedocenéni ditéte v rodiné ¢i skole, nebo
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udrzeni viadcovského postaveni ve tiidé. Opét se ucitelim doporucCuje disledna
diagnoza ditéte a vyhledani pficin jeho chovani.

74k , tiidni $asek* — stylizuje se do wlohy ,.hloupého a naivniho Zaka“. Tento typ Zika
je, pokud neznevazuje ulitelovu autoritu a spoluzaky, pro tfidni klima velkym
piinosem. Ve tfidé diky nému nepanuje napéti, zak zertuje a ucitel musi reagovat, jeho
vyuka diky tomu neni rutinni. Tohoto zaka maji radi nejen spoluzéci, ale i ucitelé, diky
jeho smyslu pro humor mu mnohdy odpusti i nedostatky v uceni.

74k lidr a 78k ,outsider — zak ,,lidr* miZe mit pozitivni 1 negativni vliv na tfidu.
Zalezi na jeho vztahu Kk uéeni, pokud je vztah kladny, je vliv na téidu velmi pozitivni,
ostatnim zakiim pomaha a zIé zaky umiriiuje. Pokud je jeho vliv negativni, je potieba,
aby ucitel jeho viidcovstvi ménil na pozitivni. Outsiderem se zdk muze stat vlastni
vinou, ale i vinou ttidy. V pfipadé, ze tiida zaka z kolektivu vylouéi, je potieba zasah
ucitele, ktery se musi pokusit pomoci vychovnych metod zménit jeho status ve tiidé.

,, 11idni elita“ — jde o skupinu zaku, ktera vznika na zaklad¢ spole¢nych zajmu. Problém
u téchto typt skupin nastava ve chvili, kdy se elita uzavirad sama do sebe a za¢ne odmitat
spolupraci s ostatnimi zdky ve tfid¢. V soufasné dob&é mnohdy vznikaji i skupiny
,bohatych* a ,,méné bohatych* déti. Ve vSech ptipadech je potieba déti ucit mravnim
hodnotam Zivota.

,Pary” zaka — vznikaji zejména na sttednich Skolach nebo vyssich ro¢nika zakladnich
Skol. Chlapec a divka, ktefi ,,spolu chodi. I v tomto pfipadé¢ muize byt vliv takového
typu zakl pozitivni i negativni. Je zde i takova moznost, Ze se pary a s nimi i cela tfida
zhorSuji. Ucitel musi byt velmi citlivy a pii feSeni problémil téchto para taktni.

74k ,,0b&t* — je tiidou Sikanovany. Ve tiidé se miizou objevit Zaci, ktefi s nim souciti,
ale ze strachu, aby se sami nestali obét'mi, nezasdhnou. I sdm Sikanovany zak se
pochopitelné boji, proto se o Sikan¢ ucitel dozvida pozdéji. Klima tfidy je naruseno, ve

tfidé vladne strach a vztahy mezi Z4ky nejsou piiznive.

Je znamo, ze tiida tvoii svou vlastni socialni skupinu. Skupinu, ve které¢ ma kazdy zak

své misto, postaveni a jistou socidlni roli. ,, Skolni trida jako jeden z vyznamnych socializacnich

Cinitelii umozZnuje jedinci prejit od détské zavislosti na dospélych k samostatnosti,

odpovédnosti, autonomii i soundleZitosti. To vSechno vede K rozsireni socialni zkuSenosti,

nezbytné pro zZivot ve skupindch a spolecnosti v dospélosti. “ (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 24)

Skolni ttida je typ socialni skupiny, kterou si jedinec nevybira, je zde tedy velké riziko toho, Ze

se diky svému socialnimu zazemi dostane do role, kterou si taktéz nemusi sam vybrat. Objevuji

20



poté¢ velmi jednodusSe pravé takové typy zakul, jaké jsou uvedeny vyse. To, ze se ve tfidé

automaticky vytvori dané role, mize pochopitelné negativné narusit tfidni klima.

Socialni skupina, jakou je Skolni tfida, a jeji fungovani, je velmi zavislé na véku zakai.
Capek (2010) se ve své publikaci snazi postihnout zmény socialni skupiny pravé v jednotlivych
obdobich, kterymi si prochdzi. Zaméfim se na obdobi, kdy dité prochdzi zakladni Skolou. Na
pocatku mladsiho Skolniho véku, zejména ve véku predskolnim, déti jesté nejsou schopny
svého spoluzéka jako osobnost, neutvaii si pevné vrstevnické vztahy.

V 1. a 2. ti'idé zavisi vztahy mezi zaky predevsim na uciteli. Déti se s prvky skupinové
struktury teprve seznamuji pomoci pravidel a norem, které jim ucitel ptredklada. Hlavni
autoritou zaka je ucitel a jeho pfijimani, nebo naopak odmitani spoluzakl zavisi praveé na tom,
jak je ucitel hodnoti. Je to tedy obdobi, kdy je velmi dulezité, aby ucitel udrzoval ptiznivé klima
ve tfid¢. Idedlni ucitel by se m¢l stahnout a uvolnit svou zavislost zakd na ném, tim podpofi
kooperaci a spolecnou praci zaki.

Zména nastava ve tidg, kdyz se Zaci dostavaji do obdobi puberty. Zaci se dostavaji do
faze, kdy pozaduji respektovani jejich dospivajici osobnosti a zaroven se chtéji od dospélych
odpoutat. Jsou velmi citlivi, hledaji spravedlnost a nepfijimaji srovnavani. Také si tvofi svij
vlastni nazor, ktery se nemusi shodovat s nazorem ucitele, jako tomu tak bylo v pfedchozim
obdobi. Vznikaji zde také rozdily mezi osobnosti zakil a jejich vyspélosti. V tuto chvili tfida
nemusi byt pfili§ soudrznd, vytvaii se v ni skupinky, party nebo dvojice. U¢itel, ke kterému jsou
zaci velmi kriticti, hraje opét velmi dilezitou roli.

Ve star§im Skolnim véku déti prichazi tftida do postpubertalniho obdobi a jeji vyvoj
jako socialni skupiny vrcholi. Zak se zaélefiuje do spolecenského prostiedi dospélych a roste
jeho potieba nezavislosti. V tuto chvili je tfida schopnéjsi pracovat jako provazany kolektiv,
jelikoz je ale vnimavéjsi, miize se postavit proti nedostatkiim ucitele. Jejich naroky pro uznéni
ucitele jako autority se zvySuji.

Je naprosto ziejmé, Ze v kazdém obdobi a kazdé situaci musi zasdhnout ucitel. Jak je jiz
uvedeno v kapitole zabyvajici tfidnim klimatem, existuje mnoho zpisobd, jak klima méfit a jak
Spatnym vztahlim nebo jinym problémiim ve tfid¢ predejit ¢i je napravit. Ucitel ale musi mit na
paméti, Ze ,, je nezbytné nezkoumat jen vysledky tiidy, ale i vypovéd jednotlivych Zakii.* (Capek

2010, s. 23). Osobnost kazdého Zaka je jina a nazor vSech ¢lend socialni skupiny je dulezity.
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2.3 Rodice

Rodi¢, ackoliv neni pifimym aktérem kazdodenniho zivota Skoly, hraje v spojitosti se
Skolnim klimatem dulezitou roli.

Role rodice ve skolnim prostfedi po¢ina vybérem koly pro jeho dité. Capek (2010) ve
svém Setfeni zjistil, Ze nejvyznamnéjsi je pro rodice pii vybéru Skoly kvalita pedagogického
sboru (pomineme-li vzdalenost od mista bydlisté). Pfed nastupem ditéte do Skoly praktikuje
mnoho Skolnich zafizeni rizné akce pro rodice (at’ uz se jedna o dny otevienych dvefi, nebo
schiizky rodic¢i budoucich prviacku).

Piimy kontakt rodiny seskolou potom zaéina pii zapisu do prvnich tfid.
Nejintenzivnéjsi kontakt rodice zaZivaji na zac¢atku Skolni dochézky. VétSina rodica proziva
nastup do Skoly svého ditéte velmi citlivé. Rodice ditéti pomahaji a chod rodiny se vyrazné
méni. Jiz v této chvili se oviem mizou lisit vzajemna ofekavani $koly a rodi¢a. Skola mize
po rodic¢i pozadovat aktivni Gi¢ast a pomoc, ackoliv jim tuto pfedstavu mnohdy nesdéli. Rodice
naopak mohou mit pocit, ze veskeré Skolni zaleZitosti jsou vyhradné v kompetenci $koly a jejich
uciteld. ,, Postoje rodicit ke Skole jsou ovliviiovany radou faktori. Predné plynou z viastnich
vzpominek a zkusenosti rodicii ze Skolni dochdzky, ze zkuSenosti se starsimi détmi a jejich
uciteli. K tomu se pridruzuje povest Skoly v daném miste, informace z jinych zdroju a osobni
kontakty. “ (Matyskova, 2003, s. 125)

., Existuje celda rada podob vztahii skoly s rodici a dalsimi subjekty. Jako zasadni se
pritom ukazuje pozadavek, aby se Skola pokousela jednat s nimi jako se svymi skutecnymi
partnery. Je znamo, zZe pokud se s lidmi ze Skolniho okoli takto zachazi, byvaji obvykle
Maji-li rodice a jiné vnéjsi subjekty pocit, Ze nejsou zvani, zustavaji obvykle pouze kritiky.
(Pol, 2007, s. 78)

Pravé partnerstvi Skoly s rodi¢i v naSem Skolnim systému neni na dobré trovni. Velké
mnozstvi ¢eskych rodi¢li ma pocit, Ze jim Skola nevytvaii prostor pro ovliviiovani jejiho chodu,
stejn€ tak si mysli, ze nemaji pfilezitost K rozhodovani o budoucnosti skoly, kterou jejich dité
navitévuje (Capek, 2010). To je pochopitelné vzhledem k diileZitosti role uditele v ovliviiovani

Skolniho klimatu ziejmy problém.

S timto souvisi | prestiZ ulitelského povolani. Mnoho ucitelti je zvyklych a jsou
Caste¢né i vedeni k tomu, aby se s rodiéi vidali pouze na tiidnich schiizkach. U¢itelé pak s rodici

neumi komunikovat, maji k nim nadfazeny pfistup nebo se o kontakt ani nepokouse;ji.
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., Pokud by se nam podarilo, aby vice rodicii bylo aktivné a z viastniho zajmu zapojeno
ve Skolnich akcich, urcité by se zlepsila spolecenska prestiz ceského ucitele.” (Holecek, 2014,
s. 129)

V jinych zemich je normalni, Ze rodi¢e navstévuji vyuku svych déti, stejné tak pomahaji
pii $kolnich vyletech. I u nas uz se oviem mnohdy tato spoluprace projevuje. Skoly potadaji
naptiklad projektové dny, kterych se icastni vSichni zaci a zvani jsou i rodice. VSechny tyto
akce velmi napomahaji k tomu, ze rodi¢ po takové zkuSenosti za¢ne obdivovat praci uciteld
(Holecek, 2014).

Je tedy zfejmé, Ze jak ucitelska prestiz, tak klima $koly by se zna¢né zlepsily, pokud by
Skola zacala s rodi¢i vice komunikovat a vnimala rodice jako nedilnou soucast Skolniho Zivota.

V takovém ptipad¢ tedy musi dochazet K interakci ucitel — rodic.

Stejné jako u ucitele a Zéka, i u rodi¢e se miZzeme setkat s typologii. Holecek (2014)
tvrdi, ze uditelé, ktefi jsou v komunikaci s rodi¢i méné zkuSeni a na interakci se pfipravuji, by
si méli promyslet, jaky typ rodie pied nimi stoji. Na tyto typy mizeme pohlizet na zakladé
Ctyt kritérii:

e Mira zijmu rodi¢e o dité¢. Zde se miiZeme setkat s pfehnané starostlivym
rodi¢em, naopak poté s rodicem nezodpovédnym.

e Postoj rodice k netispéchu ditéte mize byt agresivni a tvrdy, nebo jeho postoj
ochranafsky a rodi¢ dité spiSe ¢asto omlouva.

e Vztah rodice ke Skole a k uciteliim mizZe byt rizny. Nekteii rodice maji ke Skole
pfistup arogantni a vyznam Skoly 1 kompetence ucitelti piehliZi, jini maji ovSem
postoj uctivy a Skolu pln¢ respektuji.

e V posledni dobé se také miizeme setkat s rodic€i, jejichz vztah ke Skole je tvofen

na zakladé penéz. Jde o rodice — sponzora.

Spravna komunikace s rodi¢em je velmi slozitd, nemé¢li bychom ovsem jeji dilezitost
opomijet. Interakce Skoly s rodi¢i by neméla zac¢inat a koncit tfidnimi schlizkami nebo fesSenim
probléma ditéte. Holecek (2014) dokonce upozoriiuje na to, ze v pedagogickém vzdélavani

ucitell je na praci s rodic¢i kladen opravdu velmi maly diraz, cozZ je pochopitelné velké chyba.
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2.4 Vedeni Skoly

Pod pojmem vedeni Skoly se skryva vice osob. Mize to byt feditel, zastupce feditele,
ale i jini pracovnici Skoly, ktefi se na fizeni $koly podili. V kazdé skole je troven vlivu téchto
osob ruzna. Rozhodné by ale mél feditel Skoly mit vliv nejvétsi. Vzhledem K rozdilnému tématu
prace, budu vyrazy vedeni Skoly a feditel v tuto chvili vnimat synonymné.

Neni pochyb o tom, ze feditel Skoly je pro jeji klima stézejni. Jiz v pfedchozich
kapitolach jsem uvadéla, ze hlavni snahu o suportivni klima by m¢l iniciovat zejména feditel.
A po velkou c¢ast prace nas vliv feditele provazi. At uz se jedna o typy klimatu Skoly, nebo
ucitelsky sbor.

Dle Pedagogického slovniku je tfeditel skoly ,, pracovnik zakonem povéreny vykonem
nékterych funkci statni spravy ve Skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke skole, verejnosti, obci
aj. jsou rozsahlé — zejména 7idi Skolu, predskolni zarizeni nebo Skolské zarizeni, odpovidad za
plnéni ucebnich planii a ucebnich osnov, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni
vyuzivani financnich prostiedkii, jmenuje své zdstupce atd. ** (Prucha, Walterova, Mares, 2003,
206)

Vidime tedy, ze prace Feditele neni viibec jednoduché a musi obsahnout velké mnozstvi
kompetenci.

Vedeni $koly ma na celkové klima skoly velky vliv. Vyzkumy ov§em potvrdili, Ze jeho
vliv neni GpIné€ pfimy. Hlavni neni chovani feditele, ale to, jak ho vnimaji ostatni zaméstnanci,
zejména ucitelé. Prozivani jeho chovani ovliviiuje ostatni Ucastniky a ti ovliviuji dalsi
ucastniky, mizeme tedy v podstaté vidét fetézec vlivi (Grecmanova, 2008).

., Zde existuje jedno velké nebezpeci: negativni vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli (¢i
neshody uvniti sborovny) prenaseji jednotlivy ucitelé do trid na zdky a casto i jejich rodice.
(Holecek, 2014, s. 128)

Vzhledem ke v§emu zminénému, mizeme nepochybné fict, ze nejdiilezitéjsi Casti prace
feditele, je jednani s lidmi. Capek (2010) upozoriiuje na to, ze feditel je ten, kdo ma zvladat ¢i
fesit osobni problémy ostatnich u¢astnikii Skoly, musi umét komunikovat jak se zacinajicimi
uciteli, tak s uciteli s dlouholetou praxi a dal§imi zaméstnanci. Musi umét motivovat a udavat
Skole smér. Mél by tedy ovliviiovat klima Skoly laskavosti a trpélivosti. Samoziejmé je to ale i
¢lovek, ktery rozhoduje o financich. OvSem i rozdé€lovanim penéz mezi ucitele jasné ukazuje,

co je podle n¢j ve Skole dulezité.
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2.5 Fyzické prostriedi a architektura

Na klima skoly nemayji vliv pouze aktéti Skolniho zivota a jejich vztahy. Pocity ucastniku
silné ovliviluje i prostiedi, ve kterém se nachazeji. Ve skole travi déti velkou ¢ast svého Zivota,
je to misto, kde se nejen vzdélavaji, ale ziskavaji pratele a fesi osobni problémy. Zejména je to
ale misto pro seberealizaci, a to nejen pro zéky, ale i ucitele a ostatni zaméstnance Skoly. Je
tedy ziejmé, Ze se musi v takovém prostoru citit ptijemné.

Kasparkova (2007, s. 59) uvadi nasledujici vlivy fyzického prostiedi §koly na ¢lovéka:

e autoritativni pfistup ucitele muze ovlivnit architektura skoly,

e zafizeni a vnitini uspofadani mistnosti ve skole (tfidy, kabinet, feditelna) mlze odrazet
zivotni styl ucitelt, ktery se projevuje v tipravé prostiedi,

e vliv vyucovacich prostor na vysledky prace ucitelt neni sice determinujici, jeho vyznam

je vsak pfili§ Casto podcenovan.

Architektura budovy, celkovy vzhled $koly, rozmisténi mistnosti, vyzdoba, to vse
ovliviiuje chod skoly. Co se ovSem tyka vyuky, zésadni pro zaky a ucitele je tFida. Vyuku
ovliviiuje uz jen usporadani lavic. Kasparkova (2007) uvadi, ze prave klasické uspotadani lavic
do fad ma vliv na vysledky a motivaci zakil. Zaci v pfednich fadach se lépe soustiedi a jejich
vysledky oproti zakim v fadach zadnich jsou lepsi. I pro ucitele je toto uspotadani limitujici,
jelikoz nemaji dostatecny piehled ve tride.

KaSparkova (2007) déale uvadi velmi zajimavy poznatek, Ze ani pravouhlé mistnosti,
které vet$i mnozstvi $kol k vyuce vyuziva, nejsou zcela optimalni. Argumentuje tvrzenim
indiant, ze ve ¢tverci neni sila. Déle uvadi, ze indidni byli striktné proti pravym thlim, které
»prerusuji vse plynulé®. Idealni by pro ucel vzdelavani byly kruhové mistnosti, které by byly

pfirozenym mistem pro dorozumivani. S timto jiz pracuji nékteré alternativni Skoly.

Pokusme se tedy z vyse uvedeného vytvofit model ,idealni tiidy*. Aby se jak déti, tak
ucitelé citili v prostoru piijemné, méla by tfida byt barevna a dostatecné osvétlena. Stény by
mély byt dekorovany pomoc fotografii, tapet, ale zejména obrazku, které samy déti vytvotily,
vzbuzuji pocit hrdosti na jejich vlastni praci a motivuji je. To v§e napomaha nejen ke kladnému
pfistupu zakl k uceni, ale podporuje i vztahy ve tiid¢, respekt a celkové vytvari divéryhodné
klima. Mistnost by také m¢la byt rozélenéna, a to pomoci vyklenki nebo zastén. Na piijemném

pocitu se také velmi podili nabytek a Cistota. (Grecmanova, 2008)
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Co se tyka celkového usporadani Skoly, pro klima by bylo rozhodné pozitivni, kdyby
méla Skola k dispozici relaxacni zdzemi, at’ uz se jednd o sportovisté, venkovni prostory,
knihovny nebo bazény ¢i fitness centra. Toto uz ovSem pochopitelné neni jen o zaleZitosti

manazerskych rozhodnuti, ale finan¢nich prostredku.

2.6 Forma Skoly

Formu $koly mezi faktory ovlivitujici klima Skoly zafazuje Grecmanova (2008). Timto
terminem mini rozdilnou organizaci procesl uceni.

Snaha o zmény formy $kol se objevuje na pielomu 19. a 20. stoleti. Ditvodem byly nejen
zmény spolecensko-ekonomické, ale i pokrok v oblasti védy a techniky. Velka zména totiz
nastava v pohledu na c¢lovéka, jeho individualitu a seberealizaci. S tim tedy pfichédzi kritika
stavu vzdelavani a prichazi pedagogicky reformismus.

Tradi¢ni Skole se vytykalo zejména:

o nedostate¢né spojeni skoly se zivotem,

o nadmérné mnozstvi vyucovaci latky,

o autoritativni postaveni ucitele,

o centralné schvalovani osnovy, ucebnice a strnuly vyucovaci obsah,

o a zejména nedostatecny zfetel k individualitg, tedy potiebam a zajmim

kazdého zaka, zastaralé vyucovaci metody a hodnoceni prace. (Kantorova, 2010)

V nédvaznosti na tyto reformy vzniklo hnuti alternativni pedagogiky. Z divodi
historickych udéalosti zaznamenava Ceska republika nejvétsi zajem o alternativni vzdélavani
po roce 1989. Na pojem alternativni Skola se miizeme divat bez ohledu na ztizovatele. Jde
tedy o vsechny skoly, které se od standardniho vzdélavaciho systému néjakym zptisobem
odlisuji. Tato odlisnost se muze projevovat Vv organizaci vyuky, zivota déti ve skole,
kurikulu, zptisobech hodnoceni, ale i vztazich mezi $kolou a rodi¢i i mistni komunitou.
Veskere odlisnosti téchto Skol na nés plisobi pokrokovéji, modernéji a perspektivnéji. Jedna
se tedy zejména o piistup. Skolu mizeme zafadit mezi alternativni ve chvili, kdy se snazi
odstranit nedostatky tradi¢ni skoly, jsou tedy inovativni (Kantorova a kol., 2010).

Alternativnich 8kol je v soucasné dob¢ velké mnozstvi, neni ovsem nutné definovat
kazdou z nich zvlast. Kantorova (2010) ndm nabizi jejich spoleéné zakladni rysy. Té¢mi

jsou napiiklad vztah tcty a tolerance v interakci ucitel — zdk, jejich vztah je na Grovni
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rovnocennych partnerti. Dale respektovani psychofyzického vyvoje zaka a tim rozvoj jeho
individualnich schopnosti. Dilezitym znakem je vy$$i mira svobody na rozvoj zakovy
osobnosti, posilovani jistoty a sebedtivéry, zaroven i respektovani prav druhych. Namisto
zduraziovani informaci je pro alternativni pfistup dulezita tvoriva aktivita a pfirozenost, na
stejnou Groveti stavi intelektové a manualni ¢innosti. Skola je spoledenstvi zakd, ugiteld a
rodi¢i. Reformni Skoly dosahuji svych cilt netradi¢ni metodami a inovativni formami

prace.

Dilezitou otazkou ale zUstava, jak tedy pravé forma Skoly ovliviiuje jeji klima,
pokud se tak viibec déje. Grecmanova (2008) nam nabizi nékolik vyzkumi, které se snazily
zjistit vliv formy $koly na jeji klima. Velké mnozstvi z nich uvadi, Ze na reformni skole zaci
hodnoti vztahy Zaci — ucitelé¢ pozitivn€ji nez na Skole tradicni. Na jejich Skole ocenuji
diivéru a liberalnost. Zaci poukazuji na velkou angazovanost ve vyuce a velkou podporu ze
strany ucitele. Alternativni Skoly vykazuji velkou pozornost smérem k mezilidskym
vztahtim, toleranci a vzajemné pomoci. Vys$si hodnoty se také ukazuji v organizovanosti a
jasnosti pravidel a discipliny ze strany ucitela.

Zda se tedy, Ze alternativni §koly maji pro Zaky ptiznivéjsi klima. Capek (2010) ale
uvadi, ze bez ohledu na to, jaky koncept Skola ma, zasadni pro suportivni klima je
spokojenost. Spokojeny zak, ucitel, feditel, rodi¢ 1 jakykoliv jiny zaméstnanec Skoly
pfedznamenava spokojenou skolu.

At je tedy Skola tradi¢ni nebo alternativni, pokud je zasadnim ,,konceptem® Skoly

spokojenost aktéru, klima muze byt pozitivni v obou ptipadech.

2.7 Regionalni vlivy a velikost Skoly

Vliv regionu a velikosti $koly shrnuji do jedné kapitoly z toho divodu, Ze v nich vidim

jistou spojitost. Skoly méstské jsou vétsinou $koly velké s vét§im podtem Zakt, oproti tomu

Skoly vesnické jsou mensi a jejich pocet zaki taktéz. Samoziejmé ale existuje mnoho méstskych

Skol, které se snazi pracovat s koncepci mensSiho poctu zaka ve tiidach.

Jak jsem tedy jiZ napsala, Skoly mizeme dle regionu rozd¢€lit na méstské a vesnické.

Pravé region je dalsim z faktor, které klima ovliviiuji. Kromé toho, zda je Skola méstska nebo

vesnickad, region, ve kterém se Skola nachazi, vytvafi i socidlni slozeni obyvatelstva. I tento
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faktor ma na klima vliv. Skoly, které se nachazi v oblasti se slabym socialnim zdzemim, maji

klima nepfiznivé (Grecmanova, 2008).

Dalsim faktorem je tedy velikost Skoly a s tim souvisejici velikost tiid, tedy pocet zaka
ve tfid¢. Zde se vysledky vyzkumu pomérné vyrazné 1isi. Velka ¢ast zkoumani potvrdila, Ze na
mensich Skolach je pfiznivéjsi klima, stejné tak jako ve tfidach s mensim poc¢tem zakl. Nékolik
vyzkumt ale hodnoti n€které znaky malych skol negativné. Vyzkumy potvrzuji i to, Ze velikost
Skoly ovliviiuje nejen zaky, ale i ucitele.

Vliv velikosti $koly na jeji klima tedy nemuZeme vnimat globalné, ale musime jej

hodnotit na zakladé dalsich aspekti klimatu (Grecmanova, 2008).
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3 Meéreni klimatu Skoly

., V diagnostice socialniho klimatu Skoly od samého pocdatku dominovaly kvantitativni
metody. Veétsina autoru se snazila od sedmdesatych let zkonstruovat dotazniky, které by
zachytily i proménné, které byly povazovany za duleZité pro poznani klimatu skoly.* (Jezek,

2003, s. 51)

., Ne vsechny aspekty klimatu Skoly se daji kvantifikovat, ne vsechny subtilni odstiny
klimatu lze zachytit sitem dotaznikii. Proto se hned od pocatku rozvijely i kvalitativni metody
zkoumani klimatu skoly. “ (Jezek, 2003, s. 56)

Jednou ze zékladnich metod kvalitativniho vyzkumu je rozhovor, ktery se da vyuzit
bud’ s jednotlivcem, nebo scilené vybranou skupinou respondentti. Dal$i metodou je
pozorovani, pii kterém se vyuziva pfedem vytvoieného pozorovaciho archu. Dalsi zajimavou
moznosti pro zkoumani je pouziti zdkovskych denikd, které jsou pfinosné zejména v tom, ze
autor deniku piSe z vnitini potfeby, Cisté subjektivné a nepocita s tim, ze denik bude n¢kdo jiny
Cist. Miizeme vyuzit i sbirani vyrokii zaka v prostfedi Skoly nebo zédkovské kresby, u kterych
zak dostane instrukce, ,,co ze skolniho prostiedi namalovat®. Vypomoci pfi zkoumani klimatu
Skoly mohou i fotografie pofizené zéky, videozaznamy déni ve $kole, ucitelské deniky nebo

analyzy raznych prvku skoly (Jezek, 2003).

3.1 Kvantitativni vyzkumné metody

Z4jem o klima Skoly stdle stoupd, je tedy pochopitelné, ze se objevuje stale vice
vyzkumnych metod, které se daji vyuzit. S. Jezek a J. Mare§ se ve sbornicich Psychosocialni
klima Skoly I-IIT (Jezek, 2003, 2004, 2005) zabyvaji pravé tim, Ze seskupuji kvantitativni
metody pro diagnostiku psychosocialniho klimatu $koly. Dotazniky, které shromazd'uji, jsou
sméfovany k riznym skupindm respondentli od Zak, ptes ucitele, feditele a rodice aZ po ¢leny
komunity Zijici blizko Skoly. Uvadi vSak, Ze =ziskali metody vyuzivané predevSim
v anglosaském prostoru, nejvétsi mnozstvi je puvodem z USA. Evropskych metod je
V porovndni s nimi vyrazné¢ méne¢.

.,V prubehu uplatiiovani dotaznikii na skoldch se vsak zjistilo, Ze zahranicni souvislosti

nemusi byt vzdy transformovatelné, hlavné z duvodu kulturni odlisnosti. Nasi zZaci se napr.

nemusi setkavat s problemy americkych zZaku. “ (Grecmanova, 2008, s. 104)
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Rozhodla jsem se proto, ze v mé praci uvedu pouze nckteré diagnostické metody
vytvorené v Ceském prostiedi, jejichz autofi se sice nechali inspirovat zahraniénimi dotazniky,

zohlednovali ale pravé podminky ceskych Skol.

Skala pro posouzeni mezilidskych vztahi ve §kole je projektem Svétové zdravotnické
organizace, do kterého se zapojila i Ceska republika pod vedenim Narodniho centra podpory
zdravi. Metoda je zalozena na zkoumani deviti kritérii, které zastit'uji téi hlavni pilite. Témi
jsou: pohoda prostiedi (pohoda vécného prostfedi, pohoda socidlniho prostfedi, pohoda
organizaéniho prostfedi), zdravé uceni (smysluplnost, moznost vybéru a pifiméfenost,
spolutiCast a spoluprace) a oteviené partnerstvi (Skola jako model demokratického spolecenstvi,
Skola jako kulturni a vzdé€lavaci stiedisko obce). Koncepce je zaloZzena na to, Ze prave zdravi je

piedpoklad hodnotného zivota. (Havlinova, 1998)

J. Mares a S. Jezek (2012) vytvortili manual Klima Skolni tfidy, ve kterém vychazeji
z nastroji MCEI a WIHIC. Vytvorili tim metodu, kterd je zaloZzena na Skdle o sedmi
kategoriich. Témi jsou: dobré vztahy se spoluzaky, spoluprace se spoluzaky, vnimana opora od
ucitele, rovny pristup ucitele k zakiim, prenos naucené¢ho mezi skolou a rodinou, preference

soutézeni ze strany Zakl a déni o piestavkach.

DalSim vyzkumnym néstrojem vytvofenym v naSem prostiedi je Vyzkumny nastroj
pro evaluaci $§kolniho klimatu od J. Kasparkové (2007). Tato analyza je zaloZena na péti
oblastech: celkovy vztah a motivace ke Skole, kvality a kompetence uciteli, pravidla ve Skole
a kadzen ve vyucovani, soudrznost tfidy jako socialni skupiny a architektonicke, estetické a

hygienické aspekty Skoly.

Jako posledni uvedu soubor dotaznikti pro uditele, zaky a rodi¢e Klima $koly, ktery
vytvotila H. Grecmanova a kol. (2012). Dotazniky jsou zamétfeny na nékolik oblasti, materialni,
persondlni, socialni i kulturni dimenze Skolniho Zivota. Jelikoz tento dotaznik posuzuje celkové

klima $koly, nechala jsem se jim inspirovat i ve svém vyzkumu.
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3.2 Vyzkumy vlivu velikosti $koly na jeji klima

V neposledni fad¢ se chei vénovat hlavnimu tématu mé prace. Tim je vliv velikosti $koly
na jeji klima. Ackoliv pravé tento faktor nebyl zatim prozkouman natolik do hloubky jako

faktory jiné, nalezneme n¢kolik vyzkumi nebo alespon jejich ¢asti, které se jim zabyvaji.

Grecmanova (2008) shrnuje nekteré vysledky vyzkumii, které se praveé na tento faktor
soustfedily. A. Knapp ve svém vyzkumu na némeckych skolach zjistil, Zze na vétSich Skolach
maji zaci mensi strach ze Skoly. Na malych Skoléach se strach ze Skoly méni béhem prvniho roku
po nastupu do Skoly, jelikoz zaci vnimaji tlak a ptisnost ze strany ucitelti. Nékolik vyzkumt
poté potvrzuje, ze po Zacich na malych $kolach je poZzadovana vétsi mira zodpovédnosti a ucasti
v aktivitach. Toto potvrzuje naptiklad vyzkum ,,Big school - Small school“. Mnoho Setfeni dale
potvrdilo, ze na mensich Skolach je klima vielejsi. H. Skarupskd mluvi o klimatu ,,rodinného
typu®“. Na malych Skolach se vSichni znaji, neni zde tedy anonymita, a proto jsou interakce
aktért na Skole lepsi. J. T. Flagg tvrdi, Ze na velkych skolach se objevuje vétSinou uzaviené
klima. S velikosti Skoly souvisi i pocet zaka ve tfidach. Nékteré vyzkumy potvrzuji, ze
Vv mensich tfidich mizeme setkat s vétsi soudrznosti @ mensim mnozstvim problémi. Velké

tiidy jsou oproti tomu vice orientovany na soutézeni.

K. Horvathova (2005) pftispéla s vyzkumem, ktery zkouma klima na zakladé
proménnych tykajicich se uciteld na slovenskych Skolach. Urcuje dvé hypotézy, které souviseji
s vyzkumem mé prace. V prvni piedpoklada, Ze na vesnickych Skolach je klima pozitivné;si
nez na $kolach méstskych, hypotéza se potvrdila ve ¢tyfech zkoumanych polozkach. Uvadi, ze
dle vyzkumu se na vesnickych $kolach projevuje demokrati¢nost a orientace na lidskost ze
strany feditele k ucitelim 1 Zakiim, setkavame se 1 s jednotu uciteltl a popfenim generacnich
rozdil mezi nimi. Dalsi hypotézou je, Ze na mensich skolach je klima pozitivnéj$i nez na
Skolach vétSich. Kritériem pro ur¢eni velikosti Skoly je pocet ucitelid. Vyzkum piindsi spojitost
s ptedeslou hypotézou. Vysledky jsou velmi podobné. Na malych Skolach maji ucitelé pocit
spolupodileni na Fizeni $koly, které je demokratické. Reditel upfednostiiuje pii fizeni lidskych
a nepocit'uji problémy, které by byly zpisobené vékovym rozdilem. Kromé téchto spole¢nych
aspektli s prvni hypotézou se na mensich skolach potvrdila vyssi hodnota efektivnosti fizeni.

Lze tedy soudit, ze klima je pozitivnéj$i na mensich vesnickych skoléach.
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Oproti tomu vyzkum, ktery byl zaméfen na klima ucitelskych sbort, provedl u nas P.
Urbanek (2005). Zjistil, ze velikost $koly nema na klima vétsi vliv. Hodnotil zejména chovani
tfeditele a pocity uciteld, ze kterych vyhodnocoval index otevienosti. V oblasti intimity vztahi

Vv ucitelském sboru dokonce velké skoly vykazaly vyssi hodnoty.

Nakonec uvedu zjisténi M. Linkové (2003), ktera provadéla vyzkum na prazskych a
mimoprazskych skolach. Uvadi, ze malé Skoly navozuji rodinné prostfedi, které podporuje
pospolitost zakt, oproti tomu na velkych skoldch mizeme sledovat soudrznost tfidy ve chvili,
kdy se brani proti nejistoté. V mensich tiidach se také setkavame s mensi mirou soutézivosti.
Vyzkum ovSem zjistil i to, ze ve tfidach s opravdu velkym poctem zakt taktéz neni soutézivost

prilis velka, autor tvrdi, Ze to mize byt i tim, Ze jsou Zaci soutézivosti presyceni.

Z vyse uvedeného i z prostudované literatury je tedy ziejmé, ze vysledky vyzkumu této
problematiky se, oproti jinym faktorim, velmi 1isi. O¢ividné je potieba faktor velikosti Skoly a
jeho vlivu na jeji klima prozkoumat v mnohem vétsi mife, abychom byli schopni jasné fict, jaky

vliv na Skolu m4.
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II PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu této prace je prozkoumat velikost Skoly jako faktor ovliviujici jeji
klima. Vyzkum by m¢él piispet k méné¢ probadanému tématu problematiky klimatu Skoly,
kterym prave vliv velikosti Skoly je. Pomoci kvantitativniho vyzkumu jsou zaci dotazovani na
otazky tykajici se jejich Skoly. Vysledky vyzkumu maji tedy ukazat, zda velikost Skoly

ovliviiuje nékteré aspekty Skolniho Zivota, zaroven ale i1 celkové klima skoly.

Na zakladé provedeného Setieni a cilll této prace jsou kladeny tyto vyzkumné otazky:
o Lisi se vnimani estetickych a materialnich znakt Skoly zpohledu Zzaka

Vv zavislosti na velikosti §koly?

o Jsou vztahy mezi spoluzéky a zaky — uciteli pozitivnéj$i na mensich skolach?
. Je rozdil ve vnimani celkového klimatu Skoly mezi zaky mensSich Skol a zéky

vétsich Skol?

Tyto vyzkumné otazky byly zvoleny z n€kolika divoda. Prvni vyzkumné otdzka si
klade za cil zjistit, zda se li$i vnimani fyzického zdzemi, které mlZze ovliviiovat i1 celkové
vnimani klimatu, a zda tento aspekt s velikosti §koly viibec souvisi.

Druha otazka byla zvolena na zakladé jiz vykonanych vyzkumi, které z velké Casti
obsahuji vysledky, jeZ tvrdi, Ze mensi Skoly se svym klimatem blizi ,,rodinnému prostredi* a
vztahy na Skolach jsou tedy pozitivnéjsi. Rozhodla jsem se tedy, Ze se pokusim toto zjisténi
potvrdit i svym vyzkumem.
porovnavani $§kol mensich a $kol vétsich dle vysledkt dotaznikt. Cilem je tedy zjistit, zda se

odpovédi zakl vyrazné 1i8i v zavislosti na velikosti Skoly, kterou navstévuji.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, jejimz nastrojem je
dotaznik. Pravé tato vyzkumna metoda byla zvolena z divodu ziskani dat od co nejvétsiho
poctu respondentt. Metoda byla zvolena v zavislosti na zaméfeni vyzkumu, jehoz cilem je
prozkoumani klimatu Skoly. U této problematiky je potieba nasbirat vétsi vzorek odpovédi, aby

Setfeni bylo objektivni a klima Skoly bylo mozné vyhodnotit.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jak Zaci vnimayji jisté aspekty, které ovliviluji Zivot na jejich
Skole. Jelikoz si vyzkum klade za cil vyhodnotit celkové klima Skoly, obsahuje dotaznik otazky
z n¢kolika oblasti. Inspiraci pro pouzity dotaznik byl Soubor dotaznikii pro ucitele, zdiky a
rodice Klima Skoly, ktery vytvotila H. Grecmanova a kol. ,, Obsah dotaznikii se zaméruje na
materialni, personalni, socidlni a kulturni charakteristiky Skoly a umozZinuje mimo jiné
identifikovat tzv. index percepce. “ (Grecmanova, 2012, s. 11)

Dotaznik byl ovSem upraven. Diivodem byla jeho pfiliSna Sife. Jelikoz vyzkum této
prace neni tak komplexni, je, dle mého nazoru, vybér pouzitych otdzek dostacujici. Neékteré
otazky zstaly v origindlni podobé¢, nékolik z nich bylo pozménéno po jazykové strance,
nékteré byly pfidany.

Dotaznik v podobé, kterd slouzila k Setfeni, je pfistupny k nahlédnuti v pfiloze.
Dotaznik obsahuje 29 otazek. Setfeni bylo zcela anonymni, jediné otazky zaméfujici se na
osobni informace se tykaly pohlavi respondenta a faktu, zda navstévuje $kolu na vesnici, ¢i
v mésté. Otazky obsazené v dotazniku byly vétSinové uzaviené s jednou moznou odpovédi.
Pouze posledni otazka byla oteviend, ovSem z diivodu online prosttedi, ve kterém respondenti
dotaznik vypliiovali, ji nebyla vénovana velka pozornost. Otazky byly kladeny jednoduse. Zaci
méli na vybér ze Ctyt odpovedi, které zobrazuji ctytbodovou Skalu jejich piesvédceni:

e rozhodn¢ souhlasim (1),

e spise souhlasim (2),

e spiSe nesouhlasim (3),

e arozhodné nesouhlasim (4).

V piipad¢, ze tvrzeni odpovida negativni situaci, je bodovani obraceno.
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V prvni ¢asti dotazniku otdzky smeérovaly k fyzickému a materidlnimu zédzemi Skoly.
Cilem téchto otazek bylo zjistit, jak Zaci vnimaji budovu Skoly, kterou navstévuji, zda jsou
spokojeni s vybavou a vzhledem Skoly a jak na né pusobi architektonické a estetické prvky
skoly. Dalsi velka ¢ast dotazniku byla vénovana vztahtim na ptidé §koly. Zaci vyhodnocovali
nejen vztahy mezi nimi a svymi spoluzaky, ale i vztahy s uciteli a mezi uéiteli. Zbylé otazky
dopliuji prvky celkového klimatu skoly. Zjistuji informace o plsobeni rodi¢ii, pocity zakt
z vyuky 1 z celkového zivota na Skole.

Dotaznik obsahuje uvodni slovo, v némz je upfesnéno, pro jaké ucely bude dotaznik
vyuzit, respondenti jsou informovani o pravidlech vypliovani dotazniku a zejména 0 jeho

anonymite.

Po sbéru dat bylo vyuzito vyhodnocovani pomoci indexu percepce, vychdzejiciho
Z aritmetického priméru odpovédi. Index percepce byl vypocitavan po secteni aritmetickych
praméra vSech odpovédi vSech respondentd, které byly rozdéleny dle odpovédi na otazku, zda
respondent navstévuje Skolu na vesnici, nebo ve meésté. Tyto dva vzorky byly poté
porovnavany.

K tomuto vyhodnocovéani bylo vyuZito hodnot v rozmezi 1-4, které¢ ndm po secteni
aritmetického priméru vSech odpovédi jednoho respondenta, a nasledné secteni aritmetickych
praméru vSech dotazovanych ukézal hodnotu spokojenosti respondentii s klimatem skoly. Dle
Grecmanové (2012) je stézejni hodnota 2,2. Pokud je vysledna hodnota vyssi, ukazuje na
nepiiznivé klima Skoly, ¢im je hodnota niZsi, tim je klima naopak pozitivné;si.

Pro piehlednost vyzkumu je vyuzito grafi odkazujicich na Cetnost odpovédi
v procentech a tabulek, které piehledné ukazuji nabyté hodnoty indexu percepce a porovnavaji

tak Skoly mezi sebou.
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6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek obsahuje odpovédi od 83 zaku. Z toho odpovidalo 55 divek a 28
chlapci. Setfeni bylo provedeno na péti §kolach. Slo o dvé skoly méstské (44 respondenttl) a
tf1 vesnické (39 respondentlt). Dotazovani byli zaci navstévujici 8. tfidu. Dotazovani probihalo
prostfednictvim google formuléte, ktery byl zaklim zaslan tfidnim ucitelem. Data byla sbirdna
od bfezna roku 2020. Vybrané skoly lezi v Kralovéhradeckém kraji a Kraji Vysocina. Dva kraje
byly vybrany z diivodu obsazeni vice regiond. Pii vSech dotazovanych zakladnich Skoléch je

zfizovana 1 Skola matetskd, druzina a zaroven maji vlastni stravovaci zatizeni v podob¢ jidelny.

Zékladni skola chlapci divky celkem
na vesnici 14 25 39
ve meésté 14 30 44

Tabulka 1 — Rozdé€leni vzorku respondentt dle skoly a pohlavi

6.1 Meéstské Skoly

Dotazované méstské Skoly jsou ob¢ tradi¢niho typu. Vyuka Zakl probih4 v kmenovych
ucebnach a hodina trva klasicky 45 minut, Zaci jsou hodnoceni pomoci znamek. Skoly se
nachazeji v centru mést. Obé zakladni $koly navitévuje okolo 700 zakt. Radi se tedy mezi skoly
velké a byly vybrany tak, aby byly typoveé podobné. Ob¢ Skoly jsou uplné, tedy s 1. - 9. ro¢niky.
Disponuji tfemi paralelnimi tfidami (A-C) ve vSech ro¢nicich. Primérny pocet Zakl na tiidu je

25 zaka.

6.2 Vesnické Skoly

Ve vyzkumu byli dotazovani zaci ze tii Gplnych vesnickych skol. Vesnice, ve kterych
se §koly nachézeji, maji okolo 1000 obyvatel. Skoly navitévuji i Zaci z okolnich obci. Jde stejné
tak jako v ptipad¢ zkoumanych méstskych skol o skoly tradi¢niho typu. Vyucovani probiha
v kmenovych ucebnach po dobu 45 minut a zaci jsou hodnoceni pomoci znamek. Vsechny do
Setfeni zapojené $koly maji do 150 zakd, fadi se tedy mezi malé venkovské $koly. Skoly maji

1. - 9. ro¢nik, v kazdém roc¢niku je jedna tfida. Primérny pocet zak na tfidu je 10-15.
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7/ Analyza vysledki

V nasledujici ¢asti budou postupné analyzovany vysledky provedeného Setieni. Analyza
probéhla na zakladé kvantitativni metody dotazniku. Vysledky jsou rozd¢leny do nékolika
oblasti, které byly vybrany pomoci zvolenych vyzkumnych otazek a urcenych cili vyzkumu.
V kazdé kapitole se zaméfim nejprve na vysledky malych skol, poté velkych skol a v zavéru

budou vysledky vzdy porovnavany.

7.1 Estetické a materialni znaky Skoly

Tato kapitola obsahuje analyzu vysledku Setfeni v oblasti estetickych, materialnich a
architektonickych znakt Skoly. Vysledky byly analyzovany na zéklad¢ odpovédi na prvnich
sedm otazek dotazniku. Témi jsou:

1. Budova skoly je v dobrém stavu.

V prostorach skoly se Spatn¢ orientuji.

Prostory skoly na mé plisobi stisnéné.

2

3

4. Okoli skoly se mi zda upravené.

5. Jsem spokojen s nabytkem nasi Skoly.

6. Pfi vyucovani vyuzivame mnoho pomticek (napt. pocitace,..).
7

Jsem spokojen s vybavenim nasi télocvi¢ny.

Zamé&fime se nejprve na Skoly malé vesnické. Celkovy index percepce u téchto sedmi
otazek vykazuje ¢islo 1,9. Pokud bychom tedy na zékladé téchto znakli vyhodnocovali klima
Skoly, bylo by spise ptiznivéjsi.

U dvou otazek se ovSem aritmeticky primér odpovédi respondentd dostal do vyssich
Cisel, nez je hodnota 2,2, ktera zna¢i rozhrani piiznivého a méné p¥iznivého klimatu. Zaci
zkoumanych Skol nejsou pfili§ spokojeni s nabytkem ve vnitinich prostorach skoly a s tim, ze
pti vyu€ovani nevyuzivaji velké mnozstvi pomucek, vzhledem ke znéni otazky se ovSem neda
predpokladat, ze pomicky Skola nema k dispozici. Aritmeticky primér obou otazek ovSem
nabyva hodnoty 2,3, neni to tedy hodnota natolik vysokd, aby se dalo konstatovat, Ze Zaci jsou
vyloZené nespokojeni. Dalsim diivodem je i to, ze mira shody odpovédi respondentli je pomérne
nizka. 36 % respondenti se kloni k odpovédi spise souhlasim i spise nesouhlasim.

Nejptiznivejsi hodnotou poté disponuje otdzka, zda se zaci v prostorach Skoly Spatné

orientuji. S tvrzenim rozhodné nesouhlasilo celych 74 %.
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Odpovéd na ctyrbodové skale

Cislo otazky 1 2 3 4 AP
1 14 21 4 0 1,7

2 29 5 0 5 1,5

3 21 12 5 1 1,6

4 11 19 9 0 1,9

5 6 18 13 2 2,3

6 8 14 14 3 2,3

7 15 7 7 4 2,0
Celkem 105 96 52 15 1,9

Tabulka 2 — Vysledky malych vesnickych kol (otazky 1-7)

Skoly velké, nachazejici se mésté, disponuji v této oblasti hodnotou celkového indexu

Z4ci hodnoti mirné nepi¥iznivé nabytek uvniti své skoly a vyuzivani pomiicek ve vyuce.
Co se tyCe otdzky, zda maji zaci pocit, ze okoli Skoly je upravené, aritmeticky primér je
hrani¢ni.

Ackoliv jsou budovy dotazovanych skol velké, Zaci nemaji problém v orientaci. Pramér
odpoveédi u této otdzky doséhl hodnoty 1,4, celych 73 % zakl rozhodné nesouhlasi s tim, ze by

méli v orientaci ve Skole problém.

Odpovéd na ¢tyrbodové skale
Cislo otazky 1 2 3 4 AP
1 7 30 7 0 2
2 32 9 1 2 1,4
3 20 18 4 2 1,7
4 3 29 11 1 2,2
5 0 18 14 12 2,9
6 8 10 20 6 2,5
7 18 16 8 2 1,9
Celkem 89 130 65 25 2,1

Tabulka 3 — Vysledky velkych méstskych skol (otazky 1-7)

38




Pokud budeme v této oblasti porovnavat malé a velké §koly, piiznivéji tento faktor
klimatu Skoly vnimaji zaci malych vesnickych Skol. Rozdil ovSem tvofi pouze dvé desetiny,
neni tedy pfili§ velky. Rozdil v indexu percepce odpovédi okolo dvou desetin tvoii vétSina

tvrzeni.

Otazka |(Vesnice |Meésto

1.
2.
3.
4, 2,2
5. 2,3 2,9
6. 2,3 2,5
7.
Celkem (1,9 2,1

Tabulka 4 — Porovnani indext percepce jednotlivych tvrzeni (otazky 1-7)

Vyjimkou je ale otdzka €. 5, tato otazka se tyka spokojenosti zakli Skoly s jejim
nabytkem. Ackoliv se ob&é hodnoty ocitly v neptiznivych ¢islech, hodnota velkych skol ve
meéstech je vétsi o 0,6. Z provedeného vyzkumu tedy lze konstatovat, Ze dotazovani Zaci
velkych $kol jsou se Skolnim nabytkem vyrazné nespokojenéjsi. Zajimavé je, Ze ani jeden
dotazovany zak méstské $koly neodpovédél na otazku tak, ze rozhodné souhlasi, tedy Ze je
s nabytkem spokojen. Zaki malych vesnickych §kol oproti tomu takto odpovédélo 16 %. 27 %
zakt velkych skol je s nabytkem rozhodné nespokojeno, u malych Skol je toto procento vyrazné

mensi. Z grafl 1ze vidét, Ze pohled zakt malych a velkych kol na toto tvrzeni je velmi rozdilny.
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5. Jsem spokojen s nabytkem nasi 5. Jsem spokojen s ndbytkem nasi

Skoly. skoly.

5%

33% ‘

= rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim ® rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim spie nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim
Graf 1 — Vysledky malych skol (otazka 5) Graf 2 — Vysledky velkych skol (Otazka 5)

7.2 Vztahy ve skole

Dalsim cilem této prace je zjistit, zda velikost skoly ovlivituje vztahy mezi aktéry Skolniho

procesu. Zaci byli konfrontovani s nékolika tvrzenimi, které se tykali nejen jejich vztaht

s ostatnimi spoluzaky, ale i uciteli. Jedna z otazek byla zamétena i na to, zda maji pocit, ze

vztahy mezi uciteli jsou dobré, a jedna se tykala i postoje jejich rodi¢t k ucitelim. Tvrzeni,

pomoci nichz byly analyzovany vysledky, jsou:

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
19.
20.
21.
24,
26.

Rodice si nevazi ucitelll nasi Skoly.

Ve skole mam spoluzaka, kterému se mizu s ¢imkoliv svéfit.
Pted spoluzédky mohu ptiznat kazdou svoji chybu.
Mém strach z nékterych spoluzak.

Kdyz potiebuji tak mi spoluzéaci poradi.

Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji.

Myslim si, ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzaktiim.
Bojim se nékterych ucitela.

Ucitelé mi poméhaji, kdyZ mam problémy s uc¢ivem.
Ucitelé mi pomahaji, pii feSeni osobnich problémd.
Mezi uciteli ve Skole panuji dobré vztahy.

Mam spoustu ptatel 1 v jinych tiidach.
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Skoly malé vesnické dosahly v oblasti vztahti hodnoty 2.0. Na zaklad& téchto znakt by
klima Skol bylo hodnoceno jako spiSe pfiznivé. U tii tvrzeni se ovSem Skoly dostaly do vyssich
hodnot. Neékteti Zaci maji pocit, ze ulitelé nadrzuji nékterym jejich spoluzdktim, zaci také
s uciteli moc nefesi své osobni problémy. Otazka Cislo 13 se dostala na hranici 2,2. Pomérné
velky pocet zakti ma pocit, Ze pied spoluzaky nemohou ptiznat svou chybu.

Zamétime-li se na pozitivni znaky, velké mnozstvi zaku si mysli, ze si rodice jejich vazi
ucitell jejich skoly, ani jeden zak dokonce na tvrzeni €. 11 neodpovedél ,,rozhodné souhlasim®.
Dalsi ptiznivou hodnotu piinesla otazka, zda se zaci boji svych uciteli. Rozhodn¢ nesouhlasilo
59 % 74k, opét ani jeden Zdk neodpovédél, ze se ucitelli rozhodné boji. Ostatni tvrzeni se

pohybuji v praméru hodnoty okolo 1,9.

Odpovéd' na ctyrbodové skale
Cislo otazky 1 2 3 4 AP
11 21 13 5 0 1,6
12 20 10 7 2 1,8
13 4 8 16 11 2,2
14 19 11 6 1,9
15 13 21 4 1,9
16 7 23 9 0 2,1
17 7 16 13 3 2,3
19 23 8 8 0 1,6
20 14 20 4 1 1,8
21 9 8 6 16 2,7
24 12 27 0 0 1,7
26 18 10 7 4 1,9
Celkem 165 175 80 48 2

Tabulka 5 — Vysledky malych vesnickych skol

Velké Skoly zaujimaji index percepce 2,2. Tato hodnota je piesn€ na rozhrani
vykazujici pfiznivé, nebo nepiiznivé klima. Mira shody odpovédi zaki velkych skol je
pomérné rozporuplna. Ctyfi tvrzeni se dostala do zapornych hodnot, které vykazuji, Ze Zaci
s urc¢itym znakem nejsou piili§ spokojeni. Mnoho zakl ma pocit, ze pied spoluzaky nemohou
piiznat svou chybu. Zaci s uéiteli ve $kole spiSe nefesi své osobni problémy. Tvrzeni 16 a 17

se potom dostalo do pomérn¢ zaporné hodnoty 3,1, ktera vykazuje, ze jsou Zaci se situaci
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nespokojeni. Tato tvrzeni se tykaji vztaht mezi zaky a uéiteli. Zaci velkych $kol maji pocit, Ze
je ucitelé nerespektuji. S tvrzenim, které zni: ,,Myslim si, ze nas ucitelé respektuji*, rozhodné
nesouhlasilo 41 % zakl a 29 % spiSe nesouhlasilo. Velky pocet zaki ma také pocit, Ze ucitelé
nekterym jejich spoluzdktim nadrzuji.

Nejptiznivéjsi hodnoty poté nabylo tvrzeni €. 14, které potvrzuje, Ze se zaci neboji

svych spoluzéki, 55 % s nim dokonce rozhodné¢ nesouhlasi. Ostatni hodnoty se pohybuji

kolem primérné hodnoty 1,9.

Odpovéd na ¢tyfbodové skale

Cislo otazky 1 2 3 4 AP

11 18 13 10 3 2
12 24 10 4 6 1,8
13 9 11 21 3 2,4
14 24 11 6 3 1,7
15 20 14 9 1 1,8
16 3 10 13 18 3,1
17 6 3 14 21 3,1
19 18 14 9 3 1,9
20 11 22 9 2 2,1
21 1 19 11 13 2,8

24 14 19 9 2 2
26 22 12 3 7 1,9
Celkem 170 158 118 82 2,2

Tabulka 6 — Vysledky velkych méstskych skol

Pfi porovnani odpovédi respondentt skol malych a velkych vykazuji piiznivéjsi
hodnotu indexu percepce malé vesnické skoly. Celkovy rozdil ¢ini 0,2, coZ neni rozdil az tak
markantni. Nelze ov§em opomenout, Ze velké méstské Skoly se hodnotou dostavaji na
rozhrani ptiznivosti klimatu. Pomoci zelené¢ (niz8i nez 2,2) a Cervené (vyssi nez 2,2, véetn¢)
vyznacenych hodnot miizeme vidét, ktera tvrzeni napomahaji spiSe ptiznivosti a ktera spiSe

nepiiznivosti klimatu.
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Otazka Vesnice |Mésto
11. 1,6 2
12. 1,8 1,8
13. 2,2 2,4
14. 1,9 1,7
15. 19 1,8
16. 2,1 3,1
17. 2,3 3,1
19. 1,6 1,9
20. 1,8 2,1
21. 2,7 2,8
24. 1,7 2
26. 1,9 1,9
Celkem 2 2,2

Tabulka 7 — Porovnani indext percepce jednotlivych tvrzeni

Hodnoty se ve vétsing tvrzeni lisi o 0,1-0,4. Velké méstské Skoly vykazuji o néco
priznivejsi pramér v otazkach 14, 15, které se vénuji vztahiim ve tfidé mezi spoluzéky.

Dle velikosti skoly se odpovédi zakil v podstaté nelisi ve tvrzenich 12 a 26. Ve vSech
Skolach maji Zaci mnoho ptatel 1 v jinych tfidach a vétSina zakt ma ve tfidé spoluzéka,
kterému se mize s ¢imkoliv svéfit.

Velky rozdil ale naopak vykazuji tvrzeni 16 a 17. Ta se tykaji vztahu zaku a ucitelt.
Na velkych méstskych Skoldch maji Zaci vyrazné siln€jsi pocit, Ze je jejich ulitelé
nerespektuji a Ze nadrzuji jinym Zaktim. Rozdil v priméru odpovédi u této otdzky je dokonce

celych 1,0.

16. Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji. 16. Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji.

= rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim ® rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim spise nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 3 — Vysledky malych §kol (otazka 16) Graf 4 — Vysledky velkych skol (otazka 16)
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Stejné tak je znacny rozdil u tvrzeni, zda maji zaci pocit, Ze ucitelé nadrzuji jejich
spoluzakiim. Zde je rozdil v hodnotach 0,8. Oproti predeslé otazce jsou ale obé hodnoty
V nepiiznivéjS§im rozmezi, vyssim nez 2,2. Zde tvoii zasadni rozdil odpovédi zaki velkych
skol, téméft polovina respondentti odpovédéla na otazku, ze s tvrzenim rozhodné souhlasi, u

zaki malych kol to bylo pouhych 8 %.

17. Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji 17. Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji
nékterym spoluzakim. nékterym spoluzakim.

= rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim m rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 5 — Vysledky malych $kol (otazka 17) Graf 6 — Vysledky velkych skol (otazka 17)

7.3 Celkové klima Skoly

Dotaznik se zamé&fuje na nékolik dalSich otazek, jez nepatii ani do jednoho z okruhi,
které byly zkoumany v pfedchozich kapitolach. V této kapitole budou tedy analyzovany praveé
tyto otazky spolu s celkovymi vysledky dotazniku.

8. Pii vyuCovani se ¢asto nudim

9. Zapojuji se do riznych aktivit Skoly.

10. Rodice se Casto ptaji na mé vysledky.

18. Vsichni uditelé maji piehled o tom, co uci.

22. Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu.

23. Myslim si, Ze nas ucitelé vedou k samostatnosti.
25. Jsem rad, ze chodim do této Skoly.

27. NaSe Skola mé ve srovnani se Skolami v okoli dobré jméno.
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Vyssich hodnot se u obou dotazovanych skupin dostalo tvrzeni ¢. 8. Mnoho zakt vSech

dotazovanych $kol se pfi vyucovani Casto nudi. Zajimavy je ovSem rozdil v procentu nejcetnéjsi

v

odpovédi. Zaci malych kol nejéastdji odpovidali ,,spise nesouhlasim® (39 %), nejéetn&jsi

odpovéd’ zakl velkych $kol byla oproti tomu odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* (52 %).

Velky rozdil v hodnoté potom miizeme vidét u dvou otazek ¢. 18 a 22. Tvrzeni 18

ukazuje, jak zaci vnimaji, zda maji jejich ucitelé ptehled o tom, co u¢i. U malych $kol index

dosahl ¢isla 1,8, u velkych skol ¢isla 2,4. U tvrzeni 22 byl vysledek podobné rozdilny. Malé

$koly dosahly hodnot 2,1 a velké 2,7. Zaci velkych $kol maji tedy vyrazngd vétsi pocit, Ze jejich

ucitelé ocenuji jen jejich znalosti, ne snahu.

18. Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co
uci.

2%

@)

= rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 7 — Vysledky malych skol (otazka 18)

22. Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ne
moji snahu.

L

49%

® rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 9 — Vysledky malych skol (otazka 22)

18. Vsichni ucitelé maji prehled o tom,
co uci.

4%

34% ‘

m rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim ® rozhodné nesouhlasim

Graf 8 — Vysledky velkych skol (otazka 17)

22. Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ne
moji snahu.

® rozhodné souhlasim = spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 10 — Vysledky velkych skol (otazka 22)



Za dulezitou také povazuji otadzku Cislo 22., kterd zjist'uje, zda jsou zaci radi, ze chodi
pravé do své Skoly. Lepé zde dopadly Skoly malé, které dosdhly aritmetického priméru
odpovédi 1,5. Je to tak jedna z otazek, kterou zaci malych $kol hodnoti nejlépe. S tvrzenim
rozhodné souhlasi dokonce 64 %. Velké skoly sice dosahly hodnoty 1,9. Objevuje se zde ale
také velké procento zak, kteii jsou ve své skole radi. Odpoveéd’ ,,rozhodné souhlasim* vybralo

32 % a odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® 48 %.

25. Jsem rdd, Ze chodim do této skoly. 25. Jsem rdad, Ze chodim do této skoly.

2%

18% ‘

0%

m rozhodné souhlasim  m spiSe souhlasim m rozhodné souhlasim  m spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim spise nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Graf 11 — Vysledky malych skol (otazka 25) Graf 12 — Vysledky velkych skol (otazka 25)

Celkovy index percepce malych §kol sidlicich na vesnicich se rovna hodnoté 2,0.
Znamena to, ze celkové klima téchto kol je spiSe piiznivési.

Z4ci se na odpovédich vétsinou shodovali. Podobna &isla vykazovaly vzdy odpovédi
,fozhodné souhlasim, spiSe souhlasim® a stejné podobny pocet mély oproti tomu odpoveédi
,,;ozhodné nesouhlasim, spise nesouhlasim“. Hodnotou ,,1¢ byly oznafeny odpovédi, které
vykazovaly pozitivni odpoveéd’ na tvrzeni, oproti tomu hodnota ,,4* znamenala negativni pohled
zaka na situaci. Vysledky dotaznikd ukazuji, Ze zaci odpovédéli hodnotou ,,1¢ v 35 % (365
odpovédi). Hodnotou ,,2* odpovidali nejcastéji, ve 39 % (412 odpovédi). Hodnota ,,3* se
vyskytovala v 18 % (182 odpovédi). Nejmén¢ byla vyuzita odpovéd’ ,,4%, zaznamenava 8 % (88

odpovédi), klima Setfenych skol tedy i diky tomu mizeme povazovat za pozitivni.
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Celkovy index percepce velkych Skol, které jsou situovany ve méstech, vykazuje
hodnotu 2,2. Klima na téchto $kolach je, dle Setfeni, pfesné na rozmezi. Ani v tomto stavu se
ovSem nejednd o klima neptiznivé. Co se tyce miry shody odpovédi, zaci velkych skol se
shoduji 0 néco méné nez zaci §kol malych. Hodnota ,,1* vykazuje 29 % (344 odpovédi).
Hodnotu ,,2* oznacilo 34 % respondentt (405 odpovédi). Pomérné velké procento vykazuje
hodnota ,,3%, ktera ma 25 % (298 odpovédi), toto procento je divodem, proc je vysledné Setieni
klimatu o néco méné ptiznivé nez u $skol malych. Posledni hodnota ,,4* obsahuje 12 % odpovédi

(141 odpovedi).

Cetnost odpovédi
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

1 2 3 4
Malé Skoly m Velké skoly

Tabulka 8 — Cetnost odpovédi
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Nasledujici tabulka zachycuje vysledky jednotlivych otazek a celkovy index percepce
klimatu §kol. Je rozdélena na odpovédi malych vesnickych skol a velkych méstskych skol.
Zelené jsou oznaceny otazky, které vykazuji pfiznivou hodnotu, a cervené vysledky otazek

vykazujici mén¢ piiznivé hodnoty (2,2 a vice).

Otazka Vesnice Mésto
1
2
3
4
5 2,3 2,9
6 2,3 2,5
7
8 2,9 3
9 2,3 2,5
10
11
12
13 2,2 2,4
14
15
16 3,1
17 2,3 3,1
18 2,4
19
20
21 2,7 2,8
22 2,7
23
24
25
26
27 2,2

Celkem 2 2,2

Tabulka 9 — Vysledky malych i velkych $kol (vSechny otazky)

U malych skol se dostalo do zapornych hodnot 7 tvrzeni. Ze vSech tvrzeni se do nejméné
piiznivé hodnoty dostala otazka C. 8. Tato otazka zjiStovala, zda se Zaci pfi vyucovani Casto
nudi. Odpovédi ovSem nebyly jednoznacné. 13 zakt odpovédélo ,,rozhodné souhlasim®, 10

zaki odpovédelo ,,spise souhlasim®, nejvice zaka (15) ovsem odpovédélo ,,spise nesouhlasim®.
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Nejptiznivéjsiho vysledku dosahla dvé tvrzeni, ktera vykazuji hodnotu 1,5. Témi jsou
tvrzeni 25 (,,Jsem rad, ze chodim do této skoly.*), kde rozhodn¢ souhlasi 64 % dotazovanych.
Dale potom tvrzeni ¢. 2 (,,V prostorach skoly se Spatné orientuji.”), S tvrzenim rozhodné
nesouhlasilo dokonce 74 %.

U skol velkych se do zédpornych hodnot dostalo 11 tvrzeni. Jak jiz bylo avizovéano
v predeslé kapitole, do nejméné piiznivé hodnoty vykazala tvrzeni ¢. 16 a 17.

Naopak nejlépe byla hodnocena otdzka, zda se zaci ve Skole Spatné orientuji. Ta dosahla
nejlepsSiho vysledku v celé tabulce, tim je hodnota 1,4.

Pokud budeme vysledky srovnavat, do neptiznivych (Cervenych) hodnot se dostaly
stejné otazky. VSechna tvrzeni, ktera u malych vesnickych kol vykazuji hodnotu vyssi nez 2,2,

dosahla vyssi hodnoty i u velkych méstskych skol.
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8 Interpretace a diskuze

V posledni kapitole budou na zéklad¢ analyzy interpretovany vysledky provedeného
Setfeni. Nasledn¢ probéhne diskuze, kde budou vysledky vyzkumu porovnany s vyzkumy jiz

provedenymi a prostudovanou literaturou.

8.1 Interpretace vysledku Setieni

Malé Skoly, nachazejici se na vesnici, dosahly indexu percepce 2,0. Celkové klima
téchto $kol je tedy spise piiznivé. Zaci §kol se na odpovédich pomémé shodovali. Dalo by se
tedy fict, Ze klima tfi zkoumanych kol je podobné.

Zaméfme se nyni na to, s ¢im jsou zaci dotazovanych malych $kol nejvice spokojeni.
Skoly, které navitévuji, jsou podle nich v dobrém stavu, Z4ci se ve $kole dobie orientuji a okoli
jejich skoly je, dle jejich ndzoru, upravené. Zaci také dobie hodnoti vztah svych rodi¢i ke skole.
Rodice se casto ptaji na jejich skolni vysledky a vazi si ulitelt Skoly, kterou jejich déti
navitévuji. Zaci malych $kol nemaji strach ze svych uéiteli. Dle jejich nazoru jsou dobré vztahy
1 mezi uciteli na jejich Skole. A to hlavni, Zaci Setfenych malych Skol navstévuji svou Skolu
radi.

Pokud bychom se zajimali o to, s ¢im jsou zaci dotazovanych malych Skol méné
spokojeni, je to nabytek jejich skoly a mnozstvi pomucek, které vyuzivaji pti vyucovani.
VeétSina zaka se také pfi vyucovani pomérné ¢asto nudi a nékteti se nezapojuji do akei skoly.
Nektefi zaci maji také pocit, ze ucitelé nadrzuji jejich spoluzaktim a netesi s nimi jejich osobni
problémy. U tohoto tvrzeni ovSem kvuli znéni otazky nemuizeme tvrdit, Zze zaci ucitelim
nedveétuji. Otazka se nepta, zda Zaci s uéiteli své problémy mohou fesit, ale zda je fesi.

Celkoveé ov§em nemulzeme fict, ze by zaci $kol byli s né¢im vyloZené nespokojeni.

Dveé velké Skoly sidlici ve mésté doséhly indexu percepce 2,2. Celkové klima $kol je na
rozhrani, které urcuje, zda je klima spiSe pfiznivéjsi, nebo méné pfiznivé. Neda se vSem fict, Ze
by Zaci Skol nebyli spokojeni. Mira shody odpovédi je zde o néco mensi, nemizeme tedy
z vysledku soudit, ze by klima Skol bylo zcela podobné.

Dle vysledkt lze fict, ze ackoliv jsou Skoly velké, zaci nemaji problém se ve Skole
orientovat a neciti se stisnéné. RodiCe zaki se Casto ptaji na jejich Skolni vysledky. Pozitivné

také zaci hodnoti jejich vztah se spoluzaky, ze svych spoluzakt nemaji déti strach.
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Klima kol ovSem zhorSuje né¢kolik znakt, které zaci nevnimaji ptili§ priznive. Neékteri
zaci nejsou spokojeni s nabytkem jejich Skoly a maji pocit, Ze nevyuzivaji moc pomucek pii
vyuce. Zaci se pii vyucovani ¢asto nudi a méné se zapojuji do akci, které skola porada. Nékteii
zéci také maji pocit, ze nemohou ptiznat svou chybu pied spoluzaky. Co se tyce ucitell, Zaci
mayji pocit, ze je malo respektuji a ze nékdy nadrzuji jejich spoluzaktim. Nekteti zaci spiSe netesi

s uciteli své osobni problémy a taky maji pocit, ze ucitelé moc neocenuji jejich snahu.

Pii porovnani velkych a malych kol tedy nemizeme tvrdit, Ze jsou vysledky vylozené
rozdilné. U velké Casti tvrzeni jsou vysledky podobné. U vétSiny tvrzeni ale pozitivnéjsi

vysledky vykazuji malé §koly. Setfeni oviem ukazalo i nékolik velkych rozdild.

Nyni se budeme vénovat prvni vyzkumné otazce, kterd zkouma, zda se li§i vnimani
zak estetickych a materialnich znakti $koly na zaklad¢ jeji velikosti. Lep$ich vysledkt dosahly
Skoly malé. Rozdily ovsem nejsou tak velké, takze se neda ptimo konstatovat, ze by rozdil

zaprti¢inila pravé velikost. Jediny vétsi rozdil zaznamenava tvrzeni, zda jsou zaci spokojeni

s nabytkem Skoly, zde vykazuji pozitivnéjSich odpovédi malé skoly.

Druha vyzkumna otazka ukazuje stejny rozdil v indexu percepce jako prvni vyzkumna
otazka. Vztahy mezi spoluzaky jsou na podobné rovni. Rozdil mizeme vidét u vztaht zakt
suditeli. Zaci ve velkych 8kolach maji vyrazné siln&j§i pocit, Ze nejsou svymi uéiteli
respektovani. Také si mysli, ze ucitelé nadrzuji jejich spoluzakim. U této otazky ovsem nebyla
u malych $kol dostatecna shoda. Z vysledkd mizeme fict, Ze na mensich $kolach jsou vztahy
mezi jejimi aktéry pozitivnéjsi. Rozdil ale neni natolik vyrazny, abychom mohli vliv velikost

Skoly hodnotit jako stoprocentni.

Posledni vyzkumna otazka je zaméfena na celkové klima $kol z pohledu Zzakd.
Z Setreni je vidét, ze Skoly malé a velké vykazuji jisté rozdily. Celkové klima malych $kol je z
pohledu zakl o néco lepsi nez celkové klima velkych skol. Jelikoz rozdil ale neni tak velky,
vliv stoprocentné potvrdit, je i to, Ze Setfeni nemélo dostatecné mnoZstvi respondentl,
nemuzeme tedy byt v hodnoceni tohoto vlivu zcela objektivni. Také je diilezité uptesnit, ze
jsme Setfili jen vnimani jedné skupiny aktérii Skolniho zivota. Celkové klima Skol bylo

analyzovano jen z pohledu zak.
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8.2 Diskuze

Diskuze bude vedena na zaklad¢ vyzkumu prace v porovnani s vyzkumy, které jiz byly
provedeny v naSem prostiedi, tedy na ¢eskych a nam nejbliz§ich slovenskych skolach. K.
Horvéthova (2005) ve svém vyzkumu porovnava vesnické a méstské skoly, ackoliv je jejim
kritériem pocet ucitelll a zkouma se spiSe jejich pohled, obecné z vyzkumu vyplyva, ze na
vesnickych Skolach je klima pozitivnéjsi. Toto potvrzuje i vyzkum této prace, ktery se ovSem
orientuje na pohled zaku.

M. Linkova (2003) provadéla vyzkum, z jehoz vysledkd plyne, ze na mensich Skolach
je ,,rodinné prostredi®, které ptispiva k lepSim vztahlim mezi aktéry. S timto vyzkumem se tato
prace shoduje vV tom, Ze na malych Skolach mizeme sledovat dobré vztahy. Také mizeme vidét
souvislost v tvrzeni, ze na velkych Skolach mizeme sledovat soudrznost tfidy ve chvili, kdy se
brani proti nejistoté. Z naseho vyzkumu totiz vyplyva, ze zaci velkych skol maji pocit, ze nejsou
uciteli pfili§ respektovani, vztahy mezi spoluzaky ale jsou na dobré tirovni. Z tohoto by mohla

pramenit nejistota zaka a jejich nasledna pospolitost.

Z prostudované literatury mizeme vidét nejednoznacnost. Jist¢ je zde vliv velikosti,
neni ovSem ziejmé, do jak velké miry. Vysledky vyzkumil se neshoduji. I vyzkum provedeny
Vv této praci ukazuje jisty vliv velikosti Skoly na jeji klima, nemiiZeme ovSem na jeho zakladé

ucinit stoprocentné objektivni a vSeobecné zavery.

8.3 Limity prace

Sbér dat narusila pandemie COVID-19, za G¢elem zabranéni Sifeni nemoci byla 11. 3.
2020 uzaviena vSechna Skolni zafizeni. Z tohoto diivodu byl ovlivnén pribéh vyzkumného
Setieni prace. Skoly jsem méla, z pozice autora, navitivit osobné. Zakiim méla byt problematika
klimatu Skoly a podstaty Setfeni ti€eln¢ vysvétlena. Situace ale zapficinila, Ze dotazniky musely
byt rozeslany zaktim prostfednictvim online formulafe. Vyplnéni dotazniku tak nebylo povinné,
Z toho ditvodu se pocet respondenti snizil.

V anotaci prace je také uvedeno, ze klima bude zkouméno i z pohledu ucitelti
dotazovanych Skol. Kvili nastalé situaci se bohuzel nepodafilo ziskat dostate¢né mnoZstvi
uciteld ochotnych spolupracovat, proto je problematika zkoumana pouze z pohledu zaku. I pies

tato omezeni bylo mozné vyzkum dokoncit, byt v omezeném rozsahu.
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Z.avér

Cilem bakalatské prace bylo zkoumani vlivu velikosti Skoly na jeji klima. Prace se
vénuje problematice klimatu Skoly, ktera je nejprve teoreticky vymezena. Z teorie vyplyva, Ze
je toto téma velmi slozité a existuje mnoho faktoru, které klima Skoly ovliviiuji, jednim z nich
je 1 velikost Skoly. Prave tento faktor byl dale na zékladé dotaznikového Setfeni zkouman.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje samotnému pojmu
klima skoly, dle prostudované literatury je uvedeno né¢kolik definic pro jeho pfiblizeni.
Nasledné jsou interpretovany nékteré typologie klimatu a kratce i pojem klima tfidy, které
s klimatem $koly uzce souvisi. Dalsi kapitola je vénovana zasadnim faktortim, které klima Skoly
ovliviiuji. Prace se vénuje typologiim aktéra Skolniho Zivota a dal§im znakiim, které ovliviiuji
jejich pocity ze skoly, at’ uz se jedna o fyzické prostiedi, formu $koly nebo regionalni vlivy.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana méteni klimatu Skoly. V soucasné dobé je ¢im
stoupa poptavka po evaluaci Skolniho klimatu, prace proto pfinasi informace o nékterych
moznostech méfeni a konkrétnich vyuzivanych metodach, které byly vytvotfeny v podminkach
naseho prosttedi. Posledni podkapitola pfedznamenava zdjem praktické asti. Jsou zde popsany
nékteré vyzkumy, které se tykaji pravé vlivu velkosti Skoly na jeji klima.

Prakticka cast prace je vénovana provedenému vyzkumu. Obsahuje popis vyzkumnych
cilti, které¢ byly pro vyzkum zvoleny, dile metodologii vyzkumu, kterd popisuje podobu
dotazniku a zvolenou metodu Setfen i1 nasledné analyzy. Popsan je i vyzkumny vzorek, ktery
byl Setfenim ziskan, a Skoly, na kterych probihalo. Samotna analyza vysledkd je, pro
zptehlednéni, rozdélena do tfi podkapitol, které rozdéluji vyhodnocovani vysledkti podle
zvolenych vyzkumnych otazek. Vysledky jsou zpracovany za pomoci tabulek a grafii. Posledni
kapitolou celé prace je interpretace vysledki a néasledné diskuze, kterd porovnava vysledky
provedeného Setfeni s vyzkumy popsanymi v posledni kapitole teoretické ¢asti.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze vnimani klimatu Zadky na malych Skolach je o néco
piiznivéjsi nez na Skolach velkych. Jak je ale uvedeno, vyzkumny vzorek respondenti neni
dostatecné velky pro vSeobecné zavery.

Vyzkumy provedené v této problematice nejsou zcela jednoznaéné. Autofi se shoduji v
tom, Ze ackoliv velikost Skoly spadé do faktori, které klima ovliviiuji, nemlZeme presné uvést
jakym zplisobem. Tato prace tedy ptispiva k jiz provedenym vyzkumiim a pfinasi dal$i mozny

pohled na faktor velikosti Skoly.
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Seznam priloh

Piiloha A: Dotaznik — KLIMA SKOLY — dotaznik pro ziky
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Piiloha A: Dotaznik — KLIMA SKOLY — dotaznik pro zaky

KLIMA SKOLY- dotaznik pro Ziky

Vazeni zaci,

v tomto archu je seznam vyroki, ktery popisuje zivot ve tvé skole. Nejedena se o zadny test,
nejsou zde dobré a Spatné odpovédi. Mas jen popfemyslet nad tim, jak to vnimas ty. Zamysli
se nad uvedenymi tvrzenimi a posuzuj celou svou skolu, vSechny své ucitele i spoluzéky,
které znas. Kazdy vyrok dotazniku si potadné ptecti. Zvaz a rozhodni se, zda s ur¢itym
nazorem nebo situaci mizes rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo
rozhodné nesouhlasit.

Vyber nejvhodnéjs$i moznost. Prosim o co nejpravdivéjsi odpoveéd’ na kazdy vyrok. VSechny

tvé odpovédi jsou anonymni.

1. Budova skoly je v dobrém stavu.

o rozhodné souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodné nesouhlasim

O O O

2.V prostorach skoly se Spatné orientuji.

rozhodn¢ souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodn¢ nesouhlasim

o O O O

3. Prostory Skoly na mé piisobi stisnéné.

o rozhodn¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

4. Okoli skoly se mi zd4 upravené.

o rozhodn€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

5. Jsem spokojen s nabytkem nasi skoly.
o rozhodné souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim
o rozhodné nesouhlasim
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6. Pii vyucovani vyuzivame mnoho pomicek (napf. pocitace,..)

o rozhodné¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné€ nesouhlasim

7. Jsem spokojen s vybavenim nasi té€locvicny.

o rozhodn¢ souhlasim
o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn€ nesouhlasim
o

8. Pfi vyu€ovani se ¢asto nudim.

rozhodn¢ souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodné nesouhlasim

9. Zapojuji se do riznych akei Skoly.
o rozhodn¢ souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim
o rozhodné nesouhlasim

10. Rodice se Casto ptaji na mé vysledky ve Skole.

spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

R

o rozhodné souhlasim
o

o

o rozhodné nesouhlasim

11. Rodice si nevazi uciteldl nasi skoly.
o rozhodné souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

12. Ve skole mam spoluzaka, kterému se mizu s ¢imkoliv svéfit.

spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim

Vv

o rozhodné souhlasim
O

o

o rozhodné nesouhlasim
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pted spoluzéky mohu ptiznat kazdou svoji chybu.

o rozhodn€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

Mam strach z n¢kterych spoluzaki.
o rozhodn€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

Kdyz pottebuji tak mi spoluzéci poradi.

rozhodné€ souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodn¢ nesouhlasim

O O O O O

Myslim si, ze nas ucitelé respektuji.

o rozhodné€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

Myslim si, zZe ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakiim.

o rozhodn¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

VSsichni ucitelé maji piehled o tom, co uci.

o rozhodn¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

Bojim se nékterych ucitel.

o rozhodn€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

Ucitelé mi pomahaji, kdyz mam problémy s ucivem.

rozhodn¢ souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodn¢ nesouhlasim

O

o O O
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21. Ucitelé mi pomahaji, pti feSeni osobnich problému.

o rozhodn¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

22. Ucitelé ocetuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu.

o rozhodn€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

23. Myslim si, Ze nas ucitelé vedou k samostatnosti.

o rozhodné€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

24. Mezi uciteli ve skole panuji dobré vztahy.

o rozhodné€ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodné nesouhlasim

25. Jsem rada, Ze chodim do této Skoly.
o rozhodné souhlasim
o spiSe souhlasim
o spiSe nesouhlasim
o rozhodné nesouhlasim

26. Mam spoustu piatel 1 v jinych tiidach.

o rozhodn¢ souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn¢ nesouhlasim

27. NaSe Skola ma ve srovnani se Skolami v okoli dobré jméno.

o rozhodné souhlasim

o spiSe souhlasim

o spiSe nesouhlasim

o rozhodn€ nesouhlasim
Jsem:

o divka

o chlapec
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Navstévuji skolu:
o ve meéste
o havesnici

Pokud chces néco dodat k tématu dotazniku nebo nékterému z tvrzeni, tady je prostor pro tvé

sdéleni. Dékuji za tviij ¢as. Moc jsi mi pomohl/a. :)
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