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UvVOD

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vypracovat fonetickou analyzu specifické
skupiny mluv¢ich — tzv. youtubert, ktefi mohou mit mj. z jazykového hlediska pomérné
velky vliv na celou spolec¢nost, zejména pak na skupinu mladych posluchact. Zastavaji
totiz v soucasné dobé vyznamnou roli ve vefejném prostoru. Zaroven je vSak
nepovazujeme za profesionalni mluv¢i, jako je tomu napf. u uciteld, politikd,
moderatora zpravodajstvi apod., ktefi by méli dodrzovat jazykovy standard obecné
a s nim 1 ortoepickou normu cestiny.

Této skupiné mluvcich prozatim nebylo v odbornych studiich vénovano mnoho
prostoru. Podobné vyzkumné prace jsou zaméfeny predevSim na profesionaly
vystupujici v rozhlase ¢i televizi, napt. J. Janikova, 2001; J. Janouskova a J. Verorikova,
2008; M. Kopeckova, 2016 atd. S nastupem internetu a fenoménu socialnich siti se vSak
stava mluvena podoba jazyka jesté zasadnéjsi, jelikoz se objevuje prostor, kde mohou
vystupovat 1 neprofesiondlni mluvéi (tzv. influencefi). Jejich projev je stejné vetejny
amuze ovliviiovat spoleCnost jako ten od televiznich a rozhlasovych hlasatelt.
Influencert pasobi na Ceské scéné velké mnozstvi, at’ uz se jedna o podcasty, komentare
na socialnich sitich, videa na YouTube apod., proto jsem pro vlastni analyzu zuzila
vybér mluvcich pouze na tvirce pusobici na internetové platformé YouTube, jez patii
v Ceském prostiedi mezi nejvlivnéjsi.

Subjekty, jejichz mluvni projev budu zkoumat, jsem vybrala s vyuzitim dotazniku,
v jehoz ramci bylo respondenty vybrano Sest nejznameéjSich osobnosti dané platformy
v Ceském prostiedi.

Ackoli se nejedna o profesionalni mluv¢i, k popisu jejich projevu je poteba vychazet
z Ceské ortoepické normy. Pfi analyze jejich projevu jsem reflektovala predevs§im
pravidla uvedena v Ceské vyslovnostni normé od Jifiny Hiirkové z roku 1995.

Hlavnim zamérem prace je vytvofit pilotni popis aktualniho stavu mluveného
projevu tvirci vystupujicich na internetovém serveru YouTube. Jelikoz se jedna
o neprofesionalni mluv¢i, neni mym cilem je jakkoli hodnotit, tj. klasifikovat je jako
dobré ¢i Spatné mluvci. Diléim cilem je zjisténi, zda vybrané segmentalni
a suprasegmentalni jevy zvukové roviny Cestiny odpovidaji tradi¢nim popisim ¢i se
shoduji s nejnovéj§imi  poznatky v této oblasti zkoumani. Zkoumanymi jevy
v segmentalni roviné jsou kvalita a kvantita vokal(, asimilace znélosti pied jedinecnymi
hlaskami a hlaskou [v], artikula¢ni asimilace a fecové vady. V suprasegmentalni roviné

jsem se zamefila na intonaci, frizovani a mluvni tempo.



Vzhledem k pomérné specifické skupiné mluvcich pfistupuji k analyze s urCitymi
predpoklady. Mluv¢i se pravdépodobné od normy budou odklanét, jelikoz jejich
hlavnim cilem je si ziskat divaka, tomu budou svijj projev zna¢né piizpusobovat v obou
zvukovych rovinach. Monotonost bude u youtuberd spiSe jevem marginalnim
a prevladat bude celkova uvolnénost projevu. Béhem této snahy se mize projevit vliv
dialektu ¢i sociolektu, s vysokou pravdépodobnosti se projevi i dalsi osobni tendence.
Urcité rozdily bych ocekavala mezi pfipravenym a nepfipravenym zdznamem, jelikoz
jsem sbirala data z obou typu videi. Dalezity vliv bude mit i moznost editace videa,
presngji stiih, ktery mize do plynulosti projevu zasadné zasahnout.

Predkladana prace ma dvé Casti: teoretickou a praktickou, pficemz obé jsou nasledné
jesté rozdéleny do dvou podkapitol. V teoretické Casti vysvétluyji zakladni pojmy
a poznatky tykajici se mluveného projevu na vefejnosti, ortoepie a fonetickych c¢i
fonologickych jevi ze segmentalni 1 suprasegmentalni roviny, jez jsou nasledn€ v ramci
mé analyzy zkoumany (viz vyse).

Prakticka Cast je zaméfena na metodologii, ktera byla pfi vyzkumu uplatnéna, a popis
prubéhu a vysledkt zkoumani. Samotné vysledky jsou slovné i vizualné interpretovany
prave s ohledem na ortoepickou normu, také byly pro srovnani vyuzity Ciselné hodnoty
z odborné uznavanych publikaci, jako naptiklad Fonetika a fonologie cestiny od Zdeny
Palkové z roku 1994, ¢i novéjsich studii, jez se sledovanymi jevy zabyvaji. V zavéru

analytické ¢asti prezentuji svij subjektivni nazor na projev vybranych mluvcich.



I TEORETICKA CAST

1. Miluveny projev

V prvni kapitole vymezim pojem mluveny projev, uvedu, co se od né ocekava
v piipad€, je-li pronaSen vetejné. Velmi kratce popiSu i1 projev profesionalnich
mluvcich. Dale se budu vénovat jazykovym prostiedkim z hlediska stratifikace ¢eského
jazyka, se kterymi se mizeme v mluveném slovu u mnou zvolenych mluvcich
v analytické Casti setkat. V posledni ¢asti této kapitoly strucné predstavim internet jako
sdélovaci prostfedek a poukazu na jeho vliv s ohledem na vefejny projev.

Lidsky jedinec se mize projevovat dvoji formou — mluvenou a psanou, ovSem
pro potieby této prace se budu vénovat pouze mluvené podobé. Mluveny projev se
oproti psanému ucime jiz od Gtlého détstvi a vét§inou nam je vzorem rodina. Takovyto
jazykovy vzor nemusi vubec byt spisovny, v soukromé komunikaci maji mluvci
tendenci mit niz§i naroky na formu mluvy, objevuje se vétsi sklon k uzivani obecné
ceStiny Ci jiné nafecni varianty. To se neprojevuje pouze ve slovech nebo slovnich
tvarech, ale ive vyslovnosti hlasek, hlaskovych skupin, intonaci €i pfizvukovani
(Krémova, 2005 (c), s. 1).

Mluveny projev mize probihat jak v jednosmérné (monologické), tak ve vzajemné
(dialogické) komunikaci. Umoziuje styk mezi lidmi, ale ve srovnani s jinymi zptsoby
dorozumivani je to komunikace jedine¢na, Gplnéjsi, univerzaln€jsi a hlavné presnéjsi
(Lotko, 2009, s. 11).

Po vétSinu historie byl mluveny projev omezen na urcité misto v urCitém case,
ovSem v poslednich desetiletich se vlivem technologického pokroku dokéaze zvuk
zachytit a fixovat, to vedlo mj. ke zvySeni role mluvenych projeva (Krémova, 2005 (a),
s. 1). Tomuto pokroku pomohl i hmotny a duchovni rozvoj lidské spolecnosti, pfibyva
tak Cinnosti, které jsou vylucné feCové povahy, vlivem vétSich naroki na feCovou
komunikaci vznikaji na univerzitaich na pocatku 20. stoleti prfedméty vyucujici

komunikaci (Lotko, 2009, s. 11-12).
1.1. Vefejny mluveny projev

Teoretickému popisu mluveného projevu a jeho funkci se vénuje rétorika'. Obecné

se da fict, ze vefejny mluveny projev je takovy projev, kdy mluv¢i hovorti k neurcité

! Tento védni obor prosel mnoha historickymi zménami a dodnes neexistuje jeho presna definice (Lotko,
2009).
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skupiné posluchaci. Také plati, ze fecnicky styl tohoto typu projevu je fazen mezi
objektivni/vécné styly, ackoli neni pln€ zbaven estetickych prvkia. Cilem mluveného
projevu je totiz pusobit na posluchae a udrzet jeho pozornost, tomu musi byt
mj. uzpusoben vybér jazykovych a stylistickych prostredka (Krémova, 2005 (a), s. 1).

Postaveni mluveného projevu ve spoleCnosti se v priabéhu déjin promérnovalo
a s tim se ménil i postupny jazykovédny popis. Pozornost se Casto pfesouvala z jedné
slozky na druhou, patrné je to i na vyvoji zajmu o zvukovy prvek. Faze elokuce?,
tj. feCnického prednesu, kdysi znamenala nauceni se nazpamét, v technice feci
se vénovala pozornost predevsim dechovému rytmu, hlasu a Clenéni, az po 1. svétové
valce se objevuje snaha popsat zvukovou stavbu jazyka, aby tento popis slouzil jako
obraz kultivovaného znéni Cestiny (Tamtéz, s. 2).

K vytvoreni ortoepickych zéasad (blize se ortoepii vénuji v Kapitole 2)
pro kultivované znéni CeStiny nakonec doslo ve Vyslovnosti spisovné cestiny I (1995)
a Vyslovnosti spisovné ceStiny Il (1978). Z téchto zasad vznikaji pfirucky a jejich
hlavnimi pfijemci jsou primarné profesionalni mluv¢i. Komplikovangj§i situace
je s neprofesionaly, jelikoz 1 ti maji dnes stale Castéji moznost vefejné vystupovat, jejich
projevy se v médiich objevuji stale Castéji (Tamtéz, s. 3). Situact zménil predevsim
nastup internetu, ktery se stdva nedilnou soucasti zivota celé spolecnosti, a vznik online

platforem, kde muze jakykoli jedinec sdilet osobni obsah — tedy i ten mluveny.
1.1.1. Vyslovnost ve vefejném projevu

Ve vefejném projevu jsou na mluvciho kladeny naroky nejen ohledné obsahu
a jazykové pripravy, ale také v oblasti prednesu. Hovorici jedinec by mél tedy nezbytné
ovladat techniku dychéani a tvorbu zakladniho hlasu, kontrolovat a pracovat na vlastni
tvorbé teci, tedy spravné realizaci hlasek a hlaskovych skupin doprovazenych silovou,
melodickou a ¢asovou modulaci feci (Krémova, 2005 (b), s. 1).

Jak je zminéno v predchozi kapitole, existuje ortoepickd norma, jez uvadi zasady
kultivované vyslovnosti. Od vefejného mluvciho se ocekava pravé kultivovana
vyslovnost, tedy znalost téchto norem. Ta zajiStuje pozitivni prezentaci samotného
mluvciho jako zdvofilé, pripravené osobnosti, zaroven brani nedorozuméni, jelikoz
takova vyslovnost je regionalné i socialné neptfiznakova (Tamtéz.).

Konkrétné miize v promluveé velmi rusivé pusobit nedbala artikulace, tedy polykani

koncovych casti slov, komoleni slov, redukce nékterych hlasek ¢i omezovani kvantity

2 Posledni ze &tyf tradici popsanych slozek mluveného projevu.
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dlouhych vokali. Nedbala vyslovnost je signalem nepfipravenosti a muze vytvaret
mj. komunikac¢ni bariéru.

Stejné nevhodné je, pokud lze z mluvy rozpoznat regionalni ¢i socialni prislu§nost
reprezentanta. Vzhledem ke komunikatu je dulezité také zvladnout emocni slozku
zvukového signalu, pateticky projev je v dnesni spole¢nosti bran jako nedtvéryhodny.

Velmi podstatna je 1 prozodicka rovina, nevyrazné melodické ¢i silové odstinéni,
sila teci, jez je nevhodnd pro dany prostor, pfili§ rychlé ¢i pomalé mluvni tempo,
nevhodné stfidani rychlosti projevu. To vSe svéd¢i o schopnosti mluveni na vefejnosti
a vSechny vyse zminéné odchylky maji potencial narusit posluchacovu pozornost.

Posledni prvek, ktery je potfeba zminit, je odliSeni cizich jazykt. Vhodna pfiprava
cizojazyCnych citaci ¢i spravna vyslovnost jmen pusobi profesionalné. Pokud mluvci
tuto slozku nezvladne, projev nebude pusobit pfipravene. Pfehnana snaha o perfektni
provedeni muze zpusobit negativni konotaci v posluchacich (Kr¢mova, 2005 (a), s. 7).

Jak jiz také bylo zminéno, v minulosti si mluv¢i své projevy piipravovali nazpamét
a mohli se tak plné soustfedit na zvukovou realizaci projevu. AvSak se souCasnym
roz§ifovanim okruhu vefejnych komunikatd se zménil charakter samotnych projevi,
kde probiha persvaze smérem k posluchaci nejen po obsahové strance. Mluv¢i se snazi
zapusobit celym svym vystupovanim, svou piirozenosti, spontanni jazykovou reakci,
kterou piijemce vnima jako signal osobniho zaujeti (Kr¢mova, 2005 (b), s. 1). Tato
tendence muze byt pricinou postupného uvoliovani pravidel pro verejné mluvci.

U neprofesionalnich mluvcich se da ocekavat vétsi mira nezadoucich prvki, jelikoz
tito mluvci s pravidly vyslovnosti pravdépodobné nejsou seznameni. Mnou zkoumané
vefejné projevy jsou tvofeny predev§im za ucelem zabavy, z toho usuzuji, ze fe¢ bude
uvolnénéjsi, bude se velmi ménit dynamika celého projevu, s tim muze souviset vetsi
vyskyt odchylek v prozodické roviné. Z hlediska segmentalni roviny ocekavam cCastéjsi
redukci hlasek, mensi soustfedénost na celkovou vyslovnost, coz se muze projevit
celkove zhorSenou artikulaci. Také pifedpokladam, ze mluv¢€i se nevyhnou regionalni ¢i

socialni ptiznakovosti.
1.2. Stratifikace CeStiny

V predchozi kapitole jsem nékolikrat zminila, ze by se u mluvciho vystupujiciho
vefejné neméla projevit regionalni ¢i socialni piislusnost, predevsim se tento aspekt
ocekava od profesionalti. V této praci se vSak vénuji neprofesionalnim mluvéim

(resp. mluvéim bez edukace v oblasti vefejného mluveného projevu) a predpokladam,
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Ze se v jejich projevu mohou objevit pfiznakové prvky, a to i v roviné zvukové, proto
povazuji za nezbytné struné piiblizit rozvrstveni Ceského jazyka a popsat jeho
regionalni a socialni podoby.

Model, ktery k tomuto Clenéni muzeme vyuzit, se nazyva Stratifikacni model
narodniho jazyka. Jedna se o model vyhradné lingvisticky, je to spise teoreticky
konstrukt, u néhoz nelze ocekavat, ze by odrazel dynamiku promén narodniho jazyka,
pro takovy zamér se d4 vyuzit modelu komunikaéniho (Krémova, Hubacek, 2017)°.

Tento model (viz Tabulka 1) rozliSuje narodni jazyk na dva typy atvaru — strukturni
a nestrukturni. Strukturni utvary dale muzeme délit na dvé komunikacni sféry,
regulovanou (CesStina standardni) a neregulovanou (CeStina nestandardni). Mezi CeStinu
standardni zafadime spisovnou a hovorovou variantu, pod CeStinou nestandardni se

setkame s interdialekty, dialekty. Mezi nestrukturni uUtvary se fadi slang a argot

(Tamtéz.).
Tab. 1 — Stratifikacni model narodniho jazyka
, s o Spisovna Cestina
, Regulovana komunikacni sféra P o
Strukturni Hovorova Cestina
Nérodni utvary Neregulovana komunikacni Interdialekt
jazyk sféra Dialekty
Nestrukturni Slang
utvary Argot

U mnou zkoumanych mluvCich predpokladam, ze se jejich regionalni ptvod
v promluvé projevi. Vzhledem k faktu, ze vétsina pochazi z Cech, se d4 otekavat, Ze se
v projevu objevi prvky obecné Cestiny. Zaroveri se jedna o tvirce predev§im zabavného
obsahu, tudiz nepredpokladam, ze by pouzivali hovorovou ¢estinu, jelikoz by to mohlo

vytvofit u posluchace pocit odstupu (viz Kapitola 2.1.).
1.2.1. Spisovna ¢estina

Jedna se o prestizni kodifikovany utvar, jenz je predmétem soustavného
lingvistického popisu. Popisovany jsou i1 jeho starS$i verze a jeho primarni funkce
je narodné reprezentativni, povédomi o této varieté¢ ma kazdy uzivatel daného jazyka
(Tamtéz.).

Soucasti spisovné cCeStiny je 1 hovorova varianta, jejimz nositelem je védomy

uzivatel mluveného spisovného jazyka. Objevuje se v textech hovorového funkéniho

3 hitps://www.czechency.org/slovnik/ NARODNI%20JAZYK
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stylu, pokud je text realizovan spravné spisovné. Oproti psanému spisovnému jazyku je
dynamictéjsi a regionalné promeénlivéjsi, zejména v oblasti lexika (Tamtéz.).

P. Sgall a J. Hronek ve svém spisu Cestina bez prikras (1992) uvadi, Ze tradiéni
nazor predpoklada, Ze spisovna varieta jazyka je na celém uzemi jazyka jednotna
a postupné zatlaCuje do pozadi rozriznéna mistni nafeci, popf. je uplné vytlacuje
i zbézného kazdodenniho hovoru. Sami povazuji tento nazor za zastaraly, jelikoz
se ukazalo, ze spisovny jazyk obycCejné zcela jednotny neni a Zze Uzemni variety
narodniho jazyka nejsou az tak izemné omezeny (Sgall, Hronek, 1992, s. 10).

Ocekava se, ze tuto varietu budou ve vefejnych projevech pouzivat vzdélani
a vysoce postaveni mluvci pii oficidlnich a ufednich prilezitostech, tedy méla by byt
standardné uzivana ve zpravodajstvi (obecné v médiich), spisovné by méli hovofit také
politici, osobnosti figurujici ve vzdélavacich institucich a ptrednich spolecenskych

organizacich.
1.2.2. Obecna ¢estina

Jedna se o interdialekt, tj. nespisovny utvar typicky pro vétsi region, v tomto
piipadé se jedna o oblast Cech. Sam nazev je pomémé komplikovany, jelikoZ jej riizni
autofi vztahuji k riznym rovinam a v prubéhu cCasu nabyval raznych vyznamu.
V lingvistickém smyslu je ,,obecna Cestina“ nespisovnym utvarem bud’ interdialektické
povahy, tedy stojicim na urovni malo stabilizovanému interdialektu sttedomoravskému,
vychodomoravskému apod., nebo nespisovnym utvarem s S§ir§i platnosti, ktery stoji
v blizkosti spisovného jazyka, na jehoz normu ma prokazatelny vliv. Této urovni se
blizi zeyména proto, ze jim hovoii znacna ¢ast spolecnosti, obecné se uvadi okolo 60 %

(Krémova)®.
1.2.3. Dialekt

Pojem oznacujici uzemné vymezeny utvar narodniho jazyka, ktery uzce spojuje
skupinu uzivateld. Jen vyjimecné dnes jiz dialekty ziskavaji prestizni postaveni.
Zaroveni ani nemaji velky vliv na spisovny jazyk. Omezuje se na pronikani nékterych
fonetickych a parajazykovych prvka (intonace, pfizvuk) do oblastnich variant nebo na

volbu jedné zdublet (Chloupek, 1971, s. 13). S vyvojem jazykového spolecenstvi

4 https://www.phil.muni.cz/stylistika/studie/stratifikace.htm
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a proménou ekonomickych a spolecenskych podminek pozvolna zanikaji lokalni

specifika a formuji se nestrukturni interdialekty (Kloferové, 2017)°.
1.2.4. Slang

V sirSim pojeti se jedna o jeden ztypu sociolektu lexikalni vrstvy piiznacné
pro komunikaci v zdjmovém prostiedi i v prostfedi pracovnim®. V uz§im smyslu se
jedna pouze o lexikalni specifika komunikace zajmové (Lotko, 2003, s. 102). Tento
pojem neni vSemi lingvisty pfijiman, protoze neni terminologicky zcela vymezeny.
Obecné se vSak pojednava o slangu jako o utvaru neprestiznim, napojenym na urcitou

skupinu.
1.2.5. Argot

Mluva skupiny uzaviené, odmitané vétsinovou spole¢nosti nebo ji negujici. Vznika
jako projev spojeny s urCitym prostfedim nebo s lidskou Cinnosti. Zpravidla jeho ucelem
je, aby se zamezilo obecné&j$i srozumitelnosti. Pokud vznikne né&jaky popis argotu,
tak v dasledku prestava argotem byt. Uzivatelé argotu se snazi od zbytku spole¢nosti
izolovat a nedovolit vnéjS§imu prostiedi pochopit vyznam jazykovych prostredki,

nejcastéji v lexikologické rovin€ (Pravdova, 2015, s. 1).
1.3. Sd€lovaci prosttedky

V kapitole 1.1. je naznaCeno, ze prostiedkt, jak sdilet mluveny projev, je
v soucasné dobé vicero, vzhledem k charakteru mého vyzkumu se zde budu vénovat
dvéma hlavnim. Kratce se budu vénovat médiim a jejich roli ve vefejném projevu.
Nasledné se zaméfim na pro tuto praci vyznamnéjsi sdélovaci prostiedek, tj. internet,

v jehoz ramci se budu zabyvat pfedev§im platformou YouTube a jejim uzivatelim.
1.3.1. Média

Médium v uplné nejobecn€jsim pohledu vnimame jako kanal umoziujici pienos
sdéleni, spojujici minimalné dvé strany. Z medialniho hlediska se timto pojmem rozumi
kanaly, jez prenéaSeji informace, tj. v tradinim pojeti zejména televize, rozhlas a tisk
(Medialni slovnik, 2022).

Pro prenos mluveného projevu jsou podstatné piedev§im televize a rozhlas.

Moderatofi t€chto medialnich prostiedkt, predevsim potom zpravodajskych relaci jsou

5 https://www.czechency.org/slovnik/DIALEKT
6 Také se uziva pojem profesni mluva.
7 https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/medium/
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povazovani za profesionalni mluvci, pricemz pravé jejich piisobeni na Siroké publikum
z nich déla tzv. mluvni vzory, s nimiz se piijemce nejvice setkava.

Témito profesionaly se zfonetického hlediska védecka obec disledné zaobira,
v poslednich letech vznikla fada studii alingvist¢é vnich stile castéji
upozoriiuji na nizkou ¢i klesajici trovenn mluvnich projevih moderatort, at uz jde
o analyzy dil¢ichjevi ¢i komplexng€jSiho charakteru, napf. J. Janikova, 2001;
J. Janouskova a J. Verorikova, 2008; Kopeckova, 2016 (Kopeckova, Potizka, 2018,
s.222). Jelikoz se témto mluvéim ve své praci nevénuji, nebudu se jimi zabyvat
podrobnéji. AvSak vySe zminéné analyzy profesionalnich mluvcich slouzily jako
inspirace pii vypracovavani této prace, jednalo se predevS§im o odborné prace
M. Kopeckové (2016, 2020) a J. Janouskové a J. Veroikoveé (2008).

Kromé dvou vyse zminénych tradi€nich médii, kde se setkdvame s vefejnym
mluvenym projevem, se vyvojem technologii pfidavaji i dal§i kanaly prostfednictvim

internetu (viz nasledujici Kapitola 1.3.2.).
1.3.2. Internet

Pocatek internetu sahd do roku 1969, kdy v USA v ramci armadniho vyzkumu
vznikla sit vzdalenych a navzajem volné propojenych pocitachi ARPANET.
Az do poloviny 80. let se vyviji vylucné na akademické pidé, poté se zacina otevirat
a v roce 1987 bylo na internet pripojenych 28 000 pocitaci. V 90. letech nastava zlom,
kdy se internet dostava k Siroké vefejnosti a nasleduje jeho rapidni rozvoj. Do roku
2006 se na ném nachazi miliardy dokumentt a internet se jednoznacné stava nejrychleji
rozvijejicim se médiem (Vyvoj médii od knihtisku po internet, 2022)%.

Toto médium mimo jiné umoziuje 1 pristup k platformam, kde lze sdilet vlastni
mluveny obsah, nejnavstévovangjsi z nich je YouTube (Tuhackova, 2015)°. Kromé
youtuberti (vice v nasledujici Kapitole 1.3.2.1. a v Kapitole 1.1. praktické casti)
se s vefejnym mluvenych projevem muzeme setkat na socialnich sitich jako Facebook,
Instagram, Twitter, TikTok. Stale vé&tsi popularitu ziskavaji podcasty!®, jez je mozné
poslouchat skrze aplikaci Spotify ¢ Podcasty Google, dilezity je i streaming'!, ten
nabizi internetové servery jako Stream.cz, Twitch.cz, TEDtalks a vyuzivaji ho

i zavedena tradi¢ni média (CT na iVysilani, Nova na Voyo, Prima na Prima PLAY,

8 https://mediagram.cz/dejepis/vyvoj-medii-od-knihtisku-po-internet

% https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1527110-za-deset-let-se-stal-youtube-druhou-nejnavstevovane;si-
strankou

10 porad ve zvukové ¢i video formé vyskytujici se v digitalni podobé.

1 Nejeast&ji se pod timto pojmem chape sdileni videozaznamu v aktualnim Case, tj. nazivo.
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Seznam.cz na Televize Seznam). Zde je vyjmenovan pouhy zlomek moznosti, ve
skuteCnosti je jich o mnoho vice.
Ze vSech moznosti jsem zvolila praveé server YouTube, jelikoz ma v internetovém

prostoru nejvetsi dosah (viz Kapitola 1.3.2.1.).
1.3.2.1. YouTube

Tento internetovy server primarné ureny pro sdileni videozaznamt patii mezi
jednu z nejnavitdvovangjsich stranek na celém svété'? a rovnéz i v Ceské republice.
Serveru se vénovali i na Google Performance & Branding Summitu 20173,
kde se zabyvali postavenim YouTube mezi ostatnimi medidlnimi platformami
(viz Obrazek 1), pfipadn€¢ 1 casu stravenému sledovanim obsahu v populaci
(viz Obrazek 2).

Obr. 1 — Vysledky dosahu jednotlivych online médii dle Google Performance & Branding Summit 2017
(Smrz, 2017)™

Mésicni zasah online video platforem v populaci 15-69
v % z celkové populace
76
68
6
—1
(" Tube m stream.cz NYVaA () Ceskételevize .' Total
Zahrnuje vsechny Zahrnuje vsechny Zahrnuje vsechny faybvakcz
stranky s iprima.cz v stranky s nova.cz v stranky s
URL URL ceskatelevize.cz v URL

Obr. 2 — Vysledky priimérného Casu straveného na serveru YouTube dle Google Performance &

Branding Summit 2017 (Tamtéz.)

Primeérny cas straveny na YouTube v populaci 15-69
v minutach za tyden = = )
Narust mezi dubnem
1 +41 ' 2016 a bfeznem 2017
(v minutach)
175
1+ +14 1+ +7 1+ +12
79 85 75
56
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-69 Total 15-69

12 https://www.similarweb.com/website/youtube.com/

13 Performance & Branding Summit 2017. [online] Dostupné na:
https://www.youtube.com/playlist 21ist=PL.6f83F{23Bc8 WSF{23uP40TbbWzq3cF8b
14 https://dotekomanie.cz/2017/06/youtube-cr-nejpopularnejsi-video-platforma-cislech/
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YouTube funguje jako hlavni platforma k vyhledavani, ukladani a sledovani videt,
a tak se stal vyznamnym komunikanim prostorem. Tato dimenze piinadsi nepieberné
mnozstvi verejnych i osobnich sdéleni s riiznou funkci, rizného formatu a také rizného
charakteru (Chylova, 2018, s. 61).

S narastem popularity této platformy se objevil i fenomén jedinct vytvarejici obsah
s hlavnim cilem zaujmout divaka. V pfipadé velmi obecné definice bychom takového
jedince mohli oznacit jako youtubera, ovS§em to by byla definice velmi zjednodusuyjici
a ne uplné vhodna. Pro potfeby této prace oznacuji jako youtubera osobu, kterd vytvari
obsah propojujici informace a zabavu, tzv. infotainment (Pravdova, 2003, s. 200),
a zaroven je uspésna ve smyslu, ze kolem ni existuje komunita pravidelnych posluchaca
a odbératelll.

Za ucCelem zaujeti publika tito mluvci vytvari komentaf, popis k dané situaci,
problematice. Rozsah témat je velmi Siroky, muzeme najit témata souvisejici
s politikou, ekonomikou, modou, cestovanim, vzdelavanim, dale také recenze knih,
filmf, seriald, her, v souvislosti s hranim vznikaji i tzv. ,letsplaye'™ atd., také se
mnohdy objevuje dialog. Timto komentafem na své posluchaCe vyrazné€ pusobi,
tj. mohou je jazykové ovlivnit. Kazdy tvirce cili na jinou veékovou skupinu, presné
statistiky divakd pro jednotlivé youtubery jsem nikde nenasla, ale obecné mizu fict, ze
pro mladsi generaci budou vytvarena videa zabavnéjsiho a ,,jednodussiho® charakteru,
napf. vySe zmineéné ,letsplaye”, zatimco pro star§i obecenstvo jsou urcena videa
narocnéj§iho charakteru, napf. aktualni problémy svétového razu v satirickém pojeti.
Samoziejmé se nevylucCuje, ze by star§i divaci neocenili i ,jednoduchou® zabavu.
Z vlastni perspektivy jsem si také vSimla tendence, ze youtubefi dospivaji spole¢né se
svym publikem a postupné tomu sviij obsah pfizptsobuji.

Komunikaci youtuberd se vénovala H. Chylova ve svém pfispévku na mezinarodni
konferenci konané ve dnech 18. a 19. fijna 2018 na Univerzité Palackého v Olomouci,
pficemz nasledné byl pfispévek 1 zvefejnén ve sborniku Spisovna cestina a jazykova
kultura 2018 (Blédha, 2018), mimo jiné se objevily 1 akademické prace,
napt. E. Vétrovcové (2017), ale jednalo se o zachyceni spise lexikalni a syntaktické
slozky komunikace, fonetické analyze téchto ,poloprofesionali“ se prozatim nikdo

nevénoval, nebo jsem zddnou podobnou praci nenasla.

15 Videoformat, v némz dochazi ke komentafi herniho pribéhu.
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2.  Ortoepie a zakladni jevy zvukové roviny

2.1. Ortoepie

V této kapitole se budu vénovat ortoepii, ortoepické normé, jelikoz je pro fadny
vyklad vysledk(i mé analyzy nezbytna, a zakladnim ortoepickym pravidlam jevu, které
byly vmé sondé zkoumany. Vylozim jejich tradicni pojeti i vysledky soucasného
zkoumani, pokud vyzkum daného jevu probiha.

Pojem ortoepie oznacuje soubor norem, které vymezuji spisovny standard zvukové
podoby (Palkova, 1994, s. 320). Tato norma neni dana jazykovédci, je to soubor
objektivné existujicich pravidel, ktera samotni uzivatelé jazyka pocituji jako zavazna.
Pravidla normativni vyslovnosti se vztahuji na vyslovnost jednotlivych hlasek,
hlaskovych spojeni a na normativni pfizvukovani, €lenéni souvislé feci, coz zahruje
frazovani, vétny pfizvuk, intonaci vét a vétnych usekt (Harkova, 1995, s. 17). Znalost
téchto pravidel zajiStuje nejen dobrou srozumitelnost promluvy, ale i1 plnou
kultivovanost jejiho znéni (Krémova, 2016, s. 191). M. Krémova zaroven upozoriiuje,
ze ortoepicka pravidla v souCasné sobé nemaji stejnou platnost, jako maji pravidla
spisovné Gestiny psané (Krémova, 2017)'°.

Na ortoepické vyslovnosti bychom méli trvat hlavné v téch ptipadech, kdy se jedna
o projev pred¢itany nebo jinak predem pfipraveny, samoziejmosti je u mluvnich
profesionall, zvlasté u moderatort zpravodajstvi, ucitelt, politikti apod., ktefi se stavaji
mluvnim vzorem pro dalsi generace. V projevu emotivnim nebo velmi spontannim,
i kdyz je mluvnicky spisovny, jsou jemné odchylky od ortoepie béznéjsi. Pokud
nenaru$i srozumitelnost sdéleni, mohou byt chapany jako soucast implicitniho/bézného
stylu spisovné vyslovnosti (Krémova, 2016, s. 193).

U této prace je dulezité si uvédomit, ze jsou sledovani neprofesionalni mluv¢i, kteti
tvoii svij obsah predevSim za ulelem zabavy. Ortoepicka mluva muze signalizovat
zdvotilost, ale podle kontextu také formalnost a odstup (Volin, Skarnitzl, 2020, s. 8).
Tento efekt by v uvedenych ptipadech nebyl zadouci.

2.1.1. Ortofonie

Ortofonie je soucasti ortoepie, popisuje spravnou podobu jednotlivych hlasek
(Palkova, 1994, s. 320). Resi vztah mezi hlaskou ,,spravnou”, odpovidajici norme,

a ,nespravnou”, stojici mimo normu. S touto védni disciplinou souvisi feCové vady,

16 https://www.czechency.org/slovnik/ ORTOEPIE
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které spadaji i pod kompetenci logopedie. AvSak ani mluv¢i s feCovou vadou nemusi
nutné ortoepickou normu poruSovat, proto by nebylo vhodné ortoepii a ortofonii

ztotoznovat (Krémova, 2016, s. 191).
2.2. Segmentalni jevy

Segmentalni rovina predstavuje popis na bazi elementarni zvukové jednotky,
tj. hlaska nebo foném (Palkova, 2017)". V ramci analyzy jsem zkoumala vokély
i konsonanty, pficemz jejich spravna realizace je dilezitou slozkou mluvniho projevu
a zajiStuje spravné dorozumeéni. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat popisu

téchto jednotek, aktualniho stavu v ¢eském jazyce a vyslovnosti dle ortoepické normy.
2.2.1. Vokaly

Inventai  vokalid je v Ceském jazyce pomémé skromny. Obsahuje
10 monoftongickych vokald, z toho 5 z nich oznacujeme dle kvantity jako kratké, tj. [a],
[e], [i], [o], [u], a 5 z nich jako dlouhé vokaly, tj. [a], [¢], [i], [O], [U]. V centru Ceského
jazyka se nachazeji vSechny az na vokal [0], ten je zcela periferni a ma fonologickou

funkci predevsim v pfejatych slovech, nebo je naznakem expresivity. Kromé
monoftongu Cestina disponuje i trojici diftongt [ou], [eu], [au], pficemZ posledni dva

spadaji do periferni oblasti jazyka, jelikoz se vyskytuji v pfevzatych slovech (Krémova,

2016, s. 128).
2.2.1.1. Kvalita vokalu

Vokaly jsou navzajem velmi dobfe kvalitativné odliSeny a ve vSech slabikach slova
se vyslovuji pln€, nepodléhaji redukci. Jejich podoba je pomérné stabilni, vliv sousedni
souhlasky nebo pozice je ve slové nevyrazny, nikoli zadny. Ke koartikulaci dochazi
tfeba pii kontaktu s nosovkou (Palkova, 1994, s. 170).

Vroce 1995 Jifina Hurkova piSe, ze vyslovnost samohlasek je v souCasnych
mluvenych projevech pomérné rozkolisana, prestoze jsou samohlasky jadrem slabiky,
nositelkami tonové kvality a estetického vyznéni mluveného slova vibec (Hirkova,
1995, s. 17).

Z artikulacniho hlediska pfi produkci vokall zistava vokalni trakt otevieny,
tj. apertura, a nedochazi k zadnému vyraznéj§imu zuzeni. Hlasivky jsou rozkmitany

proudem vzduchu vychazejicim z plic, ten je nadale modifikovan pohybem jazyka a rtt

17 https://www.czechency.org/slovnik/FONOLOGIE
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(Skarnitzl, Sturm, Volin, 2019, s. 46-47). Pravé dle pohybu jazyka ve sméru svislém
a vodorovném dostaneme obraz tzv. ¢eského vokalického trojuhelniku (Harkova, 1995,

s. 18). Ten je znazornén v Tabulce 2 nize.

Tab. 2 — Zdkladni klasifikace samohlasek v cestiné, vokalicky trojihelnik (Palkova, 1994, s. 171)

podle polohy jazyka predni stfedni zadni
vysoké i1 u u
stftedové ¢ e 00
nizké a a

podle postaveni rti nezaokrouhlené zaokrouhlené

Z akustického hlediska jsou vokaly hlasky s volnym vyznénim hlasu doplnénym
rezonancemi, tj. tony. Ur€ujicimi slozkami akustického spektra ceskych samohlasek
jsou formanty F1 a F2 (bé€zn€ uvadény v jednotkdch Hz), laryngalni hlas (FO) je pro
vSechny hlasky stejny, dalsi frekvence jsou odlisné. Formanty jsou brany jako
dostatecny charakterizujici prvek, jelikoz vyska formanti je pro jednotlivé vokaly
v daném jazyce omezena na jista frekvencni pasma (Krémova, 2016, s. 66).

Hovotime o pasmech, protoze v konkrétnim jazyce se jednotlivé hodnoty formanta,
pii vétSim poctu realizaci téze samohlasky, ponékud lisi, a to nejen mezi mluvcimi, ale
také v feci jediného Cloveéka. Jednotliva realizace zalezi na okolnostech pii vzniku
hlasky (Palkova, 1994, s. 104-106). Pfi urCovani spravné/nespravné vyslovené
samohlasky se v souCasné dobé vyuzivaji pfedev§im frekvencni pasma prezentovana
Zdenou Palkovou, viz Tabulka 3.

Tab. 3 — Souhrnnd frekvencni pasma F1 a F2 uvedena Zdenou Palkovou (Palkova, 1994, s. 174)

F1 (Hz) F2 (Hz)
i/i 300-500 2000-2800
e/é 480-700 1560-2100
a/a 700-1100 1100-1500
0/0 500-700 850-1200
u/u 300-500 600-1000

2.2.1.2. Kvantita vokalu

Pro popis Ceskych samohlasek je dulezita i jejich kvantita, jez ma schopnost
rozliSovat vyznam (byt — byt). Jak uz bylo zminéno vySe, rozliSujeme vokaly dlouhé
a kratké a tradicné se uvadi, ze pomér dlouhé a kratké samohlasky je v Cestin€ 2 : 1,
viz J. Chlumsky, 1928; B. Hala, 1941; Mluvnice ¢eStiny, 1986 (Palkova, 1994, s. 179).

Nové studie vSak napovidaji, ze pomér se snizuje. U e-ovych, a-ovych a o-ovych
vokall fonetikové z Fonetického ustavu zjistili, ze dlouha varianta je delsi o 70-80 %,

rozdil u-ové dvojice je 60 % a i-ové samohlasky se lisi o pouhych 30 %. Tento maly
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pomér u dvojice 7 : i si vysvétluji mj. diky rozdilu kvality (Skarnitzl, Sturm, Volin,
2019, s. 51-52).

Blize se poté prednim vysokym vokalim vénoval Radek Skarnitzl (Skarnitzl,
2012). Ve své studii Dvoji i v Ceské vyslovnosti konstatuje, ze i-ové vokaly se krome
trvani 1isi také hodnotami formantl, tyto rozdily naznacuji, ze [i] je z hlediska
otevienosti mezi [i] a [e]. Grafické znazornéni vysledka této studie znazornuje Obrazek
3. Tyto vysledky reflektuje uz i dodatecné vydani monografie M. Krémové (Krémova,
2016, s. 133).

Obr. 3 — Vysledky studie Dvoji i v Ceském jazyce od Radka Skarnitzla (Skarnitzl, 2012, s. 147)

5_ T T L L] T T ] L] L] L] T
?.
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Kromé fonetikl pracujicich pod Fonetickym ustavem Univerzity Karlovy zachytily
zménu v pomeéru kvantity dlouhych a kratkych vokala i akademické prace K. Kalové
(Kalova, 2019, s. 46) a M. Kopeckové (Kopeckova, 2020, s. 396). U K. Kalové dosahly
pomeéru 2 : 1 pouze dvojice nizkych vokalq, tj. d : a, blizko zminénému poméru byla
také dvojice 0 : o. K podobnym vysledkim dospéla i M. Kopeckova, v jejiz praci

rovnéz vyse uvedeného poméru doséhla pouze a-ova vokalicka dvojice.
2.2.2. Konsonanty

Pro konsonanty je charakteristické vytvoreni striktury, tj. pfekazky v dutinach
nad hrtanem. Spisovna CeStina ma inventai 27 konsonantickych fonému, ktery je
pomérné staly uz od 16. stoleti. VétSina z nich patii do centra inventafe foném,
periferni je predevsim [g], [f], vlivem cizich slov se do CeStiny dostava i foném [3]
a zcela okrajové se vyskytuje [3] (Krémova, 2016, s. 138).

Z akustického hlediska se jedna o tzv. hlasky Sumové. Muzeme je rozlisit
na dvé velké zakladni skupiny — na obstruenty, u kterych je vétsi prfevaha Sumovych

slozek aniz§i mira sonority, a sonory, tj. jedinecné hlasky, unichz nevznikaji
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turbulentni Sumové slozky, protoze zizeni neni natolik intenzivni, napf. [j], nebo je
zavér Gplny, ale vzduch unika jinudy, napf. [1] & [m], [n] (Skarnitzl, Sturm, Volin,

2019, s. 53).
2.2.2.1. Vyslovnost konsonanti

Popis konsonanti je v mnoha ohledech sloZit€jsi nez popis vokald, proto
pii klasifikaci konsonantu je dulezité urCit Ctyfi zakladni parametry:

Misto artikulace oznacuje, kde dochazi k zizeni, nebo uplnému zavéru,
tj. vytvoreni striktury. Dle tohoto parametru délime konsonanty na bilabidlni,
labiodentalni, prealveoldrni, postalveolarni, palatalni, veldrni a laryngalni.

Zpusob artikulace zohlediuje, jak je dana prekazka vytvorena. U okluziv vznika
uplny zéavér dechového proudu. Pokud vznikne UZzina, jednd se o konstriktivy.
O semiokluzivach hovofime, kdyz vznikne uplnd prekdzka, ale vzapéti se promeni
v uzinu.

Postaveni mékkého patra je za bézného fyziologického stavu pfitisknuto. Kdyz se
uvolni prichod mezi mékkym patrem a nosni dutinou, vznikaji souhlasky zvané nazaly.
Bézné rozliSujeme ti1 nazaly [m], [n], [i] a v z&vislosti na hlaskovém okoli urCujeme [1n]
a [m], velarni [n] vznika pifi regresivni asimilaci vlivem velarnich hlasek [k] a [g],
labiodentalni [m] vyslovujeme v okoli [v] a [f]. Vice ktémto hlaskam v Kapitole
2.2.2.4.

Cinnost hlasivek urGuje, zda se jedna o konsonanty zn&lé & neznélé. Tato
charakteristika ndm umoziuje také délit souhlasky na parové ¢i jedinecné, jelikoz
vSechny nesonorni souhlasky v Cestiné se objevuji v paru (pt. [p] a [b]), zatimco
jedinec¢né hlasky svij neznély protéjSek nemaji. Mezi jedinecné hlasky fadime [m], [n],
[1], [1], [r] a [j] (Palkova, 1994, s. 2009-2013).

Dle téchto parametrd jsme schopni vytvofit klasifikacni tabulku pro Ceské

konsonanty (viz Pfiloha 1).
2.2.2.2. Spojeni konsonantii

Pii spojovani konsonantickych fonémi mohou nastat zmény v jejich realizaci.
Nejbéznéjsim typem piizpusobovani vyslovnosti souhlasek v CeStin€ je asimilace.
Asimilace je zpisobem fonetické realizace neutralizace fonologického pftiznaku.
V cCestin€é dochazi v souhlaskovych skupinach k neutralizaci fonologického piiznaku
znélosti, v mensi mife se neutralizuji i ekvipotentni pfiznaky mista a zpusobu

(Krémova, 2016, s. 183).
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2.2.2.3. Asimilace znélostni

Ve své praci se vénuji pouze znélostni asimilaci pred jedineCnymi hlaskami, proto
se budu vénovat spojeni se souhlaskami neparovymi. Souhlasky neparové, tj. jedinecné
(viz Kapitola 2.2.2.), jsou v podstaté vzdy znélé a nezucastiiuji se procesu spodoby
znélosti. Ke spodobé by nemélo dochazet ani uvnitf slova, ani na hranici slov (Hurkova,

1995, s. 28). Spodoba znélosti v tomto piipadé mtze promeénit vyznam, napi. véta Plot

malo natreli. — [plot mélo natfeli] x [plod mélo natfeli].

Specifické postaveni ma potom hlaska [v], ktery méa neznély protéjSek [f]. Podle
pravidel asimilace je podobné jako ostatni parové konsonanty asimilovano (zpravidla
smérem regresivnim) vlivem nasledujici realizace neznélé hlasky, napt. [fCera], ovSem
samotné [v], ackoli je zn€lé a parové, nema aktivni asimilacni schopnost. V tomto
ohledu se priblizuje sonoram, nedochdzi pred nim k zméné znélosti, napf. [sval]

(Krémova, 2016, s. 185).
2.2.2.4. Asimilace artikulaéni

Probiha disledkem snahy mluvcich zjednodusit vyslovnost. Je béznou soucasti
komunika¢niho procesu. Je-li mozné myslenku efektivné vyjadfit v artikulaéné
uspornéj§i podobé a komunikacni situace to umoziuje, tak ji mluvci pfirozené provede.
Ovsem ne vSechny tyto zmeény jsou ortoepicky vhodné (Volin, Skarnitzl, 2020, s. 51),
blize se nevhodnému pouziti artikulacni asimilace budu vénovat v Kapitole 2.4.2.1.
U artikulacni asimilace rozliSujeme dva typy — asimilaci artikula¢niho mista a zptisobu.

Asimilace mista artikulace je v fe¢i béznéjsi a v nékterych piipadech i zavazna.
Jedna se napiiklad o zpétnou zménu alveolarniho [n] na velarni [g] vlivem hlasek
[k] a[g], obdobna regresivni asimilace probiha u bilabialniho [m], u né&z dochazi
v blizkosti [f] ¢i [v] k proméné na labiodentalni [m], pficemZ u obou pfipadid by neméla
probihat asimilace ptes hranici slova.

Ortoepickd norma pfipousti zménu ve vyslovnosti, pokud se vedle sebe objevi
kombinace alveolarnich a palatalnich okluziv, a zaroven se poji exploziva s nazéalou ¢i
opacné pondeéli — [ponideli]. Pokud by nebyla pfitomna nazala, jedna se o asimilaci dle
ortoepické normy nevhodnou [od'd’eleni]. Stejné nevhodnym typem asimilace mista je
sjednoceni mista artikulace u sykavek vramci slova 1 pfes slovni hranici,

napf. snazsi — [snassi].
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Asimilace zpusobu artikulace je mén¢ Casta a ve vSech pripadech neortoepicka.
Predstavuje zjednoduseni, tudiz se vyskytuje jen v méné peclivé vyslovnosti, mluvci
totiz nemusi ménit typ konstrikce, napt. klidné — [klinnie].

Zvlastnim pripadem je splynuti dvou hlasek (tzv. asimilace reciprocni), vznika pfi
ném hlaska jedina z pivodnich dvou, napt. détsky — [d’ecki], toto splynuti neptsobi
v projevu ruSivé a neni normou povazovano za realizaci nespravnou, ovSem
u profesionalnich mluvnich projevt je doporu¢eno dodrzovat vyslovnost obou hlasek

(Volin, Skarnitzl, 2020, s. 51-52).
2.3. Suprasegmentalni jevy

O suprasegmentalnich jevech hovofime v momenté, kdy zasahuji vice nez jeden
segment. Suprasegmentalni fonologickou jednotkou muze byt v jazyce napf. slovni
ptizvuk (Krémova, 2016, s. 98). Ja se ve své analyze zaméfuji pouze na mluvni tempo,

vétnou intonaci a frazovani, z toho divodu nize stru¢né predstavim tyto vybrané jevy.
2.3.1. Mluvni tempo

Tento prostfedek ¢asového Clenéni se podili na vzniku segmentace promluvy. Také
predstavuje zvukovou kvalitu, ze které jsme schopni odvodit tu piiznakovou,
napt. emocionalitu (Palkova, 1994, s. 317).

Mluvni tempo se tradi¢né uvadi ve slabikach za sekundu vcetné pauz (sl/s). Dale se
jesteé v nékterych pripadech uvadi i tempo artikulacni, jez je vyjadieno také ve slabikach
za sekundu, ale v Cistém Case promluvy, tj. bez zahrnuti pauz (Balko, 2005, s. 185).

Drivejsi vyzkumy uvadeji, ze srovnanim riznych projevii jednoho mluvciho lze
urcit osobni mluvni tempo, které je charakteristické pro konkrétni osobu a je potieba
u vysledku zohlednit 1 dil¢i data. Ve Fometice a fonologii cesStiny (Palkova, 1994)
zohlediiyji vSechny studie zabyvajici se mluvnim tempem, ackoli jejich material byl
pon&kud rozlicny — M. Romportl (1958), J. Bartosek (1974), I. Stépankova (1985)
aJ. Sedlakova (1989), a vyvozuji z nich reprezentativni primérnou a maximalni
hodnotu. Primémé mluvni tempo ma dle Z. Palkové 4,89 sl/s a maximalni 6,67 sl/s
(Palkova, 1994, s. 318).

Novéjsi studie vSak naznaCuji, ze prumémé mluvni tempo se zrychlyje.
Jiz na pocatku 90. let se J. BartoSek zabyval mluvnim tempem u sportovnich
moderatord, naméfil rychlost 5,86 sl/s (BartoSek, 1991). Dlouhodobé se timto
prostfedkem zabyva také J. Veronkova, ktera se sleduje moderatory zpravodajstvi

a dokumentu a ucitele, a na zakladée svych studii pak uvadi, Ze rychlost mluvniho tempa
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je 5,8-06,3 sl/s (Verorikova, 2012, s. 149). Jeste vétsi rozsah namétila M. Kopeckova ve
své dizertaéni praci u profesionalnich mluvcéich (moderatofi zpravodajstvi, pocasi
a sportovnich udalosti z vefejnopravni i1 komerc¢ni televize), konkrétné 4,89-6,53 sl/s,
pfi€emz vice nez polovina mluv¢ich hovotila rychleji nez 5,75 sl/s (Kopeckova, 2020,
s. 153-157).

U neprofesionalnich mluvcich se nejspiSe objevi tempo podobné jako v obou
nov¢jSich studiich, které uvadim, jelikoz osoby, jez zkoumam, jsou stale ovlivnény
védomim, ze dané téma sdéluji §irsi vefejnosti.

2.3.2. Intonace

U tohoto pojmu je terminologie mirné rozkolisana, jelikoz se v nefonetickych
pracich vyuziva synonymum melodie. V této praci intonaci rozumim zptsob silového
a melodického pribéhu v intonacnim centru vypovedi, tj. misto s vétnym piizvukem.
Pojem melodie potom chapu jako promény vysky hlasu v prub&hu celé vypovédi.

Skrze proménu sily a melodie hlasu 1ze urcit ukoncenost ¢i neukoncenost vypoveédi
nebo odlisit jednotlivé ukonceni vét podle komunikativni funkce, tedy funguji také jako
signal hranic jednotlivych vypovédi. Vétna intonace méa v promluvach nespocetné
mnozstvi konkrétnich realizaci, ale rozliSujeme jejich tfi zakladni melodické pribéhy,
jezjsou nazyvany kadence. UrCuji se z Casti intona¢niho prabéhu, pfesné€ji od jadra
vypovedi do konce vétného useku, blize je charakterizuji nize (Krémova, 2016, s. 83).

Zakladni typy kadence:

Klesava kadence je typicka pro citové neutralni vypovedi, napf. oznamovaci,
rozkazovaci, v pfiznakové formé se objevuje u dopliiovacich ¢i vylucovacich otazek.
Od intona¢niho centra do konce vypovédi dochazi celkové ke klesani hlasu. Ptiznak

se objevuje v pfipad¢ zesileni a zvySeni intona¢niho centra.

Ptiklad: A méla tam dr Za
dlo.

Antikadence se povazuje za spravnou pouze u zjisStovacich otazek. Pro tento typ je
charakteristické stoupani hlasu po intonacnim centru. Mulze dochazet k neustalému
stoupani, nebo na konci k mirnému poklesu.

dlo?

Priklad: A méla tam dr zZa
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Polokadence signalizuje nekoncové useky vypovédi, tedy jejich pokracovani.
U tohoto typu se vyskytuje nejvétsi pocCet obmeén. Pii pouziti dochazi k mirnému
poklesu hlasu v okoli intona¢niho centra a jeho naslednému mirnému stoupani (Tamtéz,

s. 169).

dlo, ...
Priklad: A m¢la tam dr
U profesionalnich mluv€ich tento jev vétSinou neni problematicky, ovSem
u neprofesionalt se mohou objevit problémové oblasti i vlivem pfili§ dlouhych vét,
urcité se i vuci charakteru videi mize objevit vyraznéjsi melodie.
2.3.3. Frazovani

Také se oznaCuje jako Clenéni vypovédi. Je uzce propojeno s logickym
usporadanim vétnych celkd. Véta jako zakladni jednotka souvislé feCi muze byt totiz
prilis dlouha, abyji mluvéi mohl pronést v celku. V takovém ptipadé se vyuzije
k jejimu rozdé€leni na mensi Useky zvukovych prostiedkt, jako je pauza ¢i zmeéna
melodie feci atd. (Hurkova, 1995, s. 41-42).

Usek feéi, ktery pocitujeme jako kohezni zvukovy celek, jenz zahruje kompletni
melodicky pohyb, nazyvame jako prozodickou frazi. Jak uz bylo naznaceno
v predchozim odstavci, prozodicka fraze je v souladu se syntaktickym a sémantickym
Clenénim véty. Spravné Clenéni na prozodické fraze posluchaci znac¢né zjednodusuje
pochopeni a limituje mista, kde by mohlo dojit k odliSné interpretaci sdéleni
posluchadem a mluvé&im (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2019, s. 120)

Naptiklad: Sliboval, / Ze prijde, ale pozdéji. x Sliboval, Ze prijde, / ale pozdéji.

Vyznamnou roli pii frazovani hraje pauza, tj. preruseni fecového proudu. V tomto
pojeti jde o pauzu ve smyslu soucasti komunikacniho aktu, nikoli o fyziologickou
pottebu k doplnéni dechu. RozliSujeme dva zakladni druhy — absolutni a potencialni.
Absolutni pauza signalizuje hranice promluvy, v pfipadé del§iho projevu se také muze
vyskytnout na hranicich jednotlivych vypovédi. Potencialni pauza se objevuje na
hranicich vypovédniho useku. V klidné feci vytvafime fecové useky v souladu
s véasnym nadechem a Cinime tak intuitivn€. S vyuzitim psaného textu je na nadechy
nutno myslet a ¢lenéni textu tomu prizpusobit (Krémova, 2016, s. 167).

Spolecné s pauzou je stejn€ sledovan i daraz, je-li diraz nevhodné pouzit, muze

pfenést pozornost posluchace na slozku vypovédi, ktera ve skuteCnosti neni
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nejpodstatnéjsi. Prili§ Casté zduraziiovani navic muze pusobit rusivé a v neutralnich
vypovédich je povazovano za ptiznakové (Lotko, 2009, s. 67).

Predpokladam, ze v této oblasti nebudou mluvéi chybovat natolik zasadné,
aby pozmenili cely vyznam vypoveédi, ale kvili urcité lai¢nosti ohledné prace s dechem
mohou vytvafet pauzy na nevhodnych mistech, nadechy se vyskytnou necekané
uprostied vét apod. Tento jev také mohou vyrazné ovlivnit stfihy, jelikoz zkoumani
tvarci maji moznost editorského procesu pred vydanim videa, tudiz mohou vzniknout
nevhodné situace, kdy dva useky nebudou oddé€leny dostateCnou pauzou, nebo naopak

pauza bude az pfili§ vyrazna a oCividna (vice v metodologii v Kapitole 1.1.2.).
2.4. Odchylky v realizaci hlasek

Predchozi kapitolu jsem vénovala predev§im popisu jednotlivych jevu, které jsem
v prubéhu analyzy u jednotlivych mluvcich sledovala. V nasledujicim textu se zaméfim
na stejné slozky feci a predstavim nejcastéjsi odchylky od ortoepické normy, jez se
v mluveném projevu mohou vyskytovat obecné a jez by se mohly objevit v projevu

mnou zkoumanych subjekta.
2.4.1. Odchylky ve vyslovnosti vokala

Vyslovnost samohlasek je pro srozumitelnost mluveného projevu a také kulturu
feCi podstatna, protoze jejich kolisani muze vyznamné ovlivnit celkovy projev.
V piipadé kolisani muzeme rozlisit dvé pri¢iny, bud’ se jedna o navyk mluvciho
jako jedince, pfipadné muaze mit vliv region, z néhoz mluvc¢i pochazi (Palkova, 2001,
s. 139-140).

Odchylky ve vyslovnosti vokali mizeme nalézt u obou jejich charakteristickych
vlastnosti — kvality a kvantity.

Spravna ortoepicka realizace kvality vokald muze byt naruSena nadmérnou
otevienosti, ¢i uzavienosti. Oteviena vyslovnost se vyskytuje predevsim u pifednich
dvojic vokalua [i], [i], [e], [é] a zadniho [0]. Dvojice prednich vysokych samohlasek se
pfi nenormativni otevienosti blizi svou podobou dvojici [e], [¢]. Stfedové polooteviené
dvojice se poté blizi vyslovnosti [a], [a]. Tento proces mize mit za nasledek vymeénu
vyznamul, napi. lidovy — ledovy, plot — plat, této — tdto. Jedna se o jednu
z nejrozsitenéjSich odchylek od vyslovnostni normy, jelikoz tendence k vétsi
otevienosti je typickym znakem interdialektu obecné CceStiny, rozSifeného hlavné

v oblasti Cech s centrem v Cechach stfednich (Harkova, 1995, s. 19).
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Zaviené podoby jsou spjaté predevSim s nafeCnimi oblastmi. V jihozéapadnich
nareCich dochazi k posunu [4] smérem k pfednéjSimu [¢é], v moravskych oblastech
se setkavame s uzs§i podobou vokala [e], [€é], [o], [1] a [i] (Tamtéz).

Standardni kvantita vokald mize byt dlouzena ¢i kracena. V soucasnych
mluvenych projevech byva velmi Casté kraceni dlouhych forem, pfiCemz nejCastéji
tomuto podléhaji vokaly [i] a [u], jelikoz jejich realizace je artikulacné nejnarocnéjsi,
pt. myslim — [mislim], domi — [domu] (Tamtéz, s. 20). O kvantité blize pisSu
v Kapitole 2.2.1.2., kde se zminuji i o proméné poméra jednotlivych vokala.

Dlouzeni samohlasek je uz méné casté, ale o nic méné podstatné. Soucasné
nejCastéji dochazi kdlouzeni kratkych vokali ve finalnich pozicich slov
a promluvovych usekd (St&panova, 2019, s. 207). Je ddlezité upozornit, Ze proména
kvantity mtuze mit vliv na zménu vyznamu a muaze pusobit na posluchace ptiznakove,
¢imz odvadi jeho pozornost.

Tyto poznatky jsou vztahovany predevsim k profesionalim, u kterych si posluchac
tohoto jevu vSimne spi§, ovSem ve vé€tsi mife by nedodrzovani kvantity vokali mohlo
rusit i divaka youtubert, u nichz predpokladam, ze budou kratit ¢i dlouzit samohlasky

ve vetsi mife.
2.4.2. Odchylky ve vyslovnosti konsonantti

Spravna realizace konsonanta je zakladni oporou srozumitelnosti sdéleni. Vlivem
veétsi artikulacni narocnosti konsonantd dochazi k Castéj§im odchylkam od ortoepické
vyslovnosti. Pfi¢in je vicero druhd, miZzeme rozlisit odchylky oblastni, odchylky
zavinéné oslabenou artikulaci, jez mohou vést k uplné redukci, ¢ odchylky
individualni, tj. feCové vady, témi se budu podrobné&ji  zabyvat
v Kapitole 2.4.2.1. (Harkova, 1995, s. 23).

Odchylky spjaté surCitym nafecim nazyvame oblastni. U mluvéich z daného
regionu muze tento navyk pronikat i do spisovnych projevi. Pfikladem nafecni varianty
je tvrdé 1 [t], to se dochovalo predevSim v la§skych nafeCich. U mluvcich
ze severovychodu Cech se miizeme setkat s obouretnym w (Tamtéz).

U odchylek zptusobenych oslabenou artikulaci konsonantti dochazi k deformaci
jejich zakladnich podob. Nékdy muze dojit az k zaniku jednotlivych souhlasek.
Nejcasteji dochazi k oslabené realizaci na nepfizvucné slabice mezi dvéma vokaly,
napt. druhého — [druhéo], deéldte — [d’eate], dokonce muze dojit az k zaniku celé

slabiky néjaky — [niaki]. Redukci konsonanti v postaveni na konci slov mize
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ovliviiovat mj. také rychlé mluvni tempo. Tyka se to naptiklad nosové hlasky [m], ktera
ma vysokou frekvenci v této pozici v ¢estiné (Tamtéz, s. 24).

Velmi specificka je hlaska [j], ktera je artikulatné narocna a k jejimu vynechani
dochazi Casto. Ortoepicka norma pripousti zjednodusenou vyslovnost bez [j] ve tvarech
pomocného slovesa byz, piesnéji ve tvarech jsem, jsi, jste, jsme a jsou. AvSak pokud se
jedna o zaporny tvar nebo sloveso byt plni funkci plnovyznamovou, vyslovnost [j] je

zachovana. Jinde je zanik této hlasky povazovan za nevhodny (Tamtéz, s. 34).
2.4.2.1. Redové vady

Vady fe¢i mohou mit mnoho pfi¢in. Maji potencial byt pro posluchace rusivé,
odvadét jeho pozornost a mnohdy také ovliviiuji sebevédomi samotného mluvciho
(Huarkova, 1995, s. 23). Rozsahlé vady feci maji vétSinou piicinu spiSe medicinského
charakteru, muzeme zde zafadit poruchy vzniklé poskozenim nervovych center,
patologickymi tvary v artikula¢nim ustroji (Krémova, 2017)!8,

Pro potfeby prace se zaméfim pouze na dyslalie, oznaCeni pro funkéni poruseni
jednotlivych hlasek nebo jejich skupin. V Cestiné se nejcastéji objevuji nasledujici

neortofonické odchylky (Tamtéz):

rotacismus, tj. raCkovani, neortoepicka realizace r;

rotacismus bohemicus, nekorektni artikulace zné€lého i neznélého 7
— sigmatismus, porucha vyslovnosti sykavek;
— lambdacismus, nespravna realizace /.
Jakakoli feCova vada je brana z hlediska ortoepické normy jako nekorektni
a u profesionalnich mluv€ich neni pfipustna. Naprava dyslalii je predevsim
v kompetenci logopedu, ktefi jsou schopni poskytnout logopedickou péci také dospélym

jedincim (Tamtéz).
2.4.2.2. Spojeni konsonantii

Nékteré neortoepické realizace uz byly nastinény v pfedchozich kapitolach
(viz2.2.2.2., 2.2.2.3. a 2.2.2.4). Zde opét vyuziji rozdéleni na asimilaci znélostni
a artikulacni.

Asimilace znélosti vétSinou nedéla rodilym mluvéim vyrazné problémy, nejvice se
v této oblasti chybuje pfi spojeni obstruentu se sonorou, na které jsem se i zaméfila
vramci vyzkumu. Jak jsem zminila vySe (Kapitola 2.2.2.3.), pfed sonorami by

k asimilaci znélosti nemélo dochazet ani uvnitf slova, ani na hranici dvou slov,

18 PORUCHY RECI | Novy encyklopedicky slovnik &edtiny (czechency.org)
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popt. prefixu a slovniho zakladu. Asimilace pred jedineCnou hlaskou jsou tedy
povazovany za neortoepické a priznakové, jelikoz to muZze naznaCovat regionalni
prislusnost'® (Volin, Skarnitzl, 2020, s. 47).

Asimilace artikulacni obou charakteristik, tj. mista a zpasobu artikulace, tedy
modifikace jedné hlasky vlivem sousedni, napt. tohle — [todle], je ortoepicky nevhodna
a mluv¢i muze v takovém piipadé€ zménit vyznam slova. Opét nadale rozliSujeme dva
typy:

Asimilace mista artikulace je ortoepickou normou pfipusténa, spoji-li se v ramci
jednoho slova palatalni exploziva a sonora pondéli — [ponideli]. Jestlize by nebyla
pfitomna nazéla, jedna se o asimilaci dle ortoepické normy nevhodnou oddil — [odd’il].
Stejné nevhodnym typem asimilace mista artikulace je sjednoceni mista artikulace
u sykavek v ramci slova i ptes slovni hranici, napt. snazsi — [snassi].

Asimilace zpasobu artikulace je ve vSech piipadech brana jako neortoepicka,
viz strana 25 (Tamtéz, s. 51).

Zarovenn muze dochazet i k rozliSovacimu procesu sousednich hlasek, tento jev
nazyvame disimilaci. Dochazi pii ném k zvétSeni akustickych a artikulac¢nich rozdilt
mezi hlaskami sousednimi. V bé€zné mluvé se muzeme s disimilaci setkat u slov
zakoncenych na -ct [jedenact] x [jedendst] a ve spojeni ¢t- u slov ctvrt € Ctyri [Stvrt]

individualni, tudiz nemtizeme pfesné urdit, kde se objevi (Krémova, 2017)%.
2.5. Odchylky v suprasegmentalnich jevech

Podobné jako v predchozi kapitole budu uvadét nekorektni uziti danych jevia
dle ortoepické normy a dusledky, pokud norma nebude dodrZena. Vzhledem k jejich
rozmanitosti a bohaté stylistické diferenciaci je obtizné suprasegmentalni jevy
kodifikovat, ale vyzkumy prokazaly, ze v povédomi uzivateli jazyka urcita norma

existuje (Hurkova, 1995, s. 41).
2.5.1. Mluvni tempo

Mluvni tempo se na rozdil od ostatnich suprasegmentalnich jevi da objektivné
mefit presnymi Cisly. V kapitole vénované mluvnimu tempu jsem uvedla starsi
i soucasné studie, které se tomuto aspektu feci vénovaly (viz Kapitola 2.3.1.), pfi¢emz

implicitn€ z vysledku téchto studii vyplyva rozsah, v némz by se mluvci mél pohybovat.

19 Asimilace pies slovni hranici je typicka pro moravské variety.
20 https://www.czechency.org/slovnik/DISIMILACE
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Po kombinaci vSech dostupnych studii rozsah vychazi 4,89-6,67 sl/s, pfiCemz hrani¢ni
Cisla uz mohou pusobit rusive.

E. Lotko ve své publikaci Kapitoly ze soucasné rétoriky uvadi, ze by mluveéi nemél
hovorit pfili§ rychle, aby nedoSlo k narusSeni srozumitelnosti projevu (Lotko, 2009,
s. 69). Mluvni tempo muze ovliviiovat mnoho dalsi prvka fe¢i (napf. kvantita vokala,
redukce konsonantil, intonace, frazovani), takze vyssi rychlost muze vést k chybam
v jinych rovinach feci a odvést posluchacovu pozornost.

Kromé rychlého tempa se za odchylku povazuje i pfili§ pomalé mluvni tempo
a tempo kolisavé. Ob& odchylky mohou mluv¢iho unavovat, a tak snizovat vnimani
projevu. Stale casté§i vyskyt kolisavého tempa zaznamenaly J. Janouskova
aJ. Veroiikova (Janouskova, Veronkova, 2008, s. 77), na nevhodnou kombinaci
monotonniho projevu a pomalého mluvniho tempa upozorfiuje J. Zeman (Zeman, 2010,

s. 159).
2.5.2. Intonace

Zminéné typy kadenci v Kapitole 2.5.2. maji mnoho wvariant, jelikoz zaviseji
na slovni podobé€ vétnych usekd, individualnim uziti mluvéim a na citovém zabarveni.
I pfes bohatou rozmanitost intonacnich kadenci se vSak rozpoznavaji jisté nekorektni
odchylky.

Za nevhodné se napf. povazuje, je-li zjistovaci otazka pronesena s klesavou
kadenct, tj. ptfizvucna slabika je pronesena nejvyssim tonem a nadale hlas klesa. Druhou
odchylkou, jez postupné pronika do spisovnych projevl, je stoupavé zakonCeni veét
oznamovacich, kde by hlas mé&l konstantné klesat. J. Hiirkova také v Ceské vyslovnostni
normé konstatuje, ze u mladSich uZivateli Cestiny okolo vé€ku 19-24 let zaznamenali
chybnou realizaci nekoncovych usekl, kde dochazelo ke stejné kadenci jako u vét
oznamovacich (Hurkova, 1995, s. 46—47). Tuto odchylku zaznamenala i akademicka
prace M. Kopeckové (Kopeckova, 2011, s. 51; Kopeckova, 2014, s. 78-79) nebo studie
J. Janouskové a J. Veronkové (Janouskova, Veronkkova, 2008, s. 76), kde byli objektem
zkoumani 1 mluv¢i starsi.

M. Krémova uvadi jesté dalsi navyk, jenz se vjazyce zaCal objevovat,
a to nedostatecCny pokles tonu koncovych useku vypovédi, tudiz se potom muze

posluchaci zdat, ze dana vypoveéd neni uzaviena (Krémova, 2016, s. 170).
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2.5.3. Frazovani

Jak uz jsem napsala v Kapitole 2.5.3., spravné clenéni vypoveédi zasadné
zjednodusuje pochopeni a limituje mista, kde by mohlo dojit k chybné interpretaci.
Ovsem exaktni objektivni definice pro vlozeni predélu neexistuje, a proto ani nelze
jednoznacéné fict, jaka moznost je spravna. Piesto kompetentni mluvci netvoti predely
zcela nahodile a implicitni pravidla pro jejich umisténi a utvoreni uziva (Volin,
Skarnitzl, 2020, s. 75-76).

Proto také poslucha¢ pozna, pokud mluv¢i bude nevhodné frazovat. Muze to
komunikaci znesnadnit a vést k vytvoreni tzv. faleSnych vétnych dvojic, napt. Je fo
opravdu poutavd hracka / pro déti japonské vyroby. x Je to opravdu / poutava hracka

pro déti / japonské vyroby. (Hurkova, 1995, s. 42)
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II PRAKTICKA CAST

1. Material a metoda prace

V bakalarské praci se zabyvam neprofesionalnimi mluvcimi, kteti vSak pravidelné
vystupuji ve verejném digitdlnim prostoru, a tudiz se mohou stat mluvnimi vzory
zejména pro mladé posluchace. Doposud se tato skupina mluvc€ich nestala cilem zajmu
fonetickych analyz, lingvisté se Castéji vé€novali mluvnim projevim profesionalnich
mluvcich, jiz vystupuji na rozhlasovych a televiznich stanicich (Kopeckova, 2020;
Janouskova, Veronkova, 2008), jelikoz prave tito profesiondlové méli dlouhodobé
ulohu stat se mluvnim vzorem pro §iroké publikum.

Hlavnim zamérem piedkladané prace je vytvofit tzv. pilotni popis stavu mluvniho
projevu specifické skupiny mluvcich, jez nepovazujeme za profesiondly, ktefi by méli
dodrzovat normu, ale maji pomémé velky dosah zejména na skupinu mladych
posluchaci. Dil¢im cilem je zjisténi, zda urcité jevy v segmentalni a suprasegmentalni
rovin€ odpovidaji Ceské ortoepické norme. Zkoumanymi jevy v segmentalni rovin€ jsou
kvalita a kvantita vokalt, asimilace zné€losti pred jedineCnymi hlaskami a hlaskou [v],
artikulacni asimilace a feCové vady. Dale jsem se zaméfila v suprasegmentalni roviné na
intonaci, frazovani a mluvni tempo. Vice se metodologii pozorovanych jevl vénuji niZe.
Celkové neptedpokladam precizni dodrzovéani ortoepickych zéasad, jelikoz s nimi
youtubeti s vysokou pravdépodobnosti ani nejsou seznameni. Také o¢ekavam, ze tato
skupina mluvcich spiSe normu narusi kvuli snaze zaujmout, cehoz mohou dosahnout
i skrze odliSeni se v projevu od dalSich konkurentd, to muze vést k vyniknuti
napf. regionalnich ¢i socialnich rozdilnosti, které by u profesionalii byly povazovany

za nevhodné.
1.1. Vlastni postup

K ziskani vhodného materidlu jsem zvolila platformu YouTube. Na tomto
internetovém serveru ucinkuji tvirci, tzv. youtubefi, jiz sdileji nahrana videa sebe Ci
jiného obsahu. Jejich prostfednictvim se snazi upoutat divaky. Videa nemaji zadnou
standardni délku, ale na rozdil od socialnich siti se upfednostiiuje alespon
nékolikaminutovy zdznam (nejpopularnéjsi socialni sité TikTok a Instagram naopak
dovoluji upravovat videa o maximalni délce 60 sekund). Délka videi (k analyze byla

vyuzita videa dlouha pfiblizné 9, 13 a 20 minut) mi k vyzkumu zarucovala ziskani
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dostateCného mnozstvi materialu, jelikoz jsem predpokladala, ze v promluvé youtubera

budou zastoupeny vSechny zkoumané prvky.
1.1.1. Vybér mluvéich

Na internetovém serveru YouTube se objevuji tvirci z celého svéta. Rovnéz Cesti
youtubefti jsou zastoupeni ve velkém mnozstvi. Bylo tak potfebné pocet zuzit a vybrat
reprezentativni skupinu, ktera ma dopad na co nejsirsi publikum. Z toho davodu
jsem vytvorila dotaznik, kterého se zucastnili respondenti spadajici do vékové skupiny
15-30 let. Ti méli vybrat Sest youtubert, které nejcastéji sleduji, priCemz sledovani
nemuselo byt vylozené ,aktivni“. Stacilo tedy, Ze respondent jednou za Cas tvorbu
daného tvurce zhlédne, prfipadné se s nim setkava skrze svou socialni sit’ pratel,
znamych apod.

Odpoveédi ucastniki dotazniku jsem si zaznamenala a vybrala Sest nejCastéji
zminovanych tvircid. Do vybéru se dostalo pét muzi a jedna Zena. Jelikoz se objevil
takovy nepomér mezi pohlavimi a nebylo by mozné vytvorit adekvatni srovnani, tak
jsem namisto zastupkyné zenského pohlavi zaradila dal§iho muzského mluvciho
s nejveét§im poctem ,,sledovani®. Zaroven takto vznikla jednotnost u typu videi, jelikoz
videa vyfazené Zeny zahrnovala i zcela jiny obsah nez u zbylych jedincta. Uvédomuji si,
ze absence zenskych mluvcich je urCitym nedostatkem, proto bych tuto skupinu rada
v budoucnu v magisterské diplomové praci doplnila, a uskutecnila tak srovnani mezi
pohlavimi.

V nasledujicich kapitolach vybrané mluv¢i predstavim uzivatelskym jménem, pod
kterym na YouTube vystupuji, a obanskym jménem, jez budu i nadale pouzivat pii
popisu sledovanych jevi. U kazdého mluvciho uvadim informace o dosazeném
vzdélani, pfipadné dalSim zaméstnani, jelikoz mnozi se pohybuji 1 v jinych sférach
vefejného digitalniho prostoru, a také dosahu a obsahu jejich tvorby. Veskeré informace
o téchto verejn€ vystupujicich osobach pochazeji z rozhovora zvefejnénych v tisténych
a digitalnich periodicich, videi zvefejnénych na jejich kanalech na platformeé YouTube,
ptfipadné z dalSich internetovych zdroju napi. webovych strankach oficialnich akci

souvisejicich s youtubery.
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1.1.1.1. Herdyn / Pavel Mikes

Pavel MikeS vystupuje na internetovém serveru YouTube od roku 2011, ma
445 000 odbératel a jeho videa maji primérné 96 989,56 zhlédnuti’!. Jedna se
o byvalého profesionalniho hrace League of Legends (pozn. tymova strategicka
pocitaCova hra), pficemz praveé videa o této hie ho nejvice proslavila. Nyni zvefejiiuje
i sérii videi, kde komentuje nejnovéjsi clanky z digitalnich médii, které se tykaji
aktualniho domaciho i svétového déni. Vystudoval gymnazium v TiebiCi a nasledné

navstévoval Masarykovu Univerzitu, kde studoval obor Socialni informatika.??
1.1.1.2. Kluci z Prahy / Janek Rubes

Na tomto kanale se podileji dva lidé — Janek Rubes a Jan Mikulka, ov§em druhy
zminény ma na starost kameru a mluveny projev je zalezitosti pouze Janka RubesSe,
proto budu nadale jmenovat pouze jeho. Na YouTube se objevyji od roku 2020, oviem
koncept fungoval uz predtim piiblizné deset let na Seznam.cz, tj. jiném internetovém
serveru. Janek Rube$§ vystudoval Filmovou akademii Miroslava Ondiicka v Pisku
anasledné 1 Univerzitu TomaSe Bati ve Zliné. Proslavil se svou investigativni
zurnalistikou, za kterou dostal i ocenéni v roce 2018 Novindrskd kiepelka v ramci Ceny

K. H. Borovského®, zaroven ziskal v roce 2017 cenu za Osobnost roku v ramci ceny

Kristalova lupa®*. Pravé investigativni videa a reportaze z prostfedi Prahy zvefejiuji
na svém youtube kanale, ten ma dosah 391 000 odbératelt a jedno video miva primémeé

384 028 zhlédnuti.
1.1.1.3. Kovy / Karel Kovar

Kanal s nazvem Kovy funguje od roku 2014 a sleduje jej 860 000 lidi. Jedno video
zhlédne zhruba 900260 lidi. Karel Kovar vystudoval gymnazium v Pardubicich
a nasledné odstudoval tfi semestry na Fakulté¢ socialnich véd Univerzity Karlovy
v oboru marketingové komunikace, ovSem studium ho nenapliiovalo tolik jako nataceni

125

videi, atak ho ukonCil™. Vydal dvé knihy, na vefejnopravni televizi se ucastnil

2 Pramérny pocet zhlédnuti se vztahuje ke dni 4. 4. 2022, jedna se o celkovy pocet zhlédnuti vydéleny
poCtem videi. Tyto Cisla nabizi jak internetovy server YouTube, tak zahraniCni statisticky web
SocialBlade.

22 https://www.youtube.com/watch?v=g YID6vi8few&t=335s

23 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/odvazna-prace-pri-odhalovani-smejdu-janek-rubes-ziskal-
prestizni-novinarskou-cenu-72530

2 https://www.lupa.cz/clanky/kristalova-lupa-2017-projektem-roku-je-hlidac-statu-osobnosti-janek-
rubes/

25 https://wave.rozhlas.cz/youtuber-kovy-teenagery-zajimaji-i-vazna-temata-jejich-pozornost-udrzite-
humorem/
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zabavniho potadu StarDance a v letech 2016, 2017, 2018, 2020 a 2022 ziskal ocenéni
v anketd Czech Blog Awards®. Jeho videa se zabyvaji tématy zoblasti politiky,
spoleCnosti, finanéni gramotnosti, vzdé€lani, pfipadné se vénuje rizikim na socialnich

sitich.
1.1.1.4. MenT / Jan Macak

Prvni video tento youtuber publikoval v roce 2009, v soucasné dob¢ kanal odebira
1 440 000 lidi a jedno video zhlédne primérné 301 705,43 jedinci. Vystudoval stfedni
Skolu s maturitou se zaméfenim na public relations, marketing a média, nasledné
nastoupil na Metropolitni univerzitu v Praze, ale po roce studium ukoncil a vénoval se
videotvorbé.?” Jeho tvorba se vénuje spise herni problematice, ale ob&as je obsah videi

zameéten na jeho konicky, tim stézejnim jsou auta.
1.1.1.5. Mikytova izasna pout’ internetem / Martin Mikyska

Tento kanal primarné zvetejiioval a stale zvefejiiuje tvorbu na serveru MALL. TV,
ale nasledné¢ se vroce 2020 zaregistroval i na platformé YouTube. Ma 228 000
sledujicich a videa maji primérné 224 295,24 zhlédnuti. Martin Mikyska se plivodné
vénoval snowboardingu, je né&kolikanasobny mistr Ceské republiky v nékolika
disciplinach.?® Je absolventem Fakulty financi a Gicetnictvi na Vysoké $kole ekonomické
v Praze, zde ziskal titul bakalar i inzenyr. Jeho videa se vénuji soucasnému déni
v politice i na internetu. V roce 2022 se piipojil mezi vitéze Czech Social Awards®,

v témze roce moderoval ceny Andé¢l a participoval ve védomostni soutézi Na lovu.
1.1.1.6. Stejk / Jakub Stekly

Jakub Stekly vystupuje na YouTube od roku 2013. Vystudoval obchodni akademii
a nasledné zapocal studium na Univerzité v Pardubicich, oviem studium nedokongil®,
jelikoz se jiz plné Zzivil nataCenim videi. Aktualné jej sleduje 1 050 000 odbératelti
a jedno video ma 230 694,27 zhlédnuti. Stejkova videa se obsahové zaméfuji predev§im
na zajimavosti ze svéta, fakta o filmech a serialech, informace z jeho osobniho Zzivota

a rozbalovani produkti z internetovych obchod.

26 Od roku 2018 pod nazvem Czech Social Awards

27 https://www.novinky.cz/zena/styl/clanek/youtuber-ment-vsechno-co-potrebuji-znat-jsem-se-naucil-na-
internetu-40325621

28 https://www.letnanskelisty.cz/snowboardista-martin-mikyska-beseda-na-tupolevce-byla-prijemna/d-
2823

29 https://www.socialawards.cz

30 https://refresher.cz/34050-Oblibeny- Y ouTuber-Steijk- YouTube-me-zivi-uz-vice-nez-rok-a-nemenil-

bych-Rozhovor
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1.1.2. Potizeni nahravek

Materidlem k fonetické analyze byl zvukovy zaznam mluvniho projevu zvolenych
youtuberti. Ten jsem abstrahovala ze stazeného videozaznamu piimo z internetového
serveru YouTube. Kazdy z mluv¢ich ma vSak pomérné obsahly repertoar videi. Aby
byly zaji§tény stejné podminky pro vSechny youtubery, nasla jsem tfi pfiblizné stejné
dlouhé videozdznamy (jednoho mluv¢iho) a zvolila vzdy stejnou minutu projevu,
pficemz rozdil v délce je pfipadné jen né€kolik sekund, aby konecnéa cast odpovidala
ukonceni mluvniho tseku. Za nezbytné jsem povazovala, aby zdznam nebyl starsi vice
nez dva roky (k lednu 2022), aby byl projev zaznamu plynuly, nevyskytoval se v ném
dialog a nebyl pfili§ ruSeny stfihy ¢i jinymi zvukovymi astmi, napt. hudba, herni
zvuky, Sumy venkovniho i doméaciho okoli.

Rozhoduyjici pro mé bylo zaroveni samotné zpracovani tématu a videa, jelikoz
u kazdého zmluvCich jsem vybrala jeden piedem pfipraveny zaznam a jeden
improvizovany, tfeti zaznam jsem doplnila bez ohledu na pfipravenost, v piipadé
srovnani jsem jej brala jako kontrolni zdznam. Navic oznaceni improvizovany neni
zcela pfesné, protoze youtubefi maji moznost stfihu a pretoceni urcitych casti, o cemz se
zminim 1 pozd€ji. Pravé moznost mnohych uprav znemoziuje presné urceni
pfipravenosti a nepfipravenosti, proto se jedna Cisté o mij prvni percepéni dojem.

K ziskani videozaznamu do potfebného formatu pro ucely analyzy jsem vyuzila
bezplatnou, volné pfistupnou webovou stranku  OnlineVideoConverter.pro
(OnlineVideoConverter.pro © 2019-2020), jez umoziiuje stazeni videi ve formatu mp4.
Nasledné jsem vyuzila dal§i bezplatnou, volné pfistupnou webovou stranku
CloudConvert.com (Lunaweb GmbH © 2022) ke zméné formatu z mp4 do wav, teprve
tento format je kompatibilni s programem Audacity, kde jsem provedla stfih zvolenych
Casti, a programem Praat, ktery byl vyuzit k samotné fonetické analyze.

Specialni upravu jsem musela udélat u nahravky Janka RubeSe o Karlovarském
kraji, v niz se objevily dvé pauzy zaplnéné pouze hudbou, promluva se v nich
nevyskytovala. Tyto pasaze jsem u poslechové nahravky vystiihla tak, ze jsem vytvoftila
dostate¢nou mezeru, aby bylo mozno rozlisit konec a pocatek ptislusnych vypovédi. Ve
zdrojich (viz Bibliografie — YouTube material) bude k dispozici odkaz na uplnou,

neupravenou verzi videa.
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1.1.3. Zvukovy zdznam

Samotny zpracovany zvukovy zdznam vyuzity k analyze ma celkem 3 minuty (pro
kazdého zvoleného youtubera), tj. 1 minuta z kazdého videa mluvciho. Videozaznamy,
z nichz jsem useky vybirala, maji celkové okolo 9, 13 a 20 minut. Z osmiminutového
videa byl usek 1 minuty vybran z konce projevu. Najit stejné dlouhé video stfedni
délky, tedy okolo 11 az 13 minut bylo nejvice naroc¢né, a proto se zde objevuji i nejvetsi
rozdily, ale zaznam byl vzdy vybran ze zacatku projevu. Posledni, stfedovy usek byl
vybiran z dvacetiminutovych videi. Najit pouze jeden format opét nebylo mozné, tudiz
nékteré videozaznamy jsou o par minut delsi, ale zkoumany usek byl vybiran ze
stejného bodu, viz Tabulka 4 — Prehled mluvcich s informacemi o vybranych videich

pro vétsi prehlednost.
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Tab. 4 — Prehled mluvcich s informacemi o vybranych videich a zvolenych minutovych usecich pro

analyzu.
Nazev: Délka: Zkoumany Charakter videa:
usek:
Pavel
Mikes
Video 1 | Miij novy MSI 11:38:00 0:30-1:30; prezentacni,
notebook pocatecni informacni, pfipraveny
Video 2 | WolLe #184 23:46:00 11:21-12:29; prezentaCni, Castecné
stitedovy piipraveny
Video 3 | Jdeme k volbam! Jak | 8:30:00 6:53-7:57, povzbuzujici, vazny,
se rozhodnout koho koncovy nepfipraveny
volit?
Janek
Rubes
Video 1 | Jak ziskat slevy na 13:26:00 00:25-01:39; informacni, ¢asteCné
atrakce v Karlovych pocatecni piipraveny
Varech
Video 2 | Pro€ jsme parodovali | 32:00:00 11:21-12:23; improvizovany, Zivy,
TikTok sttedovy nepiipraveny
Video 3 | Jak funguji podvody 8:12:00 6:55-8:01; edukativni,
na instagramu koncovy vysvétlujici,
piipraveny
Karel
Kovaf
Video 1 | Studio je hotové 12:06:00 00:29-1:31; informacni,
pocatecni dynamicky, ¢asteCn¢
piipraveny
Video 2 | Investice 22:18:00 11:25-12:25; edukativni, seriozni,
stitedovy piipraveny
Video 3 | Vsehochut #12 8:45:00 6:53-7:56; vypravéci, venkovni,
koncovy nepiipraveny
Jan Macdak
Video 1 | Nejdivngjsi zptisoby, | 12:58:00 0:14-1:18; uvolnéné, ¢astecné
jak prodat zrcadlo pocateCni pripravené
Video 2 | Kolik si vydélavam z | 23:05:00 11:17-12:20; styl otdzek a odpovedi,
YouTube? sttedovy pripraveny
Video 3 | Studio update: 8:07:00 6:38-7:38; popisné, informacni,
Kone¢né¢ mam svij koncovy nepfipraveny
neon
Martin
Mikyska
Video 1 | Jak Jon Malidaneck 10:39:00 0:17-0:18; reakéni, bez scénarie,
podvadi své pocatecni nepfipraveny
fanousky?
Video 2 | Kryptoslechtic 19:53:00 11:16-12:19; edukativni,
Cmoula sttedovy informacni, pfipraveny
Video 3 | O¢kovani a hledani 10:00:00 7:05-8:05; edukativni, satiricky,
vaku z cinu koncovy piipraveny
Jakub
Stekly
Video 1 | 50 Fakti special — 11:24:00 00:25-01:29; informacni, odlehceny,
Pratelé pocateCni pripraveny
Video 2 | Week #290 19:35:00 11:17-12:18; osobni, uvolnény,
stitedovy nepfipraveny
Video 3 | Co by se redln¢ stalo, | 8:26:00 6:51-7:55; informacni, klidny,
kdyby byla zem¢ koncovy pripraveny
placata
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1.1.4. Vybér zkoumanych polozek a postup pii vlastni analyze

Pfi analyze jsem pracovala s vefejné pfistupnym programem Praat (Boersma
a Weenink, © ppgb, October 16, 2021), pofizenym zvukovym zdznamem a vlastni
percepci. Zvukovy zaznam jsem jeSt¢ pred analyzou ortograficky prepsala a nasledné
foneticky transkribovala s vyuzitim Ceského systému znacek (blize Kapitola 1.2.). Jevy
v mluvnich projevech hodnotim podle tradi¢niho popisu zvukové roviny ceStiny,
ortoepické normy, piipadné studii zaméfenych na stejné téma. Jelikoz je ma prace
predevS§im popisného charakteru a ma poukazat na uroven projevu mluvéich na
platformé YouTube, nevytvortila jsem zadnou hodnotici §kalu, ktera by urcovala, jestli
je mluvci dobry, ¢i Spatny. U kazdého jevu pfipojuji komentar interpretujici ziskana

data, ktera jsou doplnéna piisluSnymi grafy a tabulkami.

Vokaly

Pro sledovani kvality a kvantity vokali jsem u kazdého mluvéiho zvolila
10 kratkych a 5 dlouhych vzorkd daného vokalu, tj. 10x [a] 5% [4]. Ty byly vybrany
z projevu nahodné jeS§t€¢ pred analyzou, a to z ortografického pfepisu. Vzdy jsem
se snazila rovnomémneé rozlozit zvolené prvky mezi zaznamy, proto jsem u kratkého
vokalu [a] z prvniho videa zvolila ¢tyfi vzorky, z druhého tfi a z tfetiho rovnéz tfi,
nasledné jsem u vokalu [e] v prvnim videu zvolila tfi vokaly, v druhém videu Ctyfi
a ve tfetim videu tfi atd. Obdobné jsem postupovala u volby dlouhych vokald. Také
jsem se snazila o rovnomeérné zastoupeni vokalu v inicialni, medialni a finalni pozici
slova a volila jsem vokaly v riznorodém hlaskovém okoli. Tento postup mél zajistit,
aby byl vysledek co mozna nejvice objektivni.

Z vyzkumu jsem zcela vyradila dlouhy vokal [6], jelikoz tato hlaska se v bézné feci
objevuje jiz velmi fidce a neocCekavala jsem dostateCny pocet vzorkli pro zkoumani.
V prubéhu analyzy jsem narazila i na nedostatek vokalu [€]. Situaci jsem fesila tak, ze
jsem zmeéfila hodnoty u vSech dostupnych é, které jsem v projevu nasla. Prislusny stav
budu komentovat dale u kazdého mluvéiho individualng. Casteénou pii¢inou této
komplikace mize byt, Ze se u vSech mluvcich objevily prvky obecné Cestiny, predevs§im
potom tendence nahrazovat [é] za [i] ¢ [ej] v koncovkach. Prislusny soubor
s prumémymi hodnotami vSech formantd jsem pfilozila do piiloh (Priloha 8).
Transkripce s barevné oznaCenymi uzitymi vokaly bude rovnéz k dispozici v piiloze
(Ptiloha 2-7).

Pfi zkoumani vokalické kvality jsem pomoci programu Praat zméfila hodnoty

F1 a F2 u vokall, kde se vyskytovalo alespori 5 formantti ve stfedové Casti samohlasky.
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Jejich hodnoty jsem nasledné zpramérovala na presnost dvou desetinnych mist
a zaznamenala jsem je do grafu, jenz ma znazorniovat vokalicky trojahelnik, a rovnéz
jsem je srovnala s primérmymi hodnotami, které uvadi Zdena Palkova (Palkova, 1994).
V komentované sekci uvadim, zda je vyslovnost vokali néakym zpusobem
deformovana (napt. zaviena Ci oteviena), pripadné jestli se u mluvcich nevyskytly jiné
specifické tendence.

Kvantitu vokali jsem analyzovala u stejnych vokald, které jsem zvolila pfi
zkoumani realizace kvality. Vybrané vokaly jsem v softwaru Praat ohranicila, pfiCemz
jsem vychézela zkritérii pro manualni segmentaci hlasek na zakladé monografie
Fonetickd segmentace hldasek (Macha¢, Skarnitzl 2009). Jejich délku jsem méfila
v centisekundach, které jsem pro potieby lepS§iho prehledu v tabulce prevedla do
milisekund. V tabulce prezentuji primérnou hodnotu vSech naméfenych délek daného
sledovaného vokalu. Také jsem na zakladé dat urcila pomér kratkych a dlouhych
vokall. Zajimalo mé predevsim dlouzeni ¢i kraceni vokald. Vlastni naméfené hodnoty
jsem nasledné€ porovnala s aktualnimi studiemi zaméfenymi na vokalickou kvantitu,

napf. R. Skarnitzl a J. Volin (2012), M. Kopeckova (2020) a K. Kalova (2019).

Konsonanty

V piipadé€ konsonantt jsem se zaméfila na znélostni asimilaci, artikulacni asimilaci,
vypousténi jednotlivych hlasek a s tim souvisejici feCové vady. Cilem tedy bylo do
vyzkumu zahrnout nejen realizaci samotnych hlasek, ale i jejich vzdjemné ovliviiovani.

Znélostni asimilaci jsem sledovala pouze pied jedineCnymi hlaskami [m], [n], [1],
[11, [r], [j] a pred hlaskou [v]. Ridila jsem se pravidly prezentovanymi v Ceské
vyslovnostni normé od Jitiny Harkové (1995), ktera stanovuje, ze pred jedineCnymi
hlaskami by asimilace probihat neméla, tudiz pfitomnost asimilace muze odhalit
u mluv¢ich pfiznakovy regionalni vliv.

Artikulacni asimilaci jsem sledovala vyhradn€ u vyslovnostné komplikovanych
hlaskovych kombinaci na hranici dvou slov, napt. [ts], [t§], [ds], [dS], artikulacni
asimilace na hranici slovniho zakladu a sufixu byla také zaznamenana, ale nebyla brana
jako nevhodna. U vypousténi hlasek jsem sledovala prfedevS§im na realizaci narocny
konsonant [j], ovSem pokud se vyskytly 1 jiné ptipady nestandardni asimilace artikulace,
tak je u pfislusného mluv¢iho uvedu.

K wurCeni teCovych vad jsem vyuzila vlastni percepci a nasledné jsem si

zaznamenala, zda se u mluv¢iho fecova vada vyskytuje ¢i nikoli.
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Odchylky u konsonanti (realizace, asimilace atd.) jsem stanovila primarné na
zékladé poslechu, pficemz jsem dany piipad zaznamenala do transkripce. V piipadée
nejasnosti jsem vyuzila oscilogram v programu Praat. Vénovala jsem se poslechu vSech
zvukovych zaznamt a u kazdého mluvciho v komentované casti uvadim piiklady
oslabené realizovaného konsonantu, asimilace aj., pficemz dany chybny jev je vzdy
barevné vyznaCen. Zaroveni jsou nespravné realizované konsonanty ¢i spojeni
konsonanti zvyraznény i v transkripCich zaznamech, které budou pfistupné v priloze

(Ptiloha 2-7).

Intonace

U intonace jsem zkoumala nespravné uziti klesavé a stoupavé kadence
v nekoncovych usecich, polokadence v koncovych usecich vypoveédi ¢i klesajici
kadence u zjiS§tovacich tazacich vypovédi, kde se ma vyskytovat kadence stoupava.
U kazdého mluvciho budou v komentované ¢asti uvedeny piiklady a cely zaznam bude
zvetejnén v piiloze (Pfiloha 2-7). V této casti vyzkumu jsem vyuzila predevsim
percepcni hledisko s tim, ze jsem veskeré vysledky nasledné i porovnala s vizualizaci
intonacni kfivky v programu Praat.

Do fonetického piepisu jsem zaznamenala veskeré uziti kadence kazdého videa.
Nasledné jsem spocitala pocet spravnych a z hlediska ortoepie nekorektnich kadenci
avysledek zaznamenala do tabulky. Hodnoty jsem zprimérovala a vypocitala
procentualni uspesnost i neuspesnost. Pomér pak prezentuje (v %), jak casto mluvci
chyboval.

Zaroven je dle mého nazoru nezbytné pfipomenout, ze tito mluvci maji moznost
upravy pomoci editace videa, pfiCemz kazdy ji vyuziva v jiné mife. To je obecné pro
suprasegmentalni rovinu zasadni prvek, jelikoZ mize zpisobovat spoustu nespravné
uskutecnénych jevi. Ani u intonace, ani u frazovani jsem nezohlednila stiih jako
tzv. ,polehcujici okolnost, jelikoz pravé skrz editaci mohou zajistit, aby
suprasegmentalni jevy v jisté mife spliiovaly normu. Pfesto jsem vSechny zachycené
stiihy zaznamenala do transkribovaného textu pod zavedenym symbolem [x], viz
Kapitola 1.2. Tento prvek jsem sledovala pomoci vizualni percepce na videozaznamu

a poslechem.

Frazovani
U frazovani jsem sledovala, zda mluvci spravné logicky a zvukové Cleni vypoved,,

piihlizeno bylo také k realizaci pauz a durazii. Pravé nevhodné vytvorené dirazy
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apauzy se pro mé staly hlavnim indikatorem mozného nespravného frazovani
vypovedi.

V tomto piipadé jsem zvolila stejny pfistup jako pii zkoumani intonace. Do
fonetického pfepisu jsem rovnéz zaznamenala veSkeré spravné 1 Spatné pripady

frazovani a nasledné vytvoftila procentualni pomeér spravnosti a chybovosti.

Mluvni tempo

Hodnotu mluvniho tempa sledovanych mluv¢ich jsem urcila tim zpisobem, ze jsem
z kazdého minutového zdznamu vybrala pouze tficet sekund z jeho zacatku ¢i konce.
Pocatek a konec jsem volila stfidavé u kazdého mluvciho, tudiz pokud jsem
u posledniho videa predchoziho mluvciho zvolila zacatek, u prvniho videa nasledujiciho
mluvciho jsem vyuzila poslednich tficet sekund projevu. Nasledné jsem spocitala
veskeré slabiky vybranych tseku a urcila rychlost tempa, a to v jednotce poctu slabik za
sekundu (sl/s). Data jsem opét porovnavala s udaji, jez uvadi Zdena Palkova ve své
monografii Fonetika a fonologie cestiny (Palkova, 1994, s. 318) i s novéjSimi studiemi,
které se mluvnim tempem zabyvaji napi. M. Kopeckova (2020) nebo J. Veronkova
(2012). Nasledné jsem pfipojila komentar k interpretaci vysledka. V ptipadé anglickych

pojmu jsem déleni na slabiky prodiskutovala se znalcem anglické fonetiky.
1.2. Foneticka transkripce

Jelikoz jsem zvukovy zaznam pro ucely prace foneticky transkribovala a nize
v analytické Casti se vyskytuji transkribované ptiklady, povazuji za vhodné vénovat tuto
kratkou kapitolu fonetické transkripci a uvést zde znacky, které jsem vyuzila.

Fonetickd transkripce se vyuziva k pfesnému zéapisu zvukové feCi. Bézné se ve
studiich k transkripci pouziva mezinarodni systém IPA (dle nazvu International
Phonetic Association). Jedna se o alfabeticky systém, tj. vychazi z latinky, a dodrzuje
princip 1:1. Kazdé hlasce tak odpovida jediny grafém. Vzhledem k aelim prace
a pravdépodobnosti, ze ji bude Cist pouze Cesky Ctenaf, jsem zvolila zjednodusSeny Cesky
systém znacek. Ten je rovnéz alfabeticky a dodrzuje princip 1 : 1. Vyskytly se i piipady,
kdy jsem musela zavést i jiné znaky Ci barevné odliSeni, vSechny jsou uvedeny
v legendé nize. Transkribovany text je vzdy zaznamenan v hranatych zavorkach a je pro

néj vyuzit font Duolos SIL.

Vokaly
[w] — palatdlni znéld glide z anglického jazyka

[3] — anglicky dlouhy stfedni stfedovy vokal
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[o] — $va, anglicky kratky stfedn{ stfedovy vokél

[ +]— vypusténi hlasky

['] — kracen{ vokalu

[:]— dlouZeni vokald

[T — vyraznd vibranta
Barevné oznaceni:
[a] — vybrané vokaly a
[e] — vybrané vokély e
[i] — vybrané vokaly 7
[0] — vybrané vokély o
[u] — vybrané vokaly u
[4] — vybrané vokély 4
[¢] — vybrané vokaly &
[(] — vybrané vokaly 7
[0] — vybrané vokély 7

Konsonanty

[n] — velarni n

[m] — labiodentalni m

[f] — neznélé

[y] — znélé ch

[3] — znélé ¢

[%] — znélé &

[u] — oslabené u v diftongu
[1] — slabikotvorné /

[r] — slabikotvorné r

[m] — slabikotvorné m

[n] — slabikotvorné n
Barevné oznacenti:

[rizovd] — oslabend vyslovnost

[ ] — znélostni asimilace pfed jedine¢nou hlaskou a v

[ ] — artikula¢ni asimilace

[ ] — netradiéni vyskyt znélostni asimilace, napt. [Se + dolarid]

[hnéda] — splyvani hldsek ¢i slabik

[vinova] — hlaska navic
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Suprasegmentalni jevy

[1] — stoupava kadence; | — Spatng; 1 — sprdvné
[—=] — polokadence; — — Spatn&; — — spravné
[{] — klesavé kadence; | — Spatng; | — sprdvné

[‘] - slySitelnd kadence tykajici se pouze jednoho slova mimo sledovany tsek
[/] — fyziologicka pauza; / — Spatné; / — sprdvné

[//] — ukonéeni vypovédi

[¥] — delsi pauza

[@] — absence pauzy

Ostatni

[#] — hezitaéni zvuk

[ X ] - stiih

[—] — nesrozumitelné slovo

[ahoj] — diraz
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2. Analyza

Analyza probéhla formou komparace mnou namérenych hodnot s dostupnymi daty
z tradi¢nich 1 novéjSich odbornych monografii a studii zamétujicich se na podobné
téma. Dale jsem u mluvcich sledovala dodrzovani pravidel Ceské vyslovnostni normy.
Referencni hodnoty vychazeji ze studii zaméfenych predevsim na profesionalni mluvci.
Youtubeti, které podrobuji fonetické analyze, profesionalové nejsou, proto neocekavam,
ze by srovnani vzdy presné odpovidalo, naopak ocekavam vétsi odchylky. Veskeré
vysledky mého vyzkumu jsou doplnény o pfislusné tabulky, grafy, ptiklady a komentar,
ktery podrobné osvétluje odchylky a tendence jednotlivych mluvcich.

2.1. Segmentalni rovina

2.1.1. Vyslovnost vokali

Jak uvadim v metodologii, ke srovnani se mnou naméfenymi hodnotami formantt
F1 a F2 jsem pouzila data uvedena v odborné monografii Fonetika a fonologie cestiny
(Palkova, 1994, s. 174). Nize piikladam pfisluSnou tabulku. Publikace Fonetika
a fonologie cestiny byla vydana uz v roce 1994 a od té doby vySly 1 dalsi studie,
napt. R. Skarnitzl (2012), R. Skarnitzl a J. Volin (2012), uvadéjici novejsi vysledky. Ty
jsou vsak uvedeny v konkrétnich Cislech, zatimco Zdena Palkova uvadi tzv. frekven¢ni
pasma, proto je povazuji pro komparaci za nejvhodnéjsi. Pfi analyze myj. zohlediu;i

i vysledky studie Dvoji i v ceské vyslovnosti (Skarnitzl, 2012), viz Kapitola 2.2.1.2.

Tab. 5 — Referencni hodnoty formantii

F1 (Hz) F2 (Hz)
i/i 300-500 2000-2800
e/é 480-700 1560-2100
a/a 700-1100 1100-1500
0/6 500-700 850-1200
u/l 300-500 600—-1000
2.1.1.1. Vlastni analyza vyslovnosti vokali

U Pavla MikeSe I1ze na Obrazku 1 vidét, ze vyslovnost kratkych zadnich vokalu
[u] a[o] je znaéné posunuta do stiedu. PredevSim je tato tendence vyrazna
u samohlasky [u], jelikoZ u osmi z desiti exemplaii presahuje hodnota F2 1000 Hz.
Mimé také dochazi k prolinani vokali [u] a[o] na ose XY. Ziskani vzorkd obou
zminénych samohlasek neprobéhlo v pfipadé tohoto youtubera ndhodné, jak jsem si

stanovila v metodologii, jelikoZ se mnohdy u vybranych vzorka nevyskytovalo stabilni
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jadro, aproto jsem byla nucena vhodny vokal k analyze vyhledat. Zaroven se
u mluvc¢iho objevuje [i], které se Casto prolina na ose F2 se samohlaskou [e], jelikoz
polovina ze zkoumanych vzorkd nedosahla na ose F2 vysSich Cisel nez 2000 Hz.
Celkové ma mluv¢i tendenci kratké samohlasky centralizovat.

U vysledkd dlouhych vokali P. MikeSe se objevila netradiCni vyslovnost
hlasky [a]. Vyslovnost této hlasky je posunuta velmi dopiedu, odpovida predevsim na
ose F2 vokalim [i], pfipadné [€é], ovSem percepcné Slo mluvcimu rozumét a zpocatku
nevzniklo podezieni, ze by se u né& vyskytovala takova odchylka. Pravé analyza této
hlasky neprobéhla viibec nahodné, jelikoz kvuli snaze zjistit, zda mluv¢i déla tuto chybu
systematicky ¢i nikoli, jsem zméfila hodnoty u vSech vyskytujicich se [U]. Analyza mi
potvrdila, ze se jedna o systematickou chybu, tudiz jsem k prezentaci v praci vyuzila
hlasky, které byly nejzfetelnéj§i a nejstabiln€jsi. Zaroven vokaly [i] ukazuji na vétsi
zavienost pii vyslovnosti a potvrzuji tak vysledky studie Dvoji i v ceské vyslovnosti
(Skarnitzl, 2012, s. 147).

Z obou grafii (Obrazky 4 a 5) a zminénych problému pii ziskavani vzorku lze
usoudit, ze mluv¢éi ma problémy s vyslovnosti zadnich vokald. Internetové zdroje
uvadeji, ze se tento youtuber narodil v Trebici, je potfeba zvazit, jestli pravé blizkost

k rakouské hranici nemohla ovlivnit realizaci problémové samohlasky.
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Obr. 4 — Pavel Mikes realizace kratkych vokalii

Pavel Mikes realizace kratkych vokali
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Pti prvnim pohledu na graf (Obrazek 6) kratkych vokalt Janka RubeSe je zietelné,
ze u tohoto mluvciho probihd vyrazna centralizace smérem ke stfedu trojuhelniku. Opét
velmi komplikovanym vokalem bylo [u], jehoz hodnoty F2 se pohybovaly nad 1000 Hz.
U prednich 1 zadnich samohlasek dochézi k jejich prolinani, presné€ji tedy nachdzim
velky prekryv hlasek [u] a [o], jelikoz F2 vokalu [u] odpovidd F2 stfedovych
samohlasek a F1 vokalu [o] se pfi srovnani blizi F1 vysokych vokali. Totéz se objevuje
i u predni dvojice [i] a [e]. Hodnota F2 vokalu [i] pouze ve tfech vzorcich z deseti
prekroc¢ila 2000 Hz a vyslovnost byla v nékterych ptfipadech i pifi poslechu vice
oteviend. U posledniho sledovaného kratkého vokalu, tj. [a], v sedmi vzorcich
nepfesahla hodnota F1 700 Hz. Nedostatecna kvalita maze byt zpisobena nevyraznou
artikulaci, jiz mohlo mj. ovlivnit pomémé rychlé mluvni tempo (vysledky popisuji
v kapitole 2.2.3. Mluvni tempo).

Janek Rubes je prvnim z youtuberti, u néhoz nebylo mozné najit vSech pét vzorka
samohlasky [¢é]. V zdznamu jsem nalezla pouze tfi, a to ve slovech podvést, scény
anicméné. VSechny vzorky se vyskytuji v medidlni pozici, ve finalni jsem zadné
nenalezla, protoze se zde objevovaly nestandardni stfedoCeské koncovky a spisovné
zakonceni zcela potlacily. U tohoto reprezentanta je také posunuta vyslovnost dlouhého
[u] vice doptedu (viz Obrazek 7), jelikoz u Ctyf z péti vzorka jsem nameéfila hodnotu F2
nad 1000 Hz. Vokal [i] je u tohoto mluv¢iho vice otevieny, u nékterych vzorku si této

otevienosti Slo v§imnout i percep¢né.
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Obr. 6 — Janek Rubes realizace kratkych vokdlii

Janek Rubes realizace kratkych vokali
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Obr. 7 — Janek Rubes dlouhé vokaly
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F2 (Hz)

2500 2000 1500 1000 500 0

- 100

- 200

A ®vokal 4
L - 300

A okil é
x ® = - 400 v

Avokal i

F1 (Hz)

- 500

L 600 Hvokal

- 700

L 2R 2

* o - 800

- 900

51




U Karla Kovare se objevuje také vyrazna centralizace vokali. Napadny je prekryv
predev§im u samohlaskovych dvojic [u] + [o] a [i] + [e], kdy lze v grafu (Obrazek 8)
vidét, ze se na zakladé namétenych Cisel tyto dvojice vyskytuji ve zcela stejné oblasti.
Vysledky ukazuji vétsi otevienost vokala [u] a [i], zaroven se vice uzavira [a]. Pouze
jeden vzorek [a] pfesahl hodnotu F1 700 Hz.

U dlouhych vokala (Obrazek 9) si Ize vSimnout, Ze tendence k centralizaci neni tak
vyrazna, jednotlivé vokaly jsou tedy od sebe kvalitativné 1épe odliSeny. Pouze u vokalu
[U] dochdzi ko néco ,prednési“ vyslovnosti, jelikoz zadny ze vzorku nepresahl
v pfipadé hodnoty F2 1000 Hz. U Karla Kovafe byl rovnéz problém s vyhledanim
samohlasky [€], poCet vyskytu se pfesné rovnal poCtu zkoumanych vzorku, ale nasla
jsem pouze jedno zastoupeni v medidlni pozici, zbytek se nachdzi v pozici finalni.
V grafu lze vidét 1 vétsi zavienost vokalu [i], opét tedy odkazuji na to, ze mé vysledné
hodnoty vokalu [i] u Karla Kovare koresponduji s vysledky studie Radka Skarnitzla
(Skarnitzl, 2012, s. 147).
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Obr. 8 — Karel Kovdr realizace kratkych vokdlii

Karel Kovar realizace kratkych vokala
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U mluv¢iho Jana Macaka pozoruji nejvyrazn€jsi centralizaci vokali ze vsech
mluvcich (viz Obrazek 10). Dochazi k prolinani dvojic jednotlivych okraji vokalického
trojuhelniku. Vyslovnost vS§ech samohlédsek je velmi silné orientovana na stfed. Stejné
jako u predchozich mluv¢ich 1 u Jana Macaka se objevuje vyslovnost [u] vice do stiedu,
stejna tendence se objevuje i u vokalu [0]. Vétsi otevienost 1ze pozorovat u vokalu [i],
kde pouze u dvou vzorki presahuje hodnota F2 2000 Hz, obdobné je vice vyslovnostné
otevieno [e], u néhoz pouhé tii vzorky presahly u F2 referencni hodnotu 1560 Hz.

Mluv¢éi mél podobné jako ostatni tendenci realizovat [u] blize stfedu trojuhelniku.
U Jana Macaka se nevyskytoval dostateCny pocet vzorkt vokalu [€], ve vSech tfech
zaznamech jsem zaznamenala pouze jedno, a to ve slové které, jez bylo ve Ctené otazce.

U ostatnich dlouhych vokalti nedochazelo k vyraznéj§im odchylkam.
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Obr. 10— Jan Macak realizace kratkych vokalii

Jan Macak realizace kratkych vokala
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Obr. 11 —Jan Macadk realizace dlouhych vokalii
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Martin Mikyska ma také tendenci vokaly centralizovat. Pouze u dvou vzorka
vokalu [a] pfesahuje hodnota F1 700 Hz, takze dochazi k vétsi zavienosti tohoto vokalu
a vyslovnost se blizi spiSe [e] a [0]. Vokal [o] je nestabilni, polovina vzorkd u F1
nepiesahuje 500 Hz a u dalSich péti zastupci F2 presahuje hranici 1250 Hz, proto se
[o] v nékterych ptipadech blizi vyslovnosti [e] ¢i [u]. VSechny vzorky tohoto vokalu,
které presahly hranici 1250 Hz u F2, jsou v kombinaci s prealveolarnimi konsonanty.
Pri¢inou této disproporce by mohla byt vyslovnost téchto souhlasek. Samohlaska [u] se
podobné jako u predchozich mluvc€ich ve vizualizaci blizi ke stfedu na ose F2. Vokal [i]
se v nékterych pripadech blizil vyslovnosti [e], ale jednalo se o marginalni skupinu
vzorkd (Obrazek 12).

U dlouhych samohlasek jsem nezaznamenala zadné systematické odchylky a témér
vSechny odpovidaji tradicnim hodnotdm formantovych pasem. Vyjimku tvoti vokal [0],
u néhoz se hodnota F2 vyskytovala nad hranici 1000 Hz a jeden pfipad [i], kde se
vyslovnost blizila vyslovnosti [¢] (Obrazek 13). M. Mikyska je tfeti youtuber, u kterého
jsem nenasla dostateCny pocet vzorku [€]. V jeho projevech se vyskytovaly pouze tfi

a to ve slovech scéndr, pré a pré.
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Obr. 12 — Martin Mikyska realizace kratkych vokalii

Martin Mikyska realizace kratkych vokali
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U Jakuba Steklého jsem zjistila, ze ma zavienéjsi vokaly nizké a stiedové. Toto
zjisténi nekoresponduje s mistem pobytu tohoto youtubera, ktery pochéazi z Pardubic
a dle soucasnych zdroju zde stale zije, tudiz predpokladam, ze jde o osobni navyk. Pfi
komparaci polovina vzorkd vokalu [a] nepfesahla u F1 hodnotu 700 Hz, podobné
vysledky se objevily u samohlasky [e], kde u Ctyf zastupct bylo F1 nizsi nez 480 Hz
a u Sesti vokalt [o] nepfesahlo F1 500 Hz. U samohlasek [u] a [o] lze vysledovat
vyslovnost posunutou blize ke stfedu na ose F2, jelikoz jsem pouze u jednoho vzorku
[u] naméfila hodnotu F2 pod 1000 Hz, u vokalu [o] je to polovina vzorka, kde jsem
naméfila F2 vy$s8i nez 1200 Hz. Vyslovnost [i] je pro zménu posunuta ke stfedu, pouze
u tii vzorkl jsem naméfila hodnoty F2 nad 2000 Hz. Celkove lze v grafu (Obrazek 14)
vidét, ze 1 tento mluv¢i ma tendenci vokaly centralizovat.

Dlouhé vokaly jsou stabilnéjsi, formanty vokalu [i], az na jeden vzorek, odpovidaji
zjisténi ve studii Radka Skarnitzla (Skarnitzl, 2012, s. 147). Stejné jako u predchozich
i u tohoto mluv¢iho dochazi k nejvétsimu posunu u samohlasky [u], kdy je posouvana

vyslovnost vice ke stfedu trojuhelniku (Obrazek 15).
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Obr. 14 — Jakub Stekly realizace kratkych vokalii

Jakub Stekly realizace kratkych vokali
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Obr. 15 — Jakub Stekly realizace dlouhych vokalii

Jakub Stekly realizace dlouhych vokali
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Z mé analyzy kvality vokala vyplyva, ze se u vSech youtuberd projevila tendence
centralizovat vokaly. Mimo to vysledky potvrzuji teze, ze dochazi k postupnému

odliseni kvality dlouhych a kratkych vokala, konkrétné u dvojice [i] — [i].
2.1.2. Kvantita vokali

Vokalickou kvantitu jsem meéfila v softwaru Praat a nasledné provedla komparaci
dat s vysledky prezentovanymi v €lanku Referencni hodnoty vokalickych formantii pro
mladé dospélé mluvci standardni cestiny (Skarnitzl, 2012, str. 9) a v akademickych
pracich M. Kopeckové (Kopeckova, 2020, s. 396) a K. Kalové (Kalova, 2019, s. 54).
Vsechny referencni hodnoty jsou zaznamenany v tabulce nize. Data jsou uvedena

v milisekundach, aby jednotky odpovidaly naméfenym hodnotam u mnou zvolenych

mluvcich.
Tab. 6 — Referencni tabulka hodnot kvantity vokdli dle novéjsich studii

vokal . , . , . .
autor 1 1 € (& a a (6] o u u

V:/V
Skarnitzl — | 53,5 | 68,9 | 53,5 | 91,8 | 63,1 113,0 | 51,7 | 89,3 | 57,3 | 914
Volin
(2012) 1,29 1,72 1,79 1,73 1,60

Kopeckova | 50,03 | 79,15 | 52,95 | 93,75 | 54,95 | 115,59 | 50,36 | 93,17 | 51,13 | 84,21

(2020)

1,58 1,77 2,1 1,85 1,65
Kalova 51,38 | 78,54 | 57,3 | 92,87 | 57,52 | 120,32 | 53,69 | 104 | 58,02 | 87,89
(2019) 1,53 1,62 2,09 1,94 1,51

U vétSiny youtuberti dochazelo jak k dlouzeni vokala, tak k jejich kraceni. Jestli
mluv¢éi vokal dlouzi, nebo krati, jsem urCovala podle toho, zda wvysledek
odpovidal referencnimu rozhrani, vytvorenému pomoci kombinace vysledkii studii
v Tabulce 6, +- 2 ms, tj. [i] 48,03-55,5 ms atd. Pokud primérna hodnota kvantity dané
dlouzena ¢i kracena. AvSak vzdy uvadim, zdali se jednalo o vyrazngjs§i zménu kvantity,
pficemz jako vyrazngjsi oznacuji rozdil vice nez 10 ms u obou moznych jevu, tedy
dlouzeni 1 kracent.

Obzvlast vyrazné vokaly dlouzil Pavel Mikes, u kterého byl tento jev znatelny
i percepcné. U dalSich mluvcich uz dlouzeni neni percepcné tak vyrazné, ale stale se
v mnohych pfipadech objevuje. Dlouzeni se predevsim vyskytovalo u vokala ve finalni
casti slova, kdyz mluvci zavahal, pfipadné nevédél, jak v promluvé pokra¢ovat. Kraceni

hlasek, jez jsem zaznamenala rovnéz u vSech mluvcich, se objevuje predevsim v pripade
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dlouhych vokali. Kromé grafu zobrazujiciho primémé délky vokali u kazdého
mluvciho jesté pripojuji tabulku se smérodatnou odchylkou uvedenou v milisekundach,

jelikoz jednotlivé extrémni pfipady mohly vyrazné ovlivnit celkovy prumér.
2.1.2.1. Vlastni analyza

Jak jsem zminila vySe, nejvyraznéji ze v§ech mluvc€ich dlouzil vokaly Pavel Mikes.
Dlouzeni probihalo az na vyjimku (konkrétné se jedna o vokal [4]) u vSech samohlasek
ato mnohdy 1 o vice nez dvojnasobek od referencnich hodnot. Dlouzeni v piipadé
tohoto youtubera probihalo téméf systematicky, u vokalu [i], jez youtuber dlouzil zcela
nejvyraznéji (pozn. u jednoho vzorku délka dosahla az 361 ms), byl pouze jediny
vysledek, ktery by odpovidal vysledkim vySe zminénych studii. U mluvc¢iho se taky
objevilo netradi¢ni dlouzeni kratkych vokald [u] a [o], kdy obé& zadni samohlasky
dosahly vyssich Cisel nez dlouhé [u].

I dle smérodatné odchylky lze urcit, Ze hodnoty jednotlivych vzorka vokalu [i],
[o] a [u] mély mezi sebou velké rozdily. Mluv¢i ve dvou pripadech dlouzil 1 samohlasku
[a], ale zaroven ve dvou pripadech i kratil, proto je primér nizsi oproti referencnim

hodnotam.
Priklady

[miie u:§ pfi§+a: asi pfed dvjema mesi:ci— / a: ja! +sem s tim noutbukem / celou

dobu: opero val—]

[ta+i temto vihrocenim vztahiim asi moc nepomd:hd to— / Ze slove:nsko zrovna:

sxvélilo: / ndvrh armadiii dohodi: se spojenimi sta:ti|]

[ale hla:viie: / bjeste: / k tem / volbd:m—]
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Obr. 16 — Délka vokalit uvedena v milisekundach u Pavla Mikese
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Tab. 7 — Pavel Mikes: Smérodatnd odchylka u kvantity vokdli

118,61 |1i | 100,64
e | 16,87 | ¢ | 23,51
a| 19,79 |a| 27,20
ol 117,156 | x

u| 88,15 |u|49,71

U Janka RubeSe dochazelo k dlouzeni vokali pouze mimné, odchylka od
referencnich hodnot nikdy nepfesdhla vice nez 10 milisekund. Dlouzeni konkrétné
probéhlo u samohlasek [i], [e], [¢], [a], [4], [o] a [u], pfiCemz se vzdy jednalo o jeden,
pifipadné dva vzorky vokalu, které byly vyrazné€ji dlouzeny, napf. jeden ze vzorku
[u] dosahl 94 ms. Vice se jich vyskytovalo pouze u vokalu [a], to se také li§i od
referen¢nich hodnot nejvice. Velka smérodatnd odchylka u [é] je dana tim, Ze jsou

v zaznamu pouze tfi vzorky a tak vysledek neni zprimérovan z dostatecného poctu dat.
Priklady

[mdm ji na dva! dni— / na dva dni pro jednot+ifce stoji tfi sta pade} / pro ce+ou

rodinu / tisicoftku?]

[neho tri'k ve smiliendriie funguje pomiieriie je +noduse:— / smiiendrna d4va: turistim

straStie mélo pefiez za +¢jix eura|]

[tentokrd + z miho pokojic¢ku:| / pfiSte zase na ulicix prahi|]
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Obr. 17 — Délka vokalit uvedena v milisekunddach u Janka Rubese

140,00

128,96
120,00
100,00 78,20
’ 88,99
80,00 7827
’ 68,95
61,21 61,72
60,00 57,39 57,42
40,00
20,00
0,00
0,00
i i e é a a o 0 u u
Tab. 8 — Janek Rubes: Smeérodatna odchylka u kvantity vokdli
i |11,26 |1 | 15,55
e | 14,69 | ¢ | 27,80
a| 1506 |4 |1697
0965 |6 |x
u | 14,81 | u | 15,65

Karel Kovar dlouzil vokaly [u], [o], [a], [i] a [i]. U prvnich tfech zminénych byl
rozdil pfi srovnani pouze nckolik milisekund a percepéné nebyl patrny, ovSem
u pfedniho vysokého vokalu [i] a [i] se pokazdé vyskytnul jeden ptfipad vyrazného
dlouzeni, jez Slo zaznamenat i sluchem. Pravé u téchto dvou samohlasek se vyskytuje
i vy$§i smérodatna odchylka.

Vys$§i smérodatnou odchylku mé také vokal [4], ten byl totiz tfikrat vyrazné
dlouzen ave zbylych dvou vzorcich i vyrazné kracen, vysledek tedy korespondoval
s hodnotami naméfenymi v ramci vySe uvedenych studii, ale skutecnad kvantita
jednotlivych vzorkl referen¢nim hodnotam neodpovidala. Oba piipady jsou uvedeny

v piikladech nize.
Priklady
[protoZe pfisli texnici / domo ntovat akustickc! paneli' / x # kvili dvjema: / lanpkédm|]

[Voren Bafet vjefi indeksi'm natolik— / Ze v roce dva tisice o sum / uza:viel sdzku o

milijon dolart s jediifm he¢fandem|]

[ze serijdlu si pak tetka mixd!m takovej kokte:jl| / gdi vzdicki koukdme na korunu—]

63



Obr. 18 — Délka vokalii uvedena v milisekundach u Karla Kovdre
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i i e é a a 0 0 u u
Tab. 9 — Karel Kovar: Smeérodatna odchylka u kvantity vokalii
i |37,69 |1 | 35,89
e | 13,35 ]¢ | 10,55
a| 26,24 | 4| 48,21
o | 10,76 | 6 | x
u| 10,61 | 4| 6,15

Jan Macak je druhy mluvdi, jehoz vysledky se nejvice odliSovaly od téch
referen¢nich. Na zakladé komparace vychazi, ze mluvci nedlouzil pouze vokaly [4],
[u] a[a], uvsech ostatnich k dlouzeni dochéazelo, naptiklad u vokalu [i] se objevily
i pfipady ve finalnich pozicich delsi nez 130 ms. Vokal [€] je klasifikovan pouze na
zakladé jednoho vzorku, proto vysledek neni zcela objektivni.

Nejvyssi smérodatna odchylka o hodnoté 33 ms se vyskytla u vokalu [a]. Tento
vysledek odpovida tomu, Ze spiSe nez k stabilni vyslovované délce této samohlasky
dochazelo k jednotlivym nevyrovnanym kvantitam, které se zprimérovaly na spravnou
hodnotu. Obdobnou situaci mizeme sledovat i u vokala [a] a [i], jez maji rovnéz
vysokou smérodatnou odchylku. Nejstabilnéjsi samohlaskou dle smérodatné odchylky
bylo [i], zde mluv¢i dlouzil pfedevsim v piipadech, kdy se samohléaska vyskytovala ve

finalni pozici slova.
Priklady

[Ze ona se jeSte tak jako / natoCi!la lehce— / Ze ten foté!k nenif 1/pliie vepfedu| / tak f

kazdi ¢asti toho mali:ho zrca:dla' / je jinej oblidej|]
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[hodno tim je jako skvjeli druh u:zetii:ni|]
[dal3i / tfi: / kusi / budou fieco! / tplite / jintho|]
Obr. 19 — Délka vokalit uvedena v milisekundach u Jana Macdka
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i i e é a a o 0 u u
Tab. 10 — Jan Macdk: Smérodatnd odchylka u kvantity vokdli
i 3346 |i|885
e 28,70 | ¢ |x
a | 45,53 | 4| 3247
022,06 |6 ]|x
u | 11,37 | 0| 23,12

U Martina Mikysky je vyslovnost vokalt riznoroda. Samohlasky [i], [a], [a] a [u]
jsou vyslovovany v souladu s referenénimi hodnotami srozdilem jen nékolika
milisekund. Vokaly stiedové, tedy [e], [€] a [o] jsou dle priméru dlouzené, ovSem
povazuji za dulezité pfipomenout, ze vokal [é] mél zastoupeni pouze ve tiech vzorcich,
z toho dva se nachéazely ve findlni pozici stejného lemmatu. U zbyvajicich dlouhych
vysokych vokall [i] a [a] komparace odpovida spiSe kraceni.

S pfihlédnutim k smérodatnym odchylkdm jsou nejméné stabilni samohlasky
[i]a[e]. Vokal [i] byl nékolikrat kracen, ale opét primérnou hodnotu ,vyrovnaly*“
ptipady, kde dochazelo k dlouzeni az dvojnasobnému. U vokalu [e] jsem naméfila
hodnoty odpovidajici tém referencnim, ale ve tfech pripadech doslo ke dlouzeni, z toho
u dvou vzorku se jednalo o vysledky az dvojnasobné delsi (115 a 114 ms) nez byvaji
tradicné uvadény.

Priklady

s Yz

[v rdmci propagaci dostdvaj visoki ¢astki! peties anebo tokeni:—]
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[f kostarice s peties investord postavil dva eko hoteli| / co§ samo: vo sobje neiif ficjag

vi! +mecnej projekt) ]
[na slovensku napfiklad delaji koldZe komentd:fi popiraci! pa!ndemije a fotek
z nemociiic) |

Obr. 20 — Délka vokalii uvedena v milisekunddch u Martina Mikysky
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Tab. 11 — Martin Mikyska: Smérodatnda odchylka u kvantity vokalii
155571 |8,71
e |3575]|¢ |9,46
a|l652|a |17,65
0|65 |06 |x
u| 11,90 | a | 18,42

Jakub Stekly je dalSim mluvcim, ktery dlouzi vSechny meéfené vokaly, ovSem
jejich praimérné hodnoty se tolik neodchyluji od téch referencnich jako napfiiklad
u Pavla Mikese. Pramér kvantity ovliviiovaly predev§im protahované samohlasky
vyskytujici se na konci slov, tato tendence se u tohoto mluvc¢iho objevuje témért
systematicky, zatimco dlouzeni v jinych cCastech slov je spiSe ojedinélé.

Velmi vysokou smérodatnou odchylku nachazim u vokalu [u], to je dano jednim
vzorkem, u kterého byla nameéfena délka pres 220 ms, délky u ostatnich vzorkt
odpovidaji spiSe kraceni. Dale se vyssi smérodatnad odchylka okolo 30 ms objevila

u vokalua [e] a[a].
Priklady

[coz je skoro pul milijardi koru:n jenom za to! / Ze si pfed dvaceti leti zahral f

spjesni'm serijalu|]
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[tag zhruba: f ficjakejx Sest veCer +sme pfijeli domi:— / ta+Ze u§ mdme konecne

nakoupino: —]

[napriklat i korijolizova sila:— / X ale pokud niegdo: tvrdi— O Ze je zemiie placatd) /

tak to stejiie nebude poslouxat—]

Obr. 21 — Délka vokalit uvedena v milisekundach u Jakuba Steklého
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Tab. 12 — Jakub Stekly: Smérodatna odchylka u kvantity vokalii
i | 11,13 |1 | 28,94
e |32,05]¢| 16,18
a|19,79 14| 31,19
0762 |6]|x
u| 1546 | 1a| 61,10

Souhrnné lze fict, ze dlouzeni se u youtuberti vyskytovalo s ur€itou pravidelnosti.
Pramémy vysledek ovliviiovaly predevsim vysoké hodnoty vokala ve finalnich pozicich
slov, jez dosahovaly u nékterych mluv¢ich az dvojnasobku pii komparaci s referenénim
rozhranim (Pavel Mikes, Jan Macak, Martin Mikyska a Jakub Stekly). Kraceni se v této
analyze da povazovat za jev spiSe marginalni, dle praiméra kratili pouze Pavel Mike$
a Martin Mikyska a vzdy se jednalo pouze o kraceni dlouhych vokalt. U Karla Kovare
a Janka RubesSe se jednalo pouze o vyjimecné pripady dlouzeni, které sice ovlivnily
prumér, ale malokdy byly slysitelné.

U vS8ech mluv¢ich jsem vypocitala i pomér dlouhych a kratkych vokalt, prikladam
tabulku (Tabulka 13) pro vétsi pfehlednost. StarSi teorie uvadéji, ze by pomér mél
odpovidat 2 : 1, tj. dlouhy vokal by me¢l byt dvakrat delsi nez kratky. Tohoto vysledku
dosahl pouze Pavel Mike§ v pripadé vysokych prednich vokali. V piipadé ostatnich

samohlaskovych dvojic je pomér niz§i. Rovnéz se u Pavla MikeSe objevil pomér mensi
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nez 1, kdy vlivem dlouzeni byl vyslovovany kratky vokal delsi nez dlouhy. I u Martina
Mikysky se v pfipadé vysokych prednich samohlasek objevil pomeér, ktery poukazuje na
fakt, ze tyto dvojice se od sebe kvantitativné pfilis nelisi.

Vétsina mluvcich, s vyjimkou Pavla MikeSe a Jana Macaka, méla nejvyraznéjsi
pomér mezi nizkymi stfednimi vokaly, tento pomér byl vzdy vyssi nez 1,7. Vysledek
odpovida souCasnym predpokladim uvadénych v dil¢ich studiich — R. Skarnitzl
al. Volin (Skarnitzl, 2012, str. 9), M. Kopeckova (Kopeckova, 2020, s. 396)
a K. Kalova (Kalova, 2019, s. 54), ze nizké vokaly mezi sebou maji nejvetsi
kvantitativni rozdil.

Z vypocitanych pomért jsem vytvorila priméry. Na zakladé vysledki mohu
konstatovat, ze pomér dlouhych a kratkych samohlasek neodpovida poméru 2 : 1, ale

spise se obecné pohybuje okolo 1,5 : 1.

Tab. 13 — Pomér dlouhych a kratkych vokalii vSech mluvcich

Mlyvei Pavel Janek | Karel Jan Martin Jakub Primér E;ner.
ViV | Mike§ | Rube§ | Kovar | Macak | Mikyska | Stekly u ik
i 2,17 1,36 1,39 1,32 1,12 1,33 1,45 0,33
ée 1,53 1,61 1,58 1,46 1,35 1,34 1,48 0,10
aa 1,13 1,87 1,73 1,28 1,71 1,75 1,58 0,27
X

au 0,77 1,44 1,34 1,50 1,28 1,54 1,31 0,26

2.1.3. Znélostni asimilace pied jedinecnymi hlaskami

Ke znélostni asimilaci pfed jedineCnymi hlaskami a hlaskou [v] dochazelo zfidka,
presto se vSak vyskytla u vSech mluvcich alesponi vjednom piipadé. Nejvice se
asimilace znélosti projevovala u Pavla MikeSe, Jakuba Steklého a Janka Rubese.
U vSech mluvCich se jednd ozmeénu znélosti hlasek na hranici dvou slov,
napf. [x] — [h], [c] — [3] &i [§] — [Z].

Ve vétsineg pripada vSak mluvci realizuji korektné neznély konsonant a u zZadného
znich se neprojevuje tendence asimilovat systematicky pred jedineCnymi hlaskami,
tudiz u tohoto jevu mohu konstatovat, ze nebyl problémovy. V souvislosti s timto jevem
se da také uvazovat o regiondlnim vlivu, vSichni mluv¢i (az na P. MikeSe) jsou
z raznych oblasti Cech, takze mé vysledky odpovidaji piedpokladu, Ze mluvéi ptivodem
z Cech neasimiluji pred jedineénymi hlaskami. Pokud by se tak d&lo, mdZeme
to povazovat za regionalni pfiznak moravsky, ovSem u jediného jihomoravského

youtubera se tento pfiznak neprojevoval vyraznéji nez u ostatnich youtuberd. Nize
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uvadim od kazdého mluvciho jeden piipad a ostatni vyskyty jsou dostupné v pfiloze
(Ptiloha 2-7).
Priklady

[tagZe vibes netusi!m] (Pavel Mikes)
[tak tohle bil pfibjeh— O jak] (Janek Rubes)
[ ne” fiegdo viibec pfemejslel—] (Karel Kovar)

[mé&~ ve:lki parek] (Jan Macak)

)

[pSiSte a~ narazite na naprosto Sokujici! spravu|] (Martin Mikyska)
[a k+1!li tomu bi ndm utlik] nd” vzdux] (Jakub Stekly)
2.1.4. Artikulaéni asimilace

U artikulacni asimilace jsem se zaméfila predevsim na skupiny hlasek [ts], [tS],
[ds], [dS]. Tyto skupiny, pokud se v projevech objevily, z pravidla podléhaly artikulacni
asimilaci. Jedinou vyjimkou je Pavel Mikes, u né¢hoz se vyskytlo dvakrat slovo baltské,
poprvé jej vyslovil jako [balcké], podruhé jiz jako [baltské], ovSem [t] bylo realizovano
oslabené. Spravné realizovany je druhy ptipad dle elektronické verze Akademického
slovniku soucasné cestiny (Akademicky slovnik soucasné Cestiny, 2017-2022). Skupiny
téchto souhlasek se objevovaly nejcastéji u Cislovek koncicich na [t] a nasledovanych
tvary slova sto, napt. pét set — [pjecet].

Pfi analyze jsem reflektovala nejen pozice po prefixu a na predélu slov, ale také
na hranici tvarotvorného kmene a sufixu. Zde neni artikulaéni asimilace dle

pravidel ortoepie  pfimo nespravna, ale naznaCuje uvolnénéj§i  vyslovnost,
napf. vétsSinou — [vjecinou], viz Ptiklady nize.

Dale mimo vySe zminéné hlaskové skupiny také dochazelo k disimilaci u tfi
mluvcich ve spojeni [¢t]. U Karla Kovare doslo ke zméné slova ctyrech — [Stitex],
u Jana Macaka se jednalo o slovo ¢#y7i — [§tiri] a u Jakuba Steklého se objevil podobny

ptipad u slova ctvrtek — [Stvrtek]. Kromé tohoto Jakub Stekly rovnéz artikulacné

asimiloval ve slové jaksi, jehoz vyslovnost proménil na [ja + §i].

Kromé vyse uvedenych odchylek dochazelo i kuplné zaméné konsonanti.

Nejcasteji se tak délo u ukazovacich zajmen obsahujici hlasku [h], ta byla naptiklad

u Janka Rubese systematicky nahrazovana konsonantem [d], tj. tohle — [todle]. Kromé

69



téchto prikladd se tento jev vyskytnul i u dalSich nahodnych slov, napf. nize zminény

v v

ptiklad pristi — [pzisti]. Zde predpokladam, ze zaména probéehla spise vlivem nedbalé

artikulace, nez ze by se jednalo o systematickou realizaci.

Neda se jednoznaéné€ urcit, zda ma vliv na artikulacni asimilaci mluvni tempo ¢i
piipravenost videi, jelikoz polovina ptikladi nize uvedenych je z pfipravenych videi
(Pavel Mikes, Karel Kovar, Martin Mikyska) a druhé polovina z nepfipravenych (Janek
Rubes, Jan Macak, Jakub Stekly). To stejné lze fict i o mluvnim tempu, protoze vétSina
piikladi je ze zaznamd, ve kterych nebylo nameéfeno vyrazné€ rychlejsi tempo feci
daného mluvc¢iho. Pravdépodobné se tak jedna o nedbalou artikulaci a vyslovnostni styl

mluvciho.
Priklady

[ze zaznamenali zviSenou aktivitu: / rusi: / v balckém mofi] (Pavel Mikes)

[co$ v tidle smiiendriie ddvali] (Janek Rubes)

[kousiéek kazdi s tex pjeceti znacek] (Karel Kovar)

[tagze tam nebude Stifi sta! dvacet™ iksel] (Jan Macak)

[nahlaseni dezinformacdiiix ¢lagku vjecinou vede k jejix smazani] (Martin Mikyska)
[protoze X ja+ i ndm pzisti tiden zacind] (Jakub Stekly)

2.1.5. Vypousténi hlasek

U vypousténi hlasek jsem se zaméfila pfedevsim na absenci hlasky [j] ve tvarech
slovesa byr. Nejcastéjsi podoba tohoto pomocného slovesa v projevech byla jsem a jsme
a u zadného z mluv¢ich nebyla realizovana s hlaskou [j]. V takovych piipadech je zanik
hlasky [j] ortoepickou normou piipoustén, viz Kapitola 2.4.2. v teoretické Casti.

K zaniku hlasek dochézelo i v dalSich pfipadech. U vétSiny mluvcich, s vyjimkou
Karla Kovare, u néhoz se toto slovo nevyskytlo, zanikala hlaska [j] ve tvarech slovesa
Jjit, napt. [pu+dem]. Stejna hlaska zanikala u Janka RubeSe, Jana Macaka a Jakuba
Steklého 1 u slov jesté ajestli. V ptipadé té€chto slov v nékterych piipadech zanikaly
dokonce i hlasky [t], [t] i [1]. K zaniku explozivy [t], pfipadné [d], dochazelo i na konci
slov, naptiklad fakt, tentokrdt, i Sestndct a také v nékolika ptfipadech zanikla ve slové
ktery. Problémovou hlaskou pro mnohé mluv¢i byla hlaska [l]. Tento konsonant
nezanikal tak Casto, ale byl velmi slabé artikulovan ¢i jinak chybné realizovan (vice

v Kapitole 2.1.6)
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V mluvnich projevech se redukci konsonanti objevilo mnoho, dochazelo
i k zanikiim celych slabik v ramci slov a vzajemnému piekryvu hlasek pies hranici slov,
pokud se jednalo o hlasky stejné, piipadné o zn€lou a neznélou dvojici. Tyto jevy
naznacuji uvolnény projev, ovlivilovalo je mj. mluvni tempo a nepfipravenost projevu,
jelikoz spolecné srychlejSim mluvnim tempem a nepfipravenosti videa u vétSiny
mluvcCich stoupal 1 pocet redukci hlasek. VsSechny nerealizované konsonanty jsou
zaznamenané v transkribovanych textech, jez jsou dostupné v ptilohach (Ptiloha 2-7).
Priklady

[ta+1i tohle vi:deo se vdm poxlu:bi:m] (Pavel Mikes)

[a us+i$1 vo tom tvi!j ka:marat] (Pavel Mikes)

[pu+dem do podzemi!] (Janek Rubes)

[ +es+i se muzu vratit do toho bldzniiviho ¢etu] (Janek Rubes)
[tak +sem mu priozr'adil svoje tajemstvi] (Karel Kovar)

[ +neska +sem +stdval f Ses+ tficet] (Karel Kovar)

[a: mis+1m si— / Ze to je porfat naprosto skv +eli] (Jan Macak)
[na k+erou se +neska podivame] (Jan Macak)
[duvjerihodnoz + zdroje a autora:] (Martin Mikyska)
[vi+mecnd je ale vinostnost projektu] (Martin Mikyska)

[j4 +sem pravje tetka ve studiju] (Jakub Stekly)

[a k+1!li tomu bi ndm utlik] ndz vzdux] (Jakub Stekly)

2.1.6. Re¢ové vady

U zadného mluvciho jsem nezaznamenala feCovou vadu, jez by se pravidelné
objevovala ve vSech projevech. Presto se u nékterych mluvcich objevuje oslabena
vyslovnost mnoha hlasek, nejcastéji se jedna o konsonanty [j], [1], [t], [d].

U Pavla Mikese, Janka RubeSe a Jana Macaka se objevilo vicero ptipadi chybné
realizace hlasek [t] a [d], jednalo se o nahrazovani jinou hlaskou ¢i posunutou dentalni
vyslovnost. V souvislosti s timto jevem bych zvazila, zda se nemuze proménovat
vyslovnost [t] a [d] vlivem anglického jazyka. U P. MikeSe a J. RubeSe se tato tendence
nabizi, jelikoz ¢asto anglictinu vyuzivaji €1 vyuzivali (pozn. Janek Rube§ v anglictiné
nataCi pravodce pro zahrani¢ni turisty, Pavel Mike§ byl profesionalnim hraCem na
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mezinarodni arovni, kde angli¢tinu musel aktivné€ vyuzivat), u J. Macaka tento vliv neni
tak zfejmy, ale v rozhovoru pro Novinky.cz *'uvedl, ze astokrat také komunikoval pii
hrani s lidmi z jinych zemi a hlavnim dorozumivacim jazykem byl jazyk anglicky.

Jan Macéak mél kromé [t] a [d] také problém s konsonantem [1], oslabena vyslovnost
se vyskytovala velmi Casto a v tomto piipadé jsem zvazovala, zda se skutecné nejedna
o feCovou vadu, ovS§em objevily se 1 spravné realizace, tudiz jsem usoudila, Ze se jedna
o Spatny navyk. Konsonant [1] je obecné povazovan za problematicky a potize s nim
maji i profesionalové (Kopeckova, 2020, s. 118).

Karel Kovar ve svych projevech velmi zvyraziuje vibranty [r] a [f], kdy to pfi
pozornéj§im poslechu mutize pusobit az rusive. Jinak se u mluvciho zadné dalsi odchylky
v realizaci hlasek nevyskytovaly.

U Martina Mikysky se zadny vyraznéjsi problém s vyslovnosti nevyskytnul, pouze
ojedinéle mé&l mluvci problém s hlaskou [1].

Jakub Stekly pak v nékterych piipadech nespravné realizoval sykavky, kdy namisto
ostrych vyslovil tupé, spiSe nez o feCovou vadu se ale nejspis jednalo o nedokonalou
artikulaci, jelikoz se nejednalo o systematicky jev.

Mohu usoudit, ze zadny z mluvcich feCovou vadou netrpi, ovSem nesystematicke,
chybné realizace hlasek, které mohou byt pro posluchace rusivé a pfiznakové, se
u mnou zkoumanych youtuberi objevuji u vsech v rizné mife. Nejvyrazngji se chybna
vyslovnost konsonant projevovala u Jana Macaka nehledé na pfipravenost zaznamu

i mluvni tempo, tedy se da predpokladat, ze se jedna o osobni navyk.
Priklady

[normdliie mi pfiSla tadi tahle krabice] (Pavel Mikes)

[a zvoli§ jako pfidat moderdtora] (Janek Rubes)

[tak +sem mu priozr'adil svoje tajemstvi] (Karel Kovar)

[ale jednu s tedle dvou v +eci] (Jan Macak)

[na slovensku napfiklad delaji koldZe komentd:fi popiracd! pa!ndemije a fotek

z nemociiic] (Martin Mikyska)

[protoze X ja+5i ndm pzi$ti tiden zacind] (Jakub Stekly)

31 https://www.novinky.cz/zena/styl/clanek/youtuber-ment-vsechno-co-potrebuji-znat-jsem-se-naucil-na-
internetu-40325621
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2.2. Suprasegmentalni rovina

V této Casti mé€ pii zkoumani projevi zajimaly, jak jsem jiz uvedla v metodologii
vyzkumu, tyto jevy: intonace, frizovani a mluvni tempo. Analyza probihala predevsim
percepcné a k vyhodnoceni jsem vyuzila tzv. pomér chybovosti, tj. procentualni vypocet
procent spravného ¢i Spatného uziti daného jevu. VSe dopliiuji tabulkami pro vétsi
prehlednost a priklady z kazdého videa. U piikladi je vzdy nespravny jev odliSen

oranzovou barvou, zatimco spravny je zvyraznén tmaveé modrou.
2.2.1. Intonace

U zadného z mluvcich se neobjevil projev, kde by intonace byla vzdy spravné
realizovana. NejCastéji se objevovaly pifipady klesavé kadence v nekoncovém useku,
druhym nejc¢astéjsim jevem pak byla polokadence v koncovém tuseku, tyto tendence ve
svych pracich zaznamenaly 1 M. Kopeckova (2020), J. Veronkova (2004). U kazdého
z mluvcich provadim i kratké srovnani pfipravenych a nepfipravenych zaznamu.

Pavel Mikes spravné uzival kadenci v 67,11 %, nejcastéji chyboval v nekoncovych
usecich, kde hlasem pravidelné klesal a vjednom piipadé stoupal. Vysledky
v zdznamech 2 a 3 jsou pomérné vyrovnané, znacné lépe si mluvci vedl v zaznamu 1.
Z toho muzeme vyvodit, Ze intonace se zlepSuje spolecné s tim, jak je mluv¢i pripraven.
Zaroven je tfeba poznamenat, ze v zaznamu Ccislo 1 se vyskytovaly kratSi a méné
rozvedené vypovédi, jez mohly pomoct dobrému vysledku. Na nekorektni intonaci také
mohlo mit vliv frazovani, které je u tohoto mluv¢iho velmi specifické (viz

kapitola 2. 2. 2.).
Priklady

[normaliie mi pfisla tadi tahle krabice— / vi:bez nevim| / co f tom je— / X +deme

se na to podiva+ — //]
[a dokonce spojené stati / fikaji| / Ze maji informaci:— /]

[ale gdi§ ti pu!+deS| / a us+iS{ vo tom tvi!j ka:mardt— / tak ne moznd ta+i tihle

volbi— / ale tfeba ti pfisti— //]
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Tab. 14 — Pavel Mikes: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 30 22 8
Video 2 19 12 7
Video 3 27 17 10
Dohromady: | 76 51 25
Procenta: 67,11 % | 32,89 %

Youtuber Janek Rubes rovnéz nejcastéji uzival klesavou kadenci v nekoncovych
usecich. Celkové byla intonace spravné realizovana v 69,49 %, pfiemz nejhorsiho
vysledku dosahl v Castecné piipraveném videozaznamu, tedy v zdznamu 1. Vysledek
mohl byt ovlivnén i1 tim, Ze se jedna o nahravku, ve které mel J. Rubes$ nejrychlejsi
mluvni tempo (kapitola 2. 2. 3.). Kromé& klesavé kadence v nekoncovych tusecich se
u tohoto mluvciho vyskytovala polokadence v koncovych usecich a stoupava kadence

v nekoncovych usecich.
Priklady
[fizmé!iie brzo se vrati spatki doviiitf| / ale mi nepu+ deme doviii:tf— /]

[pokud vi +ste: / ti / videa:' / nevideli! / muZete si je pustit— / +sou na

onezdgajdu) //]

[protozZe tex podvodiiki| / co se je snazej dostat— / je ¢im dél vic— /]

Tab. 15 — Janek Rubes: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 38 23 15
Video 2 39 29 10
Video 3 41 30 11
Dohromady: | 118 82 36
Procenta: 69,49 % | 30,51 %

U Karla Kovare se také objevuje predevsim klesava kadence v mistech, kde by
byla vhodné&jsi polokadence. Korektni intonaci realizoval v 73,79 % sledovanych
pfipadi a nejlepsiho vysledku dosahl ve videu 1, kde se vyskytoval pouze Caste¢né
pfipraveny projev. U tohoto zaznamu se navic téméf polovina odchylek vyskytuje
v prvnich vétach, kde je projev improvizovany. Horsi vysledek pfipraveného zaznamu 2

1ze odiivodnit vyssi frekvenci slozitéjsich souvéti.
Priklady

[dneska je: / osmiho prosince| / a j& mdm pocit— / Ze madme takoviho pfetéasni'ho

jeziska| / kterej ndm do naSeho studija pfines] / koneciie akusticki paneli| //]
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[vi jako investor svjefite viru ve mie| / a nemusite vjenovat stofki hodin sviho

casu—]

[a to je si fSude zapnout leh¢i optiznost| / abi vdm to Slo— # // X ]

Tab. 16 — Karel Kovar: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 32 25 7
Video 2 36 26 10
Video 3 35 25 10
Dohromady: | 103 76 27
Procenta: 73,79 % | 26,21 %

Jan Macak uzival celkové spravnou kadenci v 66,99 % piipadi. Tento mluvci
nejcastéji neklesal hlasem na konci vypovédi. Toto muze vést ke zmateni posluchace,
kdy je vlastné ukoncena predkladana informace. NejlepSich vysledkd dosahl youtuber
v piipraveném zaznamu 2. Zaznam 1 a 3, tedy zdznam cCasteCné piipraveny
a nepfipraveny, vykazuji podobny vysledek. Analyza naznacuje, ze J. Macéak realizuje

spravnou kadenci vyrazné 1épe, ma-li projev pfipraveny.
Priklady
[a+e¢ tadi ten pan nevipadd| / ze to jako udelal sxvéliie— //]

[ale z4rovenn muZete be!jt rddi— / Ze proste do ti dobi nemuzu skoncit

z jutubem— # // X ]

[muZete napsat cokoliv do komentafi:| / a dvacatiho osmiho sedmi:' / se +vidime|

1

Tab. 17 — Jan Macdk: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 36 22 14
Video 2 36 28 8
Video 3 31 19 12
Dohromady: | 103 69 34
Procenta: 66,99 % | 33,01 %

U Martina Mikysky se nejCastéji objevovala klesava kadence v nekoncovych
usecich. Vlivem slozitych, komplexnich souvéti a rychlého mluvniho tempa spravné
realizoval intonaci v 64 % sledovanych piipadi. Nejlepsiho vysledku dosahl
v zaznamu 1, tedy nepfipraveném projevu. Pravé tento projev obsahoval kratSi véty
amluvéi mél nejpomalejsi mluvni tempo. Vysledky dalSich dvou zaznamu jsou

pomeérné vyrovnané, co se tyCe poméru spravné a nevhodné intonace.
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Priklady
[proste se zbavujou upliie fSeho— / co dostali| / X &im$ f potstate efektiviie vokradou
lidi— /]

N 4

[jeden investi¢iii token stdl tfi a pu:l tisice americkix dolart) / a je vipsani na hodnotu

patnécet kauri| /]

[kterou je potfe+a zdilet fSem / vasim / pratelim/| / tak si nejdfif ovjefte
néasledujici| / X]

Tab. 18 — Martin Mikyska: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatng
Video 1 35 23 12
Video 2 24 16 8
Video 3 30 18 12
Dohromady: | 89 57 32
Procenta: 64,00 % | 36,00 %

Mluv¢i Jakub Stekly realizoval kadenci spravné jen v 54 %. Tento vysledek je
ovlivnén zejména projevem v zaznamu 1, kde se objevuje vice odchylek v intonaci.
V tomto zaznamu se vyskytuje dlouhy vycet informaci, které jsou prezentovany
prostfednictvim nekolika usekii. Mezi nimi se objevuji stiihy, proto ve vysledném
spojeni vSech pasazi je kadence nevhodné realizovana. Zaroven se u tohoto mluvciho
objevila pomérné piiznakova melodie hlasu. Na pocatku vypovédi hlasem vyraznéji
stoupne a v poloviné vypovédi hlasem klesne, na konci vypovédi se pak vétSinou
objevuje polokadence. Nelze urCit, zda se jedna o urcity zlozvyk, snahu udrzet

pozornost ¢i §patnou praci s dechem.

Priklady
[dokldd4: to napfiklat i C&islo:| / kolik si stdle hlaviif protagonisté s tohodlectoho

serijdlu vid'eldvaj pefies— / X ]
[natocil +sem tadi dvje videjka:— //]

[protoZe tadi mame poslediif fa:kt| / a to' je / ‘magnetické pole zemfie— // X ]

Tab. 19 — Jakub Stekly: Vysledky intonace

Celkem | Spravné | Spatng
Video 1 35 15 20
Video 2 37 21 16
Video 3 28 18 10
Dohromady: | 100 54 46
Procenta: 54,00 % | 46,00 %
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Komplexné se vyskytuje Castéji klesava kadence v nekoncovém useku, pficemz
u ur¢itych mluvcich se pomérné casto objevuje i polokadence v koncovych usecich
(Jakub Stekly, Jan Macak). U Jakuba Steklého kuptikladu intonaci i vyrazné ovlivnily
stfihy videa. U tohoto jevu nelze jednoznacné urcit, jestli na n¢j ma vliv pfipravenost
zaznamu, jelikoz nektefi dosahovali nejlepSich vysledku v nepfipravenych zaznamech
(Martin Mikyska, Jakub Stekly), néktefi v pfipraveném (Jan Macak, Pavel Mikes), dalsi
v Castecné pripravenych (Karel Kovar) a objevily se i vysledky vyrovnané (Janek
Rubes), viz Ptiloha 11. Tyto vysledky mohla také ovlivnit komplikovanost a naro¢nost

jednotlivych souvéti.
2.2.2. Frazovani

U tohoto jevu rovnéz vsichni mluvei v zadném zaznamu nefrazovali zcela spravng.
Casto se objevovalo, Ze youtubeti délali pauzy okolo slov, jimz pfisoudili ddraz, velkou
roli sehrala i prace s dechem, narocnost souvéti a u nékterych i1 pfipravenost zdznamu.
To vSe bylo sledovano a popsano spolecné s dodrzovanim logickych tseku, které vSak
nedélaly vyraznéjsi potize.

Pavel Mikes Uspésné frazoval v 67,89 %. U tohoto mluvciho se objevilo specifické
¢lenéni vypoveédi, které by se dalo oznacit jako ,.trhané“. Mike§ velmi Casto vypoveéd
segmentuje po jednotlivych slovech, vyskytuje se u né nadmérmé mnozstvi pauz
a vyznamnou roli hraje i jeho Casté dlouzeni vokali. To mnohdy pusobi jako ruSivy
efekt naznacujici nejistotu v projevu. Nejlepsi vysledek 1ze pozorovat u videa 1, kde
frazoval z vétSiny piipadd dobfe. U druhého pfipraveného videa dosSlo k hor§imu
frazovani nez u videa nepfipraveného, mazu tedy usoudit, ze v pfipadé P. MikeSe nema

pfipravenost na frazovani vliv.
Priklady

[divejte:— O jak je / 'maligkatej| //]
[Ze slove:nsko zrovna: sxvélilo: / ndvrh armédiii dohodi: se spojenimi sté:ti| /]

[u§ tim / to bu+e mit pozitiviii dopat— / Ze tvoje okoli: / to bude brdd vice

re:levantiii:— /]
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Tab. 20 — Pavel Mikes: Vysledky frdazovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 35 28 7
Video 2 31 19 12
Video 3 43 27 16
Dohromady: | 109 74 35
Procenta: 67,89 % | 32,11 %

U Janka Rubese se objevily ve vSech videich vyrovnané vysledky, pficemz
celkove spravné frazoval v 68,97 %. Nejcastéji se nelogické frazovani vypovedi
objevovalo pfi durazu, a zaroven se objevilo né€kolik pfipadi, kdy byla pauza posunuta
az za spojku, misto aby byla realizovana pfed ni. Pficinou téchto odchylek mize byt
mj. rychlé mluvni tempo, které mohlo zpiisobit nespravné rozlozeni dechu.

Priklady

[karlovi vari|, / to + sou samo +fe +miie hlaviie # / prameni| //]
[a / zadinali + sme tim O Ze:| / +sme ukazovali podvodi / ze / smiiendren| //]

[modrou fajtku— O potvrzeiif va§eho instagramoviho: u¢tu— © ale / opcas i napiSou

spravu— /]

Tab. 21 — Janek Rubes: Vysledky firdazovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 49 34 15
Video 2 48 32 16
Video 3 48 34 14
Dohromady: | 145 100 45
Procenta: 68,97 % | 31,03 %

Karel Kovar spravné frazoval v 76,74 %. Mluvc¢i Casto pridaval pauzy pied, nebo
za slovo, kterému dodal na darazu. Také Casto nerealizoval pauzy mezi jednotlivymi
vypovéd'mi v souvéti, to se projevilo pfedev§im ve finalni ¢asti celého vypovédniho
celku, kde mluv¢imu Casto dochazel dech. Nejlep§iho vysledku dosahl u pfipraveného
videa 2 a to se znatnym rozdilem oproti ¢asteCné piipravenému i nepiipravenému
zaznamu, kde byl vysledek téméf stejny. Pfiprava videa ma na frazovani u tohoto

mluvc¢iho evidentné pozitivni vliv.
Priklady
[kterej ndm do naseho studija pfines] / koneciie akusticki paneli| //]

[protoze nemusej mit zddntho manaZera:— / kteri bi r'u:éie / vibiral / akcije| //]
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[Zze on +dicki— O gdiz hraje— O tak se u to:ho hroziie nastve| /]

Tab. 22 — Karel Kovar: Vysledky firazovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 45 33 12
Video 2 41 34 7
Video 3 43 32 11
Dohromady: | 129 99 30
Procenta: 76,74 % | 23,26 %

U Jana Macaka jsem zaznamenala zvyk, kdy zdurazni sérii slov za sebou. To
zpusobuje nelogické pauzy mezi jednotlivymi slovy a tedy komplikovangjsi Clenéni
vypovedi. Piesto celkoveé frazoval z 69,44 % spravné, a stejné€ jako predchozi mluvei si
vyrazné 1épe vedl v pfipraveném projevu ve videu 2. VEtsi mnozstvi odchylek v ¢lenéni
vypoveédi jsem postiehla ve videu 3, kde se jednalo o improvizovany popis piipravované
kolekce. Tato improvizace vedla k vy¢tu nahodnych poznatka v ramci daného tématu,
hezitatnim zvukim, pauzam, nejistému pokracovani, které plynuly projev znacéné

komplikovaly.
Priklady

[a mis+1!'m si— / Ze to je automaticki: / rovnou / vites| //]

[ale fakt / mdm / rdt / takovy to balefif tex mini parecku: z lidlu //]

[tohle je sempl— / # tagZze / # tagze tam nebude $tifi sta! dvacet™ iksel? //]

Tab. 23 — Jan Macdk: Vysledky frazovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 49 33 16
Video 2 44 36 8
Video 3 51 31 20
Dohromady: | 144 100 44
Procenta: 69,44 % | 30,56 %

Martin Mikyska frazoval z 85,29 % spravné. U vSech zaznamu jsou vysledky
velmi vyrovnané sjen drobnymi odchylkami. Nelogicka pauza se v pfipadé tohoto
youtubera objevovala v situaci, kdy mu tzv. dochazel dech, nerealizoval pauzu mezi

jednotlivymi vypovéd'mi nebo chtél zduraznit n€jakou informaci ve vypovédi.
Priklady

[stihnul udelat vosum reklam na: / # na kriptokojni a tokeni— //]

[svoji odbornost se snazi pretstirat / ¢lenstvi!lm / f fickolika spo:lcix a institutex| /]
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[jes +1i tiktok je misto— ) gde d'eti maji pré: bez dohledu rodi¢u— /]

Tab. 24 — Martin Mikyska: Vysledky frdzovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 42 34 8
Video 2 27 24 3
Video 3 33 29 4
Dohromady: | 102 87 15
Procenta: 85,29 % | 14,71 %

Také v piipadé Jakuba Steklého se objevil zvyk zdurazinovat sérii dilezitych slov
za sebou, coz, rovnéz jako u Jana Macaka, zpusobilo, Ze se objevovala fada pauz.
Projev poté pusobi méné plynule, az ,sekané“. V jinych sledovanych usecich mluvci
vytvarel pauzy po dlouzeni vokall, tento jev mohl v projevu naznaCovat nejistotu

ohledné pokraCovani vypoveédi. Presto spravné frazoval v 73,28 %.
Priklady
[a zajeli +sme si spolu: na: / spoleéne:j / ob+e:d do jedni meksicki restaurace— /]

s

[ktera se vitvaii diki: naSemu / to&icimu se' / ‘kulatému / zemskému jadru? /]

[ze kazdej z hlaviiix hercu / rociie videld dvacet milijonu dolard? /]

Tab. 25 — Jakub Stekly: Vysledky firdzovani

Celkem | Spravné | Spatné
Video 1 40 34 6
Video 2 48 35 13
Video 3 43 27 16
Dohromady: | 131 96 35
Procenta: 73,28 % | 26,72 %

Frazovani youtuberim nezpusobilo v zadném piipadé, ze by samotna vypovéd
nebyla srozumitelna ¢i byla viceznacna, jednalo se ve vétsing pripadu spiSe o nevhodné
pouziti dirazu ¢i pauzy té€sné pied koncem vypovédi, piipadné o potiebu zvyraznit
slovo ve vypovédi. Stoji za zvazeni, jestli je to v pfipadé téchto mluvcCich zcela
negativni, jelikoz timto nahlym dirazem mohou udrzovat divakovu pozornost a cely
svlj projev ,o0zivit“ audé€lat atraktivni. Tento jev mj. ovlivnila nespravna prace
s dechem (napt. Martin Mikyska, Karel Kovar, Janek Rubes), kterda mohla byt ovlivnéna
mluvnim tempem. U nékterych youtuberd velkou roli hrala i pfipravenost ¢i

nepfipravenost zaznamu (Karel Kovar, Jan Macak), viz Priloha 12.
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2.2.3. Mluvni tempo

Jak bylo feCeno v metodologii (Kapitola 1.1.4), mluvni tempo jsem méfila
v jednotce pocet slabik za sekundu (sl/s). Vlastni vysledné hodnoty jsem nasledné
porovnala se udaji prezentovanymi v publikaci Zdeny Palkové (Palkova, 1994), podle
niz prameérné tempo dosahuje 4,89 sl/s a maximalni 6,67 sl/s.

Pod referen¢ni hodnotu primérného mluvniho tempa se dostal pouze Pavel Mikes,
jehoz prumérné mluvni tempo bylo 4,46 sl/s. U tohoto mluv¢iho mize mit na pomalejsi
tempo mj. vliv Casté dlouzeni vokall, realizace hezita¢nich zvuku a pauz.

Mirné nad referen¢ni hodnotu doséhl Jan Macak, ktery hovortil rychlosti 5,17 sl/s.
Vyrazné rychleji mluvil v pfipraveném zaznamu oproti nepfipravenému a castené
pfipravenému, rozdil ¢inil 0,5 sl/s. Tuto nesrovnalost pfisuzuji tomu, ze
v nepfipraveném a cCasteCné pfipraveném zaznamu youtuber v urCitych pasazich
improvizoval, a to mélo za nasledek Castéjsi tvoreni pauz a hezitacnich zvuki. Do
budoucna bych tedy zvazila i zméfeni artikulaéniho tempa, kde nebudou pauzy
zohlednény a vysledek by byl o trochu presné;jsi.

U ostatnich mluv¢ich jiz bylo detekovano rychlej§i mluvni tempo, z toho nejvyssi
hodnoty (témef 6 sl/s) jsem nameéfila u Martina Mikysky a Jakuba Steklého. Jejich
mluvni projev by se nedal percepcné oznacit jako zcela nesrozumitelny, ale prave vyssi
rychlost tempa mohla vést k Casté€jsim $patné realizovanym konsonantiim, splyvani slov
apod.

Celkové by se dalo mluvni tempo vSech mluvcich (az na vyjimku Pavla Mikese)
oznacit za rychlejsi. AvSak pfi zohlednéni vysledkt novéjsich studii, které se mluvnim
tempem zabyvaji, napt. M. Kopeckova (2020) ¢i J. Veronkova (2012), nelze fict, ze by
se mluv¢i vymykali praimeéru. Rychlost jejich promluvy odpovida dobovému standardu.

Nelze jednoznaéné ur€it, zda mluvéi mluvili rychleji v nepfipravenych ¢i
pfipravenych videich. Rychlost mluvniho tempa byla velmi individuélni. Napfiklad
u Martina Mikysky muzeme vidét, ze se nejpomalejsi tempo vyskytovalo prave
u nepiipraveného videozdznamu, zatimco u Karla Kovare dosahuje mluvni tempo
stejnych hodnot v nepfipraveném 1 pfipraveném videu auJakuba Steklého je
improvizovany projev rychlejsi o 0,5 sl/s oproti nachystanym projevim. Vysledky tedy
naznaCuji, ze piipravenost Ci nepfipravenost projevu pravdépodobné nema vliv

na rychlost mluvniho tempa.
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Tab. 26 — Hodnoty mluvniho tempa vsech mluvcich v sl/s

Pavel Mike§ Janek Rube§ Karel Kovar

Video 1 4,13 | Video 1 6,10 | Video 1 5,20
Video 2 4,93 | Video 2 5,73 | Video 2 5,87
Video 3 4,30 | Video 3 5,70 | Video 3 5,87
Prumér: 4,46 | Prumér: 5,84 | Prumér: 5,64
Jan Macak Martin Mikyska Jakub Stekly

Video 1 5,47 | Video 1 5,60 | Video 1 5,87
Video 2 5,07 | Video 2 6,47 | Video 2 6,37
Video 3 4,97 | Video 3 5,90 | Video 3 5,67
Pramér: 5,17 | Prumér: 5,99 | Prumér: 5,97

2.3. Shrnuti vysledka popisné analyzy

Prestoze mym cilem je predevsim popis projevu této specifické skupiny mluvcich,
pro lepsi interpretaci vysledku provedu porovnani vysledkti analyzy s ohledem na
jednotlivé mluvc¢i. Analyza mj. potvrdila, ze zadny z mluvcich se spiSe neprojevuje
v souladu s ortoepickou normou cestiny.

NejhorSich  vysledki  dosahoval Pavel Mikes, odchylky se vyskytovaly
v segmentalni i suprasegmentalni rovin€, jednalo se predevsim o dlouzeni vokall, velmi
specifickou nestandardni intonaci a nevhodné frazovani vypovédnich celkt. Tyto prvky
nejvice naruSovaly celkovou plynulost projevu.

Za nejlepsiho mluvciho bych oznacila Karla Kovare, v jehoz projevu se neobjevily
zadné vyraznéj$i odchylky od normy ¢i tradi€niho popisu a ve vSech vysledcich se
pohyboval v lepSich hodnotach. Obzvlast dobfe si vedl v realizaci konsonantd, kde jsem
zaznamenala nejméné problematickych prvki.

U vSech mluv¢ich se projevila tendence centralizovat vokaly a vysledky méfteni
kvality vokalt potvrdily teze, ze dochazi k odliseni kvality dlouhych a kratkych vokald,
konkrétné u dvojice [i] —[i]. Dalsim jevem, ktery se v souvislosti s vokaly u vSech
mluv¢ich pravidelné vyskytoval, bylo dlouzeni vokald, kde pramérny vysledek
ovlivilovaly predevs§im vysoké hodnoty vokalt ve finalnich pozicich slov.

V suprasegmentalni roviné dochazelo u vSech mluvcich k nestandardni realizaci
polokadence v koncovém useku vypovédi, stejné tak se u vSech objevovala klesava
kadence v nekoncové vypovédni Casti. Dle mého nazoru muze byt divodem snaha
udrzet divakovu pozornost, ovSem v disledku snahy dosahnout nekonciciho monologu
mluv¢i Spatné pracuji s dechem a klesaji hlasem v mistech, kde to neni uplné€ vhodné,

coz se nasledné projevilo mj. v souvislosti s nespravnym frazovanim.
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Velmi ¢asto se u vS§ech mluvcich vyskytl diraz na slova, pfipadné€ na celou sérii
slov, a zpusobil tak nelogické frazovani vypovédi. Cilem téchto mluvcich je ke svym
videim naldkat divaka v pomérmné velké konkurenci, je tedy otazkou, zda odchylky
v plynulosti nejsou zamérem a snahou udrzet projev atraktivni.

Nezanedbatelny vliv na kvalitu celkového projevu meéla pripravenost tématu
a scénafe, piipravené zdznamy byli u né€kterych mluvcich vyznamné lepsi, nez zdznamy
nepiipravené. Nejvyrazngji se tento aspekt projevoval u Karla Kovare, Martina Mikysky

a Jana Macaka, u ostatnich rozdily uz nebyly tak vyrazné.
2.4. Vlastni nazor

V této kapitole se budu vénovat svému nazoru na projevy sledovanych mluvcich.
Tento nazor je ryze subjektivni a nijak neovliviiuje vysledky analyzy. Okomentuji,
jak celkové projev youtuberi pusobi, jestli se potvrdily predpoklady, které jsem
zaznamenala uz pii poslechu, a jestli mohou byt jevy, které neodpovidaly normé,
pro posluchace rusivé ¢i nikoliv.

Projev Pavla Mikese neni Upln¢ idealni. Je hodné trhany, pfili§ frazovany a spisSe
neplynuly. Nejvyrazngjsi u tohoto mluvciho je dlouzeni vokali, které také plynulost
projevu naruSuje. Vyslovnost je uvolnénd, poslucha¢ se obCas musi soustfedit, co
P. Mikes fikd a kam mysSlenkové smétfuje. Hodné také zalezi na tom, jak blizko se
nachazi mikrofon, jelikoz mluv¢i je v nékterych videich velmi pohyblivy (bran v potaz
i nezkoumany material). To vSe se stfida s pasazemi, jez jsou téméf ukazkové. U tohoto
mluvciho by byla vhodna vétsi pfiprava u témat, u kterych je to mozné, jelikoz by se
timto vyfesily chvile nejistoty, ty jsou dle mého hlavnim ptvodem chyb.

U Janka RubeSe jsem zpocatku neméla pocit, ze by mel jeho projev dosahovat
horSich vysledkti v porovnani s ostatnimi mluv¢imi. Uz pfi prvnim poslechu jsem
registrovala u tohoto mluvciho rychlé mluvni tempo, jez dle mého néazoru stoji za
spoustou chyb, které tento youtuber dela. Také Slo zaslechnout, jak mluvéimu mnohdy
ke konci vét dochazi dech, piipadné déla nelogickou pauzu kvili nadechnuti. Jinak je
jeho projev plynuly, souvisly a pfijemné poslouchatelny. Vhodné by bylo v ptipadé
J. Rubese zpomalit a trénovat dychani, jelikoz je oboji pro spravnost projevu dulezité.

Karel Kovar je velmi zdatny mluvéi, umi zaujmout, tudiz posluchac ¢asto mensi
nedostatky v projevu nepostiehne. U tohoto, i vSech ostatnich mluv¢€ich, se vyskytlo
nelogické zduraziiovani slov, ovSem tento prvek pusobi ucelové. Projev je jinak

plynuly, souvisly, logicky navazny, pfedev§im pokud je pfipraveny a pojednava
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o naro¢néj§im tématu. Projev nepfipraveny obsahuje vice chyb, predev§im se vyskytuje
vétsi Clenitost vypoveédi, nez by byla nutna. Z mého pohledu by bylo dobré na tomto
jevu vice pracovat, aby se v projevech pfili§ nevyskytoval.

U Jana Macaka velmi zalezi na tématu. Jeho zamér je predevsim pobaveni divaka,
a tak jeho projev neni nutné uplné plynuly a souvisly. Tematicky je to ucelové, ovSem
tento jev se objevuje u vétSiny vypoveédi, a to mize byt zna¢n€ rusivé. Dal§im ruSivym
prvkem u tohoto mluvciho je vyslovnost urCitych hlasek (viz kapitola 2.1.6.), ktera
odvadi pozornost, proto by byla vhodna i konzultace s logopedem ¢i jinym odbornikem,
jenz by mohl mluvéimu pomoci se zlepSenim.

Martin Mikyska se také projevil jako schopny mluv¢i. Jeho projev je souvisly,
plynuly, to je dano predevsim pfipravenosti, jediné, na co bych upozornila, je rychlost
mluvniho tempa. Muze zapficinit chyby pravé v intonaci, kde se M. Mikyskovi pfili§
nedafilo. Pfi samotném poslechu bézny posluchac tyto nespravné jevy plné asi vnimat
nebude, ale muze nastat pocit, Ze se na n€j ,,vali* prili§ velké mnozstvi informaci bez
prestavky. Ostatné absence prestavek se ob¢as projevuje 1 na mluv¢éim samotném a jeho
praci s dechem. Kromé mluvniho tempa by bylo u tohoto mluvciho dobré se zaméfit
prave na praci s dechem.

Projev Jakuba Steklého je také velmi zavisly na urcitém tématu. Podobné jako Jan
Macak se snazi predev§im pobavit posluchaCe a tomu je projev uzpusoben tieba
dirazem na slova uprostied vypovedi, coz vSak vytvari nelogické pauzy. Také jsem
u tohoto mluv¢iho zaznamenala pomérné Casté dlouzeni finalnich vokali. Oba tyto jevy
nejsou posluchacsky , sympatické”, ale jinak je projev dynamicky, u pfipraveného
projevu prijemné strukturovany, pomérn¢ plynuly. Mluvéimu bych doporucila se
zaméfit na rychlost projevu a pravé na dlouzeni vokali v ptipadé nejistoty

v pokracovani.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vytvorit popis mluveného projevu specifické neprofesionalni
skupiny mluv¢€ich (youtuberi) mj. s ohledem na ortoepickou normu cCestiny, avsak tyto
vysledky by také mohly pomoci k popisu soucasného stavu mluvené Cestiny. Dil¢im
cilem bylo zjistit, jestli vybrané segmentalni a suprasegmentalni jevy zvukové roviny
Cestiny odpovidaji tradi¢nim popisim ¢i se shoduji s nejnovéjSimi poznatky v této
oblasti zkoumani.

V teoretické Casti jsem vysvétlila zakladni pojmy a poznatky tykajici se mluveného
projevu na vefejnosti, ortoepie a fonetickych ¢i fonologickych jevli ze segmentalni
i suprasegmentalni roviny, jez byly v ramci mé analyzy zkoumany.

K analyze jsem pfistupovala s urCitymi predpoklady. Ocekavala jsem, ze mluvci
nebudou dodrzovat normu a budou se od ni odklanét. Sviyj projev pravdépodobné budou
podiizovat snaze o aktraktivnost a zadbavu, aby si ziskali divaka, proto jejich projev
bude podstatné uvolnény. Tato uvolnénost se projevi v obou rovinach, napt. vétsi
redukci konsonantli, rychlym mluvnim tempem, dialektickou pfiznakovosti. Také jsem
predpokladala zna¢ny rozdil mezi pfipravenym a nepiipravenym zaznamem.

Na zakladé analyzy mohu obecné konstatovat, ze ani jeden z vybranych subjektd
nehovoii pfesné dle normy, pficemz takova uroven ani nebyla ocekavana.

Zkoumani realizace vokalti naznaCilo tendenci k odchylkam u hodnot F1 a F2 od
standardnich formantovych pasem. Projevila se pfedevsim tzv. centralizace vokald,
atou vSech mluvéich pomémé vyrazné. Vyjimkou byl vtomto ohledu pouze
Pavel Mikes, u néhoz se objevila pro zménu systematicka chyba ve vyslovnosti zadnich
vysokych vokald. Centralizace vokali ukazuje na uvolnénou realizaci samohlasek
a v nékterych piipadech mohla vyvolat v posluchaci, ze projev pusobi jako nedbaly.

Z hlediska kvantity vokalt se u vSech mluvcich objevila tendence dlouzit vokaly,
minimalné jednu ze samohléasek dlouzili, tento jev neprobihal systematicky, jednalo se
spiSe o jednorazové piipady, které ovlivnily primémé hodnoty. Primérny vysledek
ovliviiovaly predevS§im vysoké hodnoty vokali ve finalnich pozicich slov, jez
dosahovaly u nékterych mluv¢ich az dvojnasobku pii komparaci s referenénim
rozhranim. O dvojnéasobek dlouzil Pavel Mike§, Jan Macak, Martin Mikyska a Jakub
Stekly a divodem mnohokrat byla nejistota ohledné pokraovani vypoveédi. Kraceni se
objevovalo pouze marginalné, vyskytlo se pouze u dvou mluv¢ich — Pavla MikeSe

a Martina Mikysky a u obou se jednalo o kraceni dlouhych vokali.
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U konsonant byla sledovana asimilace znélostni a artikulacni, jejich caste¢na ci
uplna redukce a také pripadny vyskyt feCovych vad. Youtuberim asimilace necinily
vyrazngj§i problémy, jen ojedinéle se objevovaly pfipady nespravnych asimilaci.

AvSak u redukci se rovnéz potvrdilo nedodrzovani normy, pfi¢emz mluvéi se mezi
sebou jiz lisili vice, nez tomu bylo napfiklad u artikulace vokald. Nejlépe konsonanty
realizoval Karel Kovar, u kterého jsem nezjistila vyraznéjsi pochybeni, podobné¢ mohu
hovotit o Martinu Mikyskovi, u ostatnich mluv¢€ich uz se vyskytovala vétsi mira redukci
¢i oslabenych realizaci. Sledovany byly i1 feCové vady, ty se z mého pohledu u zadného
z youtubertl nevyskytuji, jelikoz zadna hlaska nebyla systematicky vyslovovana Spatn¢,
proto usuzuji, ze se jedna o vysledek vyslovnostniho navyku ¢i nedbalé artikulace.
Konsonanty, které youtuberim cinily problémy, jsou predevsim [, ¢, d a j. Redukce
a oslabené realizace nebyly tak Casté a nebyly natolik zasadni, Ze by zpusobily absolutni
neporozuméni vypovedi. V nékterych pripadech nespravna realizace konsonantt znéla
rusiveé a ovlivnila projev tak, ze se zdal jako nedbaly.

K odchylkam nedochazelo pouze v segmentdlni roving€, ale také v roviné
suprasegmentalni. S ohledem na rovinu suprasegmentalni jsem se zaméfila predevsim
na intonaci, frazovani a mluvni tempo. Primérné€ youtubefi realizovali spravnou
intonaci okolo 60-70 %, nejcasteji méeli mluvei problém s kadenci v nekoncovych
usecich, kde hlasem klesali, a v koncovych tsecich vypovédi, kde nevytvofili vyrazngjsi
pokles hlasu, tudiz nebylo zcela zfetelné, ze vypovéd ukoncuji. To v ojedinélych
pfipadech mohlo zpusobit zmateni posluchace. U nevytvoreni klesajici kadence
v koncovych usecich mize youtuber vzbudit dojem, Ze projev nikdy neskonci,
a poslucha¢ tak muze ztratit pozornost. Nespravna intonace také mohla mit vliv na
nevhodné frazovani.

Se spravnym porozuménim predkladané informace souvisi 1 frazovani, tedy ¢lenéni
na logické useky. S timto suprasegmentalnim jevem méli youtubefi mensi potize nez
s intonaci, jelikoz vSichni se pfiblizili k 70 % spravného frazovani. Problémy ¢asto méli
mluv¢i kvuli tendenci zdiraznit nahodna slova zesilenim a vySkou hlasu i pauzou. Na
zaklade analyzy lze predpokladat, ze se v piipadé youtuberd jedna o nevédomy, ale
naopak 1 védomy zamér, jak udrzet divakovu pozornost.

Celkovy projev pravdépodobné ovliviiuje posledni sledovana feCova slozka — mluvni
tempo, jelikoz mluv¢i pii vétsi rychlosti projevu, mysleno nad 5,5 sl/s, vykazovali vyssi
miru odchylek. Potvrdila se souvislost rychlejsiho tempa a redukce konsonantd,

u ur¢itych mluvéich 1 v dalSich jevech, napiiklad u Janka RubeSe mél tento jev
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vyznamny vliv na intonaci a frazovani. OvSem v nékterych piipadech se projevila
i opacna tendence, kdy mluvci spiSe nedodrzoval normu, ackoliv hovofil pomalej§im
mluvnim tempem. Stalo se tak napf. u intonace Martina Mikysky, kde dochazelo
k odchylkam 1 vlivem slozitych a komplexnich souvéti. Celkové jsem tempo feci
naméfila v hodnotach nad 5,6 sl/s u vSech mluvcich. Vyjimkou byl Jan Macék a Pavel
Mike$, u ne¢hoz bylo vlivem jinych jevd, napf. Casté dlouzeni vokall, realizace
hezitaCnich zvuku a pauz, zjisténo mluvni tempo pomalejsi, presnéji 4,46 sl/s. J. Macak
mluvil primérnou rychlosti 5,17 sl/s, pfiCemz rozdil mezi pfipravenym
a nepfipravenym videem je az 0,5 sl/s, divodem tohoto rozdilu jsou stejné jako
u predchoziho youtubera Casté hezitacni zvuky a pauzy u nepfipravenych zaznamu.

V piipadé téchto mluvcéich neni zadné cCasové omezeni vystupu (jako je tomu
napf. u moderatorti zpravodajstvi), na rychlost mluvniho tempa tedy pravdépodobné
nemaji vliv zddné vnéjsi okolnosti a je spise vysledkem individualniho mluvniho stylu.
Nabizi se i otazka, zda nejde o ne/zamérnou sviznost celého projevu za tcelem ziskani
si divaka. Témto okolnostem uz jsem se ve své praci nevénovala.

Obecné mohu fict, ze se zabavnim typem videi souvisi vétsi uvolnénost celého
projevu, a to se projevilo napfi¢ vSemi jevy, které jsem zkoumala, jelikoz projevy se od
spisovného kultivovaného projevu dle ortoepické normy odchyluji. Tato uvolnénost
se objevuje i v jinych jazykovych rovinach, béhem vyzkumu jsem narazila napt. na vliv
obecné Cestiny (coz bylo mj. pfi¢inou nedostatecného zastoupeni dlouhého vokalu é),
vyskyt nespisovnych slov, jez bychom mohli pfifadit do slangu, vulgarismt
¢i expresivnich slov.

V této praci jsem zkoumala pouze maly vzorek z celkového pocétu tvurci na
platformé YouTube. Mimo tuto platformu navic nabyvaji na popularité 1 socialni sité
a streaming, kde rovnéz vystupuji neprofesionalové. V mé analyze nebyly zastoupeny
Zeny, proto jsem nemohla provést srovnani s ohledem na pohlavi mluv¢ich. Dale nebylo
mozné komparovat youtubery na zakladé mista pobytu (Cechy, Morava a Slezsko),
youtubefi jsou ptivodem z Cech a vSichni zde stale dle dostupnych zdroja Ziji.

Tito neprofesionalni mluvci predstavuji zajimavou skupinu rodilych mluvcich, ktefi
nejsou ,,svazani“ normou, presto si své projevy pripravuji, upravuji, zaroven ziskavaji
i prilezitosti, kde figuruji v rolich, ve kterych uz by za profesionaly mohli byt

povazovani. Je tak zfejmé, Ze nabizi je§té mnoho moznosti k dalSimu zkoumani.
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i suprasegmentalni jevy zvukové roviny u zvolenych subjekti a na zakladé vyzkumu

popsan stav mluvniho projevu youtuberti s ohledem na ortoepickou normu Cestiny.
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Resumé

The bachelor thesis is focused on the analysis of speech of non-professional
speakers, so called youtubers. The aim of this work was to describe the speech in
general; the sub-objective was finding out whether certain segmental and prosodic
features on the level of sounds in the Czech language adhere to traditional descriptions
or the latest findings.

The work such as this one was not yet conducted on the Czech academic ground;
similar analyses were focused predominantly on professional speakers. My paper partly
took inspiration from these works, consequently they are mentioned. Among these are
for example M. Kopeckova (2020), and J. Janouskova and J. Veronikova (2008).

The work consists of a theoretical part and a practical part. In the theoretical one,
there is a description of basic knowledge and terminology concerned with public
speech, media, pronunciation, and phonetic and phonological phenomena. In the
practical part, I described the material I worked with and the approach I used during the
analysis in which I focused on the chosen segmental and prosodic features. The results
are interpreted verbally and using graphs and tables. At the end, the results were used to
produce a general description of speech of these non-professionals.

The conclusion was that youtubers rather do not follow the Czech standards of
pronunciation. There was at least one phenomenon that was problematic for each of the
speakers. Their speech is considerably loose which may be strongly affected by the
environment they work in. The speech was also affected by the current trends in the

Czech language.
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Piilohy

7

Priloha 1 — Klasifikace ¢eskych konsonant
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Prtiloha 2 — Transkripce zaznami Pavla MikeSe

Video 1 — Miuj novy MSI notebook

Dobry den, damy a pani. Tady tohle video se vam pochlubim s novym super notebookem, co
jsem dostal od MSI. To jste necekali, ze? Prisla mi tady tahle krabice. Mné uz prisla asi pred
dvéma m¢ésici a ja jsem s tim notebookem celou dobu operoval, takze budeme d¢lat, Ze to je
novy, okej? Normaln¢ mi pfisla tady tahle krabice, viibec nevim, co v tom je, jdeme se na to
podivat. Vypada to jako nakej notebook asi. Tak teda podivame dovnitf, ? tady v této Cerné
krasné lesklé krabici je. On je to fakt notebook, no nene! Divejte, jak je malinkatej, to bude néco
na cestovani. Asi abych mohl pracovat na cestach, protoze doma toho tolik neudélam. Tak

jdeme se podivat dovnitf. Ty jo, takovej hustej péknej notebook. To sem jesté nevidél!

[dobri: den— / dd:mi: a p&:tii| // X ta+1i tohle vi:deo se vdm poxlu:bi:m / s novim

super noutbukem— / co +sem do stal od emesaj| // X to +ste necekali| / zet // X
prisla mi tadi tahle krabice— // # mile u:§ pfiS§ +a: asi pfed dvjema mesi:ci— / a: jé!
+sem s tim noutbukem / celou do bu: opero val— / tagze / # budeme delat— O ze je
to no vi— / okejl // X norméliie mi pfisla tadi tahle krabice— / vii:bes nevim| / co f
tom je— / X +deme se na to podiva+ — // vipadd to / jako i +4:kej noutbuk asi— #
/I % tak teda: podivdme doviitf| / X — tadi f tc:to e:rné: krasnc: lesklé: krabici:
je— // X # on je to fa:kt nou:tbuk— / X no ne ne| / X divejte:— O jak je

'maligkatej| / X to bude fieco na cestovdni— // asi abi: o+ pracovad na
cestdx— / protoze doma toho tolik neud'eldm| // X tak +deme: se podivat doviiitf| //

ti: jo:— / takovej hu:stej / pjeknej noutbuk| // to +sem jeste nevide:1| //]

Video 2 — WolLe #184

A dokonce Spojené staty tikaji, ze maji informaci, ze Rusko vyslalo na uzemi Ukrajiny
specialni agenty, ktefi pomoci vybusnin zautoci na vlastni ruské cile, aby Rusko mohlo fict, Zze
Ukrajina tu invazi vyprovokovala ttokem na jejich objekty, takZe hezky po adolfsku. Svédi
dokonce hlasi, ze zaznamenali zvySenou aktivitu Rusi v Baltském mofi, dokonce tam maji
i vylod'ovaci ¢luny. Akorat Baltské mofte je trosicku na druhé strané od Ukrajiny, takze vibec
netusim, co tam Rusové d€laj ty vole. Snad neplanujou invazi cely Evropy. Tady témto
vyhrocenym vztahiim asi moc nepomaha to, ze Slovensko zrovna schvalilo navrh armadni
dohody se Spojenymi staty. Americti vojaci nyni maji deset let naprostou volnost se pohybovat

po slovenské pud¢. Rusko na zadost Spojenych stati rozpustilo hackerskou skupinu Revel.

[a dokonce spojené stati / fikaji| / Ze maji informaci:— / ze: / rusko vislalo na tzemi

ukrajini / speci:jaliii a:genti:— / k+efi pomoci vibusilin zatto¢i na vlastiii: / ruské

cile:— / abi rusko mohlo fict| / ze ukrajina: # tu inva:zi viprovokovala Gtokem na jejix
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objekti| / X tagze heski po adolfsku| // X §vc:di dokonce hldsi:— / Ze zaznamenali

zviSenou aktivitu: / rusd: / v balckém mofi| / dokonce tam maji i vilodovaci ¢luni| //

akorat baltské mofe je tro§icku na druhc: stratie: / ot ukrajini— / tagze vibe
etusi!m— / co tam rusové delaj| / ti vole— // snat neplanujou invazi ce:lf evropi| //
X ta+i temto vihrocenim vztahim asi moc nepoma:hd to— / ze slove:nsko zrovna:
sxvélilo: / ndvrh armadiii dohodi: se spojenimi std:ti| / ameri¢ti vojdci ni:iii maji
dese:d let # / naprostou volnost se # / pohibovat po slovenské pude| // X rusko: na

zadost spojenix statd rospustilo: / hekrskou skupinu: rizvl— //]
Video 3 — Jdeme k volbam! Jak se rozhodnout koho volit?

Ale hlavné bézte k t¢ém volbam. Obzvlast je to dulezity fict pro nas mlady, protoze spousta
mladych tam nejde, a potom se politici soustiedi Cisté na potfeby dichodcti a my jsme tak néjak
opomijeni. V¢era jsem slySel spoustu argumentii, Ze prost¢ Ze ja nic neovlivnim, prosté je to
uplné jedno, ale kdyz prosté si to takhle fekne sto tisic lidi, tak samoziejmé Ze to jako néco
znamena, ale kdyz ty pljdes a uslySi o tom tvuj kamarad, tak ne mozna tady tyhle volby, ale
tieba ty pristi. Uz tim to bude mit pozitivni dopad, Ze tvoje okoli to bude brat vice relevantni,
a pak bude volit treba taky. Takze zjistéte si, ktera strana by vas nejlépe zastupovala, zajdéte si
na prochazku, hod’te tam ten papir do urnic¢ky a budete mit alesponi potom pocit, Ze jste néco pro
to ud¢lali. Pokud chceete néjak vice namotivovat, tak doporucuju posledni dily Mikyfovy tizasny

pouté internetem, kde to tam docela rozebira i z ty medialni stranky.

[ale hla:viie: / bjeste: / k tem / volbd:m— // o+zvld!§+ je to: dale:Ziti fict pro nés
mladi| / protoze spousta: / mladix / tam nejde:— / a potom se politici soustiedT Ciste:

na: potfebi dixodci— / a mi +sme tak ficjak opomije:tii— // f€era: +se!m / sliSel
spoustu: / argumenti:— / ze: proste: / ze j fi:c ne:ovlizviii:m| / proste: / je to upliie
jedno — / # ale gdiS proste si to tak +1le fekne sto tisis lidi— / tak samo'ziejmric| / Ze

to / jako: / fieco znamend| / ale gdiS ti pd! +de§| / a us+isi vo tom tvi'j ka:marat— /

N4

tak ne moznd ta+i tihle volbi— / ale tfeba ti pfisti— // u§ tim / to bu+e mit pozitiviii
dopat— / ze tvoje okoli: / to bude brdd vice re:levantiii:— / a pak bu!de volit tfeba
taki| // tagze zjistete si:— / kterd strana bi vds nejlc:pe zastupovala:| / zajdete si na
proxdsku:— / hotte tam ten papir do u:rniicki:— / a budete mit alespom potom pocit| /
ze +ste: / nieco pro to udelali| // +okut hzete fiejak vice namotivovat— / tak
doporucuju: # poslediii dili miki:fovi 1iZasni poute i:nternetem| / +di to tam doc + la:

rozebird' / i s ty medijalnii stranki| //]

100



Priloha 3 — Transkripce zaznami Janka Rubese

Video 1 — Jak ziskat slevy na atrakce v Karlovarskym kraji?

Abychom vam v Karlovarskym kraji toho mohli ukazat co nejvic, poridili jsme tudlenctu jejich
kartu, ktera nam zaruci vstupy zdarma na plno zajimavejch mist a taky slevy. Mam ji na dva
dny, na dva dny pro jednotlivce stoji tfi sta pade, pro celou rodinu tisicovku, to znamena dva
dospéli a dveé déti, a jelikoz toho mame plno pred sebou, dva dny, jedno video, tak jdem na to.
Karlovy Vary to jsou samoziejm¢ hlavn¢ prameny. Tohle je pramen ¢islo jedna znamy Vridlo.
Ditiv bylo uvnitf, uréité¢ ho znate ze scény ve filmu Vrchni prchni. Presunulo se ven, za kazdou
minutu z né¢j vyveéra devadesat litri vody a musi se regulovat, protoze jinak by stfikalo az do
¢trnacti metrd. Nicméné brzo se vrati zpatky dovnitf, ale my neptjdeme dovnitf, pujdem do
podzemi, protoze tam miZeme jit na prvni tiru zdarma, diky nasi kart¢. No a my jsme ted’
v podzemi Vridla, kde tady vSude tak rizné nadivoko vytejkaj rizny prameny a samoziejmée
neni to jenom voda, ale obsahuji i plno minerali, takze tady maji takovou sprchu,
pokamenovani, kam davaj rizny pfedméty, na ktery nechaji tyct tu mineralni vodu a ona pak
udéla z téch véci takovyhle parady. Takze tfeba todlencto byl slamény klobouk a ted’ je to —

helma.

[abixom vdm f karlovarskim kraji toho mohli ukdzat co nejvic| / pofidili +sme
tudlenctu jejix / kartu!| / kterd ndm zarudf fstupi zdarma na plno +ajimavejy mist” / a
taki: slevi| / # mam ji na dva! dni— / na dva dni pro jednot +ifce stoji tfi sta pade! /
pro ce+ou rodinu / tisicofku/| / to znamend dva dosp +eli a dvje deti— / a +eliko§
toho mame plno pfet sebou— / dva dni! / jedno video— / tak +dem na to| // X
karlovi vari| / to +sou samo +fe+miie hlaviie # / prameni| // todle je pramen ¢islo
jedna| / zndmi vii:dlo| // dfiv bilo uviiiti— / u+¢ite ho zndte / ze scc:ni / ve filmu
vrxiii! prxiii— // pfesu!nulo se ven| // za kazdoy minutu / s fiej vivjerd: devadesat

litrd vodi| / a musi se regulovat— / protoZe jinak bi stfikalo az do ¢trnd!cti metra— //
i fie brzo se vrati spatki dovilitf| / ale mi nepu+deme dovili:tf— / pu+dem d

podzemi!— / proie tom mtizeme jit na prviii # / tiru / zdarma:| / diki nasi karte| //
X no a mi +sme tet # f podzemi / viidla— / gde tadi fSude tak riziie nadivoko / #
vitejkaj riznf prameni— / a samo +fe+miie nefif to +ec:nom voda— / ale o +sahu:jf i
plno minerdli:| // tagze tadi maj takovou sprxu| / pokametiovédni| / kam dévaj #

ruzni pfedmiieti— / na kteri nexaji tict tu minerdliii vodu— / a ona pak udeld s tex

vjeci takovidle parddi:— // tagze tfe+a tohlencto bil slamiienej klobouk— a ted je
to— / X he:lma //]
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Video 2 — Pro¢ jsme parodovali TikTok

To je véc, kterou jsme ukazovali v nasem poslednim videu, tak o ném bych rad ted” chvilku
mluvil a nevim, jestli se mizu vratit do toho blaznivyho chatu, protoze mam samoziejmé —
klikne$ na novou osobu a zvolis jako pridat moderatora. To bych strasn¢ rad déti ---- hm ---- hm
--- tak to se mi nedafi, to s¢ mi nedafi. My jsme v tom videu s Honzikem, ja budu tady dal
povidat a kdyz, kdyz — ted’ jsem tady bouchnul pocitace — kdyz vas to bude bavit, tak muzete
poslouchat. My jsme ukazovali deset, asi ne deset, ale nejhorsi podvody, co jsme kdy natocili.
A zacinali jsme tim, Ze jsme ukazovali podvody ze sménaren. Pokud vy jste ty videa nevidéli,
muzete si je pustit, jsou na HonestGuidu. A davod, pro¢ jsme tim zacali, je, protoZe mame novy
materialy, ktery jsme nikdy predtim neméli. Podvod ve sménarmné nebo trik ve sménarné funguje
pomérné jednoduse, sménarna dava turistuim strasné¢ malo penéz za jejich eura. Mam na to
dokonce mikinu, nejen mac mikinu s trdelnikem, ale mikinu jedno euro nerovna se Sestnact

korun, coz v tydle sménarn¢ davali.

[to je: vjec| / kterou +sme: uka:zovali v naSem poslediii!m vi:deu| / tak o fiem bix rat
ted xvilku mluvil| / a nevim— / +es+i se muzu vrétit do toho blaziiviho ¢etu— /
protoze madm samozie+e— X / klikne§ na novou o:sobu:— / a zvoli§ jako pfidat
moderatora— // to bix straSiie rad deti] / P#HHX tak to se mi nedafi— / to se mi
nedafi| // # mi zme f tom videu / s honzikem— / ja budu tadi dal povidat— O a:

gdis— / gdy§— / # tet +sem tadi bouxnul pocitace| / gdi§ vés to! bude bavit— / tak
muzete poslouxat| / mi! +sme ukazovali deset— # / asi ne deset| / ale: / nejhorsi!
podvodi— / co jsme gdi ® / natoCili| // a / zacinali +sme tim O ze: + sme
ukazovali podvodi / ze / smilendren| // pokut vi +ste: / ti / videa:' / nevideli| / miZete
si je pustit— / +sou na onezdgajdu/| // a di!vot— O pro¢ +sme tim za¢ +1li— O je:—
/ protoZze madme / novi materijali— / kteri +sme igdi pfedtim nemiieli| // podv e
smiiendriie| / neho tri'k ve smiiendriie funguje pomiieriie je +noduse:— / smiiendrna
déavd: turistim straSiie mélo peiiez za +ejix eura| // mdm na to dokonce mikinu— /
nejen — mikinu: s trdeliitkem— / ale mikinu / jedno euro ne:rovnd se Ses+ndc+

korun| / co§ v tidle smnenarne davali| //]

Video 3 — Jak funguji podvody na Instagramu

Podvodnici todlencto nezkousej jenom skrz modrou fajtku, potvrzeni vaseho instagramovyho
uctu, ale obcas i napiSou zpravu, kde piSou: Nahrali jste fidkej obsah, kterej je copyrightovane;,
a musite se tady pfihlasit, pokud to neudélate, smazeme vam ucet. Ten podvod je stejnej. Je to
phising, snazej se dostat vase osobni idaje, hlavn¢ heslo. Proto tyhlencty udaje nikdy nikomu

nedavejte. Ja vim, Ze to slySite kazdej den stokrat, ale je nutny to porad opakovat, protoze téch
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podvodnikii, co se je snazej dostat, je ¢im dal vic a ta cesta k vam je pro n¢ vzdycky velice
jednoducha. Tak tohle byl prib¢h, jak jsme se nechali podvést podvodnikem, kdyby vas
takovyhle véci v onlinu, o online podvodnicich zajimaly, tak ja strasné rad koukam na
youtubera PleasentGreen, kterej ma kanal zamérenej jenom na tohle. Skvélej doporucuju. Jestli
chcete jit jesté jako hloub$ na typka, kterej podvadi ty podvodniky, tak se mrknéte na
JimaBrowninga, famo6zni kanal a muzete se u toho udit anglicky. Tot” v§e Honzik za kamerou,
Janek pred kamerou, Kluci z Prahy. Tentokrat z myho pokojicku, prist¢ zase na ulicich Prahy.

Uz se na to t&€sim. M¢jte se fajn.

[podvodiiici todlencto neskouSej jenom skrs / modrou fajtku— © potvrzeii vaseho
instagramoviho: Gétu— ) ale / opcas i napiSou spradvu— / gde piSou/| / nahrdli +ste
i+ édkej opsa:h— O kterej je kopirajtovanej| / a mu:site se tadi pfihlasit— / pokut to
neudelate smazeme vdm 1!¢et— // ten podvod je stejnej| // je to fiSigk— / snazej
se dostat / vaSe / osobiii idaje— / hlaviie heslo| // X proto tihlencti udaje / ni:gdi

niikomu / nedé:veijte| // j4 vim— O ze / to sliSite kazdej den stokrdt— / ale je nutni: to

potéat opakovat— / protoze tex podvodiitkii| / co se je snazej dostat— / je ¢im dal
vic— / a ta cesta k vim / je pro tie vzdicki ve!lice jednoduxd| // X tak tohle bil
piibjeh— O jak / # +sme se nexali podve!s+ ' podvodiiikem— / +dibi vas takovi +le
vjeci v onlajnu— / o onlajn podvodiicix zajimali| / tak ji strastie rat koukdm na
jutubera: plezntgrin— / kterej md kandl zamiefenej jenom na tohle| // skvjelej
doporucuju— // +es+i xcete jit + este jako hloub$ / # na tipka— O kterej / podvadi
ti podvodiiki| / tak se mrkilete na 3Jimabrauninga— / famdzii kandl— / a mizete se u
toho udit anglicki| / X tot f§e— / honzi+ za' kamerou— / janek pfet kamerou— /
kluci s prahi— // tentokrd + tho pokojicku:| / pfiSte zase na ulicix prahi| // u§ se

na to teSim| // miejte se fajn| //]
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Ptiloha 4 — Transkripce zaznamu Karla Kovare

Video 1 — Studio je hotové

Dneska jsem vstaval Sest tficet, protoze prisli technici domontovat akustické panely kvali
dvéma lankam, ktery minule neméli. Trvalo jim to asi deset minut. BoZe. Z néjakyho davodu
vloguju. Asi je to znak toho, Ze jsem nedospalej. Sluni¢ko uz vychazi. No, dobfe. Znamenalo to
ale jediné. Akustika je koneéné vyfeSena. Dneska je osmyho prosince a ja mam pocit, Ze¢ mame
takovyho predcasnyho Jéziska, kterej nam do naseho studia pfinesl konecné akusticky panely.
Zni to mnohem lip, ja doufam, tady mate rozdil. Pravé na ten pfisti dil se moc téSte, protoze
budeme montovat akustiku, budeme pofizovat kompy. Je to poznat? Ja doufam, Ze jo.
Minimaln¢ prostym hlasem je to velkej rozdil, ale to neni vSechno. Kromé akustiky tu totiz
mame konec¢né, konecné, koneén€ 1 novy macbooky, na ktery ¢ekame uz hodné¢ dlouho. Ale

v dobé covidové holt vSechno trva.

[+neska +sem +stival f Ses+ ti'icet| / protoze pifisli texnici / domo ntovat
akustickc! paneli' / x # k+(li dvjema: / lapkdm| / kteri minule nemiieli| // X trvalo
jim to asi deset minu:t| // X boze| // X ejakiho divodu vlogu:ju| // asi! je to / #
znak toho— / Ze +sem nedospalej| // X sluiii¢ko u§ vichézi| // X no / dobie| // X
znamenalo: to ale jedinc!| // a'kustika / je kone€rie vife!Send| // X dneska je:

osmiho prosince| / a j4 madm pocit— / ze mdme takoviho pfetcasni'ho jeziSka| / kterej
ndm do naSeho studija pfines] / konectie akusticki paneli| // ziif to mnohem lip| // ja
doufi:m— / tadi mdte rozdil— / X pravje na ten pfisti dil s moc teSte— / protoze
bu!deme montovat akustiku— / budeme pofizovat kompi:— // X je to poznat! // ja
doufdm— / Ze: jo| // mi!niméliie / prostim hlasem / je to velkej rozdil— / X ale to
neiii ffexn // kromiie akustiki tu toti§ mame' / kone&tie— / konectie— / koneéiie / i
novi mekbuki— / na kteri ¢eckdme / uz hodiie dlouho| // ale v dobje kovidovec: holt

tSexno trvd) //]

Video 2 — Investice

Vy jako investor svéfite viru ve m¢ a nemusite vénovat stovky hodin svyho casu, abyste hledali
akcie a sledovali grafy a trhy. Pokud se darfi, vy dostavate kazdy rok zisk a ja poplatek za mou
praci. Takze to je fond a indexovej fond potom vezme vSechny penize z ty truhly a investuje je
primo do indexu. Kdyz investujete tieba do S&P 500, tak to znamena, Ze v tu chvili ziskavate
kousic¢ek Applu, kousicek Amazonu, kousicek Googlu, kousicek Tesly, kousiéek kazdy z téch
pet seti znacek, jak muzete vidét tady, ktera v tom indexu je. A v tu chvili to znamena, ze kdyz
selze jedna z tehletéch firem, nebo cely odvétvi, tieba turismus a letectvi, tak se pro vas neborti

svét, protoze jsou tu dalsi stovky firem, ktery tenhleten pad balancujou tim, Ze se jim tieba
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zrovna dafi. To je pfesn¢ ta diverzifikace. Navic indexovy fondy nemaj tak vysoky poplatky,
protoze nemusej mit zadnyho manazera, ktery by ruéné vybiral akcie. V tom indexu uz jsou
jasn¢ dany. Warren Buffet véfi indextim natolik, Ze v roce dva tisice osm uzaviel sazku o milion

dolarii s jednim hatchfundem. Za chvili vysvétlim, co to znamena.

[vi jako investor svjefite viru ve mile| / a nemusite vjenovat stofki hod’in sviho ¢asu—

abiste hledali akcije:— / a sledovali grafi a trhi| // X pokut se dafi:— / vi dostdvate
kazdi ro k zi:sk— / a jd poplatek za mou prici| / X tagze: / to je font| / a indeksovej
font potom vezme fSexni petiize s ty tru'hli— / a investuje je pfimo do indeksu| // gdis
investujete tfeba do esempi pjecet— / tak to znamend— / ze f tu xvili ziskdvéte
kousicek eplu| / kousi¢ek amazonu| / kousicek guglu| / kousicek tesli:| # / kousi¢ek
kazdi s tex pjeceti znacek| / jak muzete videt tadi| / kterd f tom inde'ksu je| // a f tu
chvili to znamena:— / ze gdi§ selze jedna z tehletex firem— / nebo celi o dvjetvi:| /
tfeba turismus a letectvi| / tak se pro vaz nebo rti svjet— / protoze jsou tu dalsi stofki
firem— / kterf tenhleten pé:d balancujou tim— ) ze se / jim tfeba zrovna dafi| // X to
je presiie ta diverzifi'kace| // X navic indeksovi fondi nemaj tak visoki poplatki— /

protoze nemusej mit Zddntho manazera:— / kteri bi r'u:éile / vibiral / akcije| // f tom

indeksu / u§ +sou jastie dani| / X voren bafet vjetfi indeksi'm natolik— / Ze v roce
dva fisice o:sum / uza:viel sdzku o milijon dolari s jediiim hecfandem| // za xvi'li

visvjetli'm— / co to znamend| //]

Video 3 — Vsehochut’ #12

Z téch starSich filmi viele doporucuju film Eternal sunshine, je to néco jako Black mirror
pfedtim, nez nékdo vibec premejslel, Zze by mohlo existovat Black Mirror, Pokani a jeste
Gentlemani. To je posledni film Guye Richicho, na kterym jsem byl v kiné. Bylo to vlastné
poprvé vkiné po koroné¢ a zasel jsem si do kina Pfitomnost, ktery taky doporucuju. No
a z ¢eskejch filmu doporucuju Vlastniky. Ze seriala si pak tedka micham takovej koktejl, kdy
vzdycky koukame na Korunu a potom si na odreagovani dame What we do in the shadows, coz
je takova bizarni komedie. D¢lal to Taika Waititi, kterej by the way natacel film Krali¢ek Jojo,
kterej vam taky doporucuju. No a v karantén¢ jsem taky oprasil svij Xbox, takze ted’ka po
velmi dlouhy dobé¢ asi ¢tyfech letech zase hraju. Kdyz jsem délal rozhovor do Casopisu Pro¢ ne
s Ludkem Starikem, mym kamaradem, komikem, stand-up komikem, tak se¢ m¢é ptal, jak to
muzu zvladat, Ze on vzdycky, kdyz hraje, tak se u toho hrozn¢ nastve, protoze vzdycky
prohrava, tak jsem mu prozradil svoje tajemstvi hrani na Xboxu a to je si vSude zapnout leh¢i

obtiznost, aby vam to §lo. Takze to je v tuhle chvili moje odreagovani.
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[s tex starSix filma / viele: doporu€uju film etsrn] sanSajn| / je to fieco! jako blek
miror / pfedtim— / ne” negdo viubec premejSlel— / Zze bi! mohlo eksistovat blek
miror| / X pokani— / X a jeSte Zentlmenii| // to je poslediii film géje ri¢tho— © na
kterim +sem bil f kifie! // bilo to vlastiie poprvc f kifle / po korotie— / a zaSel +sem
si do kina pfitomnost— / # kteri taki doporucuju| / X no a s Ceskejx filmu

doporucuju vlas+iiki:| / X ze serijali si pak tetka mixd!m takovej kokte:jl| / +di
vzdicki koukdme na korunu— / X a potom si na odreagovéaii ddme wot wi du in do
Sadous— / co” je takovd bizardnii # ko medije:— // X delal to tejka vajteteck— / kterej
baj do wej natddel film kralidek' 3ou3ou— / kterej vam taki doporucuju— // X no a:

f karantc:fie +sem taki oprasil / svij igzboks— / tagze tetka po velmi dlouhi dobje

asi stitex letex zase hr'aju| // gdi§ +sem delal rozhovor' do Casopisu pro; rne
s lu:dkem staitkkem| / mim kamarddem— / komikem— / stendap komikem— / tak se
miie ptal— / jak to mizu zvlddat— / ze on +dicki— O gdiz hraje— © tak se u to -ho
hroziie nasStve| / protoze +dicki prohrd!vd!— / # tak +sem mu priozr'adil svoje
tajemstvi / hrai{ na igzboksu— / a to je si fSude zapnout leh¢i optiznost| / abi vam to

2N 7

Slo— #// X tagZe to je f tuhle chvili moje! odreagovani| //]
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Ptiloha 5 — Transkripce zdznami Jana Macdka

Video 1 — Nejdivnéjsi zpusoby, jak prodat zrcadlo

Tohle je prosté jako. Prvni véc, na kterou se dneska podivame, a myslim si, Ze to je automaticky
rovnou vitéz. Tuhle fotku jsem uz vidél, kdyz jsme nataceli dfiv video o nejvtipnéjSich vécech,
ktery si lidi prodavaj jako na bazarech a myslim si, Ze to je porad naprosto skvély. Kazdopadné
pokud vas tohle video bude bavit, rovnou zkontrolujte, jestli mate na tomhle kanale odbér,
protoze pokud ne, tak byste to mohli napravit. Stejné tak jako like na tohle video. Jdeme dal.
Tohle je taky velmi dobry. I kdyZ to neni pfimo zrcadlo, tak je to jako zrcadlova ¢ast tady na ty,
tady na ty kytare. Ale tady ten pan nevypada, Ze to jako ud¢lal schvalné. Tady ten pan
nevypada, jakoze to vyfotil, to prosté vypada jako perfektni nahoda. No tak tohle je ale seriozni
kus uméni. Tohle je seriozni kus uméni. Podivejte se na tu mozaiku krasnou, kterou to
vytvorilo. A tim Ze ona se jesté tak jako natocila lehce, Ze ten fotak neni uplné vepredu, tak

v kazdy ¢asti toho malyho zrcadla je jinej oblicej, jina ¢ast obliceje, ze tady je tfeba jenom pusa.

[toh +e je proste jak # // prviif v+ec— O na k+erou se +neska podivime— / a

mis +1{'m si— / Ze to je automaticki: / rovnou / vites| // # tuh+e fotku! +sem u

idel— / gdi§ +sme / nataceli dfif video # / o nejvtipriejsix vjecex| / kteri — lid'i!
prodédvaj jako na bazarex| / a: mis+im si— / Ze to je pofdt naprosto skv+elil| //
kazdopédiie pokut vés tohle video bude bavit— / rovnou skontrolu!jte— ) jes+i méte
na tom+le kandle odbjer— / protoze! pokut ne— / tak biste to mohli napravit| //
stejiie tak / jako lajk na 'tohle video— // +deme dal-— // X toh+e je taki velmi
dobri| /i gdi§ to nenif! pfimo zrcadlo— / tak je to jako zrcadlovd ¢4st / # tadi na ti— /
# tadi na ti kitafe:— // X a+e tadi ten pan nevipadd| / Ze to jako udelal sxvalie— //
tadi ten pan / nevipadd— / jakoze to vifo!til— / to proste vipadd! jako / perfektii
ndhoda:— // X no tak tohle / je ale serijéziii / kus u:mtieiii:| // tohle / je ale serijézii
kus um+eni| / podivejte se na tu mozajku krdsnou| / kterou to viltvotilo: | // a
ti!lm— / Ze ona se jeSte tak jako / natocil!la lehce— / ze ten fotd'k nefif 1! pliie vepfedu
/ tak f kazdi ¢4sti toho mali:ho zrca:dla! / je jinej obliGej| / jind &ast obliCeje| / Ze tadi
je tfeba jenom pusa:— //]

Video 2 — Kolik si vydélavam z YouTube?

Asi Cteni mySlenek nebo teleportace, jedna ztédle dvou véci, nevim. Nevim, jaka
superschopnost jina mé napada, ktera by se mi libila. Zadnou supersilu bych asi nechtél, to ? ?
zbytec¢ny, ale jednu z tédle dvou véci, teleportace, anebo ¢teni myslenck. To by se mi libilo.
Myslis§ si, Ze splni$ uplné vSechny sliby, které si fekl ve videich nebo na streamech? Dokud

nesplnim svoje sliby, ktery jsem na YouTubu dal, nemiizu s YouTubem skoncit. Takze vlastné
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cast zvas ted muze Stvat, ze jsem nesplnil svoje sliby, vSechny svoje sliby, néktery jsem
samoziejmé splnil, ale zaroveni muzete bejt radi, ze prost¢ do ty doby nemuzu skoncit
s YouTubem. Mas velky parek? Nevim, jestli jsem tuhle otazku pochopil spravng, ale fakt mam
rad takovy to baleni t€ch mini parecku z Lidlu. Okej? Jsou to prosté jako skvély parky. Nacnes
si vzdycky bud’ jednu cast, nebo druhou ¢ast, aby ti prost¢ jako nevyschly a jsou dobry.
Hodnotim je jako skvély druh uzeniny. Pokuds to myslel jinak, tak jsem nepochopil tvoji otazku

a omlouvam se.

[asi ¢tenii miSlenck nebo teleportace| / jedna s tehle dvou vjeci— / nevi!lm| // nevi!m
/ jakd supersxopnos+ jind: / # miie napadd— / kterd bi se mi libila:| // zaddnou
supersilu bix asi nextel— / to # — — zbitecni— / ale jednu s tedle dvou v+eci| /
teleportace™ / anebo: Eteii mis +enek— // to bi se mi libi+o| / X mis+1{§ si— / Ze
spliiiS upliie fSexni slibi— / kterc: si fekl ve videjix nebo na strimex! // dokut
nespliifm svoje slibi— / kteri: +sem na jutubu dal— / nemii:zu s jutubem skoncit| //
tagze v+astiie / Cds+ ~ vés tet miZe 'Stvat— / Ze + sem nespliiil svoje slibi— / fSexni
svoje: slibi| / fiekteri +sem samoziejmiie spliiil— / ale zdroveil muzete be!jt radi— /
ze proste do ti dobi nemuzu skoncit » utubem— #// X ma~ ve:lki parek? // nevilm—
jes+i +sem tuhle otdsku poxopil spra:viie— / ale fakt / mam / rit / takovy to
balefii tex mini parec¢ki: z lidlu| // okej— // +sou to proste jako skv+eli parki— //
nacénes si v+dicki but' jednu ¢ast™ / nebo druhou ¢ast— / abi ti proste jako / nevisxli—
/ a +sou dobri| // hodnotim je jako skvjeli druh u:zeii:ni| // pokuts to mis+el

jinak— / tak +sem nepoxopil tvoji otdsku— / a om +ouvam se| //]

Video 3 — Studio update: Kone¢né mam svuj neon

Kterej reprezentujou soundwave, jo mezitim je sto dvacet osm. Simple, je to fresh. Vzal jsem na
to fakt krasnou premium mikinu, kterou jsem jest¢ nemél na zadnym remerchi, takze to bude
fakt hezky. Vzadu mame jedinou slusnou véc z ty pisnicky. Mteam, bracho. Jo vzadu je Mteam,
bracho, takze na zadech Mteam a uvnitf prosté cedulka s rozmérem. Tohle je sample, takze,
takze tam nebude Ctyfi sta dvacet xl. A to bude nas novej merch. Dalsi tfi kusy budou néco
uplng jinyho. Neni to sto dvacet osm kolekce. Sto dvacet osm je jenom jedna z véci a vy muzete
hadat, co vam ukaZzeme pfristé. ProtoZe do dvacatyho osmyho vydame jesté tii vlogy a v kazdym
z nich bude ukazanej jeden produkt. Vic se dozvite az v nakym dalsim videu. Ja vam dékuju, Ze
jste koukali, pokud vas to bavilo, hodte like, mizete napsat cokoliv do komentart a dvacatyho

osmyho sedmy se uvidime.

[kterej reprezentujou: / saundwejv| / jo~ mezitim je sto dvacet osum— // X simpl— /

je to fre§— // zval +sem na to falk+/ krdsnou premijum mikinu— / kteroy +sem
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+eSte nemiiel na zddnim rimeréi— / tagze to bude fak+ heski| // # +za:du / mdme
jedinou: / slu§nou: vjec s ty pisticki| / emtim— / braxo | // jo' vzadu: je: / emtim— /
brédxo| / tagze na zddex emtim— / a uvilitf / proste: / X cedulka 7 rozmilerem— //
tohle je sempl— / # tagze / # tagze tam nebude Stifi sta! dvacet™ iksel| // X a to bude
n4s novej mer¢| // dal§i / tfi: / kusi / budou tiec uplfie / jintho| // nefif! to sto
dvacet osum kolekce| // sto dvacet osum je jenom jedna » vjeci— / a vi mulZete
hadat— / co / vdm ukédzeme pii:Ste| // protoze do dvacatého o'smiho / vyddme + eSte
tfi vlogi:| / a f kazdim ~ 1iix / bude ukédzanej jede:n pro-dukt| // X vic se dozvite / a$
f i +dkym dal$im videu| // X ja +am dekuju— / Ze +ste koukali| / pokut vés to
bavilo— / hotte lajk— / muZete napsat cokoliv do komentéiii:! / a dvacatiho osmiho

sedmi:'/ se +vidime| //]
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Piiloha 6 — Transkripce zaznamti Martina Mikysky

Video 1 — Jak Jon Malidianek podvadi své fanousky?

Dava nam to unikatni moznost se podivat na néco, co jsem se chtél dlouho kouknout. Zadnej
scénar, zadnej plan, pasuji t¢ na reakéni kanal. Na co se dneska budeme divat? Na internetu
naleznete spoustu financnich poradct a spoustu lidi, ktery pouzivaji hastag not a financial
advice, a zajimavy je, ze vétSinou lidi, ktery pouzivaj hastag not a financial advice, tak nejvic
rad¢j, co mate délat se svyma penézma. Piesné jako jeden nas oblibenec, mozna ho znate, Jenik
Marianku. Jenik Marianku za posledni mésic a pal podle mé stihnul ud€lat osm reklam na na
kryptocoiny a tokeny. No a pro¢ to fe§im? Protoze kryptomény jsou trochu Divokej zapad
a influencefi naskakujou na tuhle lod’ se snahou z toho vyzdimat co nejvic penéz, dokud to jeste
jde. V ramci propagaci dostavaj vysoky ¢astky penéz anebo tokenu, ktery pak nasledné svym
fanouskum predhazujou stylem: Todlecto je pristi velka véc, na ktery vSichni jednou
zbohatneme. Ty si koupi§ Lambo a ty si koupi§ Lambo a ty si. A potom pfi prvni prilezitosti
prosté se zbavujou upln¢ vseho, co dostali, ¢cimz v podstaté efektivné vokradou lidi, ktery jim

veérili, o penize.

[ddva! ndm to unikétii moznos+ se podivat na fieco:— / co +sem se: / xtel dlouh

kouknout|, // X zi!dnej sccndf— / zddnej pldn— / X pasuji te na reakEni kandl| / X
na co se +neska budeme divat| // X na internetu! naleznete spoustu financiix
poratci! / a spousti lidi— / kteri pouZivaji hestek not o fajnens] advajs| / X a zajimavi
je— / ze v+ecinou lidi— / kteri pouzivaj heStek not o fajnensl advajs| / tak nejvic
radej— # / co mite delat se svejma pefiezma:— // X pfesiie jako jeden nas
obli'benec| / # moznd ho zndte— / jetitk marijagki) // X jenitk marijankd za! poslediif
miiesic / a pui:l— / podle miie| / X stihnul udelat vosum reklam na: / # na kriptokojni
a tokeni— // X no a pro¢ to feSim| // protoZe kriptomiieni +sou troxu divokej
zapat— / a influencefi naskakujou na tuhle 10t se snahou s toho vizdimat / co nejvic
petiez— / dokut to jeSte +de| // X v rdmci propagaci dostdvaj visoki ¢4stki! peties
anebo tokeni:— / kteri pak ndslediie svejm fanouskim pifedhazujou stilem— / X
tohlencto je: / pristi / velkd vjec— / na kteri fSixnii jedno+ zbohatneme:— // X ti: si
koupi§ lambo| / a ti si koupi§ lambo:| / a ti si— // X a potom pfi prviii pfilezitosti:

proste se zbavujou uplile fSeho— / co dostali| / X &mS$ f potstate efektiviie vokradou

lidi— / kter{ jim v +efili— O o peiiize| //]

Video 2 — Kryptoslechtic Cmoula

Svoji odbornost se snazi predstirat clenstvim v nckolika spolcich a institutech, ktery byly ale

viechny aZ na jeden zaloZeny piesné za idelem propagace jeho samotnyho. Ceska televize kdysi
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natodila zabdry Cmolika, jak sedi u magneticky rezonance, ale kdyz se chcete prokliknout na
stranky Neurorestart institutu, ktery udajny vyzkum zastitoval, mazete si maximalné koupit
vibrator. Ten vas samoziejmé muze uspokojit, ale asi jinak nez vysledky védecky studie. A ted’
ke slavny kryptoslechté. V Kostarice z penéz investorii postavil dva eko hotely, coz samo o sobé
neni néjak vyjimecnej projekt. Vyjimecna je ale vynosnost projektu. Zapojit se muzete pomoci
koupé investi¢niho tokenu Butty. Jeden investi¢ni token stal tfi a pul tisice americkych dolaru
a je vypsany na hodnotu patnact set kauri. Po dobu dvaceti let vynasi osmiprocentni dividendu
v kauri. Za dvacet let tedy budete mit celkem tfi tisice devét set kauri, coz pii aktualni hodnoté
zadna cela sedmdesat Sest dolarti za kauri znamena, Zze za dvacet let, pokud si udrzi aspori tuhle
hodnotu, prodé€late pét set tricet Sest dolara. To nezni upln€ jako vychod z krysiho zavodu, ani

kryptoslechtictvi.

[svoji odbornost se snazi pretstirat / ¢lenstvi!m / f fickolika spo-leix a institutex | / kterf
bili ale vSexni a$ na jeden zalozeni pfesiic za ucelem propagace jeho samotniho| // X
Ceska televize: gdi!si nato€ila: zébjeri ¢molika— / jak sedi u magneticki rezonance /
ale gdi§ se xcete prokliknou+ na stranki neurorestart institutu:— / kterf tdajni viskum
zaStitoval | / muZzete si maksiméliie koupit vibrator| // ten vds samoziejmile muze
u:spokojit| / ale asi jinak ne§ visledki vjedecki studije| // a tet ke slavni kriptoslexte|,
// f kostarice s peties investoru postavil dva cko hoteli| / co§ samo: vo sobje neiif fiejak
vi! +mecnej projekt| // X vi+mecnd je ale vinostnost projektu| // zapojit se mizete
pomoci koupje investiciitho tokenu bati| // jeden investiciif token stdl tfi a pil tisice
americkix dolari| / a je vipsani na hodnotu patnicet kauri| // po dobu dvaceti let
vindsi! osmiprocentiii divi:dendu f kauri| // za dvacet let tedi budete mit celkem tfi
tisice devjecet kauri| / co§ pfi aktudliii hodnote zddné celd se +mdesét Sest dolart za
kauyri / znamend— / Ze za dvacet let— / pokut si u:drzi aspont tuhle hodnotu— /
prodelate pjecet tfice+ Se + dolard| // to nezii upliie jako vixot s kristho zdvo du| /

afii kriptoSlextictvi| //]

Video 3 — Oc¢kovani a hledani vaku z cinu

Kde? To uz jsme asi taky néjak zodpovéd€li. Dezinformacni weby, socialni sité, besedy, jestli
TikTok je misto, kde déti maji pré bez dohledu rodici, tak Facebook je misto, kde rodi¢e maji
pré bez dohledu déti. Algoritmy socialnich siti jsou nastaveny vyrazné ve prospéch budovani
socialnich bublin, ktery si navzajem potvrzuji nazory. Co stim? No, tézko fict. Nahlaseni
dezinformacnich ¢lanka vétSinou vede k jejich smazani, ale to jesté vice urputné zaryva odpurce
v piesvédceni, ze se n¢kdo snazi ututlat pravdu, skute¢nou pravdu. Na Slovensku napfiklad
délaji kolaze komentarii popiracu pandemie a fotek z nemocnic, ale Sance, Zze si nékdo z nich

fekne: Tak mozna jsem ja ten pimpula, je velice mala. Typu klamavyho obsahu na internetu je
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spoustu, ty nejSkodlivéjsi ale lze rozeznat relativné snadno. Pristé az narazite na naprosto
Sokujici zpravu, kterou je potieba sdilet vSem vasim pratelum, tak si nejdfiv ovérte nasledujici,
davéryhodnost zdroje a autora, odkazy v ¢lanku a jejich relevance, a jestli nahodou uz zpravu

nevyvratil néktery ze serverui ovéiujici informace.

o e

[gdel // to u + me asi taki fiejak zodpovjedeli| // dezinformaciii vebi:| / socijalnf
site— / besedi| / jes +1i tiktok je misto— ) gde d'eti maji prc: bez dohledu rodi¢i— /
tak fejsbuk je misto— / gde rodiCe maji prc: bez dohledu deti| // algoritmi! socija!liiix
siti +sou nastaveni viraziic ve prospjex budovani socijaliiix bublin| / kteri si
navzdjem potvrzuji ndzori| // X co stim! // X no / tesko fict! // X nahldSeni
dezinformaciiix €lapkd vijecinou vede k jejix smazédii| / ale to je:Ste vice urputiie
zariva otpurce f pfesvje+cCeiii— / ze se niegdo snazi ututlat pravdu| / X skuteCnou
pravdu| // X na slovensku napfiklad delaji koldZe komentd:fu popiraci! palndemije a
fotek » nemoctiic| // ale Sance— ) Ze si fiegdo » 1ix fekne— / X # tak moznd +sem
ja ten pi'lmpula) / X je velice mald| // X tipu klamaviho opsahu na internetu je
spoustu| / ti nejSkodlivjejsi ale 1ze rozeznat relativiie snadno | // psiSte a” narazite na
naprosto Sokujici! sprdvu| / kterou je potfe+a zdilet fSem / vaSim / pfatelum/| / tak si
nejdrif ovjefte nésledujici| / X davjerihodnoz+ zdroje a autora:— / odkazi f clapku!
a jejix relevance:— / a jes+1i ndhodou u§ spravu nevivritil fiekteri # ze serverd

ovjerujici informace— //]
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Priloha 7 — Transkripce zaznamt Jakuba Steklého

Video 1 — 50 Faktu Piratelé

Takze pokud se na moje videa divate a tfeba u mé jesté odbér nemate, budu moc rad, kdyz ho
date. Tlacitko je pod videem. No a my jdeme na ty zajimavosti. Zacal bych asi Pratelé v Cislech.
Osmdesat Sest a pul hodiny dlouhej serial, dvé sté tiicet Sest epizod, dvacet pét povolani, deset
let, devét svateb, sto tficet osm ex partnert, Sest lidi, sedm déti, pét mést, Ctyfi byty a jeden
epickej prib¢h. Jak jist¢ vite, tak vSichni pratelé hodné Casu travili v kavarné Central Perk.
Dohromady tam za téch deset let vypili pres tisic sto Salka kavy. Pratelé byli celosvétove asi
z tohodlectoho serialu vydélavaj penéz, i kdyz uz je to skoro dvacet let, co skoncil. Studio
Warner Brothers, kterej vlastni Pratelé, totiz proda ro¢né licence za jednu miliardu dolaru
a vSichni hlavni protagonisté z toho maji dvé procenta. To znamena, ze kazdej z hlavnich herca
ro¢n¢ vydéla dvacet miliontu dolart, coz je skoro pul miliardy korun jenom za to, Ze si pred

dvaceti lety zahral v ispé$nym serialu.

[tagZe pokut se na moje videa divite— / a tfeba u miie jeste ‘o dbjer nemate— / budu
‘mo- rét| / gdiz ho date— // tladitko je pod videem— // X no a mi' / ' +deme na ti
zajimavosti| // X zafal bix asi ‘pfatelé f &islex— // x osumdesat Sest a pul ho dini
dlouhej serijal| / x dvje ste tficet Sest epizod| / dvacet pjet povolani| / X dese:

et— / devjet svatep| / X +to tficet osum' eks partneri:— / X Sest lidi| / sedum
deti] / pjet miiest! / Cti:fi biti! / a jeden epickej pfibjeh| // X jak jiste vite— / tak
fSixiii pratelc! / hodfie Casu: travili f kavérfie central perk— // X dohromadi tam za tex
desed let vipili: pfes tisic 'sto / $a:lka kavi:— // X pfatelé bili celosvjetovje asi
nejuspjesiiejsi serijal fSex dop| // X doklada: to napiiklat i ¢islo:| / kolik si stle
hlaviif protagonistc s tohodlectoho serijdlu videldvaj peties— / X i gdi§ u” je to skoro
dvacet let— / co skonéil| / x studijo ‘varnr bradrs— / kterej vlas +1ii pfatelé— / toti$

proda rociie licence za jednu / milijardu / dolari| / a fSichni hlavii{ protagonisté s toho

maji ‘dvje procenta:— // X to znamend— / Ze kaZdej z hlaviiix herci / roéiie videld
dvacet milijonu dolari| / co” je skoro pil milijardi koru:n jenom za to! / Ze si pfed

dvaceti leti zahrdl f (!spjeSni!m serijlu) //]

Video 2 — Week #290

Tak zhruba v n&jakejch Sest vecer jsme prijeli domu, takze uz mame koneéné¢ nakoupino, jesté
jsme se stavili pro Martu a zajeli jsme si spolu na spoleénej obéd do jedny mexicky restaurace,
co mame v Pardubicich a kamo. Lahoda! Nakonec jsme jesté néco pokoupili, takze darkt uz

mame spoustu. Jsem z toho nadSenej, Zze uz to mame vice méné z krku a ted’ uz jenom chill.
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Jest¢ jsem dostiihaval korejskou ochutnavku, kterou uz jste nejspis vidéli, a ted’ si jdu dat pivko
a jdem s Martou se na néco mrknout, protoze uz je ¢tvrt na jedenact vecer. Bando, mame
¢tvrtek. Ja jsem pravé tedka ve studiu. NatoCil jsem tady dvé videjka. Jedno je takovy
strasidelngjsi, to vyjde pristi tyden. Na to se mega t€§im. UZ si pomalu zacinam pfipravovat
n¢jaky videjka taky na prosinec, protoze jaksi nam pfisti tyden zacina. A jak vy jisté vite, tak ja
v prosinci mam tu vanoc¢ni atmosféru i tady na YouTubu, takZe si budu pfipravit i néjaky
tematicky videjka. KaZzdopadn€ ja jsem tady odistil celou tabuli a napiSu si tady Rebel
Emperory, ktery mé¢ podporujou. Diky moc. Standator je prvni, protoze m¢ podporuje uz sedm

mesict, takze diky moc, brasko.

[tag zhruba: f ficjakejx Sest veCer +sme pfijeli domi:— / ta+Ze uS§ madme konecne
nakoupino — / +eSte +sme se stavili pro martu| / X a zajeli +sme si spolu: na:

spoleéne:j / ob+e:d do jedni meksicki restaurace— / co mdme f pardubicix ¢ a
kdmo:| // x lahoda| // X nakonec +sme +e§+e¢ fieco pokoupili— / tagze: / darkd
u” méme spoustu— // +sem s toho nacenej— / Ze u§ to méd!me vicemciie s krku— /
X a tet u§ jenom Cil— // X +e§+e +sem dostfihd!val korejskou oxu!tnatku— /
kterou u§ +ste nejspi” videli— / X a tet'si +du dat pitko— /a / +dem s martou / se
na fieco mrknout— / protoze us je / X CEtvrd na jedends+ veCer— # // X bando— /
méame Stvrtek— // j4 +sem préavje tetka ve studiju— // X natocil +sem tadi dvje
videjka:— // jedno je takovi strasSideliiejSi— / to vi+de pfis+1{ ti:den— // na to se
mega teSim— // X u§ si: pomalu zaindm pfipravovat ticjaki videjka taki: / na
prosinec— / protoze X ja+Si ndm pziSti tiden zacind— // a jak vi ji:ste vite— / tak ja

f prosinci médm tu / vdnodni atmosféru / i tadi: / na jutubu| / X ta+ze si budu

pfipravit i fiejaky tematicki videjka| // X kazdopadnie:| / j4 +sem tadi vo Cistil
tabuli:— / a napisu si tadi rebel emperori— / kterf miie potpo rujou— // X diki moc)
/I X standétor je prvili:— / protoze miie potporuje us sedum miiesicti| / tagze diki
moc brasko| //]

Video 3 — Co by se stalo, kdyby byla Zemé placata

No ve finale je stejné uplné jedno, co v tomdlectom videu jsem pravé ted’ka tekl, protoze tady
mame posledni fakt a to je magnetické pole Zemé. To je totiz hodné dulezita a zajimava véc,
ktera se vytvari diky naSemu tocicimu se kulatému zemskému jadru. No jo, ale kdybysme méli
placatou Zemi, tak by se tady nejspis§ zadny kulaty tocici se zemsky jadro nevyskytovalo. To by
ale znamenalo, ze bychom tady ani nem¢li Zadny magneticky pole. No jo, ale tadlecta véc je
hodn¢ dulezita k tomu, ze napfiklad chrani nas$i planetu od zafeni ze Slunce nebo pfimo
z vesmiru, a kdybysme tady neméli tuhlectu ochranu, tak by to sluneéni zafeni totalné znicilo

nasi atmosféru, a kvuli tomu by nam unikl nas§ vzduch a ve finale by, kdyby se vyparila voda,
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zmizela taky n¢kde ve vesmiru. No a jelikoz bychom pfisli o vodu a o vzduch, tak by Zivot na
nasi placaty Zemi okamzité prestal existovat. No dukazi o tom, Ze je Zem¢ kulata, je spoustu,
napriklad i Koriolizova sila, ale pokud né¢kdo tvrdi, Ze je Zem¢ placata, tak to stejné nebude

poslouchat.

[no / ve findle: / je stejiie Upliie jedno— / co f tom +lectom videu +sem prévje tetka
fekl— / protoZe tadi mdme poslediii fa:kt| / a to' je / ‘magnetickc pole zemtie— // X
to je toti§ hodrie dulezitd a zajimava: vijec— / kterd se vitvaii d’iki: naSemu / todicimu

se' / kulatému / zemskému jadru| / X no jo— / ale gdibisme miieli placatoy zemi— /

tag bi se tadi nejspi§ zadni / kulati / toCici se / zemski jadro: neviskitovalo| / X to bi
ale znamenalo— / Ze bixom tadi afii nemiieli Zddni magneticki pole— // X no' jo— /
ale tahlecta vje; je hodiie dilezitd k tomu— / Ze napiik +at xrdni naSi planetu / od
zé:fefii ze slunce:" / nebo pfimo » vesmiru| / X a kdibi:sme tadi nemiieli tuhlectu

oxranu:| / tak bi to slune¢ni zafeiii / totaliie / ziici:lo nasi ‘a!tmosfiru— / X ak+1'li

tomu bi ndm utiik] n4d” vzdux / a ve findle bi— / kdibi se vipafila voda:| / zmizela taki
fiegde ve vesmiru| // X no a jelikoz bixom pfisli o vodu a o vzdu:x| / tak bi zivod na
nasi placati zemi okamzite pfestal cksistovat| // X no / di'kazi o tom— O Ze je
zemiie kulatd— / je spoustu— / napfiklat i korijolizova sila:— / X ale pokud regd

tvrdi— ) Ze je zemiie placatd| / tak to stejiie nebude poslouxat— //]
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Priloha 8 — Primérné hodnoty formanti F1 a F2

Pavel F1 Hz |370,38 [285,03 |509,94 |578,05 |809,69 |817,01 |537,77 |380,43 |498,91
MikeS |F2 Hz [2073,3 [2194,7 |1694,5 |1659,1 |1313,8 |14554 |1164,2 | 1106 |2069,7

Janek F1 Hz |384,52 |377,36 [479,96 |605,90 | 616,58 |758,79 |473,41 |409,6 |373,59
RubeS |F2Hz [1832,9 |1983 1500,2 |1567,3 |1203,4 |1287,6 [1060 |1096 1252,1

Karel F1 Hz [422,41 (278,75 478,22 |577,75 [605,11 |744 453,42 384,45 |356,19
Kovat |F2Hz |1821,6 |2184,5 |1693,6 | 15884 |1388,1 |1269,2 |1049,1 |1010,3 |1190,3

Jan F1 Hz |378,71 317,61 (510,74 |524,63 | 643,79 |726,27 |545,26 |429,8 |371,96
Macak | F2 Hz |1798,8 |2063 1499 1565,1 |1262,8 |1390,3 [1101 1198,7 |1038,8

Martin | F1 Hz [413,99 312,23 [527,9 |660,34 |634,24 |793,49 [504,55 |408,33 |347,82
Mikyska | F2 Hz |1949,2 [2106,7 |1713,6 | 17442 | 13552 | 14945 |1164,7 |1113,7 |973,03

Jakub | F1 Hz |371,58 |279,38 |487,12 |574,95 | 663,22 |752,20 |473,34 |384,50 |366,18
Stekly | F2 Hz [1912,3 |2241,2 |1685,5 |1576,9 |1330,8 | 1316 |1194,8 [1205,3 |1219,6
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Ptiloha 9 — Primérné hodnoty kvantity

Miluvéi Pavel | Janek | Karel | Jan Martin Jakub Primé (S)gler.
Vi/V | Mike§ | Rube | Kovar | Macak | Mikyska | Stekly | & e’ ootk
i 217 | 136 |139 |132 |1,12 133 | 145 0,33
ée 1,53 | 161 |158 |146 [135 134 | 148 0,10
4:a 1,13 [187 [1,73 [128 [171 1,75 | 1,58 0,27
X

Gu 077 | 144 [134 [150 [128 1,54 | 131 0,26
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Ptiloha 10 — Priimérné pocty zhlédnuti dle SocialBlade

Pocet Pocet o
Pavel S . . Pramér:
Mikes videi: zhlédnuti:
tKes 2063 200 089 462 |96 989,56
Pocet Pocet o .
%{a“lfkv videi: Zhlédnuti: Primér:
ubes 108 41475024  |384 028
Pocet Pocet o .
Eare,{ videi: Zhlédnuti: Primér:
ovar 243 218763 185 {900 260,02
Pocet Pocet Primér-
Jan Macak | videi: zhlédnuti: )
2421 730 428 841|301 705,43
. Pocet Pocet o .
ﬁ?‘;““k videi: Zhlédnuti: Primér:
Kyska 1431 20382676  |224 29524
Pocet Pocet o .
Jsaklflb, videi: Zhlédnuti: Primér:
tekly 2086 481228237 230 69427
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Pavel Mike3 © JanekRubes [ KarelKovar

Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné |Spatné
Video 1 27 17 10 Video 1 41 30 11 Video 1 36 26 10
Video 2 19 12 7 Video 2 38 23 15 Video 2 32 25 7
Video 3 30 22 8 Video 3 39 29 10 Video 3 35 25 10
Dohromady: |76 51 25 Dohromady: 118 82 36 Dohromady: 103 76 27
Primeéry: 25,33 |17 8,33  |Priméry: 39,33 27,33 |12 Priméry: 3433 (2533 |9
Procenta: 67,11% |32,89% |Procenta: 69,49% |30,51% |Procenta: 73,79% |26,21%
. JanMacgk

Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné |Spatné
Video 1 36 28 8 Video 1 35 23 12 Video 1 35 15 20
Video 2 36 22 14 Video 2 24 16 8 Video 2 28 18 10
Video 3 31 19 12 Video 3 30 18 12 Video 3 37 21 16
Dohromady: (103 69 34 Dohromady: 89 57 32 Dohromady: 100 54 46
Primeéry: 3433 |23 11,33 |Priméry: 29,67 |19 10,67 |Praméry: 3333 |18 15,33
Procenta: 66,99% |33,01% Procenta: 64,00% |36,00% |Procenta: 54,00% |46,00%
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Pavel Mike3 ~ JamekRubes [ KarelKovaF

Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné Spatné Celkem Spravné [Spatné
Video 1 43 27 16 Video 1 48 34 14 Video 1 41 34 7
Video 2 31 19 12 Video 2 49 34 15 Video 2 45 33 12
Video 3 35 28 7 Video 3 48 32 16 Video 3 43 32 11
Dohromady: 109 74 35 Dohromady: 145 100 45 Dohromady: 129 99 30
Priméry: 36,33 (24,67 (1167 |Praméry: 48,33 (3333 |15 Priméry: 43 33 10
Procenta: 67,89% |32,11% |Procenta: 68,97% |31,03% |Procenta: 76,74% |23,26%

Celkem Spravné |Spatné Celkem Spravné Spatné Celkem Spravné [Spatné
Video 1 44 36 8 Video 1 42 34 8 Video 1 40 34 6
Video 2 49 33 16 Video 2 27 24 3 Video 2 43 27 16
Video 3 51 31 20 Video 3 33 29 4 Video 3 48 35 13
Dohromady: (144 100 44 Dohromady: 102 87 15 Dohromady: 131 96 35
Primeéry: 48 33,33  |14,67 |Praméry: 34 29 5 Priimeéry: 43,67 |32 11,67
Procenta: 69,44% |30,56% Procenta: 85,29% |14,71% |Procenta: 73,28% |26,72%
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Priloha 13 — Vysledky mluvni tempo

[6°G 1awnid|  66°S Ugwinid| TG |H3wnig
L£9) £O3PIA|  06'S € 03pIN| 67| €O3PIA
[9'S| TOSPIA|  LV9 ZO3PIA|  L¥'S| T O3PIA

T OSpIA

T 09pIA

T 09pIA

v9‘c awnid  $8°S Jwinid  9p‘p Hwnid
[8'S| €09PIA|  EL'S €03pIA|  ET'P| €03PIA
07's| T O3PIA 19 TOSPIN|  E€6'F| TOIPIA
L8'S| T O3pIA L's T O3pIA €'v| T 03pIA

[N | somyeusr ot oned
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