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Abstract

Lastivkova, J. The liquidity of commercial banks in the context of current
development. Dissertation thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2016.

The thesis focuses on the liquidity of the selected banking sectors and their
determinants. The selected banking sectors represent the Czech Republic, Slovakia
and Slovenia. In the theoretical level are described forms of liquidity, possibilities
of the liquidity measurement and studies dealing with the liquidity determinants.
The core of the work consists of the liquidity analysis according to the method of
the gross liquidity flows and subsequently, detection of the determinants affecting
the calculated liquidity flows using a panel regression analysis. Among the selected
regressors are values at all levels, through the macroeconomic variables to
variables at the individual bank level. The results showed a significant effect of the
bank's size and influence of the macroeconomic environment, including the impact
of the crisis, in the form of lower creation and higher outflow of liquidity.

Keywords

Bank liquidity, liquidity measurement, gross liquidity flows, creation and outflow
of liquidity, total reallocation, liquidity determinants.

Abstrakt

Lastlivkov3, J. Likvidita komerc¢nich bank v kontextu souc¢asného vyvoje. Diserta¢ni
prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Prace se zameéruje na likviditu vybranych bankovnich sektorti a jejich
determinanty. Vybranymi bankovnimi sektory jsou Ceska republika, Slovensko
a Slovinsko. V teoretické roviné je za pomoci odbornych studii rozebrano pojeti
likvidity, moZnosti jejlho méreni a studie zabyvajici se determinanty likvidity.
Jadro prace tvori analyza vyvoje likvidity pomoci metody hrubych toku likvidity
anasledné urceni determinantli vypoctenych likvidnich tokd pomoci panelovych
regresi. Mezi zvolenymi regresory vystupuji veli¢iny na vSech urovnich, pres
makroekonomické veliCiny aZ po veliiny na urovni jednotlivych bank. Vysledky
prokazaly podstatny vliv velikosti banky a vliv makroekonomického prostredi,
vCetné vlivu krize, v podobé nizsi tvorby a vyssiho odlivu likvidity.

Kli¢ova slova

Bankovni likvidita, méreni likvidity, hrubé toky likvidity, tvorba a odliv likvidity,
celkova realokace, determinanty likvidity.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Likviditni riziko je jedno z hlavnich rizik bank, které je potreba ridit. Navic je to
riziko nasledné, které miZe byt vyvoldno Spatnym fizenim jiného rizika. Nejen
proto je likvidita bank dlouhodobym tématem reSenym, jak ve védeckych
publikacich, tak regulatornimi organy.

OvSem riziko likvidity pted posledni globalni krizi bylo pro nékteré autory jen
sjednim zrizik“ a nékteri je ve svych studiich zabyvajici se riziky dokonce
opomijeli. Je moZné zminit napt. studii Kuritzkes, Schuermann (2007), ktera se
zabyvala klasifikaci bankovnich rizik a jejich pomérnym zastoupenim. Autori
rozliSuji rizika finan¢ni, kam radi riziko trzni, uvérové a riziko A/L, resp. riziko
urokové, druhou Kkategorii byla rizika nefinancni, kam ftadili riziko operacni
a obchodni. Riziko likvidity ve své studii opomijeji. Stejné tak je moZné zminit
,NiZsi zajem“ o riziko likvidity ze strany basilejského regulacniho organu a obecné
nadnarodnich regulac¢nich organti. Koncepty Basel I a II, vydané pifed obdobim
krize, nezarazovaly riziko likvidity vramci kapitadlovych pozadavkd ani vjiné
formé. Riziko likvidity zde bylo pojimano z hlediska urcitych zasad tizeni a mérenti,
které nebyly povinné a vynutitelné. Prvni dokument tykajici se rizika likvidity byl
Basilejskym vyborem vydan v roce 1992, nékolik let po vydani konceptu Basel 1.
Dokument se tykal méreni a fizeni rizika likvidity avSak pouze ve formé
doporuceni - napft. sestavovani likvidnich gapli pod odliSnymi rizikovymi scénari,
Ci rizeni pristupu na trh (BIS, 1992). Dokument byl pod stejnym obsahem
zrevidovan a aktualizovan v roce 2000 (BIS, 2000). Tento zrevidovany dokument
byl po dlouhou dobu jediny dokument ze strany Basilejského vyboru pojednavajici
o likvidité.

Po probéhlé globalni financni krizi se diraz na riziko likvidity zvySuje. Na
krizi, kde rada bank a systémii celila pravé problémiim s likviditou, at' pfimo nebo
v disledku ptisobeni jinych rizik, reagoval okamzité Basilejsky vybor. Ten hned
vroce 2008 vydava mimo jiné dokument zabyvajici se principy rizika likvidity.
Principy 5-12 se tykaji méreni a rizeni rizika likvidity. Princip 5 napriklad obecné
pozaduje, aby banka méla radné postupy pro identifikaci, méreni, sledovani
atizeni rizika likvidity. Princip 10 ptredkldda pozadavek na nutnost provadéni
pravidelnych zatéZovych testl. Princip 12 pak pojednava o potiebé udrZovat
vysoce likvidni aktiva pro ptipad likviditni krize, kdy miiZze byt ptistup k tradi¢nim
zdrojim financovani omezen (BIS, 2008). Zakladni principy tykajici se méreni
likvidity se nasledné promitly do stanoveni konkrétnich ukazatell likvidity v ramci
konceptu Basel III (rdmec zaméreny na riziko likvidity - jeho méreni, standardi
a monitorovani z roku 2010). Jednalo se o ukazatel LCR (Ukazatel kryti likviditou)
a NSFR (Ukazatel Cistého stabilniho financovani) (BIS, 2010). Tyto dva ukazatele
nebyly jedinymi ndstroji, které mély regulovat likviditu bank a podporovat
stabilitu systému. Stabilita systémi se stala klicovym prvkem, na ktery se
regulatori zamérovali. Vtomto ohledu byla podstatna Larosierova zprava z roku
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2009, ktera analyzovala priciny krize a soucasné navrhovala moznosti ke zvySeni
stability systémil a k omezeni prelévani problému mezi ekonomikami v budoucnu.
Doporucenimi byla zejména prestavba systému dohledu a regulace s hlavni roli
ECB jak na makro tak mikroprudenc¢ni drovni. Vroce 2011 vznikla na evropské
pudé instituce, jejimz cilem je podporovat stabilitu evropského finan¢niho trhu -
Evropsky systém financniho dohledu (ESFS), ktera je rizena prezidentem ECB. Na
mikrodrovni vznikly tfi nové instituce zameétujici se na jednotlivé odvétvi, mezi
nimi i Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA). Instituce na obou tUrovnich vCetné
narodnich organti dohledu by mezi sebou mély spolupracovat a pravidelné si
predavat informace (Larosierova zprava, 2009).

Jak je patrné, likvidita bank a jeji rizeni se dostala po posledni krizi do
popredi, stejné tak jako systémovy pohled a komplexni fizeni rizik, nebot
vdneSnim globalnim svété se problémy jednotlivych bank, sektori, mohou
jednoduse prelit do sektortl dalSich a zplisobovat problémy na celosvétové tirovni
a ohrozZovat realné ekonomiky.

Rovnéz studie autort tykajici se likvidity zaznamenaly po globalni Kkrizi
narlst, kromé studii zamérujici se na urCovani determinanti likvidity, se hojné
objevuji studie zamérujici se na vliv krize na likviditu, viz Gersl, Komarkova (2009)
¢i Moore (2010). Casté jsou studie, jeZ vyhodnocuji vliv novych likviditnich
ukazateli v Basel III na stabilitu systémi, naptr. Harle, Heuser, Pfetsch,
Poppensieker (2010); Cernohorsky, Sobotnikova, Teply (2011); Kowalik (2013).
Nékteré z nich upozornuji i na mozné negativni dlisledky zavedeni takovychto
pausalnich ukazatelli (rozdilnost dopadili dle typli bank, sektorli, obecné sniZeni
ziskd a omezeni uvérovani).

Predkladand prace se zabyva likviditou vybranych bankovnich systémi.
V teoretické roviné se prace zaméruje na pojeti likvidity v literatufe, jsou
predstaveny moznosti méreni rizika likvidity v bankovni praxi a mezi autory.
Zavérefna Cast reSerSe je zaméfena na mozné determinanty ovliviiujici likviditu
bank. V samotné empirické €asti je vyhodnocen vyvoj likvidity v danych sektorech,
nasledné pomoci panelovych regresnich modelti jsou identifikovany hlavni
determinanty majici na likviditu danych sektort vliv.

VétSina studii autorli vyuziva pti urcovani hlavnich determinantli metodu
tvorby likvidity dle Berger, Bouwman (2009), predkladana prace vyuziva metodu
dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006), kterd kromé tvorby likvidity umozZnuje
hodnotit i odliv likvidity, Cisté zmény a celkovou realokaci v sektoru, coZ vede
k Sirsim moZnostem pti hodnoceni likvidity bank a urc¢ovanti jejich determinant.

Dil¢i vysledky prace byly publikovany vramci projektu ,Faktory vyvoje
likvidity ve vybranych bankovnich systémech statl stiedni Evropy“ (projekt IGA
PEF MENDELU ¢. 25/2014) a projektu ,Vztah likvidity s makroekonomickymi
veli¢inami, veli¢inami na drovni bankovnich sektorti a jednotlivych bank“ (projekt
IGA PEF MENDELU ¢. PEF_DP_2015_013).



Uvod a cil prace 12

1.2 Cil prace

Cilem disertacni prace je identifikovat rozhodujici faktory vyvoje likvidity a urcit
s tim spojena rizika likvidity vybranych bankovnich systém{.
Dil¢i cile prace je mozné formulovat do nasledujicich bodii:

e Zpracovat literarni prehled mapujici soucasny stav poznani v oblasti likvidity
financovani

e Charakterizovat metody méreni likvidity, zvolit metodu méreni likvidity ve
vztahu k charakteru dat

e Vyhodnotit likviditni toky, Cisté zmény a celkovou realokaci likvidnich toki
vybranych bankovnich sektort a jejich velikostnich skupin za sledované obdobi
na zakladé vybrané metody méreni likvidity

e Ur¢it mozné determinanty likvidity na zakladé prostudovanych studii
a charakterizovat vztah hlavnich determinantu s likviditou bank

e Urc¢it determinanty majici vliv na toky likvidity pomoci provedenych
panelovych regresi a zhodnotit rizika likvidity vybranych bankovnich sektort.

Metoda Hrubych toki likvidity dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006), ktera je
pouzita v praktické casti prace, vyuziva vice pohledi pro hodnoceni likviditni
situace bank. Jak poukazuje Lastlivkova (2015a, 2015b, 2015c, 2016a, 2016b),
vztah nemusi existovat pouze mezi tvorbou likvidity, kterd je Casto zkoumdana
jinymi autory, a urCitym faktorem. Metoda umoZiuje zmérit samostatné odliv
likvidity ze systému. Moznost detekce odlivu a urceni jeho faktori povazuje
autorka za velmi vyznamnou. Metoda dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006)
konstruuje také tzv. celkovou realokaci, specifickou pro tuto metodu. Jedna se
o celkovou aktivitu v systému, danou tvorbou a odlivem bank za dané obdobi.
Hodnota Cisté zmény ne vidy odrazi situaci v systému, napt. v pripadé negativni
Cisté zmény - nastal odliv likvidity, mohlo vSak také dojit k jeji tvorbé€, ktera byla
nizsi nez tento odliv. V pripadé, Ze v systému doslo opravdu jen k tvorbé nebo
odlivuy, je celkova realokace nulova.
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2 Pojeti bankovni likvidity v literature

Likvidita bank se da zjednodusSené definovat jako schopnost banky dostat svym
splatnym zavazklm ¢i ziskat zdroje na financovani svych aktiv za primérenou
cenu. Banka pro uhrazeni splatnych zavazka potiebuje disponovat v urcitém case
adekvatnim mnozstvim likvidnich prostredki, které jsou primarné urceny ke kryti
zavazkd. Banka ke kryti svych zavazkli miiZe vyuzit i jiné formy aktiv - napr.
dlouhodoby majetek (jeho prodejem), ovSem tato aktiva neslouzi primarné
k pokryti splatnych zavazkli a mohlo by dojit ke znacnym finan¢nim a ¢asovym
ztratam pri zpenéZeni takového majetku. UZ z definice samotného slova ,likvidita“,
tedy schopnost premény financ¢niho instrumentu na disponibilni financni
prostiedky pti vynaloZeni minimalnich ¢asovych a finan¢nich nakladé (CNB, 2003-
2014), jsou jasné vymezeny vhodné instrumenty. Nejlikvidnéjsi polozkou jsou
penize (hotovost), které jiZ jsou v té nejlikvidnéjSi podobé a nevykazuji zadné
naklady jak ¢asové, tak finanéni. Mezi dal$i likvidni prostfedky dle CNB (2003-
2014) patii pohledavky vici centrdlnim bankdam, pohledavky vici dvérovym
institucim splatné na pozadani a dluhopisy emitované centralnimi bankami
a vladnimi institucemi. Banky potiebné likvidni prostfedky mohou bud’ drzet ve
formé (rychle) likvidnich aktiv v bilanci banky, nebo si tyto prostfedky mohou
opatrit na mezibankovnim trhu.

V pripadé rizika likvidity se jedna o ztratu vysSe definované schopnosti. Jilek
(2000) definuje riziko likvidity jako riziko ztraty v pripadé momentalni platebni
neschopnosti vznikajici v dlisledku nesouladu v penézZnich tocich. Holmstrom,
Tirole (1998) konkretizuji definici o nesoulad mezi prijmy a vydaji banky.
Drehmann, Nikoulau (2010) uvadéji za riziko likvidity mozZnost, Ze za urcité ¢asové
obdobi banka nebude okamZité schopna pokryt zavazky. Vento, La Ganga (2009)
hovoiri o riziku, kdyZz banka nebude moci zajistit oCekavané ineocekavané
soucasné i budouci finan¢ni toky, aniZ by neohrozila kazdodenni operace nebo
finan¢ni stabilitu banky. Pllpanova (2007) bliZe specifikuje dlivody nemoZnosti
zajistit finan¢ni toky. Ve své definici rizika likvidity, uvadi, Ze se jedna
o neschopnost banky ziskat potifebné zdroje prostiednictvim penézniho trhu, a to
z objektivnich a subjektivnich divodu. Jednotlivé definice nabizi podobné pohledy
na riziko likvidity a vyzdvihuji dle autori to nejvétsi nebezpeci, které z rizika
likvidity plyne. VZdy se jedna o urcity momentalni platebni vypadek bud na
zakladé nesouladu v penéZnich tocich (splatnost aktiv je delSi neZ splatnosti pasiv),
nebo problémi ze strany banky si opatfrit patfi¢né prostredky na mezibankovnim
trhu. Nékteri autori, napt. Vento, La Ganga (2009), pojimaji riziko likvidity hloubéji
a hovorii o moZném ohroZeni stability banky. V tomto ohledu je nutné podotknout,
Ze likvidita banky je ze strany regulator(i, zejména po posledni globalni Kkrizi,
vysoce sledovana a je povazovana za jeden zindikatort stability bank a celych
systémi (viz zavedeni likviditnich ukazatell v konceptu Basel III).

Drehmann, Nikolau (2010) nazorné prezentuji (ne)likvidni stav v bance
a shrnuji vySe popsanou problematiku. Banka je dle nich likvidni v pripadé€, Ze
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v kazdém Casovém okamziku je odliv likvidity mensSi nez jeji priliv spolecné se
zasobou likvidity. Pomoci vzorce je mozné tento stav zapsat jako:
odliv likvidity < priliv likvidity + zasoba likvidity

V pripadé, Ze je odliv vyssi nez priliv a zasoba likvidity, banka celi riziku likvidity
a tento vypadek je potreba kryt. Drehmann, Nikoulau (2010) nabizi vice moZnosti,
napf. ptijcenim od vkladatel(i, z mezibankovniho trhu, prodejem aktiv ¢i vypomoci
od centralni banky. Upozoriiuji na to, Ze zminéné alternativy se liSi cenou, za
kterou je mozné ziskat (zpenézit) dané prostiedky. Pokud banka neni schopna tuto
mezeru pokryt a zajistit potrebné pritoky, stava se nelikvidni.

Rada studii zabyvajici se likviditou rozli$uje likviditu financovani (funding
liquidity) a likviditu trzni (market liquidity), viz Gersl, Komarkova (2009);
Brunnermeier, Pedersen (2009); Drehmann, Nikolau (2010); Acharya,
Viswanathan (2011); Tirole (2011). VySe zminéné definice se vice zamérovaly na

pojeti likvidity financovani - schopnost banky ziskat patficné zdroje na
financovani aktiv ¢i splaceni zavazkd, tj. schopnost banky zajistit financovani.
[ kdyZ implicitné autori wuvazovali i trzni likviditu - ziskani likvidity

z mezibankovniho trhu, viz definice Pllpanové (2007) ajeji subjektivni
a objektivni dlivody nemoznosti zajistit finan¢ni toky. Subjektivni divody
nemoznosti ziskat potrebné prostiedky ztrhu predstavuji napi. uzavieni
kreditnich pozic pro danou banku, objektivni pak nelikviditu celého trhu, kdy
vSichni ucastnici maji problémy realizovat dané transakce. Koncept trzni likvidity
se zaméruje pravé na likviditu samotného trhu, resp. na nabidku a poptavku
likvidity na trhu, kdezto likvidita financovani se zabyva bilan¢ni likviditou
jednotlivych bank/sektort.

Trzni likvidita (likvidita trhu) je urcena nékolika dimenzemi. Borio (2000),
Crockett (2008) a Nikolau (2009) definuji tyto dimenze:

e Hloubka trhu - moZnost provadét velké transakce bez znacného ovlivnéni cen,
¢im hlubsi trh, tim vyssi likvidita
e Tésnost trhu - rozdil mezi cenou poptavky a nabidky, ¢im mensi rozdil, tim
vyssi likvidita
¢ Okamzitost trhu - rychlost s jakou mohou byt transakce vyporadany, ¢im vyssi
rychlost, tim vyssi likvidita
* Odolnost trhu - rychlost navratu cen do ,normalu“ po jejich naruSeni, ¢im
rychlejsi navrat, tim vyssi likvidita.
Crockett (2008) a Caruana, Kodres (2008) kromé dimenzi trzni likvidity uvadéji
dalsi aspekty, které mohou likviditu trhu ovliviiovat, jedna se napft. o:

e Strukturu trhu - zahrnujici zplisob Sifeni informaci mezi subjekty trhu
(v pripadé symetrickych informaci je likvidita posilovdna), ¢i zplisob
obchodovani instrumentti (existence zprostredkovateld posiluje likviditu)

e Charakteristiky obchodovanych aktiv - ¢im vyssi standardizace a homogenizace
instrumentu, tim vyssi likvidita trhu
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* Pocet Ucastnikl trhu - ¢im vyssi, tim vyssi likvidita trhu.

pojeti (formu) bankovni likvidity - likviditu centralni banky. Tuto likviditu definuje
jako schopnost centralni banky dodavat potifebnou likviditu na financni trhy.
Pticemz, jak uvadi Nikolau (2009), riziko likvidity centrdlni banky je na prvni
pohled zanedbatelné ¢i nemozné, nebot centrdlni banka miiZe dodavat likviditu dle
potifeby bez omezeni. VétSina centralnich bank ma navic monopol na vydavani
penéz do obéhu. Ovsem Nikolau (2009) upozoriuje, Ze riziko likvidity nastava
v pripadech, kdy neni poptavka po domaci méné - napt. pri hyperinflaci ci
meénovych Kkrizich, pak je dotace domaci mény na trh zbyte¢na a nic nereSici.

Autofi sice rozlisuji likviditu na dvé ¢i tfi formy, likviditu financovani, trzni
resp. likviditu centralni banky, ovSem stejné tak zdlraznuji propojeni mezi vSemi
formami. UZ ze samotnych definic je jasné, Ze neni mozZné striktné oddélovat
zminéné Kkategorie. Banka pri ziskavani potirebnych prostredkd (likvidita
financovani) casto spoléha na mezibankovni trhy (likviditu trzni). V pripadé, Ze
jsou trhy nelikvidni ¢i maji zna¢né problémy s likviditou (napft. v pribéhu posledni
globalni krize), mohou mit banky potiZe pri realizaci danych obchodl ase
ziskdnim potiebnych prostiredki - problémy slikviditou financovani.
Brunnermeier, Pedersen (2009) ¢i Gersl, Komarkova (2009) hovoii o nekonec¢né
spirale mezi obéma pojetimi likvidity. Obchodnici zvySuji trzni likviditu, ale tato
schopnost zavisi na dostupnosti finan¢nich prostredkd, tj. na likvidité financovani,
a zaroven jejich financovani zavisi na likvidité trzni.

Nikolau (2009) poskytuje konkrétnéjsi vazby mezi obéma formami a pridava
vliv treti slozky - likvidity centralni banky. Tyto vazby zkoumda v normalnich
podminkach, pti nizkém riziku likvidity a pfi zhorSenych podminkach, kde je riziko
likvidity vyssi. V ptipadé normadlnich podminek je likvidita Sifena mezi vSemi
slozkami bez problémt, coZ stimuluje stabilitu systému. Centralni banka poskytuje
y2nheutralni“ hodnotu likvidity, ktera zarucuje rist, ale nevede k inflaci. Likviditu by
obdrzely banky, které by ji skrz riizné trhy prerozdélily subjektiim, které potrebuji
zajistit své financovani. Poté by centralni banka poskytla dalsi potfebnou likviditu.
Nikolau (2009) v tomto piipadé hovoii o efektivnim fungovani trhi, o efektivnim
prerozdéleni a alokaci. Systém by poskytoval dostatecné mnozZstvi likvidity a tim
vedl k jeho stabilité. Dlivody zvyseného rizika likvidity v pripadé horsich podminek
prikldda zejména asymetrickym informacim a nekompletnim trhim (trznim
selhanim). Nikolau (2009) vychazi nejprve z rizika likvidity financovani. Dle né€j je
jedna ze zakladnich Cinnosti bank preména likvidnich kratkodobych depozit na
nelikvidni dlouhodobé uvéry, tim banky podstupuji riziko dané nesouladem
splatnosti mezi obéma poloZkami. Navic drzba velkého mnozZstvi likvidity bankam
neprinasi Zadné vynosy, banky se proto pohybuji ,na hrané“, a co nejvice likvidity
poskytuji investortim s vy$simi vynosy. UZ v tomto bodu banky celi riziku likvidity
(financovani), které miize byt kvili asymetrickym informacim podpofeno runy na
banku. Problém nastavd, pokud se riziko likvidity financovani jedné banky presune
na bank vice, na systém, tj. bude ohroZena likvidita trzni. Tato situace muze dle
Nikolau (2009) nastat jednoduSe tim, jak jsou banky vysoce propojeny pres
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mezibankovni trh, a problémy jedné banky mohou nasledné ohrozit i dalsi banky.
Navic stejné jak hovori Brunnermeier, Pedersen (2009), miiZe prijit zpétny dopad
na likviditu financovani a vzniknout nekonecna spirala. Centralni banka by se
v této situace méla snazit eliminovat potencialni pad systému, napt. poskytovanim
dodatec¢né likvidity, ¢i poskytovanim nouzovych uvérti bankam. Problém dle
Nikoulau (2009) je omezenost jejiho vykonu, nebot’ centralni banka se zaméruje na
absorpci Soki, které jiZ vznikly, nikoliv na jejich prevenci. Navic miiZze vznikat
problém moralniho hazardu ze stran bank a podpora neefektivnich instituci, coZ by
zvySovalo naklady vzniklé krize a prohlubovalo uzdraveni.
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3 Moznosti méreni likvidity

V bankovni praxi se uplatnuje vice moZnosti (metod) méreni rizika likvidity.
Pouzivané metody je v obecné roviné mozné délit dle toho, zda se autofi zaméruji
na likviditu financovani ¢i likviditu trZni. Autori zabyvajici se trzni likiditou urcuji
likviditu urcitého trhu. Méreni této trzni likvidity spociva ve vypoctech indikatord,
které vychazeji z dimenzi trzni likvidity. Ceska narodni banka méfi a prezentuje
pravidelné indikator trzni likvidity, ktery zahrnuje vysSe zminéné dimenze
(hloubku, té&snost a odolnost). Pro uréeni tésnosti trhu pouzivd CNB vypocty
zaloZené na rozdilu mezi cenou nabidky a poptavky (bid-ask spread), pro urceni
indikatort hloubky a odolnosti (pruznosti) vyuziva ukazatele zaloZené na podilu
vynosu vzhledem k objemu transakce. CNB pracuje je$té s indikatorem - odhad
prémie za obdrzenou likviditu - jedna se o urcitou formu kompenzace
pozadovanou investorem za moZné riziko nutnosti opusSténi pozice spojené
snejistymi budoucimi trznimi podminkami. Jednotlivé dil¢i ukazatele se
normalizuji a agreguji pro ziskani hodnoty trzniho indikatoru pro jednotlivé trhy
(devizovy, dluhopisovy, akciovy a penézni) Ci slozeného indikatoru za cely finan¢ni
systém (CNB, 2007). Nasledujici obr. 1 prezentuje vyvoj trzniho indikatoru pro
jednotlivé trhy mezi roky 2006-2012 s diirazem na propad trzni likvidity v dobé
plisobeni finan¢ni krize.

Indikator trzni likvidity pro jednotlivé ceské trhy

1.0
0.5

= \\v/ﬁ/

-2.0

22,5 -
01/06 01/07 02/08 03/09 03/10 04/11 0512
= Devizovy trh — Akciovy trh
Penéznl trh —— Trh vlddnich dluhopist

Obr.1 Indikator trzni likvidity pro jednotlivé trhy ¢eského finanéniho sektoru (CNB,
2011/2012)

Mancini, Ranaldo, Wrampelmeyer (2013) zkoumaji devizovy trh a jeho likviditu.
Likviditu devizového trhu urcuji také za pomoci vypoctl indikatori trzni likvidity.
Jedna se napf. o rozdil mezi cenou nabidky a poptavky (bid-ask spread), indikator
ovlivnéni cen nebo naklady efektivnosti. I presto, Ze devizové trhy jsou povaZzovany
za trhy vzdy likvidni, autofi dokladaji sniZeni likvidity béhem obdobi krize. Jinou
studif, také pracujici s trzni likviditou devizového trhu, je studie autort Sen, Ghosh
(2008). Bar-Yosef, Prencipe (2013) nebo Correia, Amaral (2014) se zabyvaji
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likviditou akciového trhu opét s vyuZzitim riznych indikator pro méreni trzni
likvidity (vyuziti riznych spreadii) a urcuji faktory majici na likviditu trhu vliv.
Goyenko, Ukhov (2009) se zabyvaji vztahem likvidity akciového trhu a likvidity
trhu dluhopisového. Autori dokladaji vztah mezi obéma trhy, (ne)likvidita jednoho
nasledné ovliviiuje (ne)likviditu druhého, zaroven potvrzuji fenomén ,flight to
quality*.

Disertatni prace se zaméruje a urcuje likviditu financovani (bilan¢ni likviditu)
jednotlivych bank, a proto budou vnasledujici casti podrobnéji rozebrany
moznosti méreni likvidity financovani. Tyto metody je mozné délit na metody
stavové - napr. metodu likviditnich ukazateld ¢i metodu likvidniho gapu. Tyto
metody maji spoleCné, Ze pracuji se stavovymi veli¢inami. Druhou skupinou
pouzivanych metod jsou metody dynamické - které naopak pracuji s dynamickym
pohledem - pracuji s toky likvidity. Sem je mozné radit metodu analyzy Cash Flow,
¢i metody zaloZené na konstrukci likviditnich tokd. Existuji vSak i metody, kde je
problematické jejich zarazeni mezi metody stavové, ¢i dynamické (tokové), napt.
likviditni ukazatele v konceptu Basel III, které v Citateli vykazuji stavové veliCiny
a naopak ve jmenovateli je pracovano s veliCinami tokovymi (BIS, 2010).

3.1 Metoda pomérovych ukazateli

Metoda pomérovych ukazateli je hojné pouzZivanou metodou jak mezi regulatory
tak mezi autory védeckych publikaci. Poorman (2005) uvadi, Ze pro hodnoceni
a méreni rizika likvidity bylo v minulosti pouZivano az 30 ukazateli. I dnes je ze
strany regulatort pouzivano vice ukazateld, nebot’ jeden pouzity ukazatel vétSinou
nedokaZe vyjadrit a postihnout vSechny potrebné informace, ovSem jejich pocet je
znacné omezen.

Ceska narodni banka (2013) piri hodnoceni likvidity ¢eského bankovniho
sektoru tradicné pouziva ukazatel rychle likvidni aktival/celkova aktiva, jez
vyjadiuje, jakou ¢ast z celkové bilan¢ni sumy tvori rychle likvidni aktiva, resp. jaka
cast aktiv je okamzité kdispozici ke splaceni zavazk(i. Druhym ukazatelem
pouzivanym CNB ve svych Zpravach o vykonu dohledu je pomér: rychle likvidni
aktiva/vklady klientii celkem. Vklady klientli predstavuji zavazek banky, na jehoz
kryti by méla byt primarné urcena pravé rychle likvidni aktiva. S tim souvisi
i ukazatel neterminované vklady/vklady celkem. Cast vklad{ je vazana na piredem
danou splatnost, vypovédni lhitu - terminované vklady, u kterych banka mitize
lépe tidit riziko likvidity, nebot priblizné vi, kdy nastane za béZnych okolnosti
jejich splatnost. Cast vkladii je viak neterminovand, nemaji predem uréeno datum
splatnosti, klienti mohou vybéry realizovat kdykoliv, zde je pro banku obtiZnéjsi
ridit riziko likvidity. OvSem musi byt podotknuto, Ze typické neterminované vklady
jsou predstavovany napt. béZznymi ucty klientl (bank), kde se pracuje s vlivem tzv.

1 Pod polozku rychle likvidni aktiva CNB zatazuje: pokladni hotovost, pohledavky viiéi centralnim
bankam, pohledavky vici uvérovym institucim splatné na pozadani a dluhopisy emitované
centralnimi bankami a vladnimi institucemi.
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vkladové sedliny - ¢ast vkladli na uctu za béZnych podminek stale zlistava. Dalsim
pravideln& pouZivanym ukazatelem ze strany CNB je ukazatel vyjadfujici postaveni
bank na mezibankovnim trhu, tedy zda jsou banky spiSe v pozici véritele ci
dluznika. Nasledujici obrazek (obr. 2) ukazuje pouziti a zpracovani vyse zminénych
ukazatelt CNB.

Rychle likvidni aktiva Vybrané ukazatele likvidity
(v mld. K& v %)
1600 - - 31 2011 2012 2013
i RYCHLE LIKVIDNI AKTIVA CELKEM
1400 30 (v mid. K&) 1203,2 1346,4 1575,3
1200 L 29 RLA celkem / aktiva celkem (v %) 26,9 291 30,6
RLA / vklady klientd celkem (v %) 40,8 42,5 456
1000 r 28
Pozice na mezibank. trhu (v mid. K¢) -350 49,7 -113,9
800 1 - 5 pohledavky za bankami 465,5 4625 468,38
727 842 808 zavazky vaci bankam 500,5 412,8 5827
600 ~— — — — 26
2011 2012 2013

PodIl neterminovanych vklada na vkladech

M Pokladnf hotovost celkem v¢. bank (v %)

Dluhopisy ernitované centralnimi bankami

B Pohledavky vaci centralnim bankam

I Pohledavky za uvérovymi institucemi splatné na pozadani
Dluhopisy emnitované viadnimi institucemi

= Rychle likvidnf aktiva k aktivarn celkem (prava osa)

51,5 564 60,3

Obr. 2 Pomérové ukazatele likvidity pouzivané CNB (CNB, 2013)

Nalevém grafu obr. 2 je prezentovano jednotlivé zastoupeni poloZek rychle
likvidnich aktiv, v pravé tabulce obr. 2 jsou vypocteny jednotlivé ukazatele. Vyvoj
likvidnich aktiv spolecné s ukazateli jsou zakomponovany do krats$i ¢asové rady
pro lepsi srovnatelnost a interpretaci vysledkd.

Banky slovenského sektoru museji napi. povinné vykazovat pomérové
ukazatele stanovené Narodni bankou Slovenska. Ta stanovila dva ukazatele
likvidity - ukazatel kryti likviditou a ukazatel stalych a nelikvidnich aktiv. Ukazatel
kryti likviditou je dan pomérem souctu hodnot likvidnich aktiv k hodnoté cistych
zapornych penéznich tokl (dan jako rozdil mezi zdpornymi a upravenymi
kladnymi penéZnimi toky). Zaporny tok je dan souctem vybranych zavazki, které
maji prirazeny urcity koeficient, stejné tak kladny tok je dan souctem vybranych
pohledavek s pritazenymi koeficienty. Koeficienty jsou bliZe stanoveny v opatienti.
(Opatrenie NBS ¢. 11/2014). Hodnota ukazatele nesmi klesnout pod hodnotu 1.
Ukazatel stalych a nelikvidnich aktiv je ddan pomérem souctu stalych aktiv
a nelikvidnich aktiv k vybranym polozkam pasiv. Mezi stald aktiva radi Narodna
banka Slovenska napf. hmotny a nehmotny majetek, mezi nelikvidni aktiva radi
akcie, jeZ nejsou kétované na regulovaném trhu ¢i pohledavky po splatnosti déle
nez 30 dni. Vybrané polozky pasiv se urci jako rozdil pripocitatelnych
a odecitatelnych polozek pasiv definovanych v opatreni. Ukazatel stalych
a nelikvidnich aktiv naopak hodnotu 1 nesmi piekrocit.

Likviditni pomérové ukazatele zaclenili regulatori i do konceptu Basel III.
Jedna se o dva ukazatele, které jsou (resp. budou) povinné vsazeny do legislativy
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evropskych stati (prostrednictvim smeérnice a narizeni EU). Prvni z ukazateld
ukazatel kryti likviditou (Liquidity Coverage ratio LCR) je definovan nasledovné
(BIS, 2013a):

zasoba vysoce kvalitnich likvidnich aktiv
LCR =

> 100% (D
celkovy ¢isty odliv béhem nésledujicich 30 kalendamich dni

kde:

zdsoba vysoce kvalitnich likvidnich aktiv jsou takova aktiva, ktera se daji preménit
na penize bez nebo pouze s malou ztratou jejich hodnoty. Konkrétné jsou mezi tato
aktiva razeny napft. penize, rezervy centralni banky a obchodovatelné cenné papiry
dle dalsich pozadavki. Koncept definuje zakladni charakteristiky téchto aktiv:
e Nizka rizikovost aktiv - aktiva jsou tim likvidnéjsi, ¢im mensi riziko je s nimi
spojeno, jak riziko uvérové, pravni ¢i ménové
* Snadnost a jistota ocenéni - likvidita aktiv se zvétSuje za predpokladu, Ze se
Ucastnici na ocenéni dohodnou ¢i se obchoduje se standardnimi, homogennimi

nebo zastupitelnymi instrumenty, vstupy potiebné pro ocenéni aktiv by mély
byt verejné dostupné a jednoduché - nezavislé na predpokladech

* Nizka korelace s rizikovymi aktivy

» Kotované na rozvinutém uznavaném devizovém trhu (BIS, 2013a).
Dale jsou definovany trzni charakteristiky:

» Aktivni a velky trh - nizky gap mezi cenou poptavky a nabidky, vysoké objemy
obchodii, zna¢ny pocet rliznorodych ucastnikii apod. V podstaté se jedna
o splnéni charakteristik (dimenzi) trhu, ktery je likvidnim, zminénych v kap. 2.

* Nizka volatilita - aktiva se stabilni cenou méné nachylna na prudké poklesy cen,
stabilni podminky na trhu

* Afenomén ,flight to quality” (BIS, 2013a).

Celkovy Ccisty odliv je definovan jako celkovy ocekavany odliv minus celkovy
ocekavany piiliv na zakladé specifického krizového scénare béhem 30 dni. Krizovy
scénar obsahuje jak specifické tak celotrZzni charakteristiky (Soky), jejichz
diisledkem by bylo napft. sniZzeni znacné casti klientskych vkladli, zvySeni trZzni
volatility, ovliviiujici kvalitu kolateralu.

Plati, Ze by ukazatel mél byt roven nejméné 100 % - tedy, Ze by hodnota
vysoce kvalitnich likvidnich aktiv meéla byt alespori rovna celkovému cistému
odlivu (BIS, 2010). Ukazatel byl v monitorovaci fazi nékolikrat upravovan, i co se
ty¢e data samotného zavedeni. Kvili zmirnéni mozZnych negativnich dopadi
(ohroZeni stability bankovnich systémii) se v poslednim revidujicim dokumentu ze
strany Basilejského vyboru schvalilo postupné nabihani tohoto ukazatele. Ptivodni
plan, rovno (vice) nez 100 %, by mél platit aZ od 1. 1. 2019. Pocinaje 1. 1. 2015
musi vSechny banky dodrzovat limit 60 %, ktery se bude postupné kazdym rokem
navySovat o 10 % (BIS, 2013a).
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Druhy ukazatel je ukazatel ¢istého stabilniho financovani (Net stable funding
ratio NSFR) Basilejsky vybor definuje takto (BIS, 2013a):

dostupny objem stabilnich zdrojd
pozadovany objem stabilnich zdrojd

NSFR =

> 100% (2)

kde:

dostupny objem stabilnich zdrojii predstavuje napt. kapitdl (Tier 1 + Tier 2),
prioritni akcie s efektivni zbytkovou splatnosti jeden rok a déle, zajiSténé
anezajisténé pljcky azavazky se splatnosti jeden rok adéle, ,stabilni“ (dle
podminek dokumentu) depozita a terminovana depozita se zbytkovou splatnosti
méneé jak jeden rok.

PoZadovany objem stabilnich zdroji tvori takova aktiva, kterd nemohou banky
monetizovat béhem likviditni krize trvajici jeden rok prostifednictvim prodeje
nebo nemohou byt pouzita jako kolaterdl. Patfi sem napft. penize, rtizné cenné
papiry a avéry vymezené konkrétnimi podminkami.

Jednotlivé polozky, které mohou vstupovat do ukazatele, jak v Citateli, tak
jmenovateli, jsou vazany na urcitou vahu, tzv. ASF resp. RSF faktor, v rozmezi 0-
100 %. Ukazatel NSFR bude zaveden od 1. 1. 2018 (BIS, 2010).

Utelem obou zavedenych ukazatelli je zvysit stabilitu bank, zvysit jejich
schopnost vyrovnat se spripadnymi Soky. Jeden zukazateld (LCR) pokryva
kratkodoby horizont a druhy se zamétuje na delsi casové obdobi (NSFR). Jak bylo
zminéno v zacatku kapitoly, z ukazatel je patrné, Ze v Citateli jsou zastoupeny
stavové hodnoty, kdeZto ve jmenovateli o toky s doprednym vyhledem.

Pomérové likviditni ukazatele jsou c¢asto pouzivany i autory védeckych
publikaci zabyvajicich se rizikem likvidity, zejména jako zavislé proménné
v provedenych regresnich analyzach, kde jsou hledany obecné ¢i konkrétni
determinanty likvidity. Napf. ve studii autorti Bunda, Desquilbet (2008) je vyuZivano
5 pomérovych ukazatelti likvidity pro konstrukci panelovych regresi zamérujicich se
prevazné na vztah likvidity a rezimu sménnych kurzli vrozvijejicich se
ekonomikach. Mezi téchto 5 ukazatelli patii pomér likvidni aktiva/celkova aktiva,
pomér Cisté uvéry/celkova aktiva, pomér likvidni aktiva/spotrebitelské
a kratkodobé piijcky, pomér likviditni aktiva/celkova depozita a vypujcky, a posledni
mezibankovni ukazatel. Podobnou strukturu ukazateld voli i Munteanu (2012)
zkoumajici rumunské banky. Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013), kterd pomoci
regresnich modeld hledd obecné determinanty pro jednotlivé bankovni sektory
statl Visegradské ctytky, pracuje se 4 ukazateli - pomérem likvidni aktiva/celkova
aktiva, pomérem likvidni aktiva/vklady, pomérem uvéry/celkova aktiva a pomérem
uvéry/vklady. Tri likviditni ukazatele pouZiva Bonfim, Kim (2012) - ukazatel
uvéry/klientské vklady, mezibankovni ukazatel a pomér likvidni aktiva/vklady
a kratkodobé piijcky. Bonfim, Kim (2012) pracuji s 500 nejvétsimi bankami svéta dle
Zebricku v databazi Bankscope a hledaji obecné determinanty likvidity. Trenca,
Petria, Mutu, Corovei (2012) pracuji s30 komer¢nimi bankami statl stredni
avychodni Evropy a rovnéZ hledaji obecné determinanty likvidity za pouZiti ti{
pomérovych ukazatell. Prvnim ukazatelem je pomér Likvidni aktiva/celkova aktiva,
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druhym pomér Uvéry/vklady a teti pomér Uvéry/celkova aktiva. Cucinelli (2013)
vyuziva ukazatele likvidity z Basel III - tedy LCR a NSFR ukazatel a zamétuje se na
vztah likvidity a veli¢in na drovni jednotlivych bank.

Nékteri autori v§ak metodu pomérovych ukazatelli nepovazuji za nejvhodnéjsi.
Napr. Matz (2011) hovoii o nemoZnosti metody podat informace o budoucim vyvoji,
informaci zda banka bude zitra nebo za tyden schopna splatit své zavazky, mit
dostate¢nou hodnotu likvidity. Dokonce o ukazateli uvéry/vklady, ktery je v riznych
obménach pouzit i dalsimi zde zminénymi autory pro hodnoceni rizika likvidity
napt. Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012), Bonfim, Kim (2013), Matz (2011) tvrdi,
Ze se o ukazatel likvidity nejedna. Mezi dlivody radi napft. to, Ze ukazatel povazuje
vSechna aktiva kromé uvéri za likvidni aktiva. RovnéZ je pro néj problematické, ze
depozita banky jsou povazovana za stabilni, upozoriiuje, Ze v dnesSni dobé, maji
banky pfistup i k internetovym depozitlim, ke zprostiedkovanym depozitim apod.,
o kterych se uz neda striktné hovofrit jako o stabilnim zdroji financovani.

Je mozné shrnout, Ze metoda pomeérovych ukazatelli je hojné rozsifenou
metodou jak mezi regulatory tak mezi autory studii. Jeji vyhodou je jednoduchost,
ovSem pro lepsi interpretovatelnost je potieba vysledky zasadit do casové rady (viz
Zpravy CNB), ¢i porovnat vysledky sostatnimi bankami, sektory. I pii srovnani
nemuseji byt vysledky optimalni, jak upozornuje Matz (2011), nebot porovnavané
skupiny ¢i sektory mohou mit sva vlastni specifika a charakteristiky, které ukazatele
nejsou schopny postihnout. Ukazatele maji i jiné nevyhody, zminéna absence vyhledu
do budoucnosti, i kdyz ukazatele vkonceptu Basel III tuto nevyhodu redukuji
pouZitim tokovych veli¢in ve jmenovatelich s doprednim vyhledem 30 dni ¢i 1 roku.

3.2 Metoda likvidniho gapu a metoda Cash Flow

Metoda likvidniho gapu a metoda Cash Flow je spiSe nez autory a regulatory
pouZzivana samotnymi bankami p¥i vyhodnocovanti rizika likvidity. Metoda likvidniho
gapu spociva v rozdéleni poloZek bilance (podrozvahy) banky do ¢asovych kosti a to
dle jejich zbytkové splatnosti. Casové koSe, jak jejich rozpéti, tak pocet, si banka
stanovuje sama na zakladé svych historickych zkuSenosti, a iCelu, ke kterému je gap
konstruovan, nebo jsou stanoveny regulatorem. Nasledné jsou pro kazdy casovy kos
provedeny sumy aktiv a pasiv, které jsou od sebe odecteny a ziskan absolutni gap.
Provedenim kumulativniho souctu je mozné ziskat gap kumulativni. Nasledujici obr. 3
ukazuje likvidni gap, prezentovany cCeskou velkou bankou ve vyro¢ni zpravé. Banky
v Ceském sektoru nemaji kladené Z7adné poZadavky na format sestavovaného
likvidniho gapu. Banka si dle historickych zkusenosti zvolila 5 ¢asovych kost a pridala
také koS ,nespecifikovano“. Nékteré polozky totiZ nemaji splatnost a je obtizné je
zatadit do danych kos{. Jiné banky mohou polozky bez zbytkové splatnosti radit dle
vlastni zkuSenosti a principu opatrnosti do riznych casovych kosi, napf. vlastni
kapital, do koSe s nejdelsi splatnosti, ¢i béZné ucty naopak do prvnich casovych kost.
Z provedeného likvidniho gapu na obr. 3 je patrné, Ze banka vyuZila vSech poloZek
rozvahy (bilance je vrovnovaze), ale pouzila jen ¢ast podrozvahovych polozek, ty,
které maji nejvétsi pravdépodobnost vstoupit do fizeni rizika likvidity.
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Na pozadani 0Od 3 mésicu 0Od 1 roku
(mil. Ké) do 7 dni do 1 roku do 5 let Nespecifikovano

Aktiva

Hotovost a Gcty u centralnich bank 37 280 0 0 0 0 7125 44405
Financ¢ni aktiva v realné hodnoté wkazané 0 2270 9649 4998 3480 16736 37 133
do zisku nebo ztraty

Zajistovaci derivaty s kladnou realnou hodnotou 0 0 0 0 0 18 249 18 249
Realizovatelna finanéni aktiva 0 5717 6943 60 945 61514 6081 141200
Aktiva urc¢ena k prodeji 0 0 6 0 0 78 84
Pohledavky za bankami 33 268 74 830 482 6 437 2972 7746 125735
Uvéry a pohledavky za klienty 4988 58 079 52682 131 455 208 944 16941 473 089
Precenéni na redlnou hodnotu u portfoliové 0 0 (o] 0 0 7 7
zajistovanych polozek

Finanéni investice drzené do splatnosti 0 73 249 3003 875 0 4200
Dan z pfijmu 0 0 59 0 0 23 82
QOdloZena danova pohledavka 0 0 0 5 0 31 36
Naklady a pfijmy pristich obdobi a ostatni aktiva 64 125 829 0 0 2262 3280
Majetkové Ucasti v pridruzenych spole¢nostech 0 0 0 0 0 1084 1084
Nehmotny majetek 0 0 0 0 0 3772 3772
Hmotny majetek 0 0 0 0 0 7 872 7872
Goodwill 0 0 0 0 0 3752 3752
Aktiva celkem 75 600 141 094 70899 206 843 277785 91759 863980
Zavazky

Zavazky vaéi centralnim bankam 1 0 0 0 0 0 1
Finanéni zavazky v realné hodnoté vykazané 1196 0 0 0 0 16 334 17 530
do zisku nebo ztraty

Zajistovaci derivaty se zapornou realnou 0 0 0 0 0 12 262 12 262
hodnotou

Zavazky vaci bankam 21537 7795 1420 13 329 5599 0 49 680
Zavazky vaci klientam 499 220 60 734 23 086 27 225 2747 36 146 649 158
Precenéni na realnou hodnotu u portfoliové 0 0 0 0 0 -218 -218
precenovanych polozek

Emitované cenné papiry 0 6 105 14 761 7 545 0 22417
Dan z pfijmu 0 8 733 1 0 2 744
Odlozeny danovy zavazek 0 58 173 251 21 2993 3496
Vydaje a vynosy pristich obdobi a ostatni zavazky 8938 814 206 12 0 1258 11228
Rezervy m 123 181 128 4 597 1144
Podrizeny dluh 0 0 0 0 0 0 0
Vlastni kapital 0 0 0 0 0 96 538 96 538
Zavazky a vlastni kapital celkem 531003 69 538 25904 55707 15916 165912 863 980
Cisté riziko likvidity vykazu o finanéni situaci -455 403 71556 44 995 151 136 261 869 -74 153 0
k 31.12.2013

Podrozvahova aktiva* 27 501 127 241 97 686 107 411 43 336 0 403175
Podrozvahové zavazky * 35 046 148 674 153 889 142 887 47 469 14663 542628
Cisté riziko likvidity podrozvahy k 31. 12. 2013 -7 545 -21433 -56 203 -35476 -4 133 -14 663 -139 453

Obr. 3 Ukazka likvidniho gapu (KB, 2013)

Banky ve slovinském sektoru prii sestavovani likvidniho gapu jsou naopak
limitovany predpisem centralni banky Slovinska (Regulace ¢. 38/14), ktera
definuje konkrétni velikost casovych kost. Dle opatieni se jedna o koS se splatnosti
do 30 dni a druhy kos se splatnosti do 180 dni. Opatifeni rovnéz upravuje zairazeni
jednotlivych polozek.

Metoda likvidniho gapu je metodou stavovou, ale jiz s uritym vyhledem do
budoucnosti, kterou vétSinou pomeérové ukazatele postradaji. Rovnéz je mozné
zahrnuti i podrozvahovych polozek, které jsou také casto v pomérovych
ukazatelich opomijeny. V pripadé ponechani volnosti pii sestavovani (jak
v pripadé ceského sektoru) mohou banky prizplisobit gap svym potiebam
a historickym zkuSenostem, na druhou stranu, na ukor moZnosti srovnani.
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Metoda Cash Flow je metodou dynamickou, ktera je zaloZena na analyze toku
z jednotlivych bankovnich €innosti, analyze provozniho, investi¢niho a finan¢niho toku.
Cash Flow je mozné sestavit dle piimé ¢i nepiimé metody a jedna se o jeden z vykazii
povinné zverejiiovany bankami dle IAS/IFRS, obr. 4 prezentuje metodu piimou.

(mil. K&) [ 2013]  2012]

PENEZNIi TOKY Z PROVOZNi CINNOSTI

Prijaté troky 28 735 31288
Placené uroky -15757 -8 162
Prijaté poplatky a provize 8710 8 861
Placené poplatky a provize -1 863 -1803
Cisty pfijem z finanénich operaci 6 709 -1282
Ostatni prijaté prijmy -29 164
Platby zaméstnancim, dodavateltm a ostatni platby -11 288 -11 299
Provozni penézni toky pred zménou provoznich aktiv a provoznich zavazka 15 217 17 767
Pohledavky za bankami -64 678 43 108
Finanéni aktiva v realné hodnoté vykazané do zisku nebo ztraty 14 045 -16 591
Uvéry a pohledavky za klienty -22 062 -19 543
Ostatni aktiva 1157 -348
(Zvyseni)/snizeni provoznich aktiv -71 538 6 626
Zavazky vaéi bankam 13921 -3 367
Finanéni zavazky v realné hodnoté vykazané do zisku nebo ztraty -1366 -4 524
Zavazky vacéi klientim 70705 17 935
Ostatni zavazky 141 -2320
Zvyseni/(snizeni) provoznich zavazka 83 401 7724
Cista hotovost z provoznich &innosti pred zdan&nim 27 080 32 117
Zaplacena dan z pfijmu -2 796 -1907
Cista hotovost z provozni &innosti 24284 30 210
PENEZNIi TOKY Z INVESTICNi CINNOSTI

Prijaté dividendy 80 1
Nakup finan¢nich investic drzenych do splatnosti -891 0
Splatnost finanénich investic drzenych do splatnosti* 158 159
Nakup realizovatelnych finanénich aktiv -20 113 -29 884
Prodej a splatnost realizovatelnych finanénich aktiv* 22 649 26 401
Nakup hmotného a nehmotného majetku -1542 -2 846
Prodej hmotného a nehmotného majetku 34 49
Cista hotovost z investiéni éinnosti 375 -6 120
PENEZNI TOKY Z FINANCNI CINNOSTI

Vyplacené dividendy -8 657 -6 026
Dividendy zaplacené nekontrolnim podilim -271 -143
Nakup vlastnich akcii 0 0
Emitované cenné papiry 3671 1559
Splacené cenné papiry* -2 526 -1688
Splaceni podrizeného dluhu* 0 -6 002
Cista hotovost z finanéni éinnosti -7783 -12 300
Cisté zvyseni/(snizeni) hotovosti a penéznich ekvivalentd 16 876 11 790
Hotovost a penézni ekvivalenty na zacatku obdobi 26 391 14 642
Kurzové rozdily k hotovosti a penéznim ekvivalentiim na za¢atku obdobi 100 -41
Hotovost a jiné likvidni prostfedky na konci obdobi (viz bod 37 Prilohy) 43 367 26 391

Obr. 4 Vykaz Cash Flow (KB, 2013)
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Metoda piima je naro¢néjsi na data, kdezto Cash Flow pomoci metody neprimé je
mozné priblizné sestavit i lidmi mimo banku. Vykaz umozZnuje zhodnotit vyvoj
jednotlivych toki dle zaméreni.

3.3 DalSi metody méreni bankovni likvidity

Kromé vySe zminénych metod autofi studii zamérenych na likviditu casto
pouzivaji metodu dle Berger, Bouwman (2009) tzv. ,BB-metoda“. Tato metoda je
zaloZzena na meéfeni a hodnoceni tvorby bankovni likvidity. Berger, Bouwman
(2009) ve své studii vychazeji ze dvou zakladnich roli bank - role v podobé tviirct
likvidity a role vpodobé transformatori rizika. Upozornuji, Ze role v podobé
tvirce likvidity je, co se tyce studii, velmi stroze zpracovana. Z toho divodu sami
navrhuji metodu méreni tvorby likvidity, resp. 4 metody méreni. Jejich méreni je
zpracovano ve trech krocich. Nejprve jsou roztifidény vSechny polozky bilance
i podrozvahy do tri kategorii - likvidni, semilikv idni a nelikvidni. Obr. 5 prezentuje
zarazeni polozek dle autort.

Aktiva
semilikvidni aktiva (vaha = 0)

nelikvidni aktiva (vaha = 1/2) likvidni aktiva (vaha = -1/2)

(cat) (cat) penize a ostatni pohledavky splatné na

komeréni hypotéky reziden¢ni hypotéky pozadani
uvery k financovani zemédélské produkce spotiebitelské uvéry vsechny cenné papiry bez ohledu na
obchodni a prumyslové uveéry uveéry depozitnim institucim splatnost

jiné Gvéry a leasingové financovani obchodovatelna aktiva
pohledavek

pievzaté klientské zaruky

investice do nekonsolidovanych spole¢nosti
nehmotny majetek

budovy

ostatni aktiva

aveéry statu a mistnim vladam
uveéry zahraniénim vladam

(mat)
viechny uvéry a leasingy se
zbyvajici splatnosti < 1 rok

(mat)
viechny uvéry a leasingy se zbyvajici
splatnosti > 1 rok

Zavazky a vlastni kapital

likvidni zavazky (vaha = 1/2)

semilikvidni zavazky (vaha = 0)

nelikvidni zavazky (vaha = -1/2)

transakéni depozita

usporna depozita

zakoupené jednodenni federalni fondy
obchodovatelné zavazky

Obr. 5

terminovana depozita
ostatni piijcené penize

vahami (Berger, Bouwman, 2009; preloZeno)

pievzaté bankovni zaruky
podfizeny dluh

ostatni zavazky

vlastni kapital

Rozdéleni poloZek bilance do skupin dle kategorie a splatnosti s ptidélenymi

Déleni do skupin je provedeno ze dvou zakladnich perspektiv, jednak dle splatnosti
instrumentl - tzv. ,mat” tiidéni, jednak dle jejich druhu (v ptipadé uvéri) - tzv.
scat” tridéni. V ptipadé razeni polozek do kategorii dle druhu instrumentu uvazuji
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autofi naklady a cas, ktery je potifebny k prevodu daného instrumentu na
instrument likvidni. Takto roztridéné polozky pak vstupuji do 4 rtznych méreni
tvorby likvidity, viz obr. 6. Metody ,cat fat“ a ,mat fat“ zahrnuji do méreni
i podrozvahové polozky, naopak metody ,cat nonfat“ a ,mat nonfat“ polozky
podrozvahy vynechavaji.

cat fat =  +1/ *nelikvidni aktiva (cat) +0 * semilikvidni aktiva (cat) -— /5 + likvidni aktiva
+1/5 * likvidni zévazky +0 * semilikvidni zavazky — 1/ * nelikvidni zdvazky
—1/ * vlastni kapital
+15 * nelikvidni ziruky ~ +0 * semilikvidni zaruky —15 * likvidni zéruky
— LA # likvidni podrozvah.
polozky
catnonfat = +Y2 * nelikvidni aktiva (cat) +0 * semilikvidni aktiva (cat) —2 * likvidni aktiva
+1/3 * likvidni zavazky +0 * semilikvidni zavazky _ 14+ nelikvidni zavazky
—1/ + vlastni kapital
mat fat = 415 * nelikvidni aktiva (mat) +0 * semilikvidni aktiva (mat) — /> # likvidni aktiva
+ LA+ likvidni zavazky +0 * semilikvidni zavazky —1A * nelikvidni zavazky
1/ *vlastni kapital
+1/ * nelikvidni zaruky +0 * semilikvidni zaruky 1A +*likvidni zaruky
14 +likvidni podrozvah.
polozky
mat nonfat = +1/2 * nelikvidni aktiva (mat) +0 * semilikvidni aktiva (mat) — L/ *likvidni aktiva
+ LA * likvidni zavazKy +0 * semilikvidni zavazky —Y5 * nelikvidni zavazky

—15 * Vlastni kapital

Obr. 6 4 metody tvorby likvidity (Berger, Bouwman, 2009; preloZeno)

Dle Berger, Bouwman (2009) je likvidita vytvorena v ptipadé premény likvidniho
zavazku na nelikvidni aktiva nebo naopak. Banka z prosttedkl od klientd vytvoii
likviditu a ptj¢i ji nebankovni verejnosti napi. ve formé avért. Naopak tvorba
likvidity je sniZena, resp. likvidita je ,znicena“, pokud dojde Kk financovani
likvidnich aktiv nelikvidnimi zavazky ¢i vlastnim kapitalem. Hodnota likvidity je
zachovana, pokud banka financuje nelikvidni aktiva nelikvidnimi zavazky a naopak
nebo pokud financuje likvidni aktiva likvidnimi zavazky.

Berger, Bouwman (2009) své méreni tvorby likvidity aplikuji na americké
banky azkoumaji zejména vliv vlastniho kapitdlu na tuto tvorbu. Metoda dle
Berger, Bouwman (2009) je velmi vyuZzivana i jinymi autory, hodnoticimi likviditu
bank. Jedna se napf. o studii Horvath, Seidler, Weill (2012), ktera se zabyva
konkrétnim vlivem konkurence na tvorbu likvidity, ¢i studie Pana, Park, Query
(2010), ktera se zabyva konkrétnim vlivem fuzi na hodnotu tvorby likvidity.

Dalsi skupina autorli k metodé dle Berger, Bouwman (2009) pridava jesté
méreni dle Deep, Schaefer (2004) - tzv. LT gap (Liquidity transformation gap). Ten
je pocitdn jako rozdil likvidnich zavazk a likvidnich aktiv vaZzen celkovou
hodnotou aktiv. PficemzZ Deep, Schaefer (2004) déli aktiva na likvidni a nelikvidni
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a pasiva na depozita (a jiné kratkodobé zavazky se splatnostni do jednoho roku),
dale na dlouhodobé zavazky a posledni sloZkou je vlastni kapital. Z téchto tfi sloZzek
jsou likvidni pouze depozita. Cilem méreni je urcit, jak se hodnota likvidnich aktiv
lis1 od hodnoty likvidnich zavazki, zjistit tzv. Cisty ,previs“. Hodnota vypocteného
gapu se muZe pohybovat v rozmezi -1 az 1. V pripadé, Ze banka vykazuje stejnou
hodnotu likvidnich aktiv i zavazkd, je jeji LT gap nulovy.

Studie pouzivajici obé metody, tedy jak metodu dle Berger, Bouwman (2009)
tak dle Deep, Schaefer (2004), jsou napi. LaksStutiene, KruSinskas (2010) -
zkoumajici litevsky bankovni sektor, ¢i Hackethal, Rauch, Steffen, Tyrell (2010),
zabyvajici se némeckymi sporitelnami.

Alternativni metoda méreni bankovni likvidity je také metoda dle Valla, Saes-
Escorbiac, Tiesset (2006). Metoda umoziiuje métit tvorbu likvidity, jeji odliv, ¢istou
zménu, i tzv. celkovou realokaci (neboli aktivitu v systému). Podrobny postup
metody je bliZzZe popsan aZ v metodice disertacni prace, nebot je vyuZita
v empirické casti prace. Autorky aplikuji metodu na francouzsky bankovni sektor
pred krizovym obdobim a hodnoti v ném vyvoj likvidity s dlirazem na stabilitu
finan¢niho systému.

Alternativni metody méreni bankovni likvidity jsou povétSinou zaméreny na
tvorbu likvidity, viz Berger, Bouwman (2009); Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset
(2006), ci jejich vysledné cCisté zmény, viz Deep, Schaefer (2004); Valla, Saes-
Escorbiac, Tiesset (2006). Omezenim metody dle Berger, Bouwman (2009) je jista
subjektivita pri razeni poloZek do vySe popsanych tri skupin, zejména z hlediska
druhu (,cat) téchto instrument(. Dals$im omezenim muzZe byt fakt, Ze se metoda
zabyva pouze tvorbou likvidity v systému, coZ nemusi vZdy odrazet i jeji vyslednou
hodnotu. Tento problém naopak reSi metoda dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset
(2006), ktera umoznuje aplikaci vice pohledii na likviditu, ovSem jeji nevyhodou je
prace pouze shodnotou likvidnich aktiv. Na druhou stranu, pravé polozky
likvidnich aktiv jsou ty, které nejvice slouzi ke kryti rizika likvidity.

Je patrné, Ze kazda z prezentovanych metod ma své vyhody, ale takeé jista
omezeni. Pro adekvatni hodnoceni likvidity bankami je proto vhodné pouZit vice
metod méreni likvidity, které nabizeji rizné pohledy, a pfi jejich spolecném pouziti
se zvysi komplexnost feSeného problému. Pro autory miiZe byt ucelné zamérit se
jen na jeden pohled. Matz (2011) zdlraziuje, Ze je potieba zamérit se zejména na
metody pracujici s toky, které poskytuji lepsi a kvalitnéjsi informace neZ metody
stavové.

Nasledujici obr. 7 predklada souhrnny pohled na moZnosti méteni likvidity.
Zasoba likvidity je méfrena pomérovymi ukazateli. Ty se na zasobu likvidity divaji
z riznych pohledl a z riznych zakladen. Zasoba likvidity se zvySuje - jedna se
o priliv - tvorbu likvidity. Tu hodnoti napi. metody dle Berger, Bouwman (2009)
adle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006). Likvidita ze systému, banky vSak
i odtéka, jedna se o negativni tok, odliv likvidity, méren Vallou, Saes-Escorbiace,
Tiessetou (2006).
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priliv (tvorba) likvidity

i

zasoba likvidity

i

odliv likvidity
Obr. 7 Zjednoduseny pohled na mozné méteni bankovni likvidity (vlastni prace autorky)

Rozdil mezi pritokem (tvorbou) a odlivem je cistou zménou, resp. Cistym
prirtistkem, ¢i ubytkem likvidity. Ten je predmétem méreni dle Deep, Schaefer
(2004), dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006), ¢i také metody likvidniho gapu,
ktera navic tyto Cisté zmény diverzifikuje dle ¢asového obdobi. Je logické, Ze pro
komplexnéjSi méreni rizika likvidity zejména ze strany bank je vhodné vyuzit vice
metod, nebot’ kazda se na likviditu diva z jiné strany. Ze zvetejiiovanych informaci
ze strany bank je patrné, Ze banky pracuji svice moznostmi méreni likvidity.
V pripadé vykazovani dle IAS/IFRS je povinnym vykazem Cash Flow, ktery mapuje
penézni toky. Banky rovnéz konstruuji likvidni gapy a sestavuji rtizné pomérové
ukazatele. Se zavedenim ukazatel v Basel III budou povinné ityto pomérové
ukazatele.
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4 Determinanty likvidity financovani

Studie autorii zabyvajici se likviditou a mozZnymi faktory, které ji ovliviiuji, jsou
postaveny na regresnich modelech. Likvidita vystupujici v roli zavislé proménné je
urc¢ena pomoci pomérovych ukazatell likvidity, metody tvorby likvidity dle Berger,
Bouwman (2009) - ,BB-metoda“, pripadné je vyuzit LT gap dle Deep, Schaefer (2004).

Autofi jsou bud konkrétné zaméreni jen na jeden sektor, napt. Fielding,
Shortland (2005); Berger, Bouwman (2009); Gersl, Komarkova (2009); Hackethal,
Rauch, Steffan, Tyrell (2010); Horvath, Seidler, Weill (2013); Lasttivkova (2015a,
2015b, 2015c, 2016a), na kterém danou problematiku zkoumaji, pficemz nékteri
provadéji postupné vyzkum na vice sektorech, ale jednotlivé. Vtomto ohledu je
mozné zminit napr. studie Vodové (2011a, 2011b, 2012, 2013), ktera izolované
zkouma determinanty statl Visegradské Ctyirky, kde aplikuje tutéZ metodu mérent.
Jini autori pro ziskani vysSiho vlivu a vyznamnosti makroekonomickych velicin,
které jsou v pripadé jednotlivych sektorti shodné, nebo pro urceni faktori likvidity
pro Sirsi oblasti, pracuji rovnou svice sektory navic, napt. Bunda, Desquilbet
(2008); Moore (2010); Cucinelli (2013); Lastiivkova (2016b). Jini autori naopak
hledaji banky s konkrétnimi, podobnymi charakteristikami, které si predem
stanovi, bez ohledu na sektor, ve kterém banka ptlisobi, a na tento vzorek pak
aplikuji vybranou metodu, napt. Pana, Park, Query (2010); Bonfim, Kim (2012);
Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012); Distinguin, Roulet, Tarazi (2013).

Rozsah determinant(i, na které se autoii zaméruji, je pomérné rozmanity. Jedna
skupina autorli se zaméruje pouze na jeden konkrétni faktor, ktery podrobuji regresi.
Pro vyssi vypovidaci schopnost jsou ¢asto razeny i dalsi kontrolni proménné, ovSem
diraz je kladen na vybrany faktor. Bunda, Desquilbet (2008) se zabyvaji vlivem
sménného rezimu na hodnotu likvidity, Fielding, Shortland (2005) zkoumaji vliv
politického déni. Roli a vliv centralni banky zatazuji pri svém zkoumani Aspachs, Nier,
Tiesset (2005) nebo napft. vliv fuzi (Pana, Park, Query, 2010) a konkurence (Horvath,
Seidler, Weill, 2013) na tvorbu likvidity. Vztahem mezi likviditou a kapitidlem se
zabyvaji napr. Distinguin, Roulet, Tarazi (2013); Lei, Song (2013); Berger, Bouwman
(2009). Posledni dobou se rovnéz objevuji studie ohledné vlivu krize, resp. priibéhu
vyvoje likvidity pred, po a béhem krize, viz Gersl, Komarkova (2009); Mora (2010);
Moore (2010) apod. Druha skupina autord se zaméruje pouze na faktory vystupujici
na drovni jednotlivych bank, na faktory vnitini (velikost bank, vlastni kapitdl, zisk,
hodnota uvért, vkladli apod.), napt. studie Deep, Schaefer (2004); Ahmed, Ahmed,
Naqvi (2011); Bonfim, Kim (2012); Roman, Sargu (2015); Lastiivkova (2015a, 2015c).
Posledni skupina autorii naopak pracuje sobecnou Skalou faktorl, které mohou
likviditu ovliviiovat, napt. Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010); LakStutiene,
Krusinskas (2010); Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013); Munteanu (2012); Trenca,
Petria, Mutu, Corovei (2012); Lastlivkova (2015b, 2016a). VkoSi proménnych
vystupuji veliciny makroekonomické (zejména se jednd o HDP, inflaci,
nezaméstnanost a pribéh krize), faktory odvétvové (Urokové miry, bankovni
regulace) a také skupina faktori na tirovni jednotlivych bank.

Tab. 1 shrnuje studie autort zabyvajici se determinanty likvidity.
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Tab. 1 Prehled studif zabyvajici se determinanty likvidity (vlastni zpracovani)
Autor (rok) Vzorek a obdobi Determinanty
Deep, Schaefer 200 nejvétSich komerc¢nich . MR . 4 ISR
(2004)2 4 bank US; 1997-2001 velikost, pojiSténi depozit (mira pojisténi)
Aspachs et al. vybrané banky VB; pst ziskani pomoci od CB, zisk, uvéry, velikost,
(2005)2 1985-2003 Tobinovo Q, ur. sazba, HDP
Fielding, egyptsky bank. sektor; ur. sazba, index politickych nasilnosti, mira
Shortland . ., o
(2005)2 1983-1996 depreciace sménnych kurzt, HDP
Bunda., kom?rc.fn,banky v velikost, kapitdl, dr. sazba, vefejné vydaje/HDP,
Desquilbet rozvijejicich se inflace, krize, typ sménného kurzu
(2008)2 ekonomikach; 1995-2000 ’ ’
Berger, . .
Bouwman komeréni banky US; kapital, velikost, konkurence, flize, bank. rizika

1993-2003

(2009)3
Fungacova et rusky bank. sektor; o . " . .
al. (2010)° 2001-2007 kapital, velikost, NPL, HHI, ptijem domacnosti
Hackethal et al. némecky bank. sektor; zisk, velikost, uvéry, kvéta tspor, dr. sazba,
(2010)3+ 1997-2006 spread vynosové krivky, nezaméstnanost
Langutlne, litevsky bank. sektor; kapital, uvéry, vklady, vydaje, piijmy, velikost,
Krusinskas
(2010) 4 2004-2008 HDP
Pana et al. komercnibanky US; . . .
(2010)3 1997-2004 kapital, vklady, velikost, HDP, fize
Ahmed et al. pakistanské banky; . . e s
(2011)2 2006-2009 velikost, zisk, vék, fin. paka
Bonfim, Kim vybér evropskycha US y . il s
(20112 bank; 2002-2009 kapital, velikost, zisk, uvéry
Vodova Cesky, slovensky,

(2011a, 2011b,
2012,2013)2
Deléchat et al.
(2012)2
Horvath et al.
(2012)3
Munteanu
(2012)2

Trenca et al
(2012)2

Bonner et al
(2013)2
Cucinelli
(2013)2

Distinguin et
al. (2013)23

mad'arsky, polsky bank.
sektor; 2001-2009/10
Stredni Amerika;
2001-2011

Cesky bank. sektor;
2000-2010

rumunské banky;
2002-2010

vybér bank z centralni a
vychodni Evropy;
2001-2011

Bank. sektory OECD zemtf;
1998-2007

eurozona; 2006-2010
vybér verejné
obchodovatelnych bank
Evropy a US; 2000-2006

kapital, NPL, velikost, zisk, ur. sazba, krize, HDP,
inflace, nezaméstnanost

kapital, OP, velikost, HDP, ur. sazba, inflace,
krize, kvalita vérovych instituci, vliv CB
kapital, NPL, velikost, ivérové riziko, zisk,
inflace, nezaméstnanost

kapital, OP, NPL, zisk, mezibankovni pozice, ur.
sazba, uvérové riziko, HDP, nezaméstnanost
kapital, velikost, zisk, Ur. sazba, inflace,
nezaméstnanost, bilance BU, verejny a
soukromy dluh, HDP

koncentrace, pojisténi vkladd, velikost, zisk,
kapital, obchodni model

kapitdl, velikost, ivéry, OP, inflace, HDP, krize

kapital, zisk, OP, velikost, HDP, trzni hodnota
aktiv

2 Metoda pomérovych ukazateld likvidity

3 BB-metoda
4 LT gap
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Horvath et al. cCesky bank. sektor; Lernertv index, kapital, ivérové riziko, NPL,
(2013)3 2002-2010 inflace, nezaméstnanost

Lei, Song ¢insky bank. sektor; kapital, zisk, velikost, ivérové riziko, uvéry,
(2013)3 1988-2009 vklady, HDP

Moussa tunisky bank. sektor; . . a1 oy .
(2015)2 2000-2010 zisk, velikost, vklady, kapital, avéry, HDP, inflace
Roman, Sargu 2 _ . . .

(2015)? CEE zemé; 2004-2011 kapital, NPL, velikost, zisk

Lastavkova

(2015a, 2015b, cesky, slovensky, slovinsky  velikost, zisk, kapital, avéry, vklady, OP, HDP,
2015c, 2016a, bank.sektor,2001-2013 nezaméstnanost, inflace
2016b)5

V nasledujici ¢asti budou popsany mozZné vztahy mezi likviditou a vybranymi
determinanty, které jsou casto razeny do studii autori a které budou rovnéz
vstupovat do empirické ¢asti této prace.

4.1 Interni determinanty likvidity

4.1.1 Likvidita a velikost bank

Rada studii zahrnuje pii zkoumani faktort likvidity velikost bank. Nékteré studie
tak Cini explicitné, kdy velikost bank vystupuje jako jedna z moZnych proménnych.
Jedna se nejen o studie, které hledaji obecné determinanty likvidity, napf.
Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010); Ahmed, Ahmed, Naqvi (2011); Bonfim,
Kim (2012); Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013); Trenca, Petria, Mutu, Corovei
(2012); Roman, Sargu (2015); Lastivkova (2015b, 2016), ale i studie, které se
primarné zaméruji na jeden moZny faktor ovliviiujici likviditu, viz Bunda,
Desquilbet (2008); Pana, Park, Query (2010); Berger, Bouwman (2009);
Fungacova, Weill, Zhou (2010); Horvath, Seidler, Weill (2012); Lei, Song (2013).
Zde pak velikost banky vystupuje jako kontrolni proménna. Jiné studie sice
nezarazuji velikost banky mezi vysvétlujici proménné, ale velikost je zohlednéna
jinym zptsobem, napft. aplikuji data na velikostné odlisSné skupiny a zjiSt'uji mozné
rozdily, viz Fungacova, Weil, Zhou (2010); Lastivkova (2015a, 2016a). Pfipadné je
moZné zahrnout velikost bank prostiednictvim dummy proménnych (Lastlivkova,
2015a).

Jako proménnou reprezentujici velikost, vyuZivaji nejcastéji studie autort
hodnotu celkovych aktiv, viz Deep, Schaefer (2004); Bunda, Desguilbet (2008);
Berger, Bouwman (2009); Fungacova, Weill, Zhou (2010); Pana, Park, Query
(2010); Ahmed, Ahmed, Naqvi (2011); Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013);
Horvath, Seidler, Weill (2012); Bonfim, Kim (2012); Trenca, Petria, Mutu, Corovei
(2012); Lei, Song (2013); Cucinelli (2013); Roman, Sargu (2015); Lastivkova
(2015b, 2016a). Objevuji se ale i studie, které vyuzZivaji jiné proménné
reprezentujici velikost bank. Jedna se napi. o celkovy pocet klientli, viz studie
Lakstutiene, KruSinskas (2010); Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010), velikost

5 Metoda Hrubych toki likvidity
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uvérovani, napr. Aspachs, Nier, Tiesset (2005); Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell
(2010); Lakstutiene, KruSinskas (2010) ¢i velikost depozit (LaksStutiene,
KruSinskas, 2010). Pro urceni velikosti bank je moZné vyuzit i jiné alternativni
proménné, napt. pocet pobocek ¢i pocet ATM, ovSem podstatnym problémem by
mohla byt dostupnost dat téchto velicin.

Stejné jak je rGznorody vybér proménné reprezentujici velikost, i vysledky
jednotlivych studii nabizeji vSechny alternativy moZnych vztahii. Velikost bank se
projevila s negativnim vztahem, napt. studie Deep, Schaefer (2004); Aspachs, Nier,
Tiesset (2005); Bunda, Desquilbet (2008); Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010);
Vodova (2011b, 2012, 2013); Cucinelli (2013); Horvath, Seidler, Weill (2012); Lei,
Song (2013). Tento negativni vztah je vysvétlovan konceptem ,too big to fail“, tedy
spoléhanim vétsSich bank na autority. Jiné studie identifikovaly vztah pozitivni, viz
Lakstutiene, KruSinskas (2010); Pana, Park, Query (2010); Bonfim, Kim (2012),
moznym vysvétlenim zde miiZze byt strategie bank pri fizeni rizika likvidity -
banky, resp. sektor, na kterém byla data aplikovana - se povazuji za malé, a pfti
rastu celkové velikosti navysuji adekvatné i hodnotu likvidnich aktiv, nebot na
rozdil od bank velkych museji spoléhat vice samy na sebe. Posledni skupina studii
zahrnujici velikost bank neurcila proménnou jako statisticky vyznamnou nebo byl
vysledek nejednoznacny, napf. Bunda, Desquilbet (2008); Hackethal, Rauch,
Steffan, Tyrell (2010); Ahmed, Ahmed, Naqvi (2011); Vodova (2011a); Trenca,
Petria, Mutu, Corovei (2012).

Odlisnosti ve vysledcich mohou byt dany nejen zkoumanym vzorkem bank,
sektorli (banky obecné velké napr. americké versus banky malych sektort napf.
slovensky sektor), ale i pouZitim jinych metod pro hodnotu likvidity vystupujici
vroli zavislé proménné. Jak bylo popsano vuvodu kapitoly, studie nejcastéji
pracuji s pomérovymi ukazateli, ,BB-metodou®, pripadné s LT gapem. To, Ze miiZe
hrat roli pravé zvoleni urCité metody, je dokumentovano napft. ve studii Bundy,
Desguilbeta (2008), jez pri praci s nékolika pomérovymi ukazateli likvidity pri
stejném vzorku dokumentuji rtizné vlivy faktoru na tyto ukazatele.

Existuje predpoklad, Ze velikostni skupiny ridi likviditu odliSné; maji rtizné
strategie (Lastlivkova, 2014b). Tyto riznorodé strategie pak mohou zplisobit, Ze
likvidita velikostnich skupin je citliva na rozmanité faktory. Obecné se ocekava, zZe
¢im vétsi je banka, tim méné likvidity drzi a vice spoléha na jeji ziskani z financ¢nich
trhi. Tento fakt je spojen s konceptem ,too big to fail“, kde velké banky védi, Ze
jsou dost velké na to, aby byly podporeny statem nebo centralni bankou v pripadé
problémi.

Tento koncept souvisi se systémovym rizikem. Systémové vyznamna instituce
prispiva vyrazné k systémovému riziku a jeji pad by zpiisobil velké ztraty a vedl
k naruSeni funkcnosti celého systému a ohroZeni redlné ekonomiky. Z tohoto
diivodu jsou centralni banky a vlady ochotny podporit dané instituce. Po probéhlé
globalni finan¢ni krizi se regulatofi i autofi studii zaméruji na urceni systémové
vyznamnych instituci a na opatieni spojenych s jejich existenci. Basilejsky vybor
stanovil metodu zaloZenou na ukazatelich posuzujicich systémovou vyznamnost
instituci. Vyznamnost instituci je vymezena v péti kategoriich, kazda znich je



Determinanty likvidity financovani 33

reprepezentovana urcitym ukazatelem. Mezi kategorie patii velikost
bank, propojenost, komplexnost, nenahraditelnost a preshrani¢ni aktivity, ovSem
velikost bank povaZuje vybor za klicovou. Predpoklada se, Ze ¢im vyssi indikatory
u zvolenych kategorii jsou, tim vyssi prispévek k systémovému riziku (BIS, 2013b).
Vybor rovnéz stanovil ukazatele pro domaci systémové vyznamné instituce (BIS,
2012), kde vstupuji stejné kategorie, kromé preshrani¢nich aktivit, které v tomto
ohledu postradaji smysl. Navic si domdaci autority mohou stanovit dalsi vlastni
ukazatele. Kazdy z péti ukazateli ma stejnou vahu (20%). Dil¢i skére pro kazdy
ukazatel se urci jako pomér hodnoty pro danou instituci k celkovému vzorku.
Jednotlivé ukazatele se poté zpriméruji a vysledné skore, pohybujici se nad 130
body, se prifadi do jednoho z péti kost. Prvni koS, s nejmensi vyznamnosti, se
vyznacuje povinnosti navysit hodnotu kapitalu TIER 1 o 1 %, ko$ 5 o 3,5 %. Takto
navysené kapitalové poZadavky vstupuji v platnost od 1. ledna 2016 s postupnym
nabihanim (BIS, 2014).

Kromé metody navrZené Basilejskym vyborem - metody zaloZené na
ukazatelich, je ze strany autord zabyvajicich se mérenim systémové vyznamnosti,
pouzivana metoda zaloZena na urceni prispévku dané instituce k systémovému
riziku a to na zakladé pouZiti trznich veli¢in, viz De Vries (2005); Zhou (2009);
Brownlees, Engle (2011); Moore, Zhou (2012); Lu, Hu (2014). Nevyhodou oproti
predchozi metodé je narocnost ziskani dat a jejich volatilita.

Autofi studif zabyvajici se systémovou vyznamnosti ¢asto poukazuji na to, Ze
velikost bank jako jeden zfaktorii systémové vyznamnosti, je sice nezbytnym
faktorem, ale nikoliv kli¢ovym, viz Komarkova, Hausenblas, Frait (2011/2012); Lu,
Hu (2014). Lu, Hu (2014) dodavaji, Ze diilezitost velikosti pti hodnoceni systémové
vyznamnosti klesa s jeji rostouci hodnotou. Moore, Zhou (2012) upozoriuji, Ze
faktory ovliviiujici systémovou vyznamnost se navic méni béhem ekonomického
cyklu.

Studie se vsak shoduji, Ze velké banky prispivaji k systémovému riziku vice
neZz banky malé a vykazuji obecné rizikovéjsi profil. Laeven, Ratnovski, Tong
(2014) jako vysvétleni rizikovéjSiho profilu uvadéji, Ze velké banky maji lepsi
moZznost diverzifikace, ktera nasledné sniZzuje rizikovost portfolia, ¢imZ umoznuje
bankam drZet menSi mnozstvi kapitalu a vyuzivat méné stabilniho financovani.
Tyto pocatecni benefity vSak vedou k vy$sim tendencim prijimat vyssi riziko a pfii
spoletném vystupovani na mezibankovnich trzich vedou v kone¢ném diisledku
k vy$Simu riziku u bank velkych oproti malym, které tyto moZnosti diverzifikace
a pristupu na trh nemaji takovy. Timto vyS$Sim rizikem, jak hovori Laeven,
Ratnovski, Tong (2014), prispivaji velké banky vice k riziku systémovému. Moore,
Zhou (2012) predkladaji, Ze diverzifikace sice sniZuje idiosynkratické riziko, ale
zvySuje systémovou propojenost, nebot ostatni velké banky drZzi podobné
portfolio. V pripadé padu jedné instituce je vysoka pravdépodobnost padu dalSich.
Malé banky drzi mensi set aktiv a jsou izolovanéjsi. Pais, Stork (2013) uvadéji, Ze
systémové riziko na zacatku krize vzrostlo pro banky vSech velikosti, ale nejvice
pro banky velké. Jako motor systémového rizika urcuji moralni hazard pramenici
z ,too big to fail“. Brewer, Jagtiani (2013) dokonce argumentuji, Ze banky jsou



Determinanty likvidity financovani 34

ochotny priplatit pridanou hodnotu za fuze, které je posunou na velikost
rozhodujici pro zarazeni mezi systémové vyznamné instituce, coZ jim udajné
pridava vyznamnou vnitini hodnotu.

Z predloZenych studii je patrné, Ze velikost bank hraje podstatnou roli
ajednotlivé velikostni skupiny vykazuji specifické struktury a strategie. Velké
banky vyuzivaji radu vyhod, vyplyvajicich z jejich velikosti, které ovSem na druhou
stranu vedou k vys$Simu riziku (i riziku likvidity). Jak uvadi Laeven, Ratnovski,
Tong (2014) nebo Cucinelli (2013), jejich selhani ma vétsi dopad a generuje
problém s likviditou.

4.1.2 Likvidita a vlastni kapital

Vlastni kapitadl banky je pasivni poloZzkou rozvahy, resp. jedna se o zbytkovou
hodnotu mezi aktivy a zavazky.

Vlastni kapitdl ma v bance pomérné dileZitou tlohu, nebot jeho znacna cast
vstupuje do regulatorniho kapitalu, ktery se vyuzivd pro urceni kapitalové
primérenosti®. Hodnota regulatorniho kapitalu je dle konceptu Basel III (BIS, 2011)
dana souctem kapitalu TIER 1 a TIER 2. Do hodnoty TIER 1 vstupuje témér cela
hodnota vlastniho kapitalu, vynechany jsou ucelové vytvorené rezervni fondy, dale
kapitalové fondy a oceniovaci rozdily. Do hodnoty TIER 2 vstupuji kapitalové fondy,
a dale rezervy a podfizeny dluh (BIS, 2011; CNB, 2003-2014). Hodnota
kapitalové primérenosti banky je velmi sledovanym ukazatelem ze strany
regulatord a banky musi plnit minimalné stanovené limity.

Existuji dva zakladni teoretické koncepty urcujici vztah mezi likviditou
avlastim kapitalem. Jeden hovofi o negativnim vztahu mezi témito dvéma
poloZkami, druhy naopak o pozitivnim. Negativni vztah je prezentovan hypotézou
finan¢ni kirehkosti (Diamond, Rajan, 2000) a hypotézou vytésnéni depozit (Gorton,
Winton, 2000). Klicovy v obou teoriich je fakt, Ze na strané pasiv je znac¢na Cast
zastoupena vklady klientd a v pripadé, Ze klienti poZaduji své vklady, banky jim je
musi poskytnout, tj. vdaném okamZiku musi disponovat adekvatnim mnoZstvim
likvidity. Problematické to muze byt pri vysSich poptavkach po depozitech ze
strany klientli, v pripadé tzv. runli na banku, kdy banky jsou nuceny tvorit,
disponovat vice likvidity nez obvykle, aby tyto poZadavky uspokojily. Diamond,
Rajan (2000) vtomto ohledu hovoii o krehkosti depozit vzhledem krunim.
Naopak kapital banky, ktery také predstavuje Cast pasiv, neni ohrozZen tzv. runy,
investori nemohou provést run na banku a v tomto ohledu nejsou banky vystaveny
tlaku tvorit takové mnozZstvi likvidity. Bankovni kapital sniZzuje pravdépodobnost
finan¢ni tisné, ale zaroven vede k poklesu tvorby likvidity. Gorton, Winton (2000)
uvadéji, Ze neustdlym zvySovanim poZadavki na kapital bank se jeho hodnota
zvySuje a tim dochdazi k vytésnéni depozit bank aklesa likvidita. Autofi pracuji
s nekompletnim pojisténim vklad{, které riziko runt zvysuji.

6 Kapitalova primérenost vyjadiuje vybavenost banky ke kryti rizik ve vztahu k rizikové strukture
aktiv, minimalni hodnota ukazatele je 8 %.
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Pozitivni teorie prezentované napr. Allenem, Galem (2004), Repullem (2004)
¢i Al-Khourim (2012) hovofi o tom, Ze kapital je schopen absorbovat riziko, jedna
se o tzv. hypotézu absorbce rizika. Podle teorie tvorba likvidity zvySuje riziko
banky, ¢im vice likvidity je vytvoreno, tim vyssi pravdépodobnost ztraty. Autori
predpoklad vysvétluji pisobenim psychologického efektu. Pii navysSeni likvidity
jsou banky lépe chranény, tato vétsi jistota vSak vede banky ktendenci
podstupovat vyssi riziko - a tim nasledné dochazi k vyssi pravdépodobnosti ztraty.
Kapital absorbuje toto zvySené riziko a jeho zvySena hodnota zvySuje i kapacitu
unosnosti.

Tyto dva zakladni koncepty byly podrobeny mnoha studiim. Distinguin,
Roulet, Tarazi (2013) zkoumaji vztah téchto veli¢in na americkych a evropskych
bankach a dokladaji negativni vztah. Negativni vztah dokladaji ve své studii i Lei,
Song (2013), jeZ zkoumaji ¢insky bankovni trh. OvSem Lei, Song (2013) podotykaji,
Ze tento negativni vztah byl pro zahrani¢né vlastnéné banky slabsi nez pro banky
vlastnéné statem, nebo banky sjinou podporou vlady. Banky s podporou statu
nepotiebuji zvySovat hodnotu kapitalu ke kryti pripadnych rizik takovym
zplisobem, jak zahrani¢né vlastnéné banky. Berger, Bouwman (2009) zkoumajici
americké banky, rozdéluji zkoumany vzorek bank dle velikosti a zkoumaji i mozny
vliv podrozvahovych poloZek na tento vztah. Dokladaji pozitivni vztah pro velké
banky v pripadé zatrazeni podrozvahovych poloZek, ovSem pri jejich vyjmuti nebyl
vztah signifikantni. Pro malé banky vZdy dokladaji vztah negativni. Upozornuji, Ze
vztah miliZe byt podstatné ovlivnén velikosti a typem zkoumanych bank. Tuto
domnénku o mozné roli velikosti a typu banky dokladaji ve své studii rovnéz
Fungacova, Weill, Zhou (2010), ktefi své méreni aplikuji na rusky bankovni
systém, kde prokazuji vztah negativni. Fungacova, Weill, Zhou (2010) se dale
zabyvaji vlivem pojisténi vkladli na tento vztah, nebot Gorton, Winton (2000)
a Diamond, Rajan (2000) pracuji snekompletnim pojisténim vkladd. Jejich
vysledky naznacuji, Ze pojisténi vkladd hraje roli, ovSem negativni vztah veli¢in
zlstava. Lastivkova (2014a) také aplikuje méreni na velikostné odlisSné skupiny
bank v c¢eském bankovnim sektoru. Pro celkovy sektor dokumentuje vztah
negativni, jako vétSina zminénych studii, ovSem pro jednotlivé velikostni skupiny
jsou vysledky odlisSné. Opacné jak studie Bergera, Bouwmana (2009) prezentuje
negativni vztah pro velké banky a pozitivni pro banky malé. Pro stfedni kategorii
bank neni zpocatku vztah signifikantni, ovSem pfti rozdéleni sledovaného obdobi
na obdobi pred krizi (do roku 2007) a obdobi krize, je dokumentovan negativni
vztah pred krizi a pozitivni béhem ni. Lastlivkova (2014a) upozoriiuje na mozny
vliv ekonomického prostredi (HDP) pri hodnoceni tohoto vztahu a to zejména pro
stredni skupinu bank, kde je vétsi rozptyl vystupujicich jednotek tykajici se jejich
velikosti. Negativni vztah u velkych bank, a naopak pozitivni vztah u bank malych
je zdiivodnén obdobné jak v pripadé studie Lei, Song (2013), tedy Ceské velké
banky, a¢ jsou bankami soukromymi, komerénimi, tvofi jadro systému a jejich
pripadna podpora ze strany centralni banky ¢i statu v pripadé problémii je vice nez
jistd. Opacné vysledky nez nabizi Berger, Bouwman (2009) se daji zdivodnit
samotnou velikosti zkoumanych bank, vSechny banky ceského sektoru by dle
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méreni Bergera, Bouwmana (2009) predstavovaly malé banky, tudiZ ztohoto
pohledu by studie nabizely stejny negativni vztah.

VySe prezentované studie se vZdy zabyvaly vlivem kapitalu na likviditu bank,
nikoliv opacné ¢i oboustranné. Studie Horvath, Seidler, Weill (2012) se zaméruji na
moZny oboustranny vztah téchto veli¢in za pouziti Grangerovi kauzality a tento
oboustranny vztah dokladaji. Autori méreni aplikovali na ¢esky bankovni sektor.
Horvath, Seidler, Weill (2012) dale poukazuji na to, Ze krize tento vztah
neovliviiuje. VétSina studii zkoumajici moZny vztah veliCin pouZivaji metodu dle
Berger, Bouwman (2009), metodu tvorby likvidity, jedna se tak o vztah mezi
zménami kapitalu a tvorbou likvidity.

Je moZné shrnout, Ze empirické studie u sektorti jako celku deklaruji vztah
negativni, zejména snavySujicimi pozadavky Kkapitalové regulace jsou tyto
vysledky konzistentni s teorii vytésnéni depozit, resp. teorii finan¢ni kiehkosti.
Vztah je spiSe neZ makroekonomickym prostfedim ovlivnén internimi faktory -
velikosti a typem bank, kdy v pripadé bank velkych (v daném sektoru) a bank
vlastnénych statem existuje silny negativni vztah, naopak ¢im byly banky
zkoumaného vzorku mensi, tim se vice projevoval vztah pozitivni, souvisejici
s teorif absorpci rizika, kdy malé banky museji vice spoléhat samy na sebe.

4.1.3 Likvidita a bankovni vykonnost (ziskovost)

Evropska centralni banka definuje finan¢ni vykonnost jako schopnost banky
generovat udrzitelny zisk (ECB, 2010). Owolabi, Obiakor, Okwu (2011) definuje
ziskovost jako sumu piijmt, kterd prevySuje relevantni naklady. Lartey, Antwi,
Boadi (2013) hovorti o schopnosti bank generovat prijmy, které prevysuji naklady
a to vsouvislosti sbankovni Kkapitalovou zakladnou. Ziskovost je dileZitym
indikatorem nejen pro banky samotné, ale také pro regulacni organy. Banky
potiebuji byt ziskové a zaroven likvidni. Proto nékteri autofi upozornuji na mozny
trade-off mezi obéma velicinami, napf. Owolabi, Obiakor, Okwu (2011); Choon,
Hooi, Murth, Yi, SHven (2013). Banky jsou tak vystaveny jistému kompromisu.
Bordeleau, Graham (2010) podotykaji, Ze ziskovost je pri urcité mire likvidnich
aktiv zlepSena, aZ od urcité vysSe vede dalsi drzba likvidnich aktiv ke sniZeni
ziskovosti.

Studie, které hledaji vztah mezi likviditou a bankovni vykonnosti, jsou
pomérné cCasté. OvSem v podstatné vétSiné se jedna o studie, kde likvidita
vystupuje jako nezavisla proménna napr. Staikouras, Wood (2004); Athanasoglou,
Delis, Staikouras (2006); Bordeleau, Graham (2010); Ferrouhi (2014); Marozva
(2015); Ly (2015). Autori studii zde hledaji determinanty ziskovosti (bankovni
vykonnosti) a jako hlavni moZny faktor, pripadné jako jeden z nékolika zvolenych
faktort udavaji likviditu banky. Autofi zcela vZdy pracuji s tradi¢nimi metodami
méreni finanCni vykonnosti (ROA, ROE, NIM). Likvidita vystupuje v pozici
pomérového ukazatele, Casto se jedna opomér likvidnich aktiv kaktiviim
celkovym.

Naopak studie zamérené na zkoumani vyhradniho vlivu bankovni vykonnosti
na likviditu jsou ojedinélé. Je moZné zminit napft. studii Ariffina (2012), ktery vztah
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aplikuje na islamské banky v Malajsii. Autor rovnéz voli tradicni ukazatele
bankovni vykonnosti a u likvidity pracuje spomérem, kratkodoba depozita
k celkovym zavazkim. Autor dokumentuje vztah negativni (resp. ¢im vyssi riziko
likvidity, tim vyssi ROA, ROE), ale upozornuje, Ze béhem krize byl vztah naopak
pozitivni (resp. pri vys$$im riziku likvidity byla hodnota ROA a ROE mensi).

moZnym faktorem ovlivitujicim likviditu bank, viz Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell
(2010); Ahmed, Ahmed, Naqvi (2011); Bonfim, Kim (2012); Vodova (2011a,
2011b, 2012, 2013); Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012); Roman, Sargu (2015);
Moussa (2015). [ zde autofi pouZivaji zejména tradi¢ni metody méreni bankovni
vykonnosti (ROA, ROE, NIM). Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010) pridavaji
kromé hodnoty ROE, také indikator EBIT (zisk pred zdanénim), i piesto, Ze pracuji
sjednim sektorem (némeckym) a systém zdanéni byl pro vstupujici jednotky
shodny. Vysledky, ke kterym studie dosly, jsou riiznorodé. Casto se dokumentuje
kladny vztah pro ROE (Vodova, 2013; Moussa, 2015; Roman, Sargu, 2015)
anegativni pro ROA (Moussa, 2015; Roman, Sargu, 2015). Ale nékteré studie
deklaruji i zaporny vztah pro hodnotu ROE, napft. studie Vodové (2011b, 2012).
Nevyznamnost bankovni vykonnosti jako pripadného faktoru je také castym
jevem, viz Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010); Ahmed, Ahmed, Naqvi (2011);
Bonfim, Kim (2012); Vodova (2011a); Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012).

4.1.4  Jiné interni determinanty

Studie, pracujici s vnitfnimi determinanty ¢i determinanty obecnymi, zahrnuji
Casto i dalSi proménné. Kromé vysSe zminénych (velikost, kapital a zisk) jsou casto
zapracovany proménné vazané na zakladni ¢innost banky - tedy uvéry a vklady.
Z hlediska vkladt, jez predstavuji pasiva, zavazky banky, je dllezitym faktorem
ovliviiujici likviditu jejich bezpeCnost - ¢im vétSi bezpecnost, tim mensi obavy
klientd a tim mensi riziko likvidity. Dale samotna struktura vkladatelli a vkladi -
rizikové mohou byt napt. koncentrace typl vkladateld. U uvérd, aktiv banky, riziko
likvidity vyplyva z rizika kreditniho - ohroZenim pro likviditu jsou jiZ samotné
oteviené tvérové pozice, nevyrovnané splaceni klientfi ¢i nesplaceni viibec. Uvéry
stejné jako vklady jsou navic citlivé na zmény urcitych finan¢nich proménnych, jez
nasledné ohrozuji likviditu bank.

Autofi studii zapracovavaji ukazatel urcujici miru specializace bank na uvéry,
resp. vklady, tedy pomér avéra (vkladi) k celkovym aktiviim, viz Bonfim, Kim
(2012); Cucinelli (2013); Moussa (2015). Moussa (2015) ptidava i pomér vkladl
k vérim. Autori rovnéz zohlednuji kvalitu bankovnich aktiv, a to prostrednictvim
ukazatele NPL nebo OP, viz Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013); Munteanu
(2012); Cucinelli (2013); Horvath, Seidler, Weill (2013); Roman, Sargu (2015);
Lastivkova (2015c).

Vramci internich faktorli se také pracuje s polozZkami vysledovky. Bonfim,
Kim (2012) a Munteanu (2012) pouzivaji nakladovo-vynosovy ukazatel (cost-to-
income ratio), pripadné se autori zaméruji pouze na urokové prijmy, resp. vydaje,
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nebot predstavuji klicové polozky VZZ, napf. Munteanu (2012); Roman, Sargu
(2015).

Vzhledem k faktu, Ze je riziko likvidity rizikem naslednym, objevuji se i studie,
které zohlednuji vliv jinych rizik na hodnotu likvidity. Horvath, Seidler, Weill
(2013), Munteanu (2012) a Deep, Schaefer (2004) zkoumaji mimo jinych moznych
determinantt vliv kreditniho rizika na hodnotu likvidity.

Mezi dalsi fazené interni faktory patti ty irokové sazby, jez si banky stanovuji
samy - konkrétné urokové sazby z uvérd nebo vkladi. Urokovou sazbu z tivéri
zarazuji napr. Bunda, Desquilbet (2008); Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012)
nebo Vodova (2011a, 20011b, 2012, 2013) a to s predpoklddanym negativnim
vlivem na hodnotu likvidity. Negativni vztah podporuji myslenkou, Ze pri zvySeni
sazeb z avérl se zvysi i ochota bank uvéry poskytovat, nebot jim to prinese vyssi
urokovy vynos. ZvySeni poskytovanych uvérli povede k vysSimu odlivu likvidity.
Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012) dodavaji i jinou alternativu pro negativni
vztah. ZvySené sazby zuvérii mohou zhorSit pozici platcl, vést kvypadkiim
splatek, coZ se odrazi v niz§im prilivu likvidity a nutnosti bank kryt tyto vypadky.
Autori ve svych studiich vSak Casto detekuji vztah pozitivni. Tento pozitivni vztah
vysvétluji plisobenim jinych faktori podnécujicim Gvérovani ze strany bank, nez
vySe urokové sazby. Dilezitym faktorem miZe byt napf. poptavka ze strany
klientd, kterd je naopak vySsi pii sazbach nizSich. Roli mize hrat také celkové
ekonomické klima, kdy vyssi sazby v sobé reflektuji i rizikovou prémii a neptiznivé
podminky omezi jak poptavku, tak nabidku po tivérech.

Zarazovanou promeénou je také spread mezi riznymi typy sazeb. Vodova
(2011a, 20011b, 2012, 2013) a Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012) zarazuji
spread mezi irokovou sazbu z uvérl a vkladd s ocekdvanym negativnim vztahem,
dan drokovou politikou bank. Spread mezi kratkodobou a dlouhodobou sazbou
zarazuje Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010).

4.2 Odvétvové determinanty likvidity

4.2.1 Likvidita a arokové sazby

Autori studii pracuji zejména s témito typy sazeb:
* Mezibankovni urokova sazba
¢ Sazby centralni banky.

Sazba na mezibankovni transakce je spojena s predpoklddanym pozitivnim
vlivem. Zde autori argumentuji, Ze vyssi sazba povede ke sniZeni poptavky ze
strany bank po likvidité a ke zvySené drZzbé. Mezibankovni Urokovou sazbu
zarazuji napr. Lucchetta (2007); Moore (2010); Trenca, Petria, Mutu, Corovei
(2012); Munteanu (2012) nebo Vodova (2011a, 20011b, 2012, 2013). Moore
(2010) vtomto smyslu prirovnava vysi sazby k pokuté, kterou banky museji
zaplatit za nedostatek likvidity. Cim véts{ tato sazba je, tim vy$si by byla ,pokuta“
atim drzi banky vice likvidity. Lucchetta (2007) upozornuje, Ze chovani na
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mezibankovnim trhu je odvislé od mnoZstvi likvidity drZzené bankami. Banky vice
likvidni jsou ochotny na mezibankovnim trhu vice Uvérovat. Bindseil, Nyborg,
Strebulaev (2009) hovori o diilezitosti postaveni dané banky na trhu, ktera urcuje
podminky, moZnosti a naklady pro ziskdni a poskytovani likvidity. Jako faktory
ovliviiujici postaveni banky na trhu povaZuji zejména finan¢ni zdravi, velikost
a strukturu bank. Velké a financné zdravé banky maji lepSi pristup a lepsi
podminky.

Vramci sazeb centralnich bank jsou razeny sazba diskontni ¢i repo sazba.
Ocekavany vliv je vtomto pripadé zaporny. Vysvétleni je obdobné jak v pripadé
sazby na uvéry. Pri vyssi sazbé je atraktivita poskytovat ivéry ze strany bank vyssi,
coz povede k odlivu likvidity. Tyto sazby zarazuji napt. Fielding, Shortland (2005);
Lucchetta (2007); Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010) nebo Vodova (2011a,
20011b, 2012, 2013).

4.2.2  Jiné odvétvové determinanty likvidity

Kromé drokovych sazeb autofi na droven odvétvovych faktort radi ilegislativni
faktory. Castym determinantem vtomto ohledu je vliv centralni banky jako
instituce posledni instance (Aspachs, 2005; Deléchat, Henao, Muthoora, Vtyurina,
2012). Cim vy3$3i pomoc od centralni banky se o¢ekava, tim mensi hodnota likvidity
je bankami drzena. Bunda, Desguilbet (2008) uvaZuji obecné vliv a pritomnost
bankovni regulace jako moZného faktoru. Bonner, van Lelyveld, Zymek (2013)
vtomto ohledu upozornuji, Ze bez bankovni regulace je likvidita ovlivnéna
specifickymi faktory na drovni bank a statd, ale Ze pritomnost regulace je schopna
substituovat vétSinu téchto faktord. Jediny faktor, ktery shledavaji nadale
vyznamnym, je velikost bank.

Fielding (2005) upozoriiuje na mozny vliv reforem a také zarazuje specificky
faktor a to index politickych nasilnosti. Jinym specifickym faktorem na drovni
bankovnich sektorii majicim moZny vliv, jsou flze, zafazeny autory Pana, Park,
Query (2010). Autori dokladaji pozitivni efekt fuzi na tvorbu likvidity.

Horvath, Seidler, Weill (2013) se zaméruji na vliv konkurence na hodnotu
likvidity. Autori teoreticky predkladaji dva protikladné koncepty. Prvni negativni,
kdy vyssi konkurence sniZuje bankovni zisk, ktery jinak funguje jako polStar proti
pripadnym Soklim a tim zvySuje fragilitu bank. Nasledkem vyssi fragility jsou
banky nuceny snizit tvorbu likvidity - prostrednictvim niz8i ochoty poskytovat
uveéry, za ucelem snizit hrozbu budoucich vypadkd, a nizsi ochotu prijimat vklady,
pro sniZeni hrozby budoucich runti na banku, které by fragilitu jeSté vice umocnily.
Druhy pozitivni, kdy vysSi konkurence ovliviiuje bankovni urokovou politiku.
Banka stanovuje niZsi sazby na Gvéry a vyssi na depozita, zajem klientti se zvysuje
a banky tvoii vice likvidity. Autofi ve své empirické studii dokladaji vztah
negativni, v souladu s prvni hypotézou.

Bonner, van Lelyveld, Zymek (2013) se vénuji vlivu koncentrace na bankovni
likviditu. Hovoii, Ze zvySena koncentrace zvySuje systémovou dulezitost kazdé
jedné instituce, coZ zvySuje pravdépodobnost verejné podpory v pripadé
problémi. Tato verejnd podpora sniZuje velikost likvidity, nebot’ banky nejsou
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vystaveny takovému riziku. Bonner, van Lelyveld, Zymek (2013) zarazuji také vliv
pojisténi depozit. Tento legislativni koncept rovnéz snizuje riziko bank v podobé

vy

4.3 Makroekonomické determinanty likvidity

Studie pracujici s makroekonomickymi faktory voli tyto hlavni proménné:

* HDP

* Inflaci

* Nezaméstnanost.
Autofti zatazuji bud’ jeden z vySe zminénych faktora - pak se jedna zejména o HDP
(Fielding, Shortland, 2005; Aspachs, Nier, Tiesset, 2005; LaksStutiene, KruSinskas,
2010; Trenca, Petria, Mutu, Corovei, 2012). Navic HDP v sobé implicitné zahrnuje i
informaci o vyvoji nezaméstnanosti, nebot pokles HDP je casto spojen s vyssi
nezaméstnanosti. Jiné studie k proménné HDP pridavaji jeSté proménnou inflaci,
viz Bunda, Desquilbet (2008); Cucinelli (2013); Moussa (2015); Lasttvkova
(2015b).

Existuji i studie, které zahrnuji vSechny tii vySe zminéné veli¢iny (Vodova,
2011a, 2011b, 2012, 2013). Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010) voli jako
proménnou, reprezentujici obecné ekonomické zdravi, nezaméstnanost a dale
pridava kvétu uspor. Kombinaci inflace, nezaméstnanost voli Munteanu (2012) ¢i
Horvath, Seidler, Weill (2013).

Vliv zvolenych faktord na bankovni likviditu se 1isi napii¢ studiemi. Nejvice
shodnych vysledkii poskytuje proménnd nezameéstnanost, u které je vétSinou
deklarovan vztah negativni. Vys$i nezaméstnanost mize vést k vypadku prijmi ze
strany klient(i, jez splaceji drive poskytnuty uveér, coz vyviji tlak na banky, tyto
vypadky kryt. Navic jak bylo zminéno, vy$S$i nezameéstnanost miize indikovat
celkovy zhorSeny vyvoj ekonomiky, ktery se nutné odrazi na mensi dostupnosti
likvidity apod.

Co se tycCe inflace, tak napt. Bunda, Desguilbet (2008) pridavaji vliv inflace
z diivodu jiného zaméru bank pro drzbu likvidnich aktiv - pokud banky poskytuji
vyssi pomér dlouhodobych avér(i, pak nominalni hodnota aktiv je vice citliva na
rast inflace.

Vliv HDP na likviditu se prosazuje jak snegativnim tak pozitivnim vlivem.
Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006) podavaji vysvétleni pro oba moZné stavy.
Autorky pouzivaji metodu hrubych toki likvidity, kterd kromé tvorby, pozitivniho
toku, pracuje mimo jiné i s odlivem likvidity, negativnim tokem. Autorky hovori, Ze
jak tvorba, tak odliv likvidity je procyklicky ovlivnén ekonomickym vyvojem
(HDP). To znamen3, Ze prti vyssi drovni HDP dojde jak k riistu tvorby, tak odlivu.
Ktery z efekti bude dominantni a povede k dané Cisté zméné (kladné ¢i zaporné)
zavisi na specifickych faktorech bank a sektori (napr. preference likvidity nad
ziskovosti).
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Pozitivni ptlisobeni jak pro tvorbu tak odliv vysvétluji na zakladé plsobeni
likvidity financovani a likvidity trzni. Tendence tvorit likviditu se dle nich zvySuje
s rostoucim ekonomickym vyvojem, kdy je ocekavan budouci rist uvérd, a v dané
dobé jsou vhodné podminky pro predzasobeni se likviditou, tvorba likvidity je
snadnéjsi neZ v dobé ekonomického poklesu. Likvidita neni dlouhodobé drZena,
vytvorend zasoba je vzapéti pouzita na uvérovani. Na druhé strané banky pouzivaji
likviditu pro obchodni ucely - to je ovlivnéno ocekavanou ziskovosti zinvestic
atrznimi podminkami. V dobé ekonomického ristu se objevuji ziskovéjsi
prilezitosti a banky likviditu investuji - zvySuje se jeji odliv. Samotna drzba
likvidity v portfoliich neptinasi bankdm témér Zadné vynosy a zejména v dobé
ekonomicky priznivého obdobi je nevyhodna.

Lakstutiene, KruSinskas (2010), zahrnujici jako makroekonomicky faktor
HDP, pracuji s metodou tvorby likvidity vsouladu sargumentaci Vally, Saes-
Escorbiace, Tiessety (2006) urcuji vztah pozitivni. O zvySené tvorbé likvidity
v dobé ekonomicky ptiznivého obdobi hovoii i Cucinelli (2013). Naopak Vodova
(2011a) a Moussa (2015) zdtlraznuji zejména zvySené Uvérovani ze strany bank
v dobé ekonomicky priznivého obdobi, nebot vyhodné investicni moznosti
nevyuzivaji jen banky, ale i ostatni dcastnici trhu - tim dochdazi k vy$simu odlivu
(nizsi tvorbé) likvidity. Aspachs, Nier, Tiesset (2005), Vodova (2011a) a Moussa
(2015) upozornuji na vyssi drzbu likvidity v dobé ekonomického poklesu, kdy
drzba je motivovana jednak principem opatrnosti ze strany bank, ale také mensi
poptavkou po uvérech ze strany klientd. Stimto souvisi i koncept hromadéni
likvidity (liquidity hoarding) béhem finan¢ni krize, ktery byl dokumentovan radou
autord. Allen, Carletti (2008) a Berrospide (2013) jako diivod hromadéni likvidity
uvadi opatrnost ze strany bank a ochranu proti (o¢ekdvanym) budoucim Sokim
likvidity ¢i vypadklm protistran. Berrospide (2013) doklada, Ze mira hromadéni
se snizuje svelikosti bank. To, Ze u malych bank je evidovana vyS$Si mira
hromadénti likvidity dokumentuje i Gersl, Komarkova (2009), kteii zkoumali cesky
bankovni sektor béhem krizového obdobi. Autori, ktefi potvrzuji hromadéni
likvidity béhem krize, jsou dale napr. Ashcraft, McAndrews, Skeie (2009); De Haan,
Van den End (2011); Strahan (2012) ¢i Acharya, Merrouhe (2013).

Autofi zabyvajici se vlivem krize na likviditu, dokumentuji v tomto obdobi
nizsi avérovani ze strany bank. Jako divody uvadéji jednak mensi poptavku po
uvérech ze strany Kklientli, nemozZnost bank poskytovat uvéry zdtvodi
nedostatecnych zdroji (depozit) a samotnou neochotu bank, kdy banky radéji
likviditu drZzely (hromadily) pro vlastni ochranu. Mora (2010) podrobné
dokumentuje vyvoj depozit a uvéri béhem Kkrize pro americké banky. V pocatku
krize urcuje pokles depozit spojen s nedlivérou obcant a celkovou nejistou situaci
o budoucim vyvoji. Tento Ubytek depozit znamenal uUbytek uvérd, ktery téz
v pocCatku obdobi krize detekuje. V druhé fazi naopak dochazi k narlistu depozit
atim i uvérd. Tento jev vysvétluje fenoménem ,flight to quality”, kdy banky byly
chapany jako bezpectné uloziSté, nebot vétSina depozit je kryta zdkonem. Navic
banky byly schopny aspon castecné poskytovat likviditu na rozdil od financnich
trhi. V posledni fazi krize vSak detekuje propad poskytovanych dvéri. Mora
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(2010) tento propad vysvétluje neochotou bank pijc¢ovat spojenou s nezijmem
klientd o uvéry. K podobnym zavérim dochazi i van Rixtel, Gasperini (2013), jeZ
zkoumaji vliv krize u eurozény. Hovori, Ze ubytek depozit spojeny s ,flight to
quality fenoménem“ byl dokumentovan napfri¢ rlznymi bankovnimi sektory -
periferni bankovni systémy (Recko, Spanélsko atd.) byly vystaveny poklesu
depozit, naopak centralni staty eurozény (Némecko, Francie atd.) byly vidény jako
spolehlivé, zdravé bankovni systémy a zaznamenaly depozitni priristky. Ivashina,
Scharfstein (2009), Cornett, Mcnutt, Strahan, Tehranian (2011), Dagher, Kazimov
(2012) a Van Rixtel, Gasperini (2013) podotykaji, Ze bankovni systémy, které vice
zavisely na depozitnim financovani, byly 1épe schopny se vyrovnat s krizi a pokles
uvérovani nebyl tak znacny jak v pripadé systémi, kde prevazoval jiny druh
financovani.

Strahan (2012) navrhuje zvySeni depozitniho financovani, jako stabilniho
tradi¢niho zdroje, které by mohlo zmirnit dopady krize a stabilizovat Gvérovani.
Van Rixtel, Gasperini (2013) vtomto ohledu vSak upozoriiuje, Ze struktura
financovani zavisi na vice faktorech, jednak makroekonomickych a narodnich
(historické vazby, legislativni pozadi) a jednak na faktorech specifickych - velikost
a typ bank (uvadi napft., Ze mensi banky vice vyuzivaji depozitni formy financovani
neZ banky velké). Prechod na depozitni financovani tak nemusi byt vZdy snadné.

Gersl, Komarkova (2009) upozornuji, Ze i presto, Ze nékteré sektory nebyly
pfimo zasaZeny globalni financni krizi (nizkd vazba na toxicka aktiva, zZadné
hromadné runy na banky atd.), objevuje se negativni spirala mezi trzni likviditou
a likviditou financovani. Zhorseni trzni likvidity vedlo k obavdm bank ohledné
moznosti financovani, ¢imz klesla divéra ve finan¢ni trhy jako poskytovatele
likvidity. Podobné zavéry predklada i Mora (2010). Moore (2010), jenZ zkoumal
vliv krize na likviditu, dokumentuje, Ze likvidita byla béhem tohoto obdobi cca
0 8 % niZsi nez za béZnych ekonomickych podminek.

Studie zabyvajici se determinanty, jejiZ vzorek zkoumani spada do obdobi
krize, zarazuji c¢asto dummy proménnou vliv krize. Cucinelli (2013) za roky
ovlivnéné krizi voli rozpéti mezi 2008-2010, Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013)
pracuje s roky 2009 a 2010. V obou studiich vSak pozorovani kon¢i pravé rokem
2010.

Nasledkem krizi se objevuji studie zabyvajici se vztahem mezi likviditou
a bankovni stabilitou’. Regulatori jsou vétSinou presvédceni, Ze likvidita podporuje
bankovni stabilitu - tento fakt se odrazi i vradé regulacnich opatreni. Jednak
v zavedeni novych ukazateld likvidity v Basel III, které by mély vést klepsimu
stabilnimu financovani a vyssi drzbé likvidity. Dale zaloZeni novych instituci, které
by mély bankovni stabilitu podporovat - napr. Evropsky systém financniho
dohledu (ESFS) ¢i na mikrodrovni Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA). Postoj
autori v této oblasti vSak jednotny neni. Stejny pohled jak regulatori, tj. Ze likvidita

7 Finan¢ni stabilita je situace, kdy finan¢ni systém plni své funkce bez zavaznych poruch
anezadoucich disledki pro soucasny i budouci vyvoj ekonomiky jako celku a zaroven vykazuje
vysokou miru odolnosti vii¢i Sokdm.
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je prvkem podporujicim stabilitu, uznavaji napt. Pastor, Stambaugh (2003), O’'Hara
(2004) ¢i Nguyen, Skully, Perera (2012). O'Hara (2004) argumentuje, Ze likvidita
vylepSuje stabilitu trhi, tim jsou investofi ochotni drzet cenné papiry, které mohou
snadno prodat. Vyssi likvidita také zabezpecuje stabilitu cen, které jsou jen malo
ovlivnéné obchodovanim na trzich. Navic uvadi, Ze negativni koncept vztahu
likvidity a stability je nedotaZeny. Pastor, Stambaugh (2003) prezentuji likviditu
jako riziko redukujici prvek. Investofi z tohoto dlivodu jsou dle néj ochotni drzet
vice likvidity. Nguyen, Skully, Perera (2012) dodavaji, Ze pozitivni efekt likvidity na
bankovni stabilitu je sniZen s rostouci trzni silou. Lepetit, Nys, Rous, Tarozi (2008),
zamérujici se na roli velikosti vtomto vztahu, uvadéji, Ze velké banky prebiraji
vyssi riziko, plynouci zejména z konceptu ,too big to fail“, neZ banky malé. Na
druhou stranu maji velké banky vétsi mozZnosti diverzifikace a tim snizuji
pravdépodobnost insolvence. La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer (2002) dodavaji,
Ze velké banky v rozvijejicich se zemich jsou stabilnéjsi nez banky velké v zemich
rozvinutych. Jako dlivod uvadi pocetné statni vlastnictvi bank v rozvijejicich zemi.

Na druhé strané se objevuji studie, které predkladaji opacny vztah - vyssi
likvidita je destabilizujicim prvkem. Wagner (2007) uvadi, Ze sice v pocatku
likvidita podporuje stabilitu, ale tento pozitivni efekt se vytraci zvysenim
prijimaného rizika ze strany bank a stabilita v konecném diisledku klesa. Wagner
(2007) argumentuje, Ze problém nastava zejména béhem krizového obdobi, kdy
diky vyssi pocatecni velikosti likvidnich aktiv, které zvysuji stabilitu a ,zleviuji“
pripadnou krizi, banky zafnou prijimat vyssi riziko, které cely pozitivni efekt
vymaZze. V ptipadé, Ze na trhu panuji dobré podminky, stabilita neni narusena.
Likvidita jako mozny destabilizator se neobjevuje pouze v novodobych studiich,
napft. jiz Tobin (1978) hovori, Ze likvidita mlZe oslabit zakladni funkce trhi.
Summers, Summers (1989) predklada, Ze zvyseni likvidity vede k vyssi stabilité,
ale nadbytek likvidity naopak podporuje destabilizujici spekulace.
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5 Metodika

Pro vyhodnoceni likvidity u vybranych bankovnich sektorli je pouZita metoda
Hrubych toku likvidity autorek Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006). Vypoctené
toky jsou nasledné pouzity v panelovych regresich jako zavislé proménné a jsou
urceny faktory ovliviiujici vyvoj likvidity v téchto bankovnich sektorech.

Vyuzita je metoda analyzy, konkrétné pak metoda hrubych tokl likvidity
a metoda panelové regrese v praktické ¢asti prace. Podstatnou metodou teoretické
casti je metoda deskripce. Kromé domdacich a zahrani¢nich studii autori
zabyvajicich se danou problematikou jsou vyuzity také zpravy centralnich bank
vybranych sektort, stejné tak jako zpravy Basilejského vyboru. Ziskané informace
z teoretické casti jsou porovnany s vlastnimi vysledky pomoci metody komparace,
komparace je také vyuzita pri srovnavani vysledkl jednotlivych sektorti/skupin
bank. Pro sepsani zavéru je vyuZita metoda syntézy.

5.1 Vyhodnoceni likvidnich toki

Metoda dle Vally, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006) byla pro vyhodnoceni likvidity
vybrana zdtvodu, Ze je postavena na dynamickém a systémovém pohledu,
respektuje soucasné pozadavky pro metodické pristupy a dle nékterych autori
(napt. Matz (2011)) poskytuji dynamické metody méreni likvidity lepsi a presné;jsi
informace nez metody statické. DalSim diivodem je komplexnéjsi pohled metody
na likviditu bank, kdy umoznuje vyhodnotit vice aspektii likvidity - tvorbu, odliv,
konecny prirtistek/dbytek (¢istou zménu) a celkovou realokaci.

Metoda hrubych tokd vychazi zejména z konceptli autort Davis, Haltiwanger
(1992), Craig, Haubrich (2000) a Dell’Ariccia, Garibaldi (2005), jeZ konstruovali
hrubé uvérové toky, pravé jednak jako tvorbu ajednak jako odliv, coZ je totoZné
s metodou autorek Valla, Saec-Escorbiac, Tisset (2006). Vychozim bodem metody
jsou hodnoty bilancnich likvidnich aktiv k danému ¢asovému obdobi. Hodnoty jsou
ziskany z databaze Bankscope. Jsou vyuzity ro¢ni hodnoty dat, nebot vySsi
frekvenci idajli tato databaze poskytuje jen u nékterych bank. Databaze definuje
likvidni aktiva nasledovné:

Likvidni aktiva

obchodovatelné cenné papiry v redlné hodnoté
béZné ucty a ucty u centrdlni banky

reverzni repo operace a penéZzni hotovost
krdtkodobé pohleddvky z mezibankovnich operact
- povinné minimdlni rezervy

+ + +

Pro urceni jednotlivych tokd dle metody Vally, Saes-Escorbiac, Tissety (2006) je
sledovan nasledujici postup:
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1)  Zjisténi mezirocnich zmén v likvidnich aktivech

al =1 -1 (3)
¢t ¢
kde:

Al - meziro¢ni zména likvidnich aktiv
Ii: - hodnota likvidity banky i v ¢ase t,
li.1 - hodnota likvidity banky i v ¢ase t-1.

2)  Stanoveni miry riistu

Vztahem (4) bude zjisténa ociSténa mira ristu likvidity v ase t pro kazdou banku:

o) - —d )

kde:
git — mira riistu likvidnich aktiv
Alir - meziro¢ni zména likvidnich aktiv
Iit - hodnota likvidity banky i v ¢ase ¢,
li.1 - hodnota likvidity banky i v ¢ase t-1.
3)  Urceni nomindlnich toki likvidity

Agregaci ziskanych hodnot ze vztahu (4) budou ziskany bud’ pozitivni toky (5),
nebo negativni nominalni toky (6).

* Pozitivni nominalni toky (kde gi: = 0):

POSnomt - % i (Iit—1N+ Iit)/ 2
ig¢>0 Sl
iﬂ (5)
kde:
POSmom, — pozitivni nominalni tok v Case t
git — mira riistu likvidnich aktiv
Alir - meziro¢ni zména likvidnich aktiv
Iit - hodnota likvidity banky i v ¢ase ¢,
Ii.1 - hodnota likvidity banky i v ¢ase t-1.
¢ Negativni nomindlni toky (kde gi: < 0):
NEG"™, = 3 oy ‘ (it—lN Iit)/ 2
llgy=0 i
i=1 (6)

kde:
NEG"m; - negativni nominalni tok v Case t
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git — mira riistu likvidnich aktiv
Alir - meziro¢ni zména likvidnich aktiv
Iit - hodnota likvidity banky i v ¢ase ¢,
li.1 - hodnota likvidity banky i v ¢ase t-1.
4)  Vypocet Cistych zmén
Zda dojde v systému k poklesu ¢i nartstu likvidity je zjiSténo Cistymi likviditnimi

toky (7).
NET "™ = POS™™ —NEG "™ (7)

kde:

NEtnom, — ¢ista zména v Case t

POSrom; — pozitivni nominalni tok v Case t
NEG"m; - negativni nominalni tok v Case t

5) Zjisténi celkové realokace, pirerozdéleni

TOT "™ = POS™" + NEG "™, ~[NET "™,

(8)

kde:

TOTrmom — celkova realokace

POSrom; — pozitivni nominalni tok v Case t
NEG"m; - negativni nominalni tok v Case t
NEtnom, — ¢ista zména v Case t

Ziskané toky a realokace jsou vyhodnoceny za obdobi 2000-2014 pro vybrané
bankovni systémy statii, kterymi jsou Ceska republika, Slovensko a Slovinsko.

Likvidni toky jsou vyhodnoceny pro sektory jako celky a pro jednotlivé
velikostni skupiny (skupina malych, strednich a velkych bank). Do velikostnich
skupin jsou banky razeny dle hodnoty celkovych aktiv v daném obdobi. V pripadé
Ceského bankovniho sektoru jsou banky rozdéleny do velikostnich skupin dle
metodiky CNB. Vzhledem k neexistenci metodik pro velikostni skupiny
u slovenského aslovinského sektoru, jsou hranice hodnot bilanéni sumy
velikostnich skupin uréeny na zakladé metodiky CNB, jeZ je prizplisobena
dynamice vyvoje a struktui'e v téchto dvou sektorech. Vzhledem k niZsi dynamice
rastu celkovych aktiv zejména u velkych bank, v porovnani s ceskym sektorem,
jsou hranice posunuty niZe. Hranice hodnot bilan¢ni sumy velikostnich skupin
popisuje tab. 2. Do analyzy tokli nevstupuji poboc¢ky zahrani¢nich bank.



Metodika 47

Tab. 2 Limitni hodnoty velikostnich skupin (metodika CNB, vlastni vypocty)8

Cesky bankovni sektor
Mala sk. Stredni sk. Velka sk.

2000-2006 do 20 20-100 nad 100
2007-2008 50-150 nad 150
2009-2011 do 50 50-200 nad 200
2012-2014 50-250 nad 250

Slovensky bankovni sektor
Mala sk. Stiedni sk. Velka sk.

2000-2006 do 20 20-100 nad 100
2007-2008
2009-2011 do 40 40-140 nad 140
2012-2014

Slovinsky bankovni sektor
Mala sk. Sttedni sk. Velka sk.

2000-2006 do 20 20-100 nad 100
2007-2008
2009-2011 do 40 40-100 nad 100
2012-2014

5.2 Urceni hlavnich faktori likvidnich toki

Urceni faktort ovliviiujici likvidni toky je provedeno pomoci panelové regresni
analyzy (viz Baltagi, 2013).

Pro vétsi robustnost a vypovidaci schopnost modelii vstupuji do panelu hodnoty
jednotlivych bank (bez pobocek zahrani¢nich bank), ptlisobicich vdaném roce,
nikoliv agregované hodnoty za sektor, ¢i skupiny, které jsou zanalyzovany v prvni
Casti empirické prace. Tim, Ze jsou pouzity hodnoty vSech jednotlivych bank,
nikoliv agregované celky, regresni analyza je provedena pro tyto toky likvidity,
vystupujici v roli zavislé proménné:

¢ Pozitivni (tvorba likvidity) (POSnom)
e Negativni (odliv likvidity) (NEGnom)

Jednotlivé banky v kazdém roce vykaZzi bud’ tvorbu (POSnom), nebo odliv likvidity
(NEGnom), na zakladé metody je vZdy druhy tok nulovy. Hodnota tvorby ¢i odlivu
tak zaroven predstavuje i jejich ,Cistou zménu“ vyjadifenou v absolutni hodnoté,
nebot’ Cistd zména dle (7) je dana jako rozdil mezi POSnom a NEGnom. Celkova
realokace (TOT) nevstupuje do modelu, nebot by byla vzidy nulovou hodnotou.

8 Pro lepsi prehlednost jsou vSechny hodnoty v mld. CZK, pro slovensky a slovinsky sektor je prevod
proveden v databazi Bankscope platnym kurzem pro dané obdobi
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Dochazelo by k odecteni stejnych hodnot, které predstavuji jeden z tokii a Cistou
zménu zaroven, pii nulové hodnoté druhého toku - viz rovnice (8).
Na strané vysvétlujicich proménnych vystupuji veli¢iny na vSech drovnich, nebot
se predpoklada, zZe likvidita bank je ovlivnéna jak ryze specifickymi
charakteristikami, tak faktory odvétvovymi a makroekonomickymi. Proménné
vstupujici do modeld jsou vybrany na zakladé studii zabyvajici se determinanty
likvidity prizptisobené vysledkiim analyzy tokt (kap. 7). Jedna se o tyto proménné
- velikost, kvalita aktiv, zisk, kapital a statni vlastnictvi jako specifické vnitini
proménné. Vstup do EU, prijeti eura jako odvétvové faktory a HDP spolecné
s priibéhem krize, jako proménné reprezentujici makroekonomické prostredi.
Zvolené proménné, jejich zdGvodnéni a jejich predpoklddana znaménka
jsou bliZe specifikovany aZ v kapitole 8.

Hodnoty, pripadné data pro jejich vypocty jsou ziskana z databaze Bankscope
nebo z databaze Eurostat. Vypocty jsou provedeny v softwaru Stata. Hodnoty
veli¢in jsou upraveny do podoby diferenci prirtistka.

Je vyuZito metody nejmensich c¢tverci (metody OLS) s fixnimi efekty.
Predpokladem je, Ze kazda banka vstupujici do regrese je specifickou entitou, ktera
vykazuje své typické chovani neménné v cCase dané jeji velikosti, strukturou,
zaméienim apod. Rovnici modelu jak pro tvorbu tak odliv pii vyuZiti fixnich efekti
je mozné zapsat nasledovné:

POS(NEG)nom = w; + XN_; Byspeclt + YN_, B,odvét]y + YN_, Bsmakrol; + + € (9)

kde:

POS(NEG)nom - tvorba a odliv likvidity pro banku i v ase t
W1 — pritomnost fixnich efektt

,Spec” - proménné na urovni jednotlivych bank

,0dvéet” — odvétvové determinanty

,makro” - makroekonomické proménné

€i — chybova slozka
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6 Charakteristika bankovnich sektoru
vybranych statu

6.1 Cesky bankovni sektor

Cesky bankovni sektor prosel za dobu své existence zna¢nym vyvojem. Zejména
pocatky vyvoje byly velmi dramatické a situace v sektoru i pocty bank se zna¢né
ménily. V prvnim roce, 1993, vykazoval ¢esky sektor 52 bank vcetné zahrani¢nich
pobocek. Pocet bank vdalSich dvou letech naddle rostl a vroce 1995 dosahl
vrcholu s po¢tem 55 bank. Od tohoto roku dochdazi neustale ke snizovani poctu
bank v sektoru, az na soucasnych 45 (viz obr. 8).

Nejdynamictéjsi fazi sektor proSel v pocatku své existence, nebot v ramci
Ceskoslovenska zde dlouho ptisobil centralné f{zeny bankovni systém pracujici na
jednostuptiovém principu, kdy Ceskd narodni banka vystupovala jednak jako
banka centralni, jednak poskytovala bézné sluzby obcaniim. Pfed transforma¢nim
procesem a trzné rFizenym (bankovnim) trhem zde ptlisobilo 5 bank.

Mezi roky 1990 a 1995 narostl pocet bank vice jak 10ndsobné, jednak
vznikem novych bank se sidlem v CR, jednak vznikem poboéek zahrani¢nich bank.
Po roce 1995 v3ak Ceska narodni banka sniZila a zp¥isnila licenéni aktivity, nebot
znacna C¢ast nové vzniklych bank vykazovala problémy a krachovala. Divodem
padu velkého poctu bank byla jejich nepripravenost, jak co se tykd managementu
bank a jejich zaméstnanct, tak i technologii, ¢i vnéjsiho prostredi - v podobé
chybéjici radné legislativy a regulace. OvSem zprisnéni licen¢niho rizeni se
netykalo pobocek zahranicnich bank, které neustale rostly, prudky pokles téchto
jednotek mezi roky 1999/2000 z 23 na 10 je zplisoben preménou velkého poctu
z nich na banky se sidlem v CR. Obrat ve vyvoji celkového po¢tu bank v sektoru
jeho pozvolnym opétovnym riistem nastal vstupem Ceské republiky do Evropské
unie vroce 2004. Zavedenim jednotné bankovni licence doslo zejména k rilistu
pobocek zahranic¢nich bank, které v soucasnosti vykazuji prakticky stejnou miru
zastoupeni jako banky se sidlem v CR.

Vyvoj bank v sektoru a zejména pak vlastnickou strukturu ovlivnil proces
privatizace. Ta probihala ve dvou fazich, prvni zapocala rokem 1991 a trvala
priblizné dva roky. Tato faze privatizace se soustiedila zejména na domaci
investory. To je dokumentovano i vlastnickou strukturou dle ptvodu kapitalu
prezentovanou CNB (CNB, 1996). Po prvni fazi vykazoval sektor ptevis doméacich
vlastnikii kapitalu, témér 80 %, vcetné stale pomérné silné role statu (30 %).
Druha faze privatizace probihala mezi lety 1997-2001, ta se naopak soustredila na
zahrani¢ni investory a privatizaci velkych bank. Tim klesl podil statu na vlastnim
kapitadlu bank a naopak se zvysil podil zahrani¢nich investori. V dnesni dobé
prevazuje kapitdl zahranicni (cca 75 %), nejvétSi cast je vlastnéna investory
z Evropské unie. Co se tyce skupin bank, vylu¢né zahrani¢nimi (99 %) jsou banky
velké kategorie, zna¢ny podil zahrani¢niho kapitalu maji i banky malé (92 %),
naopak u bank stredni kategorie prevazuje ceské vlastnictvi (60 %). Hlavnim
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diivodem je zastoupeni bank vlastnénych statem jako Ceska exportni banka &i
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka v této kategorii bank (CNB, 2013).

Ceska narodni banka déli banky do nékolika skupin. Jedn4 se o tfi velikostni
skupiny (malé, stredni a velké banky), skupinu stavebnich sporitelen a pobocky
zahranic¢nich bank. Do velikostnich skupin jsou fazeny banky dle hodnoty bilan¢ni
sumy. Hrani¢ni hodnoty pro zarazeni se nékolikrat ménily, nyni je potfeba vykazat
250 mld. K¢ celkovych aktiv pro zatazeni do kategorie velkych bank, pro stiedni
kategorii bank plati rozmezi 50-250 mld. K¢, malé banky jsou s bilan¢ni sumou
pod 50 mld. K¢ Vramci velké skupiny bank byly témér po celou dobu sledovani
(od roku 2000) zastoupeny 4 stejné banky, jednalo se o Ceskou spofitelnu,
Ceskoslovenskou obchodni banku, Komeréni banku a Unicredit bank (ta se stala
velkou bankou rokem 2002). Co se tyCe stfedni a malé skupiny bank, tam
dochdazelo k neustalé zméné v poctu zastoupenych bank a vzajemné vyméné bank
mezi obéma skupinami. Diivodem byly probéhlé fuze, vznik ¢i zanik bank ¢i také
posledni globalni krize. Ve stifedni skupiné bank byly po celou dobu sledovani
pouze Ceskomoravskd zaru¢ni arozvojovdA banka, GE money bank
a Raiffeisenbank. V malé skupiné bank se jednalo pouze o Equa banku. Do sektoru
vstupovaly zcela nové banky, které se radily do malé skupiny bank - v roce 2002 se
jednalo o Wiistenrot hypotecni banku, v roce 2008 o Evropsko-ruskou banku, 2010
o Fio banku a posledni nova banka, Air banka vstoupila na trh v roce 2011.

Nasledujici obr. 8 prezentuje rozloZzeni bank do skupin vjednotlivych
sledovanych letech vcetné celkového poctu bank. Z obr. 8 je patrny zminovany
pokles celkového poctu a jeho nasledny narlst tazeny pobockami zahrani¢nich
bank. Také je patrné, Ze do roku 2006, do ekonomicky priznivého obdobi (a pfri
niz$i limitni hodnoté pro skupinu stfednich bank uréovanou CNB) prevaZovala
z velikostnich skupin skupina stfednich bank, poté doslo kvili plisobeni krize
k posunu nékolika bank do malé skupiny, ktera se stala nejvétsi skupinou, co se
poctu bank tyce, rokem 2011 se situace obraci ve prospéch kategorie stiednich
bank. Nejvétsi cast sektoru je tvorena pobockami zahrani¢nich bank, kde je vidét
jejich obrovsky nartist od roku 2005 (vstup CR do EU). I presto, Ze je skupina
velkych bank tvorena nejmensim poctem bank oproti skupindm dalsim, vykazuje
vétSinovy trzni podil na celkové bilan¢ni sumé sektoru (cca 58 %). Stfedni skupina
bank se pred krizi pohybovala kolem 16 %, pak jak je i patrné zobr. 8, doslo
k jejimu sniZeni na priblizné 13 % a naopak od roku 2011 ke zna¢nému posileni na
hodnotu kolem 20 %. Mala skupina bank zaujima velice nizky podil na celkové
bilan¢ni sumé, kolem 2 %, vyjimkou bylo obdobi krize, kde doSlo ke zvySeni na cca
5 %. Stavebni sporitelny a pobocky drzi priblizné 10% podil.

V ramci celosvétového velikostniho méritka vystupuji nejvétsi ceské banky na
priblizné 500. misté (Unicredit kolem mista 800). VétSina bank v sektoru jsou
bankami univerzalnimi. Nékteré banky se specializuji na hypotecni uvéry -
Hypotec¢ni banka, ¢i Wiistenrot hypote¢ni banka. ] & T banka je privatni bankou
a poskytuje privatni bankovnictvi. Dvé banky jsou vlastnény stitem - Ceska
exportni banka, zaméfujici se na podporu exportu a Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka, podporujici rozvoj regionti, malého a stiredniho podnikani.
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Velké ~ Stfedni ® Malé Pobocky zahr. % Stavebnis.
Obr. 8 RozlozZeni bank do skupin a jejich celkovy pocet v ceském bankovnim sektoru

(vlastni vypoéty dle CNB (1996-2005) a CNB (2006-2014))

Legislativni dprava likvidity ceského sektoru je FeSena od samého vzniku, nebot’ jiz
vroce 1992 banky prijaly sadu pravidel tykajici se mimo jiné rizeni likvidity.
Jednalo se napt. o potrebu sledovani pasivni strany bilance z hlediska kontroly
rizika koncentrace vkladd (CNB, 1996). Diiraz na zlepSovani dohledu nad
bankovnim sektorem se zvySuje rokem 1996, kdy centralni banka zprisiiuje své
licen¢ni aktivity a fada bank vstupuje do programu konsolidace. V tomto roce
vstupuji v platnost nova pravidla obezfetného podnikani (Opatieni CNB ¢&.
11/1996 o pravidlech likvidity bank), kde je v ramci rizeni rizika likvidity potreba
vykazovat prehled o prilivu/odlivu toki, potieba tvorby likvidniho polstare ci
sestavovani krizového scénéare (CNB, 1996). Tato pravidla platila az do roku 2001,
kde byla nahrazena novym opatienim CNB (Opatfeni CNB ¢&. 2/2001 o standardech
fizeni likvidity bank), které jesté vice propracovava zasady pro fizeni a méreni
rizika likvidity (napft. je zakomponovan dlraz na uplatnéni vlastni strategie rizeni
likvidity, tvorbu alternativnich scénaili ¢i sepsani vnitini predpisové zakladny).
Tento dokument v3ak byl brzy zru$en zavedenim nového opatieni CNB v roce
2004 (Opatfeni CNB ¢ 2/2004 kvnittnimu ¥Fidicimu a kontrolnimu systému
banky), kde byla soustiedéna vSechna rizika dohromady s vyc¢lenénim specifickych
Casti pro kazdé riziko zvlast. Toto opatreni vSak bylo bez nahrady zruSeno v roce
2007 a cesky sektor prebira zejména evropské predpisy.

Likvidita bank byla ovlivnéna i tadou legislativnich tuprav, které
primo likviditu neupravovaly. Mezi vyznamné legislativni predpisy majici
nesporny vliv na hodnotu likvidity je moZné radit napi. zménu zakona o bankach,
tykajici se ¢asti pojisténi vkladii, dale zménu zdkona o dluhopisech (2004), tykajici
se zruSeni ucelovosti hypotecnich avért, zménu zakona ¢. 321/2001 o nékterych
podminkach sjednavani spotrebitelskych uvért, ktery vedl kvyssi ochrané
spotiebitele, ¢i zmény zakona o stavebnim sporeni. Dilezitym legislativnim
faktorem ovliviiujicim likviditu byla i zména metodiky v roce 2002, ktera vedla ke
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skokovému nartistu hodnoty likvidnich aktiv i likvidniho ukazatele (RLA/celkova
hodnota aktiv). Kromé vyse popsanych diileZitych zmén ceské legislativy musely
banky respektovat i evropskou regulaci - napt. rokem 2005 vykazovani dle
Mezinarodnich udcetnich standardi, které mohlo zpocatku ovlivnit hodnoty
nékterych ukazatel(i, zejména pak zatrazovani a vykazovani cennych papirti. Dale
musely banky dodrzovat koncepty Basel, podstatnou se vtomto ohledu
v soucasnosti stala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU tzv.
smérnice CRD IV a narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 575/2013 tzv. CRR
natizeni.

6.2 Slovensky bankovni sektor

Vyvoj ve slovenském bankovnim sektoru je, co se tyce vyvoje poctu bank
a privatizacniho procesu, velmi podobny vyvoji v eském bankovnim sektoru.
Vyvoj vychazel ze stejného spolecného zdkladu, kdy zde ptisobil centralné tizeny
bankovni sektor. Pocet bank v bankovnim sektoru Slovenska narostl mezi roky
1991-1995 Sestinasobné, vroce 1995 stejné jako v ceském sektoru dosahl riist
svého vrcholu. OvSem dlivody nasledného sniZeni celkového poctu bank byly
ponékud jiné neZz vceském bankovnim sektoru. Diivodem bylo zavedeni
protekcionistické politiky ze strany slovenské vlady, ktera regulovala trhy i pohyb
kapitalu. V obdobi 1998-2001 doSlo navic ke zhorSeni ratingové ohodnoceni na
spekulativni stupen, coZ jeSté méné motivovalo zahrani¢ni investory k prilivu
kapitalu (NBS, 2014), a tudiZ ke znacnému sniZeni pobocek zahrani¢nich bank.
Stejné jak v pripadé Ceského sektoru, vstupem do Evropské unie se pocet bank
zacal opét zvysovat, dals$i nardst zejména pobocek zahrani¢nich bank byl podporen
vstupem Slovenska do eurozény. RozloZeni bank dle velikostnich skupin a jejich
celkovy pocet prezentuje obr. 9.

V pocatku obdobi je vidét minimalni pocCet pobocek zahrani¢nich bank, kviili
zminéné protekcionistické politice, ktery ovSem postupné rapidné roste. Naopak
banky se sidlem v Slovenské republice svym celkovym poctem neustale klesaji.
Také je vidét, Ze v ramci skupin dochazi k posileni skupiny velkych bank a naopak
skupina malych a strednich bank, které byly z pocatku dominantnimi, se sniZuje.
Ve slovenském sektoru, od sledovaného roku 2000 nevznikla Zddni nova banka se
sidlem v SR, doslo pouze v transformaci jedné pobocky zahrani¢ni banky na banku
se sidlem v SR a to v roce 2008.

Vramci sledovaného obdobi nedochazelo priliS k presunim bank mezi
velikostnimi skupinami, vyjimkou je presun nékterych strednich bank do kategorie
bank malych v dobé krize (pocinaje rokem 2007) a vroce 2011 jejich zpétného
presunu do skupiny bank stfednich. Co se tyce struktury bankovniho trhu, je
podobna jako v pripadé ceského bankovniho sektoru. VétSina bank jsou banky
univerzalni se zahrani¢nim vlastnictvim. V sektoru také ptlisobi specifické banky
vlastnéné statem - Exim banka - exportni banka, a Slovenska zaru¢ni a rozvojova
banka. Jedna banka - Privat banka - se zaméruje na poskytovani privatniho
bankovnictvi. Velikostné jsou banky slovenského sektoru mensi neZ banky ceské,
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nejveétsi slovenské banky jsou aZ na cca 1000. misté. [ pomérné dost bank stredni
kategorie ceského sektoru je vySe neZ nékteré banky velké skupiny slovenského
sektoru.
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Velké . Stfedni ® Malé Pobocky zahr. % Stavebnis.
Obr. 9 RozloZeni bank do skupin a jejich celkovy pocet ve slovenském bankovnim sektoru

(vlastni vypocty dle dat poskytnutych NBS)

Slovensky bankovni sektor také proSel dvoufazovou privatizaci a to ve stejnych
obdobich jako sektor cesky, nyni je slovensky sektor vlastnén vice zahrani¢nim
kapitdlem neZ kapitalem domacim, konkrétné se jedna o 86% zahrani¢ni
vlastnictvi.

Pro rizeni rizika likvidity bylo v roce 2000 vydano prvni souvislé opatreni ze
strany slovenské narodni banky (Opatrenie NBS ¢. 3/2000 o pravidlech likvidity
bank a pobocek zahrani¢nich bank). V tomto opatieni se kromé definice zdsadnich
pojmt stanovila téz pravidla likvidity - jednalo se o dodrZovani nékolika ukazateli
likvidity, napt. bylo urceno, Ze mési¢ni likvidita banky nesmi byt mensi nez 0,9, ¢i
stanoveni urcitych podminek pro vykon nékteré cinnosti - napf. nemoZnost
poskytovani avérl ze strany banky, pokud jeji kapitadlova priméfrenost byla mensi
neZ 8 %. Toto opatieni bylo nékolikrat novelizovano, do nedavna platilo opatieni
zroku 2008 (Opatrenie NBS ¢. 18/2008), které opét vymezovalo zasadni pojmy,
dale byla soucasti pasaz o zplisobech rizeni rizika likvidity, kterd obnasela
vypracovani strategie tizeni, vnitinich ptedpisti, pohotovostniho planu, rizeni
pristupu na trh, rizeni likvidity v jednotlivych ménach apod. Slovenské opatreni
obsahovalo i ¢ast o vykazovani konkrétnich ukazatelii - jednalo se o ukazatel
likvidnich aktiv (pomér souctu likvidnich aktiv k souctu volatilnich pasiv), jez
nesmél byt mensi nez 1 a ukazatel stalych a nelikvidnich aktiv (pomér souctu
stalych anelikvidnich aktiv (napt. HM a NHM) kvybranym poloZkdm pasiv
specifikovanych v opatreni), ktery nesmél prekrocit hodnotu 1. Opatfeni bylo
vroce 2014 na zakladé smérnice EP a Rady (smérnice ¢. 2013/36/EU)
novelizovano (Opatrenie NBS ¢. 11/2014). Ukazatel likvidnich aktiv byl nahrazen
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ukazatelem kryti likviditou - dan pomérem souctu hodnot likvidnich aktiv
a hodnoty Ccistych zapornych penéznich tokid (dana jako rozdil zapornych
a upravenych kladnych penéznich tokii). Slovenské banky museji na rozdil od bank
ceskych kromé obecnych predpisi respektovat navic tyto konkrétné specifikované
ukazatele likvidity dané internimi predpisy.

Likvidita slovenského sektoru byla ovlivnéna itadou legislativnich uprav,
které se primarné na likviditu nesoustredily, napf. je mozné zminit novelizaci
zakona o bankach (zakon ¢. 483/ 2001) vroce 2003, ktera zruSila zafixovani
statniho prispévku u hypotecnich uvéra a vedla kjejich velkému naristu (NBS,
2003). Na vyvoji likvidity se také definitivné podepsaly zmény monetarni politiky -
napi. vroce 1998 byl nahrazen fixni kurz kurzem plovoucim, ktery mél vliv na
zméné vykonu monetarni politiky zkvantitativniho na kvalitativni fizeni
prostrednictvim stanoveni klicovych urokovych sazeb, coz vedlo k posileni
stability a ovlivnéni uvérové cinnosti bank, vroce 2009 vstoupilo Slovensko do
eurozony a vykon monetarni politiky se presunul na Evropskou centralni banku.
Vstup do eurozdny byl doprovazen znac¢nou aktivitou domacnosti. Na konci roku
2008 doslo k velkému navyseni depozit, které byly nasledné zacatkem roku 2009
masivné vybirany (NBS, 2009).

6.3 Slovinsky bankovni sektor

Stejné jak Cesky a slovensky bankovni sektor prosel i slovinsky zna¢nym vyvojem
a postupnym sniZovanim poctu bank. Na zacatku svého vyvoje mél slovinsky
sektor priblizné 40 bank (z toho 7 stavebnich sporitelen), vSechny se sidlem ve
Slovinské republice, nebot aZ rokem 1999 vstupuje prvni pobocka zahranici
banky, na zakladé schvaleni vyhlasky o moZnosti zaloZeni zahrani¢nich pobocek
(BS, 1999). Pocet bank v sektoru a jejich rozloZeni prezentuje obr. 10.

Slovinsky sektor ma velmi malo pobocek zahrani¢nich bank, jejich nejvyssi
pocet - Ctyri, byl zaznamenan v poslednich sledovanych letech. Pocet bank se
sidlem ve Slovinsku je vSak srovnatelny s ¢eskym bankovnim sektorem. Velmi
maly pocet bank, stejné jak v ostatnich dvou sektorech patti velké skupiné bank.

Slovinsky sektor béhem sledovaného obdobi realizoval fadu hromadnych fazi,
které vedly ke skokovému sniZeni poctu bank v danych letech. Vroce 2001
fazovaly 4 menS$i banky s NLB bankou (Nova Ljubljanska banka). K dal$i hromadné
fazi doSlo v roce 2008, kdy fazovaly tii banky opét s NLB bankou. Skupina malych
bank se fuzemi od zacatku sledovaného obdobi sniZzila o vice jak polovinu.

Po vstupu do Evropské unie, rokem 2004, sice slovinsky sektor zaznamenava
rist celkového poctu bank, podobné jako v ¢eském ¢i slovenském sektoru, ovsem
v tomto piipadé neni rlist taZen zahrani¢nimi pobockami, nybrz vznikem novych
bank se sidlem ve Slovinsku. Dvé nové banky vznikaji v roce 2005 a 2006 a jedna
vroce 2009.
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Obr. 10 RozloZeni bank do skupin a jejich celkovy pocet ve slovinském bankovnim sektoru
(vlastni vypocty dle BS (1996-2014) a dle BS (2000-2014))

Nejvétsi banka v sektoru je NLB banka s trznim podilem cca kolem 31 %, druha
nejvétSi banka je NKBM (Nova Kreditna banka Maribor) s podilem kolem 10 %.
Vramci celosvétového méritka je nejvétSi banka Slovinska priblizné na 1000.
misté. Velka skupina za vétSinu sledovaného obdobi nebyla schopna vykazat
vétSinovy trzni podil, jen v letech 2010-2011, kdy ve velké skupiné vystupovaly 4
banky, dosahoval jejich trzni podil tésné nad 50 %.

Ve slovinském sektoru doslo k postupné restrukturalizaci a privatizaci, ktera
ovSem stale jesté neni dokoncena. Vroce 2001 byl prijat program na privatizaci
dvou nejvétsich bank NLB a NKBM. Pied programem privatizace byl dominantnim
vlastnikem v bankovnim sektoru domaéci investor - cca 85 % (z toho 37% statni
vlastnictvi), vroce 2002 se povedlo privatizovat ¢ast NLB banky a statni podil
i domaci vlastnictvi se tim sniZilo na 67 % (z toho statni vlastnictvi cca 20 %).
Tento stav prevladal az do konce roku 2012. OvSem kviili nedokoncené privatizaci,
slovinské banky se statnim podilem casto ptjcovaly statnim podnikiim, které
nebyly schopny pujc¢ky vracet. Slovinské banky vté dobé vykazovaly velké
procento rizikovych uvért. V roce 2012, jako odezva negativni situace, vznikla tzv.
Spatna banka (bad bank - Bank Asset Management Corporation BAMC), ktera
pirevzala ,$patné tivéry” - podobné jako ziizeni Konsolida¢nich agentur v CR a SR.
Vlada provedla vyznamnou rekapitalizaci u dvou bank (Abanka a banka Celje)
a stala se jejich vyhradnim vlastnikem. Tim se statni vlastnictvi opét prudce zvedlo
a to az na 60 %, zejména na ukor ostatnich domacich vlastnikii (nyni cca 8 %).
Dalsi banky, které jsou vlastnény statem s vétSinovym podilem, jsou SID banka
(zamétujici se na podporu exportu), NKBM a Postna banka Slovenje. U¢ast statu na
kapitalu je také stale u nejvétsi banky NLB a u dalSich mensSich bank (BS, 1996-
2014).

Predpisy ohledné likvidity obsahuji stejné jak ve Slovensku také potrebu
vykazovat konkrétni ukazatele. V tomto pripadé se jedna o ukazatel poméru hrubé
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vySe poskytnutych uvéri nebankovnim subjektim khrubé hodnoté pftijatych
depozit od nebankovnich subjektii. Dale by banky mély denné meérit hodnotu
likvidniho gapu, kdy jsou navic presné stanoveny hodnoty délky kost, stejné jako
podminky zarazeni instrumentt do téchto kosi (jedna se o koS se splatnosti do 30
dni, a poté koS se splatnosti do 180 dni). V pifedpisu je nadale konkretizovano, Ze
hodnota gapu v prvnim koSi musi byt rovna nejméné 1. Vdokumentu jsou rovnéz
stanoveny zasady tykajici se fizeni rizika likvidity v rliznych ménach, sestavovani

7 V. O

scénart apod. (Regulace ¢. 38/14).
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7 Likvidni toky ve sledovanych bankovnich
sektorech

7.1 Likvidni toky v ¢eském bankovnim sektoru

Nasledujici obr. 11 prezentuje vyvoj likvidnich tokli - pozitivniho a negativniho,
pro Cesky bankovni sektor jako celek.
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Min POSNOM: 0,019 (2003) Min NEGNOM: 0,018 (2001)
@ POSNOM: 0,109 @ NEGNOM: 0,120

Obr. 11 Pozitivni a negativni toky ceského sektoru (vlastni vypocty)

Pied krizovym obdobim i po ném dochéazelo ke vzajemné alternaci obou tokd.
V tomto obdobi banky mohly bez problémi likviditu vyuzivat pro vlastni investice
nebo ji pouZit na dvéry klientiim. Mohly si dovolit jeji vyssi odliv, v pripadé potieby
bylo mozné si likviditu bez problémi obstarat na mezibankovnim trhu. V roce
2004 jak uvadi CNB (CNB, 2004) byl nartist Gvért vice neZ polovi¢ni. V této dobé
panovalo priznivé obdobi pro Cerpani uvérli, podpotreno legislativni zménou
ovliviiujici poptavku po uvérech - vesla v platnost novela zakona o dluhopisech.
Hypotec¢ni uvér prestal byt omezen dcelovosti. Tento fakt vedl k rapidnimu nartstu
hypote¢nich tvérd, jak uvadi CNB, zejména u kategorie velkych bank a také
u stavebnich spoftitelen. Vyraznéjsi legislativni zmény mohly ovlivnit vysi toki
i vjinych letech. Vroce 2005 doslo k implementaci mezinarodnich standardd, kde
nejvice ovlivnénou polozkou vykazitl byly klientské Gvéry a cenné papiry (CNB,
2005), které maji bezprostiedni vliv na vyvoj likvidity. Pod pozitivnim vykyvem
vroce 2013 se podepsalo znehodnoceni koruny, které vedlo k nartistu hodnoty
likvidnich aktiv skrze cizoménové dluhopisy (znehodnoceni koruny bylo
provedeno i v roce 2008, ovSem kviili za¢inajici krizi a snahy zbavit se rizikovych
dluhopisii v portfoliu bank nenf nartst tak rapidni).

Obdobi krize (cca 2009-2012) je charakteristické tvorbou i odlivem likvidity
soucasné. Jak je dokumentovano studiemi zabyvajici se vyvojem likvidity béhem
krize (Gersl, Komarkova, 2009; Moore, 2010), v tomto obdobi dochazi k znacnému
odlivu likvidity. Banky, aby udrZely alespoili vyrovnanou pozici a predchazely
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riziku nelikvidity pripadné nestability, jsou vystaveny vysSimu tlaku na jeji tvorbu.
Jak je patrné z obr. 12 (levy graf) v ceském sektoru se béhem krize podarilo udrzet
neutrdlni hodnotu likvidity, tedy odlivy likvidity byly kompenzovany tvorbou
v podobné vysi. Tento fakt se odrazil i do hodnoty celkové realokace - obr. 12 -
pravy graf, kde je vidét, Ze v priibéhu krize byla jeji hodnota vyssi - znacici jak
odliv, tak tvorbu soucasné.
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Obr. 12 Cisté zmény a celkova realokace v ¢eském bankovnim sektoru (vlastni vypoéty)

[ pfes zachovani neutralni pozice béhem Kkrize, prevazoval priimérny negativni tok
nad primérnym tokem pozitivnim, dan zejména kvili vysokym negativnim
vykyviim v roce 2004 a 2014.

Nasledujici obr. 13 a 14 prezentuji vyvoj pozitivnich a negativnich toki za
jednotlivé velikostni skupiny a pro lepsi prehlednost také tok sektoru jako celku.
Vyvoj celého sektoru je dan vyvojem skupiny velkych bank (oba toky jsou takika
totoZné) a to i presto, Ze velka skupina je tvorena pouze 4 bankami. Avsak jak bylo
feceno v prehledu sektorii, diky vétSinovému trznimu podilu byla tato skupina
dominantni skupinou.

Vyvoj likvidity u jednotlivych skupin, vcetné vétSich vykyvi, byl velice
rozmanity. Skupina, kterd méla nejvysSsi primeérny pozitivni tok i nejvyssi
maximalni tok byla skupina malych bank. Ta v dobé pred krizovym obdobim
tvorila zna¢né mnozstvi likvidity, v obdobi krize sice netvorila tak vysoky pozitivni
tok, ale stile byl jeji tok nadprimérny v porovnani scelym sektorem C¢i
bank. Stredni skupina se pohybovala mezi obéma skupinami, vys$si narlsty
likvidity realizovala azZ na pocatku/resp. ke konci ptisobici krize. Pfed krizovym
obdobim, stejné jak u skupiny bank velkych, byla jeji tvorba nizka.

vy

VVVVV

likvidita byla tvofena a drzena. V Priloze A (Vyvoj pozitivnich a negativnich toki
pro jednotlivé skupiny) je vidét, Ze mala skupina bank méla tvorbu likvidity vzdy
vyssi nez odliv, a to i béhem krize.
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Obr. 13 Pozitivni toky pro jednotlivé velikostni skupiny (vlastni vypocty)
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Obr. 14 Negativni toky pro jednotlivé velikostni skupiny (vlastn{ vypocty)

Naopak banky velké a stredni kategorie mély tvorbu v porovnani s malou skupinou

vV

daleko niZsi. Z Prilohy A je vidét, Ze jejich tvorba byla nizsi neZ vykazané odlivy,
jejichZ vysSe byla pro vSechny skupiny podobna, pripadné oba toky alternovaly -
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likvidita byla bud’ vytvorena, nebo pouzita. Banky velké kategorie béhem krize
realizovaly zaporné cCisté zmény - disledkem zhorsenych podminek na trhu (obr.
1), na ktery spoléhaly. V ramci zkoumanych skupin u nich prevazil v priméru tok
negativni nad tokem pozitivnim.

Celkové realokace (obr. 15) u jednotlivych velikostnich skupin poskytovaly
odlisné vysledky. Mala skupina bank vykazala vyssi aktivitu nez skupina bank
velkych, kde byla likvidita bud’ vytvorena, nebo pouZita, vyjimkou bylo obdobi
krize, kdy se jeji aktivita zvysila. Stfedni skupina bank se pohybovala mezi obéma
skupinami s vyssi aktivitou v dobé ptiznivého obdobi.

Celkova realokace - velkd sk. bank Celkov relokace - mald sk. bank
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Obr. 15 Celkova realokace pro velkou a malou skupinu bank (vlastni vypocty)

7.2 Likvidni toky ve slovenském bankovnim sektoru

Nasledujici obr. 16 ukazuje pozitivni a negativni toky pro slovensky sektor jako
celek. Tvorba likvidity pred krizovym obdobim vykazovala konstantni hodnotu
az pozvolny rist, nebyl zde Zadny vyssi vykyv. Prudky riist tvorby likvidity v roce
2001 je dan jedinou bankou velké kategorie (viz obr. 18).
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Obr. 16 Pozitivni a negativni toky ve slovenském bankovnim sektoru (vlastni vypocty)
Negativni tok zaznamenal vysSsi odchylku vroce 2004. Vtomto roce vstupuje
Slovensko do EU a tento vstup se mohl podepsat na vyvoji likvidity
prostirednictvim ptilivu investori a SirSim ivérovym moznostem.
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Mezi roky 2008 a 2009 doslo k alternaci obou tokii. V roce 2009 ptijima Slovensko
euro, toto prijeti mélo dle NBS (2009) vliv i na hodnotu likvidity. Zasadni roli
sehralo chovani domacnosti pravé na prelomu roku 2008/2009. Domdacnosti na
konci roku 2008 vloZily velké mnozstvi vkladi (vysoky pozitivni tok v roce 2008),
a naopak v roce 2009 doSlo k jejich znacnému vybéru (vysoky negativni tok v roce
2009). 0d roku 2009 se také zménil vztah k zahrani¢nim bankam, pri stejné méné
zde nebyl prostor pro kurzové zisky, naopak slovenské banky od tohoto roku
vystupuji v roli mezibankovniho véritele, coz vedlo k ristu odlivu likvidity.

V obdobi krize je odliv likvidity daleko vyssi neZ jeji tvorba. Na vyrazném
odlivu likvidity se kromé samotného propadu HDP podepsal také zminény vstup
Slovenska do eurozdény a zména pozice bank na mezibankovnim trhu.

Béhem obdobi krize slovensky bankovni sektor realizuje zaporné cisté zmény
(obr. 17). Negativni tok neni kompenzovan narlistem tvorby, ta je naopak jesté
nizsi nez v pripadé predkrizového obdobi. Vroce 2009 je vykdzana maximalni
hodnota negativniho toku podpofena minimalni hodnotou toku pozitivniho (viz
obr. 16 deskriptivni statistiky), ktera se odrazila do nejniZsi ¢isté zmény v ramci
sledovaného obdobi.

Realokace ve slovenském bankovnim sektoru byla pomérné znacna (obr. 17),
ddna nenulovou, byt nizkou (pomérné konstantni) tvorbou spole¢né
s realizovanym odlivem likvidity. BEhem krize vSak realokace nepatrné klesala -
doslo ke sniZeni tvorby likvidity pti zvySeném odlivu.

Cisté zmény - cely sektor Celkova realokace - cely sektor
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Obr. 17 Cisté zmény a celkova realokace ve slovenském bankovnim sektoru (vlastni
vypocty)

Na vysokém pozitivnim toku v roce 2001 (obr. 18) se podepsala jedna banka velké
skupiny, tento jeji nartist pozitivniho toku souvisel s dokon¢ovanim privatiza¢niho
a transformacniho procesu, kdy pohledavka vii¢i Konsolida¢ni agentuie a bance
byla konvertovana na statni dluhopisy, které tak meziro¢né zaznamenaly velky
nartiist a promitly se do hodnoty likvidnich aktiv. To, Ze chovani jedné velké banky
ma nasledné vliv na vyvoj likvidity celého sektoru, neni ndhodné. Stejné jako
v ¢eském sektoru na vyvoj likvidity celého systému méla rozhodujici vliv skupina
velkych bank, viz ndasledujici obr. 18, znazornujici vyvoj pozitivnich tok pro
jednotlivé velikostni skupiny, kde je jasné patrné, Ze vychyleni toku v roce 2001 je
dano pouze skupinou velkych bank.
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Obr. 18 Pozitivni toky pro jednotlivé velikostni skupiny (vlastni vypocty)

Tvorba likvidity u skupiny velkych bank se pohybovala témér vZdy pod hodnotu
tvorby u zbyvajicich dvou skupin, vyjimkou je rok 2001 a 2008 - spojen s prijetim
eura, kde naopak velka skupina realizuje nejvyssi kladny tok. Mezi primérnymi
hodnotami tvorby likvidity jednotlivych skupin nejsou velké rozdily. Nejvyssi
primérny pozitivni tok vykazala skupina bank strednich. Podstatny rozdil byl dan
vyssi tvorbou této skupiny v obdobi krize. Tvorba likvidity u malé skupiny a velké
skupiny bank je v obdobi krize sniZena. Odliv likvidity je v obdobi krize u vSech
skupin zvySen, viz nasledujici obr. 19, ktery prezentuje vyvoj negativnich tokl pro
slovenské velikostni skupiny. NejvysSi odliv béhem obdobi krize zaznamenala

Primérné nejvyssi odliv za celé sledované obdobi vykazala skupina bank
velkych (obr. 19), ale diky vysokému pozitivnimu toku byl jeji Cisty tok stale
tok a to jak béhem krize, tak béhem ekonomicky piiznivych podminek (jedinou
vyjimkou je rok 2007, kde na rozdil od ostatnich skupin zaznamenala obrovsky
atim jeji primérny cisty tok byl zaporny. Stfedni skupina bank i pres vysoky
narlst odlivu béhem krize vykazala stejné jako skupina bank velkych priimérné
pozitivni Cisty tok.
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Obr. 19 Negativni toky pro jednotlivé velikostni skupiny bank (vlastni vypocty)

Co se tyce celkové realokace (obr. 20), nejaktivnéjsi skupinou byla skupina malych
astrednich bank. U skupiny bank malych je vyssi aktivita v predkrizovém obdobi. U
skupiny strednich bank dochazi ke stridani period zvySené aktivity. Skupina bank velkych
byla skupinou s nejmensi celkovou realokaci - likvidita byla tvorena nebo pouZita.
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Obr. 20 Celkova realokace pro velikostni skupiny slovenského sektoru (vlastni vypocty)

Z vyvoje dil¢ich toki velké skupiny bank v Ptiloze A je vidét, Ze jeji tvorba ve
srovnani s jejim odlivem byla nizka - primérny pozitivni tok je zkreslen extrémné
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vysokou tvorbou vroce 2001 a 2008. SpiSe nez mala skupina bank, vyssi tvorbu
likvidity ve srovnani sodlivem zaznamenala skupina bank strednich. Béhem
piredkrizového obdobi se jeji tvorba pohybovala konstantné nad jejim odlivem.

7.3 Likvidni toky ve slovinském bankovnim sektoru

Obr. 21 ukazuje vyvoj slovinskych pozitivnich a negativnich toka pro cely sektor.
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Obr. 21 Pozitivni a negativni toky slovinského bankovniho sektoru (vlastni vypocty)

Je patrné stridani period tvorby s odlivem. V poc¢atku zkoumaného obdobi pfi
ekonomickém ristu prevazuje odliv likvidity. Vysoky pozitivni tok v roce 2001 je
ovlivnén zavedenim Deposit Garantee Scheme s ucinnosti pravé od 1. 1. 2001,
ktery zajistoval pojisténi depozit klientd. O narlistu téchto depozitnich operaci
tazenymi domacnostmi hovofi i centralni banka Slovinska (BS, 2001). Nasleduje
obdobi s pomérné znacnou tvorbou likvidity s vrcholem v roce 2005 a 2009. Mezi
roky 2006/2007, kdy Slovinsko prijima euro, je vidét obdobny vyvoj tokl jako
v pripadé slovenského sektoru mezi lety 2008/2009. Rok pred samotnym
zavedenim je znacnd tvorba likvidity, naopak vroce prijeti prevazuje odliv
likvidity. V dobé krize prevysSuje odliv likvidity nad jeji tvorbou, ktera vykazala
velmi nizké hodnoty. V roce 2009 i pres nejvyssi propad HDP v ramci sledovanych
statl, byl sektor schopen likviditu tvofit a jeji odliv byl témér nulovy. Diivodem
miiZe byt fakt, Ze na rozdil od ostatnich sektori jsou ve slovinském sektoru banky
v hojném poctu vlastnény statem - kdy stat mohl v kritickém okamziku dotovat
banky potrebnou likviditou. Nasledujici obr. 22 (levy graf) ukazuje vyvoj Cistych
tokii - kde vystupuji vyssi odchylky, v€etné zaporného Cistého toku béhem krize.
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Obr. 22 Cisté zmény a celkova realokace ve slovinském bankovnim sektoru (vlastni vypocty)

Aktivita v systému byla vyznamna béhem celého sledovaného obdobi. Ve srovnani

s Ceskym a slovenskym sektorem je vSak hodnota realokace niz$i. V obou

zminénych sektorech se v prliméru pohybovala kolem 0,3, zde je to kolem 0,2.
Nasledujici obr. 23 ukazuje vyvoj pozitivnich toki pro velikostni skupiny.
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Obr. 23 Pozitivni toky pro jednotlivé velikostni skupiny (vlastni vypocty)

Vyvoj sektoru neni dan pouze jedinou skupinou. Skupina velkych slovinskych bank
nevykazovala vétSinovy trzni podil, ztoho divodu je vyvoj celého sektoru dan
soubézné vyvojem skupiny velkych a strednich bank. Nejvyssi tvorbu v sektoru
zaznamenala skupina malych bank, kterd méla i pomérné vysoky pozitivni tok
v dobé ekonomicky slabSiho obdobi. Stredni skupina bank shodnotou tvorby
zaostavala jen nepatrné. U velké skupiny bank byla likvidita bud’ vytvorena, nebo
pouzita (viz nulové hodnoty u minimalni tvorby) s velmi nizkou hodnotou tvorby
béhem krize. Vysoky pozitivni tok od roku 2012 pro skupiny strednich bank, resp.
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2013 pro skupiny bank malych je spojen se vznikem tzv. Bad banky a zdsahem
statu, jenz se stal vétSinovym vlastnikem u nékolika bank.

Obr. 24 prezentuje vyvoj negativnich tokli pro vSechny velikostni skupiny.
Skupina velkych bank vykazala nejnizsi priimérnou hodnotu negativnich toki.
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Obr. 24 Negativni toky pro jednotlivé velikostni skupiny (vlastni vypocty)

U skupiny malych bank je vobdobi priznivych podminek odliv témér nulovy,
ovSem v obdobi krize dochazi k velkému nartistu odlivu likvidity ze systému. Pro
vSechny sledované skupiny slovinského bankovniho sektoru prevazuje v obdobi
krize odliv likvidity nad tvorbou (viz Priloha A), i presto vSechny skupiny vykazaly
v primeéru za celé sledované obdobi pozitivni Cisty tok.

Nejaktivnéjsi skupinou byla skupina malych bank - viz obr. 25. V pocatku
sledovaného obdobi je aktivita vSak velmi nizka - z prilohy A je vidét vysoky previs
tvorby likvidity nad odlivem, ktery byl témér nulovy - likvidita byla tvorena
a drzena. Aktivita se zvySuje azZ béhem krize - skupina realizovala nejvyssi odliv ze
vSech skupin spoletné s pomérné velkou tvorbou, ktera vsak nestacila pokryt dany
odliv. Skupina velkych bank byla nejméné aktivni skupinou bank. Skupina
stfrednich bank se pri hodnoceni celkové realokace pohybovala mezi obéma
skupinami.
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Obr. 25 Celkova realokace pro malou a velkou skupinu bank (vlastni vypocty)

7.4 Shrnuti a komparace likvidnich tokt vybranych sektort

Obr. 26 a 27 prezentuje vyvoj pozitivnich resp. negativnich tokl pro vSechny
sektory soucasné. Vyvoj tokl pro vSechny sektory je podobnéjsi neZ vyvoj tokli pro
jednotlivé velikostni skupiny vramci téhoZz sektoru. Sektory reagovaly velmi
podobné na faktory globalniho charakteru.

<o+ -- Slovinsko —#—Cesko =-A==Slovensko

Obr. 26 Pozitivni toky sledovanych sektort (vlastni vypocty)

Vroce 2005 u pozitivniho toku sektory shodné zaznamenaly rlist tvorby, které
vroce 2004 predchazel vyrazny odliv. Podobny vyvoj tokli mezi roky 2004/2005
je dan vstupem vsech statli do EU. Caste¢ny vliv na hodnotu tvorby v roce 2005
mélo také zavedeni vykazovani dle Mezinarodnich ucetnich standardi, které se
promitlo do zmén hodnot v polozkach bilance bank.

Nejvyssi tvorbu vykazal slovensky bankovni sektor. Na vysoké hodnoté tvorby
se podepsal zejména roky 2001 a 2008, které predstavovaly namérend maxima.
Sektor s nejmensi tvorbou byl sektor ¢esky, nizsi tvorbu oproti ostatnim sektortim
zaznamenal ¢esky bankovni sektor v predkrizovém obdobi. Naopak béhem krize
byl ¢esky sektor sektorem s nejvyssi tvorbou. Vliv krize byl pozorovatelny ve vSech
sektorech. U pozitivniho toku doSlo v daném obdobi ke stagnaci. Nejmensi tvorbu

v obdobi krize realizoval slovinsky bankovni sektor.
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Obr. 27 Negativni toky sledovanych sektori (vlastni vypocty)

U negativniho toku se vliv krize projevil zvySenym odlivem (obr. 27). Nejvyssi
odliv béhem krize zaznamenal slovensky bankovni sektor, kde navic vroce
s nejnizsim HDP (2009), Slovensko pfrijalo euro a zvysil se jeSté vice odliv likvidity.
Vyrazny negativni tok v roce 2009 pro slovensky sektor byl maximalni hodnotou
nameéienou mezi sektory za sledované obdobi. Dva zpozorovanych sektori
(Slovensko a Slovinsko) vykazaly negativni Cisty tok béhem obdobi krize, ceskému
sektoru se podafilo udrzet neutralni pozici. Cesky sektor realizoval nejnizsi odlivy
nejen béhem Kkrize, ale také v ramci celého sledovaného obdobi. Sektor s nejvysSim
odlivem, zejména vlivem vyssiho odlivu béhem obdobi krize, byl sektor slovensky.

Tab. 3 shrnuje priimérné hodnoty tokd pro jednotlivé skupiny i celé sektory.
[ presto, Ze skupinou se suverénné nejvyssi tvorbou se stala skupina malych
ceskych bank, sektor snejvétsi tvorbou byl sektor slovensky. Skupina malych
ceskych bank nedokazala prili§ ovlivnit vyvoj celého ceského sektoru, kde byla
rozhodujici role velké skupiny, ktera naopak vykazala nejmensi tvorbu likvidity ze
vSech sledovanych skupin.

Cesky sektor byl sektorem s nejnizsi tvorbou likvidity, ale zaroveri se stal také
sektorem s nejmensim odlivem likvidity. Naopak i pres vysoky pozitivni tok
u slovenského sektoru, kvili nejvyssSimu odlivu likvidity vykazal tento sektor
negativni Cisté toky.

Na vysledcich slovenského sektoru je mozné poukazat na rozdil pri zvolené
metodice méreni likvidity bank. Metoda hrubych tokd dle Valla, Saes-Escorbiac,
Tiesset (2006) detekovala a zmérila i odliv likvidity s vyslednym negativnim
Cistym tokem, na rozdil od metody dle Berger, Bouwman (2009), ktera by riziko
zvySeného odlivu a zaporné cCisté zmény neidentifikovala a vykazala by slovensky
systém jako nejlikvidnéjsi. Stejné tak sledovani pouze odlivu likvidity, vede
k dil¢im vysledkiim - viz Cesky sektor, ktery vykazal nejnizsi odlivy, a presto mél
primérny Cisty tok zaporny a to kviili nejmensi tvorbé mezi sledovanymi sektory.
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Tab. 3 Primérné hodnoty toki a celkové realokace pro jednotlivé skupiny a celky (vlastni
vypocty)

Sektory/skupiny Velka sk. Malask.  Stiredni sk.
Pozitivni toky

S e
N e e
(o) N Nl [==] (¢°)
x| | =

Cesko 0,085 0,311 0,195

Slovensko 0,178 0,148 0,182

Slovinsko 0,137 0,204 0,201 0,166
Negativni toky

Cesko 0,123 0,102 0,120 0,120

Slovensko 0,175 0,159 0,164

Slovinsko 0,114 0,140 0,158 0,135

Cisté zmény

Cesko 0,076 0,011

Slovensko 0,003 -0,011 0,018 -0,007

Slovinsko 0,023 0,065 0,043 0,031]
Celkova realokace

Cesko 0,049 0,151 0,122

Slovensko 0,099 0,158 0,168 0,148

Slovinsko 0,049 0,150 0,124 0,139

Primeérné cisté toky sektord se pohybovaly lehce v zapornych hodnotach, resp.
v pripadé slovinského bankovniho sektoru lehce vhodnotach kladnych. Mala
skupina ceskych bank diky nadstandardni tvorbé likvidity a nejniZsSimu odlivu
vykazala vyznamné kladné cisté toky, hodnoty ostatnich skupin se pohybovaly

kolem nuly. NejniZsi Cisty tok realizovala skupina bank velkych v ¢eském sektoru,

vV

vV

nejvyssi prlimérna hodnota realokace byla vykazana slovenskou stredni skupinou.
V ostatnich dvou sektorech dominovala skupina malych bank.
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8 Hlavni determinanty likvidnich tokt

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany vysledky panelovych regresi aplikované na
tvorbu a odliv likvidity jednotlivych bank. Modely jsou provedeny pro banky vSech
velikosti soucasné a =zdroven je provedena interakce svelikostni dummy
proménnou pro zachyceni rozdilti vyplyvajicich z odlisné velikosti bank. Nejvétsi
odlisSnosti ziskané vanalyze byly mezi velkymi skupinami bank a skupinami
zbylymi, proto byl vzorek bank rozdélen na banky velké a ostatni (skupiny bank
malych a strednich). Jako banky velké byly urceny banky nad percentilem 85, ktery
nejvice zohlednoval velké banky razené do skupin bank velkych v analyze toki
v kapitole 7.

Data byla aplikovana na obdobi 2000-2014 a samostatné na obdobi krize
mezi lety 2009-2012.

Pro regresni analyzu byla vyuZita metoda nejmensich Ctvercli (metoda OLS)
s fixnimi efekty.

Jako nezavislé proménné byly na zakladé studii zabyvajici se determinanty
likvidity (kap. 4) a analyze toki (kap. 7) vybrany tyto veliCiny (tab. 4).

V tab. 4 jsou prezentovany predpokladana znaménka veli¢in pro pozitivni tok
(POSnom), tvorbu likvidity. Provedena analyza poukazala na odliSnosti mezi
velikostnimi skupinami. Jako jedna zvnitfnich proménnych vystupuje velikost
bank, reprezentovana celkovymi aktivy. Z analyzy tokl vyplynuly jasné strategie
plynouci pravé zvelikosti bank. Pro velké banky se proto predpoklada vztah
negativni na zakladé konceptu ,too big to fail“, kdy se s rostouci velikosti sniZuje
hodnota likvidnich aktiv a pro banky ostatni vztah pozitivni, nebot je pro né
typicka vyssi tvorba a drzba likvidity.

Vzhledem k plisobeni krize po ¢ast sledovaného obdobi a jeji pozorovatelny
vliv byla zarazena proménna kvality bankovnich aktiv - opravné polozky
s predpokladanym pozitivnim vlivem na tvorbu likvidity. Vy$si hodnota opravnych
poloZek, signalizujici moZné problémy se splacenim uvér(i, vede kvyssi tvorbé
likvidnich aktiv, z dlivodu tvorby rezerv k pokryti moznych vypadki.

Do modelu v rdmci vnitfnich proménnych dale vstupoval zisk a vlastni kapital
jako vyznamné polozky bankovnich bilanci. Ziskovost je zakladnim predpokladem
a samotnym principem bankovniho podnikdni a miiZze mit znac¢ny vliv i na hodnotu
likvidity. Nékteri autofi napt. Owolabi, Obiakor, Okwu (2011) nebo Choon, Hooi,
Murth, Yi, SHven (2013) upozornuji na trade-off mezi obéma veli¢inami a tzv.
investicni trojuhelnik, kde likvidita bank je protikladem ziskovosti, na druhou
stranu ziskovost instituce jako celku je predpokladem ke stabilnimu budoucimu
rozvoji a likvidita by v tomto sméru méla rist. Pro ziskovost jako ukazatele riistu
a stability je proto predpokladan pozitivni vztah s tvorbou likvidity.

Vlastni kapital je rovnéz kliCovou polozkou bilance banky, jez je navic
v posledni dobé vysoce regulovan. Z hlediska vztahu pro vlastni kapital prichazeji
do uvahy dva protikladné koncepty - kladny, zaloZen na tzv. hypotéze absorpce
rizika, viz Allen, Gale (2004); Repullo (2004) ¢i Al-Khouri (2012) a zaporny, dan
konceptem vytésnéni depozit (Gorton, Winton, 2000) nebo konceptem finan¢ni
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krehkosti (Diamond, Rajan, 2000). Nékteri autori, napr. Berger, Bouwman (2009);
Fungacova, Weill, Zhou (2010) ¢i Lastiivkova (2014a) upozornuji na podstatny vliv
typu a velikosti banky. Pro tvorbu likvidity se proto ocekavaji oba mozné vztahy -
pozitivni pro banky ostatni a vzorek jako celek (nebot podstatna c¢ast bank jsou
banky mensi velikosti) a negativni pro banky velké.

Tab. 4 PouZité nezavislé proménné (vlastni prace)
Ocekavané
Proménna Symbol Definice znaménko pro
POSnom?®
Vnitrni faktory
Opravné polozky  OP Hodnota opravnych polozek k +
uvértim
Cisty zisk ZISK Hodnota zisku po zdanéni, Cisty +
piijem
Vlastni kapital KAP Hodnota vlastniho kapitalu +/-
Velikost banky CA Hodnota celkovych aktiv +/-
Statni vlastnictvi STAT Dummy proménnd, hodnota 1 signifikantni
pokud byla banka v daném roce
vlastnéna statem s rozhodujici
Ucasti, jinak 0.
Vné;jsi faktory
Vstup do EU D_EU Dummy proménng, hodnota 1 pro  signifikantni
rok 2005 v pripadé tvorby
(POSnom), jinak 0; hodnota 1 pro
rok 2004 v pripadé odlivu
(NEGnom), jinak 0
Prijeti EURA D_EURO Dummy proménng, hodnota 1 pro  signifikantni

rok 2006 (slovinsky sektor) a 2008
(slovensky sektor) pro tvorbu
(POSnom), jinak 0; hodnota 1 pro
rok 2007 (slovinsky sektor) a 2009
(slovensky sektor) pro odliv
likvidity (NEGnom), jinak 0

HDP HDP HDP v trznich cenach +/-

Vliv krize D_KRIZE Dummy proménna pro obdobi signifikantn{
krize, hodnota 1 pro roky 2009-
2012, pro ostatni hodnota 0

9 Pro NEGnom (odliv likvidity) jsou vzhledem kopozitvni formé toku ktvorbé likvidity
ptredpokladané opacné hodnoty.
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Posledni specifickou veli¢inou je pritomnost statniho vlastnictvi. Zejména
slovinsky bankovni sektor mél mezi bankami vysoky pocet statné vlastnénych
bank, ktery se navic v priibéhu a po finan¢ni krizi nadale zvySoval. Banky vlastnéné
statem bez ohledu na svou velikost uplatnuji podobné chovani jako banky velké -
jeZ vychazi z konceptu ,too big to fail“. Podpora statu nenuti tyto banky k vyssi
tvorbé likvidity, proto se o¢ekava negativni vliv na hodnotu tvorby.

Vzhledem ke zna¢nému ptlisobeni legislativnich opatieni, které byly jasné
patrné v analyze likvidnich tokd, byly do modelu zarazeny dummy proménné pro
vstup do EU a to vpodobé zvySené tvorby vroce 2005 a v podobé zvySeného
odlivu v roce 2004. Dale byla do modelu na této Urovni zafazena proménna prijeti
eura.

Makroekonomické faktory reprezentuji HDP a dummy proménna - priibéh
krize. HDP predstavuje celkové ekonomické klima. Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset
(2006) argumentuji, Ze likviditu je snazsi tvorit v pripadé dobrych ekonomickych
podminek (pri ristu HDP). Vytvorena likvidita je bud pouZita na rostouci
poptavku po uvérech, nebo je ponechana jako rezerva. Na druhou stranu jini autofri
(napt. Moussa, 2015) upozoriiuji na zvySenou tvorbu béhem poklesti HDP, z toho
dlivodu jsou uvedeny oba mozZné vztahy.

Vzhledem k negativnimu vyvoji ekonomického prostredi po ¢ast pozorovani
ajejiho vlivu na zkoumané toky byla zaclenéna i dummy proménna pro obdobi
krize. Jako obdobi krize byly urc¢eny roky 2009-2012 a to na zakladé vyvoje HDP
v danych sektorech. U proménné krize se predpoklada signifikantni hodnota pro
tvorbu - v podobé sniZené hodnoty i odliv - v podobé zvySené hodnoty.

Vstupujici proménné byly otestovany na pritomnost multikolinearity (tab. 5).
VSechny hodnoty VIF jsou pod kritickou hranici 10 anevykazuji problém
s multikolinearitou.

Byla sestavena korelacni matice pro nezavislé proménné - priloha B, ktera
nevykazuje kritické hodnoty.

Dale byl proveden test na pritomnost sériové korelace v panelovych datech
(Wooldridge test) - viz tab. 6. Hypotéza Ho v obou pripadech nebyla zamitnuta,
nebot’ p-hodnoty jsou vyssi nez 0.5, coZ znaci absenci sériové korelace.

Zavislé proménné byly otestovany i na pritomnost stacionarity (tab. 7). Byl
vyuzit Fisher unit-root test zaloZeny na DickeyFullerovu testu. P-hodnoty u obou
proménnych jsou nulové a nulova hypotéza o nestacionarité dat je tim zamitnuta.

F-testy pro vhodnost celého modelu byly u vSech variant signifikantni.
Robustni odhady kontrolovaly piipadny problém s heteroskedasticitou.
Statistickou vhodnost fixnich efekti prokazal i test individudlniho vlivu
(Poolability test), ktery testuje variabilitu mezi individualné specifickymi efekty
vstupujicich jednotek - vSechna p = 0. Test byl na stanovené hladiné vyznamnosti
zamitnut pro obé proménné, znacici vnitini variabilitu mezi jednotkami (vhodnost
fixnich efekt(i) - viz tab. 8.
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Tab. 5 Diagnostika multikolinearity (vypocty v programu Stata)

Model bez ohledu na Model zohlednujici
velikost bank velikost bank
Proménna VIF Proménna VIF
hdp 2.36 hdp_v 3.13
ca 1.13 hdp_m 2.89
op 1.10 ca_v 1.48
kap 1.05 ca_m 1.25
zisk 1.00 op_v 1.55
D_stat 1.01 op_m 1.12
D_krize 2.33 kap_v 2.04
D_EU 1.06 kap_m 1.10
D_EURO 1.04 zisk_v 1.29
@ VIF 1.34 zisk_m 1.00
D_stat_v 1.29
D stat_ m 1.03
D _krize v 1.64
D_Kkrize_m 2.11
D_EU_v 1.13
D_EU_m 1.07

D_EURO_v 1.19
D_EURO_m 1.05

@ VIF 1.52

Tab. 6 Wooldridge test na pritomnost sériové korelace v panelovych datech (vypocty
v programu Stata)

Ho: nepritomnost sériové korelace
prvniho fadu

F (1, 88) =0.349

Prob > F =0.5563

POSNOm

F (1, 88)=0.335
Prob >F =0.5641

NEGnom
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Tab. 7 Fisher unit-root test stacionarity (vypocty v programu Stata)

Ho: vSechny panely obsahuji jednotkovy
koren

Inv. Chi-kvadrat = 527.82

POSNOm p-hodnota = 0.0000
NEGnom Inv. Chi-kvadrat = 510.37
p-hodnota = 0.0000
Tab. 8 Test individualniho vlivu (vhodnost fixnich efektli) (vypocty v programu Stata)
Ho: vSchnap=0
F (47,262) =3.65
POSNOmM  p1oh > F = 0.0000
NEGnom F (47,262) = 1.52

Prob>F =0.0218

V panelovych regresich byla uplatnéna sestupnd metoda. Nasledujici tab. 9
prezentuje findlni modely pro tvorbu likvidity (POSnom) a odliv likvidity
(NEGnom) pro model se vSemi bankami a model s aplikaci interakce s velikostn{
dummy proménnou.

Ze zarazenych faktorli se jako jediny neprosadil vliv statniho vlastnictvi.
Ostatni proménné v urcité formé ve vysledcich figurovaly. VétSina z nich vSak méla
vliv pouze na jeden ztokii nebo na dil¢i zkoumanou skupinu. Veli¢iny majici
podstatny vliv na oba toky, jak tvorbu, tak odliv byly dummy promeénna krize,
velikost, hodnota vlastniho kapitadlu a zarazené legislativni faktory. Pritomnost
krize (2009-2012) vedla k nizsi tvorbé likvidity. Ta byla dokumentovana u vSech
sledovanych skupin. Z koeficienti je patrny vyssi pokles tvorby u velkych bank nez
bank malych. Dlivodem miize byt vétsi ndvaznost velkych bank na financni trhy,
které v dobé krize mély problémy s likviditou (viz obr. 1). Krize méla také vliv na
zvySeny odliv likvidity, vysledky byly signifikantni pouze pro model vSech bank
bez ohledu na jejich velikost. Pisobeni krize na toky je shodné s analyzou dil¢ich
toku v kapitole 7.

Hodnota celkovych aktiv nebyla sice vyznamnou poloZkou pro tvorbu likvidity
pfi modelu se vSemi bankami, ale jasné se ukdzala v modelech pro jednotlivé
velikostni skupiny. Vysledky znaci negativni vztah pro velké banky a naopak
pozitivni pro banky ostatni, coz je v souladu s a analyzou dil¢ich tokd. Protikladny
vztah detekovan pro velikostni skupiny miZe byt divodem nesignifikantni
hodnoty pro celkovy model nezohlednujici velikost.
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Tab. 9 Vysledky pro tvorbu (POSnom) a odliv likvidity (NEGnom) (vypocty v programu
Stata)10
Tvorba likvidity (POSnom) Odliv likvidity (NEGnom)
vSechny velké ostatni | vSechny velké  ostatni
Ahdp  -0.227%% | -0.272%F -0.208%** '
(0.068) | (0.127) (0.057)
A Kap 0.006***5 . 0.112*  0.001
(0.006) ' (0.063)  (0.001)
D_krize -0.15*** |-0.025*** -0.008** | 0.007** |
(0.015) | (0.006)  (0.003) | (0.003) i
Aca 1-0.087%* 0.033*** | -0.007* | 0.023  -0.007**
| (0.019)  (0.010) | (0.004) i (0.037) (0.003)
Aop | 0.034*  -0,001 =
. (0.013)  (0.001) |
A zisk ’ 1-0.005%**  -0.017
| . (0.001) (0.034)
D_EU2005 | 0.088%*  -0.004 A -
. (0.017)  (0.003) S -
D_EUz004 - - - 0.015* | 0.090**  0.010
- - - (0.009) i (0.043) (0.007)
D_EUR ; i
2006; 2008 50082*** ‘0002 - ' - -
' (0.029)  (0.004) . . .
D_EUR i |
2007; 2009 - - - 0022** E
- - . (0.010) |
Kkons 0.028*** ! 0.024%** 0.008** ! 0.008%**
(0.005) (0.005) (0.002) (0.002)
Pocet i
bank 53 48 60 | 48
N 360 318 548 | 317
R2 0.046 0.477 0.072 | 0.218

V pripadé odlivu se velikost bank prosadila u modelu se vS§emi bankami a to
prostrednictvim vyznamnosti proménné u bank ostatnich. Negativni vztah znaci
nizsi odliv pfi navySovani bilan¢ni sumy. Vzhledem Kk vyznamnosti proménné
u skupiny bank ostatnich takeé pro tvorbu likvidity a to s kladnym vlivem, je moZné

10V zavorkach jsou uvedeny standardn{ chyby, * zna¢i vyznamnost parametru: *p < 0,1, ** p < 0,05,

#% p < 0,01.
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usuzovat na drzbu likvidity u téchto skupin bank. Banky pfi riistu bilan¢ni sumy
likviditu tvorily a omezovaly jeji odliv. Tento fakt byl patrny i z dil¢ich grafi pro
malé ¢i stfedni skupiny bank - zejména skupina malych bank slovinského sektoru
méla pri znacné tvorbé velmi nizky az nulovy odliv.

Velicina, ktera méla také vliv na oba toky, byl vlastni kapital. Ten se prosadil
s kladnym vlivem na tvorbu likvidity u modelu pro vSechny banky a rovnéz
s kladnym vlivem na hodnotu odlivu pro skupinu bank velkych. Pozitivni vztah
u tvorby znadi jeji vy$Si hodnotu pri vyssich hodnotach kapitalu dle teorie absorbce
rizika, naopak pozitivni vztah u odlivu znac¢i vyssi odliv pri vySSich hodnotach
kapitalu, v souladu s teorii vytésnéni depozit nebo teorii finan¢ni kirehkosti.

Kromé konkrétnich proménnych mély na oba toky vliv také zarazené legislativni
faktory. Vstup do EU na strané tvorby mél vliv na skupiny velkych bank. I z grafii
jednotlivych toki z kapitoly 7 byl dokumentovan nejvyssi tok vtomto roce vzdy pro
skupiny bank velkych. Pro skupinu velkych bank byl rovnéz signifikantni vliv zavedeni
eura. Dil¢i toky z kapitoly 7 vtomto sméru také vykazaly tok velkych bank v daném
roce jako nejvyssi. VysSi vyznamnost u skupin bank velkych je odrazem jejich
velikosti. Velké banky disponovaly SirSimi moznosti pri vstupu do EU a vykazovaly
vysSi pocet klientd - kteii se podepsaly na pozitivnim toku pii zavadéni eura.
Negativni tok spojen se vstupem do EU se projevil pro model pro vSechny bank, dan
zejména vyznamnosti pro banky velké kategorie. Nejen benefity, ale i naklady spojené
se vstupem byly vyznamné;jsi pro velké skupiny bank. Co se tyCe zavedeni eura a jeho
vliv na odliv, ten se prosadil pouze pro model se vSemi bankami bez ohledu na jejich
velikost. Z analyzy dil¢ich toki byl vliv na velikostni skupiny nejasny. V pripadé
slovenského sektoru byl vyssi odliv vykazan skupinou velkych a stfednich bank,
naopak u sektoru slovinského u skupiny bank malych.

Proménna HDP méla vliv pouze na dil¢i tok - a to tvorbu likvidity. HDP se
prosadilo se zapornym vlivem. Banky pii ristu HDP snizovaly tvorbu likvidity.
Tlak na tvorbu likvidity se zvySoval s poklesem HDP.

Izolovany vliv na likvidni toky méla proménna zisk a kvalita aktiv,
reprezentovana zménou opravnych poloZek. Proménné se prosadily pouze u skupiny
velkych bank vpripadé opravnych poloZek u tvorby, vpripadé zisku u odlivu.
Signifikantni hodnota opravnych poloZek pro skupinu bank velkych je mimo jiné
odrazem piisobici krize v ramci sledovaného obdobi, kde nutné hodnota opravnych
poloZek stoupla. Banky samoziejmé tvori opravné poloZky béhem vSech fazi
hospodarského cyklu a to dle vyvoje jejich uvérového portfolia. Vyznamnost u bank
velké kategorie miZe byt spojena sfaktem, Ze tyto banky likviditu obecné prilis
netvori a tvorba likvidity je tak vice podminéna ekonomickym vyvojem a snim
spojenych rizikovych faktorti - napf. rdstem opravnych polozek. Naopak u bank
mensich velikosti, pro které je typicka tvorba likvidity, nemusi byt riist opravnych
polozek (v béZnych podminkach) nutné spojen s dalSi dodatecnou tvorbou.

Hodnota zisku se u skupiny bank velkych prosadila s negativnim vlivem na
odliv likvidity. Negativni vztah vedl k niZs§imu odlivu pfti vyssich hodnotach zisku
anaopak. Tento vztah miiZe souviset s pisobenim velkych bank na finan¢nich
trzich. Pokles zisku mizZe tlacit na zvySeny odliv likvidity, na jeji pouziti.
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Vzhledem k plisobeni finan¢ni krize a vyznamnosti proménné jak pro tvorbu tak
odliv likvidity je panelova regrese provedena zvlast pro obdobi krize. Nasledujici tab. 10
prezentuje vysledky pro tvorbu a odliv likvidity b€hem obdobi krize (2009-2012).

Tab. 10 Tvorba a odliv likvidity pro obdobi krize (2009-2012) (vypocty v programu

Stata)!
Tvorba likvidity (POSnom) 0Odliv likvidity (NEGnom)
vSechny . velké ostatni | vSechny . velké ostatni
A hdp -0.208*** 1 0.424  -0.186** |
(0.067) i (0.567) (0.070) :
Aca 0.065%** | 0.124  0.063*** | -0.033** | -0.382** -0.032**
(0.006) | (0.115) (0.008) | (0.013) | (0.170) (0.018)
Azisk  0.002** | 0.001***  0.001 |
(0.001) | (0.001) (0.013) |
A kap -0.041***{ 0.004 -0.033***| -0.018* |
(0.011) | (0.062) (0.010) | (0.010) !
A op 0.001** | 0.062***  0.001 | -0.094*  0.001
(0.001) | (0.001)  (0.001) . (0.036)  (0.001)
szRO -4 i 0.038* | 0102  0.018
- § - - (0.018) : (0.025) (0.013)
Kons 0.004** | 0.002%** 0.017%+* | 0.019%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001)
Pocet 5 :
bank 46 46 46 45
N 171 | 170 171 | 167
R2 0.651 0.700 0.170 0.367

V modelu pro vSechny banky se prosadilo daleko vice proménnych, neZ v pripadé
celkového obdobi. VétsSina legislativnich zmén kromé vlivu zavedeni eura na odliv
likvidity byly z modelu vylouceny z divodu neptitomnosti daného obdobi. Kromé
proménné HDP, opét s negativnim vlivem, se prosadila mimo jiné pravé proménna
zavedeni eura - reprezentovana pouze zavedenim ve Slovensku vroce 2009.
Proménna byla vyznamna pro vSechny banky a vramci velikostnich skupin pro
skupinu velkych bank, coz koresponduje s vysledky pro slovensky bankovni sektor.
Vyznamnou proménnou byla rovnéz velikost bank, ktera v podstatné mire
ovlivnila likvidni toky i vramci celého sledovaného obdobi. V obdobi krize byl
urcen pozitivni vliv velikosti na tvorbu likvidity u skupiny bank ostatnich, stejné

11V zavorkach jsou uvedeny standardn{ chyby, * zna¢i vyznamnost parametru: *p < 0,1, ** p < 0,05,
kkk
p<0,01.
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jak v pripadé celého obdobi. Vliv velikosti na tvorbu u bank velkych nebyl jizZ
signifikantni. Ddvodem mitze byt vztah mezi tvorbou likvidity a zménami HDP,
které znacily vyssi tvorbu béhem poklesu HDP, a ten byl béhem obdobi krize
vyrazny. Hodnota velikosti se prosadila i pro odliv likvidity a v tomto pripadé pro
obé velikostni skupiny. Banky v obdobi krize pfi riistu omezovaly svij odliv, coz
jasné signalizuje vyssi drzbu likvidity nejen u skupiny bank ostatnich, pro které
byla drzba typicka pro celé obdobi, ale i pro banky velké kategorie.

Vyznamné se projevila i proménna opravné poloZzKky, které béhem krize
vyrazné narostly, jak dokumentuje obr. 28. Nartlist opravnych polozek se pres
kladny vztah odrazil do vyssi tvorby likvidity, zejména u bank velkych a také do
nizstho odlivu. Banky velké kategorie v rdmci zvySeného rizika v podobé narlistu
opravnych poloZek likviditu tvorily, ale také omezovaly jeji odliv.
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Obr. 28 Vyvoj opravnych poloZek ve sledovanych bankovnich sektorech (vlastni vypocty)

Hodnota opravnych poloZek narostla absolutné, ale také doslo k rtistu hodnot zmén (ty
vstupovaly do regresi) béhem obdobi krize, jak ukazuje pravy graf obr. 28. Obdobny
vyvoj vykazovala i proménna zisk - zvySenou volatilitu béhem obdobi krize, viz obr. 29.

Absolutni hodnota zisku Tempo rustu zisku

mil. EUR

-3500 -4

Cesko == == Slovensko ceceeee Slovinsko

s C@5KO == = Slovensko e o900 Slovinsko

Obr. 29 Vyvoj polozky zisk pro sledované bankovni sektory (vlastni vypocty)

Z obr. 28 je vidét, Ze v pripadé ceského a slovenského bankovniho sektoru je vyrazny
narist zpomalen rokem 2010 a rilist stagnuje, ve slovinském sektoru je vrchol riistu
opravnych polozZek aZ v roce 2013. Ve slovinském sektoru se v obdobi krize generovalo
velké mnozZstvi rizikovych uvért, dlivodem jak bylo popsano v piehledu sektord, byly
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znacné pujcky ze strany statné vlastnénych bank statnim podnikiim, které vsak nebyly
schopny uvéry splacet. Odezvou této negativni situace vznikla tzv. bad banka, ktera
prevzala hodnotu uvért - viz znatelny pokles hodnoty opravnych polozek rokem 2014.

Z obr. 29 je vidét, Ze pouze Cesky sektor i béhem krize zisk dale navySoval, ale
izde se objevily urcité poklesy. Zisk ve slovenském sektoru stagnoval a také
zaznamenal drobné propady. V pripadé slovinského sektoru je vSak béhem krize
realizovana ztrata. Tento negativni vyvoj miize byt mimo jiné diisledkem rostouci
hodnoty rizikovych avért. Vliv krize se negativné promitl do hodnoty zisku, a pres
pozitivni vztah k tvorbé likvidity zptsobil jeji nizsi hodnotu. Ziskovost instituce muize
vypovidat o jeji schopnosti rozvijet se, také o ptiznivych podminkach v ekonomice.
V dobé nepriznivych podminek mohou mit banky vétSi problémy generovat zisk
a celkové zajistovat stabilitu instituce, coZ se miiZze promitnout i do poklesu tvorby
likvidity. Nesolventni banky c¢asto vykazuji idalsi problémy, jako nedostatek
likvidnich zdrojt.

Posledni signifikantni proménnou byla hodnota kapitdlu. Kapital se prosadil
i v pripadé celkového obdobi. V obdobi krize se jednalo o negativni vztah na hodnotu
tvorby i jeji odliv. Pfi riistu kapitalu, dochazelo k poklesu tvorby i omezovani odlivu
likvidity. V. modelu pro celkové obdobi byl detekovan pro hodnotu tvorby vztah
pozitivni, znacici naopak riist tvorby likvidity p¥i ristu hodnoty kapitalu. Vzhledem
k horSim moZnostem tvorby likvidity béhem krize banky daly ,prednost tvorbé
kapitdlu vsouladu se splnénim poZadavkii vkonceptu Basel, ktery vté dobé
neobsahoval nutnost vykazovat urcitou miru likvidity.

Hodnoty koeficientli determinace pro vSechny zkoumané toky byly nizké. Byla
vysvétlena pomérné mala ¢ast plsobicich faktort. V analyze tokd z kap. 7 byl patrny
vliv tfady legislativnich opatfeni lokdlntho a globdlniho charakteru. Do modelt
vstupovaly dumy proménné reprezentujici vstup do EU a prijeti eura. Vzhledem
k podstatné vyznamnosti zarazenych proménnych se da usuzovat na vyznamnosti
idalsich legislativnich faktor(i, které vramci pozorovaného obdobi plsobily.
O vhodnosti zarazeni dalSich legislativnich faktor hovoii i F-statistika testujici
pritomnost Casovych efektii vmodelu (tab. 11). Testovaci statistika je u obou
proménnych jasné zamitnuta na hladiné vyznamnosti 0,05 ¢i niZzsi, znacici nenulovost
zatazenych dummy proménnych a vhodnost c¢asovych efekti. Vzhledem k vyuziti
fixnich efekti a malého poctu pozorovani nebyly zarazeny jiné dummy pro c¢asové

efekty.

Tab. 11 F-statistika testujici casové efekty (vypocty v programu Stata)

Ho: p1=p2=0 (testparm Y*)

F (14,88) =2.77
POSnom Prob>F =0.0019

F (14, 88) = 2.57

NEGnom Prob > F = 0.0038
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9 Diskuse

Pro hodnoceni vyvoje likvidity a urceni hlavnich faktorii vyvoje ve vybranych
bankovnich systémech byla pouZita metoda dle autorek Valla, Saes-Escorbiac,
Tiesset (2006). Kromé tvorby likvidity, zkoumanou tzv. BB-metodou dle Berger,
Bouwman (2009), pouzitou fadou dalSich autorli, umoziiuje metoda hodnotit
i odliv likvidity, ¢isté zmény a také celkovou realokaci v systému. Hodnoceni odlivu
likvidity a celkové realokace je ojedinélé, a vysledky zjisténé v této praci jsou
v tomto ohledu jedinecné.

Analyza jednotlivych tokl sektorii a jejich velikostnich skupin prokazala
znacné odliSnosti. Ty byly vétSi mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami nezZ mezi
pozorovanymi sektory. Velikost jako moZny faktor, byl zatazen i do regresnich
modell. Faktor velikosti byl reprezentovan proménnou celkova aktiva, ktera je
nejcastéji razena autory studujici determinanty likvidity napf. Bunda, Desquilbet
(2008); Berger, Bouwman (2009); Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013). Regresni
analyza pro vSechny banky nevyhodnotila vliv velikosti jako signifikantni. Stejnych
vysledkli dosahla napi. i Vodova (2011a) analyzujici determinanty ceského
bankovniho sektoru nebo Trenca, Petria, Mutu, Corovei (2012) urcujici
determinanty stredni a vychodni Evropy. Obé studie aplikovaly data na vSechny
banky bez ohledu na velikost. Vodova (2011a) timto zdlivodiiovala moZnou
nevyznamnost proménné a navrhovala aplikaci dat na velikostné odlisné skupiny.
V disertacni praci byly provedeny modely i pro velikostné odliSné skupiny, kde jiz
proménnd vyznamna byla. Pro velké banky se prosadil vztah zdporny, naopak pro
banky ostatni vztah kladny. Protichtidné vztahy jasné odkazuji na strategie rizeni
likvidity vychazejici z velikosti bank, o kterych hovori Lastlivkova (2014b). Ze
studii autorti Bunda, Desquilbet (2008), Lasttivkova (2014b) nebo Vodova (2011b)
je dokumentovano, Ze velké banky spoléhaji na ziskavani likvidity
z mezibankovniho trhu, a je s nimi spojen fenomén ,too big to fail“, naopak malé
banky likviditu spiSe drzi ve svych portfoliich. Laeven, Ratnovski, Tong (2014)
hovori vtomto ohledu o vyhodach velkych bank v podobé lepSich moZnosti
diverzifikace, které jim nasledné umozni drZet mensi mnozZstvi kapitalu, vyuzivat
meéné stabilniho financovani a drZzet mensi mnozstvi likvidnich aktiv.

Tyto strategie byly potvrzeny i v analyze jednotlivych tokii a regresnimi
modely. Velké skupiny bank tvorily jadro sledovanych bankovnich sektora (viz
vyvoj toki za celé sektory), jejich pripadny pad by ohrozil stabilitu celého sektoru
a mohl mit dopad do realné ekonomiky, pomoc od centralni banky ptripadné stati
by byla vice neZ pravdépodobnd, v souladu s konceptem ,too big to fail“.

Skupiny malych bank byly presnym opakem bank velkych. Tyto skupiny byly
nejaktivnéjsimi skupinami ve svych sektorech, tvorba likvidity byla daleko vyssi.

Kapital banky se prosadil s pozitivnim vlivem v celkovém modelu se vSemi
bankami a naopak se zdpornym vlivem, resp. pozitivnim vlivem na odliv likvidity
u bank velkych. Banky vrdmci zkoumanych sektord jsou spiSe banky mensi
velikosti, pozitivni vztah s hodnotou tvorby je v souladu s teorii absorpce rizika
prezentovanou Allenem, Galem (2004), Repullem (2004) ¢i Al-Khourim (2012),
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ktera byla detekovana praveé spise u bank mensich. Pozitivni vztah u bank mensich
miiZe byt rovnéz vysledkem vyssi tendence ktvorbé likvidity u bank mensich
velikosti a navySovani kapitdlovych pozadavkl ze strany reguldtort. Horvath,
Seidler, Weill (2012) podotykaji, Ze vliv krize dany vztah neovlivitiuje. Pri aplikaci
modelu na obdobi krize byl vSak detekovan vztah opacny - zaporny vliv na tvorbu
likvidity, na druhou stranu spojen s jejim niZsim odlivem. Tvorba likvidity byla
béhem krize ztiZena a minimalné zeslabila pozitivni vztah mezi obéma veli¢inami.
Pro banky vétSich velikosti se prosadil vztah zaporny, na zakladé teorie
vytésnéni depozit (viz Gorton, Winton, 2000), nebo teorie financ¢ni kiehkosti
(Diamond, Rajan, 2000). Zaporny vztah pro banky velké byl v souladu se studiemi
Berger, Bouwman (2009); Fungacova, Weill, Zhou (2010) ¢i Lastiivkova (2014a).
Vyssi hodnota kapitalu jako slozka pasiv vytésinuje pri bilan¢ni rovnosti hodnotu
jiného pasiva - depozita, resp. depozita, nachylnd na runy, vykazuji financni
kirehkost ve struktuie bilance. Tim, Ze kapital banky neni ohroZen runy na banku,
hodnota likvidity se sniZuje. Z vyvoje vztahu mezi depozity a kapitalem (obr. 30)
neni patrné, Ze by rist kapitalu vedl k vytésnéni depozit, jak argumentuji Gorton,
Winton (2000). Spise je pravdépodobna teorie o financni kiehkosti depozit, kdy
kapital tuto krehkost sniZuje, ale zaroven nevede kjejich vytésnéni. V kazdém
pripadé se tlak na tvorbu likvidity sniZuje, resp. dochazi ke zvysenému odlivu.
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Obr. 30 Vyvoj depozit a kapitalu v ¢eském bankovnim sektoru jako celku!? (vlastni
vypocty)

Dalsi vnitini proménné - zisk a kvalita aktiv se prosadily pouze izolované zejména
u bank velkych. Vyssich vyznamnosti dosahly proménné aZ v obdobi krize, kdy byly
vyznamné i pro modely se vS§emi bankami. Z obr. 28 a 29 je vidét, Ze v obdobi krize se
zvySuje volatilita proménnych. Vyssi vykyvy v jinak stabilnim vyvoji veli¢in mohou byt
dtivodem vyssi vyznamnosti proménnych a vlivu na likviditu bank.

Velicina reprezentujici ekonomické prostredi, HDP, se prosadila
s negativnim vlivem na tvorbu likvidity. Studie Vodové (2011a) ¢i Moussy (2015)
deklaruji také vyssi drzbu v dobé ekonomického poklesu (poklesu HDP), kdy je
drzba motivovana jednak principem opatrnosti ze strany bank, jednak nizsi
poptavkou po uvérech. Naopak autofi zdiiraznuji zvySené uvérovani a investi¢ni
operace vdobé priznivého obdobi, které vedou kpoklesu likvidity. Cucinelli

12 Vyvoj depozit a kapitalu v ostatnich dvou sektorech je obdobny.
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(2013) hovori o zvySené tvorbé béhem ekonomicky priznivého obdobi (pozitivni
vyvoj HDP). V analyze tokl byla vyssi tvorba v priznivém obdobi patrna pouze
u nékterych bank malych skupin, doprovazena omezenym odlivem. V modelech se
vSak tento efekt neprosadil.

V analyze tokii i regresnich modelech se prosadil vliv krize. Krizi zarazovali
napft. i Vodova (2012, 2013) nebo Cucinelli (2013), v obou pripadech byla krize
signifikantni veli¢inou. Krize méla negativni vliv na tvorbu likvidity a zaroven
vedla k vy$Simu odlivu.

Gersl, Komarkova (2009) predkladaji myslenku o vlivu negativni spiraly mezi
trzni likviditou a likviditou financovani, a to i presto, Ze sektory nebyly piimo
zasazeny globalni finan¢ni krizi. Tyto zavéry je moZzné vztahnout i na sledované
sektory, zejména sektor Cesky. Ten zaznamenal ¢istou neutralni pozici, i pres nizsi
tvorbu, tato tvorba stacila pokryt vyssi odliv likvidity. Ostatni dva sledované
sektory zaznamenaly negativni Cisté zmény, dané zejména znacnym odlivem
likvidity v daném obdobi. Nejvyssi odlivy a cistou zapornou pozici realizoval
slovensky bankovni sektor, na druhou stranu slovinsky sektor, vykazal béhem
krize nejvyssi narlist opravnych polozek a realizoval jako jediny ztratu.

Vliv krize na tvorbu likvidity byl dle koeficientii u regresnich modeld nepatrné
vyssi pro banky velké kategorie - vice se projevila negativni spirala, o které hovori
Gersl, Komarkova (2009). Divodem bylo vétsi spoléhani na finan¢ni trhy, které
vSak v dobé krize realizovaly pokles trzni likvidity, coZ ovlivnilo likviditu
financovani téchto bank. Vysledky jsou také vsouladu se zavéry studie Paise,
Storka (2013), jeZ uvadéji, Ze systémové riziko na zacatku krize vzrostlo pro banky
vSech velikosti, ale nejvice pro banky velké.

Hromadéni likvidity béhem krize predkladané ve studii Ashcraft, McAndrews,
Skeie (2009); De Haan, Van den End (2011); Strahan (2012) ¢i Acharya, Merrouhe
(2013) je v urcité mire pozorovatelné i ve vysledcich této disertacni prace. I pres
signifikantni vliv krize v podobé niZ$i tvorby a vysSiho odlivu se zurcitych
proménnych da usuzovat, Ze banky tendenci k drzbé likvidity v této fazi obdobi
mély. Negativni vztah s HDP znaci pravé vyssi tlak na tvorbu béhem poklesti HDP,
béhem krize se navic prosadil negativni vztah u odlivu s velikosti bank pro obé
velikostni skupiny - znacici omezeni odlivu pi#i rlstu bilan¢ni sumy. Vztah
v modelu pro celkové obdobi nebyl pro velké banky signifikantni. Dal${ proménna,
ktera skrze pozitivni vztah vedla k posileni tvorby, byl riist opravnych poloZek.
Allen, Carletti (2008) ¢i Berrospide (2013) jako diivod hromadéni likvidity uvadi
mimo jiné ochranu proti (o¢ekdvanym) budoucim Soklim likvidity ¢i vypadkim
protistran, které se béhem krize daji oCekavat, coz je v souladu s tvorbou likvidity
pfi zvySeném ristu opravnych polozek. Berrospide (2013) doklada, Ze mira
hromadéni se sniZuje s velikosti bank, coZ koresponduje i s vysledky velikostnich
skupin vtéto praci, kdy tvorba likvidity malych skupin bank byla vtéto casti
obdobi vyssi nez tvorba bank velkych (viz kap. 7). Vy$si hromadéni u bank malych
dokumentuji i Gersl, Komarkova (2009), zkoumajici ¢esky bankovni sektor.

Studie zabyvajici se obdobim krize, dokladaji mimo jiné nizsi hodnotu uveéri
napf. studie Mora (2010) ¢i van Rixtel, Gasperini (2013), danou nékolika dtvody.
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Jednim z nich je obecné niZsi poptavka ze strany klientti, dalsi je samotna neochota
ze strany bank, kdy banky likviditu radéji drzi (hromadi) - viz koncept hromadéni
likvidity béhem krize, poslednim diivodem, ktery autoii uvadeéji, je niZsi hodnota
depozit, kterymi jsou avéry vétSinou financovany. Pfi pohledu na vyvoj uvéri ve
sledovanych sektorech, viz obr. 31, je znacna stagnace a pokles patrny pouze
v pripadé slovinského sektoru, v ostatnich dvou sektorech je moZné hovorit
maximalné o zpomaleni tempa ristu avéra.

120000

90000 =

oo /

b o T wm <

mil. EUR

30000

Cesko == == Slovensko e« e Slovinsko

Obr. 31 Vyvoj uvért ve sledovanych bankovnich sektorech (vlastni vypocty)

Nasledujici obr. 32 prezentuje vyvoj depozit ve sledovanych sektorech, ktery na
zakladé studii mliZze byt jednim z dlisledkd poklesu uvéri béhem Kkrize, resp. jejich
sniZeného tempa riistu.
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Obr. 32 Vyvoj klientskych depozit ve sledovanych sektorech (vlastni vypocty)

V obdobi krize jsou patrné pouze mensi propady hodnoty depozit, které mohou byt
spojeny s pocatecni nedivérou obcanl vbankovni sektory a obecné nejistou
situaci, o které hovoii napr. Mora (2010). Po téchto drobnych poklesech, je
zaznamenam opét rast depozit. Jak uvadi Mora (2010), diivodem mitiZe byt fakt, Ze
hodnota depozit je pojisSténa a klienti shledavaji banky bezpecnéjSim uloZiStém,
nez v pripadé vyuZiti financnich trha.
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Ve sledovanych sektorech se niz$i hodnota uvérl potvrdila pouze ve
slovinském sektoru a to aZ ke konci krize, v ostatnich dvou doslo k poklesu tempa
jejich ristu, za kterym miize stat kombinace vSech zminénych faktort - pokles
zajmu Kklientli, neochota bank uvéry poskytovat, prokidzand do jisté miry
hromadénim likvidity i drobné poklesy depozit.

Determinanty vystupujici v této praci zahrnovaly riizné trovné, pres makro
veli¢iny azZ po veli¢iny na Urovni bank. Studie zabyvajici se obecnymi determinanty
jsou napr. Hackethal, Rauch, Steffan, Tyrell (2010); LakStutiene, KruSinskas
(2010); Vodova (2011a, 2011b, 2012, 2013); Munteanu (2012); Trenca, Petria,
Mutu, Corovei (2012); Lastivkova (2015b, 2016a). Z vysledkl bylo patrné, Ze
likviditu ovliviiuji veli¢iny napri¢ vSemi uUrovnémi. NejvysSsi vliv se vSak da
prisuzovat velikosti banky a z ni vyplyvajici strategie rizeni rizika likvidity, ktera se
promitla i pres dalsi veliciny. Nékteré veliCiny vSak zejména pti modelu celkového
obdobi nebyly vyrazné prosazeny. Dlivodem miiZze byt samotny vliv zminénych
strategii a bankovni regulace. Bonner, van Lelyveld, Zymek (2013) upozornuji, Ze
bez bankovni regulace je likvidita ovlivnéna specifickymi faktory na Urovni bank
a statd, ale ze pritomnost regulace je schopna substituovat vétSinu téchto faktord.
Jediny faktor, ktery shledavaji nadale vyznamnym, je velikost bank. Tyto zavéry
mohou vysvétlovat vysledky ziskané vtéto praci, nebot ve slovinském
a slovenském sektoru jsou stanoveny povinné vykazované ukazatele likvidity, tj. ve
dvou ze ti{ sledovanych sektord je pritomna prima regulace likvidity pomoci
ukazatel(i, které jak piSe Bonner, van Lelyveld, Zymek (2013) mohou ,vymazat”
vliv téchto dalsich proménnych, zejména v béZnych podminkach.
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10 Zavéry

Predkladana prace se zabyva likviditou vybranych bankovnich sektort, kterymi
byly cesky, slovensky a slovinsky bankovni sektor. Hlavnim cilem prace bylo urcit
hlavni faktory vyvoje likvidity a stim spojend rizika likvidity vybranych
bankovnich systémi v obdobi 2000 -2014. Nejprve byly pomoci metody autorek
Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006) zanalyzovany likvidni toky zvolenych sektort
a jejich velikostnich skupin. Jednalo se o analyzu tvorby, odlivu, ¢istych zmén
a celkové realokace. Likvidni toky v podobé tvorby a odlivu vstupovaly do
panelovych regresnich modelti, které analyzovaly obdobi 2001-2014 a samostatné
obdobi krize (2009-2012). Vysvétlujici proménné byly zvoleny na zakladé studii
autorii zabyvajici se determinanty likvidity prizplisobené vysledkiim ziskanych
v analyze tokl. Jednalo se o tyto proménné - velikost, kvalita aktiv, zisk, kapital
a statni vlastnictvi jako specifické vnitini proménné. Vstup do EU, prijeti eura jako
legislativni faktory a HDP spolecné spribéhem krize, jako promeénné
reprezentujici ekonomické prostredi.

Vysledky prace znaci, Ze likvidita bank je ovlivnéna faktory na vSech urovnich
- jak makroekonomickymi, odvétvovymi, tak faktory individudlni pro jednotlivé
banky. Klicovym determinantem, ktery byl zietelny jak v analyze dil¢ich tok, tak
v regresnich modelech byla velikost bank. Velikost bank se odrazila do specifické
strategie rizeni likvidity, kterd podminiovala chovani velikostné odlisSnych skupin
bank. Pro velké banky (velké skupiny bank) byly typické tyto vlastnosti:

* Nizsi tvorba likvidity financovani - ta byla z analyzy toki dokumentovana po
celé sledované obdobi a potvrzena i signifikantnim negativnim vztahem mezi
velikosti a tvorbou likvidity v regresnich modelech.

» Nizka celkova realokace - nizka realokace je dlivodem ptisobeni pouze jednoho
ztokli vdaném case - likvidita byla bud vytvorena, nebo pouzita. Dle
deskriptivnich statistik z tab. 3 vykazovala realokace velkych skupin bank vzdy

vV

Banky velkych skupin se orientovaly na ziskavani likvidity z trhi. Likvidita byla
obstarana dle potieby, vyssi kladné vykyvy tvorby byly u téchto skupin spojeny
s legislativnimi zasahy. Banky téchto velikosti tvorily i pres mensSi pocet jadro
systému a likvidita celych sektorii se odvijela od vyvoje likvidity v téchto bankach.
Na banky velkych skupin se da aplikovat koncept ,too big to fail“.

V pripadé bank ostatnich (malé a stredni skupiny bank) se jednalo o tyto
charakteristiky:

e Znacnda tvorba likvidity béhem celého obdobi - z analyzy tokii velikostnich
skupin se tok tvorby malych a stfednich bank standardné pohyboval nad
tokem bank velkych. Tento fakt byl potvrzen signifikantnim vztahem,
tentokrat pozitivnim, mezi velikosti a tvorbou likvidity.
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* Omezovani odlivu likvidity - ve slovinské malé skupiné bank je tento trend
nejjasnéjsi - jejich odliv, zejména v predkrizovém obdobi, byl témér nulovy.
Niz8i odliv likvidity je potvrzen i negativnim vztahem mezi velikosti a odlivem
likvidity.

ZvySena tvorba spolecné s nizSim odlivem likvidity ukazovala zretelné na zamér
(strategii) drzby likvidity ze strany téchto bank. Banky téchto velikosti nemély
takovy pristup na trh, jako banky velké, a nemohly do takové miry spoléhat na
pripadnou pomoc statu nebo centrdlni banky. DalSim spole¢nym rysem bank
ostatnich byla:

* Vysoka celkova realokace - banky ostatni vykazovaly daleko vyssi hodnoty
realokace (zejména skupiny bank malych), dané souc¢asnym puisobenim jak
tvorby (vyrazné), tak odlivu likvidity.

OdliSnym strategiim se da prisuzovat i vztah mezi vlastnim kapitalem a likviditou.
Pro banky velké byl detekovan vyssi odliv likvidity pii vysSich hodnotach kapitalu,
naopak u bank ostatnich (resp. celého vzorku bank) byl vztah pozitivni, vedouci
k vyssi tvorbé pri vysSich hodnotach kapitalu.

Jednoznacny vliv velikosti bank v podobé odliSnych strategii znaci potiebu
zohledniovat a respektovat tyto rozdily a nejlépe prizplisobovat regulacni opatireni
dle velikosti subjektli, pfipadné jinych specifickych charakteristik. Otazkou je do
jaké miry se tyto strategie zméni v pripadé ucinnosti vykazovani likviditnich
ukazatelii v konceptu Basel III. U ostatnich (malych a stfednich skupin) bank, které
likviditu obecné tvori, se da predpokladat neménnost strategie i nadale. Skupiny
velkych bank vSak budou ,nuceny” kvyssSi tvorbé a drzbé, ktera pro mé pri
béZnych podminkach nebyla typicka.

Kromé velikosti banky, ktera urcovala strategii rizeni rizika likvidity, se na
vyvoji likvidity podstatné podepsaly legislativni zasahy. Zarazené dummy
proménné v podobé vstupu do EU a prijeti EURA ovlivnily oba zkoumané toky,
tvorbu a odliv. Velikost banky hrala roli i zde, faktory se vice projevily u skupiny
bank velkych, vzhledem k jejich velikosti a vyznamnosti. V analyze toki byl vidét
vliv dal$ich lokalnich i zcela specifickych legislativnich opatfeni. Hlubsi analyza
legislativnich faktor by mohla poskytnout dalsi informace.

Zkoumana Casova rada obsahovala i obdobi krize. Jeji vliv byl dokumentovan
jak vanalyze tokl, tak pomoci panelovych regresi vpodobé sniZzené tvorby
avysSiho odlivu. Velikost banky se do jisté miry podepsala na mire dopadu.
Koeficienty i samotné toky velkych bank znaci vyssi propad tvorby v této c¢asti
obdobi pro banky velké neZ u bank ostatnich, z dtivodu zmifiovaného spoléhani na
finan¢ni trhy, které vykazovaly problémy s trzni likviditou.

V obdobi krize se zvysila citlivost a volatilita nékterych veli¢in majici nasledné
dopad na hodnotu likvidity. V ramci zkoumané analyzy se jednalo o zvySenou
signifikantnost v pripadé kvality aktiv a zisku. ZvySeny rist opravnych polozek
vedl ke zvySené tvorbé, naopak pokles hodnoty zisku, ¢i realizované ztraty vedly
k poklesu tvorby likvidity. Je moZné shrnout, Ze v obdobi krize je likvidita bank
daleko vice ohroZena plsobenim faktord, které jsou vbéZnych podminkach
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stabilni a nemaji primy vliv na likviditu, ale jejich volatilita se zvySuje az
plisobenim krize a mohou pozitivné, ale i negativné ovlivnit likviditu bank.

Spole¢nym rysem pro velikostni skupiny béhem obdobi krize byla tendence
k hromadéni likvidity, drzbé likvidity (potvrzena mimo jiné i negativnim vztahem
tvorby likvidity s hodnotou HDP). Je moZné zminit konkrétné vztah pro velkou
skupinu bank, kterd v této Casti obdobi omezovala sviij odliv pfi riistu bilan¢ni
sumy, coZz bylo v celkovém obdobi detekovdno pouze u skupin bank ostatnich.
Rovnéz zminéna volatilita jistych veli¢in ptisobila na zvySenou tvorbu likvidity
a omezenti jejiho odlivu.

Na druhou stranu tvorba likvidity pripadné sniZovani jejiho odlivu bylo
béhem krize obecné ztiZeno, znasobeno negativnim plsobenim jinych
proménnych, v béZném obdobi neutralnich.

Dummy proménnd statni vlastnictvi se jako jedind neprosadila vzadném
zmodeld. Dlvodem nesignifikantnosti proménné miize byt mald ¢ast statné
vlastnénych bank vystupujicich v celkovém vzorku. Dalsi zkoumani napi. pouze
sektord s vysokym podilem statniho vlastnictvi (napft. ryze analyza slovinského
sektoru) by mohly prinést jasnéjsi vysledky. Z analyzy a vyvoje poloZek bilance
bylo vSak jasné, Ze vysoky podil statné vlastnénych bank ve slovinském sektoru
predstavoval riziko, které se negativné projevilo zejména v obdobi krize -
kritickym narlistem Gvéri v selhani a realizovanim velkych ztrat. Reakce Slovinska
na tuto situaci bylo dalsi vyznamné zestatnéni. Nedokoncena privatizace a naopak
dalsi navysSeni statniho vlastnictvi miize do budoucna piedstavovat znacné riziko
pro slovinsky bankovni sektor, zejména v pripadé nepiiznivych ekonomickych
podminek.

Pouzita metoda dle Valla, Saes-Escorbiac, Tiesset (2006) umoznila detekovat
a vyhodnotit odliv a tvorbu likvidity izolované. Diky metodé bylo zjiSténo, Ze
zvolené faktory mohou ovliviiovat pouze dil¢i toky, stejné tak mohou pilisobit na
toky simultdnné v opacném sméru - vysledny tok je znasoben tokem opozitnim,
nebo také simultanné ve shodném sméru - finalni zména je poté dana mirou vlivu
na kazdy ztokl. Pisobeni faktori na toky se navic miize ménit vzhledem
k ekonomické situaci a velikosti bank.

Kromé samostatné detekce obou protikladnych tokili se za ptinos prace daji
povazovat informace ziskané zvypocCtli celkové realokace, které doplnily
predpoklad o odlisnych strategiich rizeni likvidity u velikostné odliSnych bank.

Aplikace dat na sektory jako celky a zaroven velikostné odliSné skupiny
umoznila provést vzajemné srovnani a ukazala na podstatnou roli skupiny bank
velkych a vyznamné rozdily mezi velikostné odliSnymi skupinami.

Zkoumané obdobi zahrnovalo obdobi krize a bylo moZné vyhodnotit vliv této
krize na jednotlivé toky a hodnotu realokace a srovnat vyvoj tokii pied, béhem a po
krizovém obdobi.

Vzhledem knartstajici vyznamnosti mimobila¢nich poloZek, by se
problematika dale mohla rozsitit o zahrnuti vybranych mimobilanc¢nich polozek
ovliviiujici riziko likvidity a vysledky by mohly byt komparovany. Stejné tak by se
v budoucnu mohlo provést srovnani vysledki v této praci s daty aplikovanymi na
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Casovou tradu po prijeti ukazatell likvidity v Basel III - do jaké miry ukazatele
zménily strategie rizeni rizika likvidity u velikostnich skupin bank.

Pouzitd metoda se da pouzit i na hodnoceni jinych nez likvidnich tokl -
v kontextu s likviditou by se mohly urcit samostatné toky avért ¢i vkladd, jako
bankovnich ¢innosti ovliviiujici vyvoj likvidity a dopliiovat informace o pri¢inach
vyvoje likvidnich tokd.
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Tab. 12 Korela¢ni matice pro nezavislé proménné (vypocty v programu Stata)
I S om) 2
g S g g 2 = = A =
/A A
hdp 1.0000
ca 0.1473  1.0000
op -0.1516  0.1851  1.0000
kap 0.0293 0.2126 0.0261  1.0000
zisk -0.0186 -0.0250 -0.0236 0.0340 1.0000
D_stat  -0.0308 -0.0062 -0.0485 -0.0255 0.0150 1.0000
D_krize -0.7384 -0.1232 0.0329 -0.0168 0.0272 -0.0008 1.0000
D_EU 0.0497 0.0496 -0.0365 0.0164 0.0133 0.0288 -0.1613 1.0000
D_EURO 0.1169 -0.0307 0.0246 -0.0309 0.0042 0.0231 -0.1292 -0.0931 1.0000

Tab. 13 Deskriptivni statistiky proménnych (vypocty v programu Stata)

Proménna Pozorovani Priamér St. odchylka Min Max
hdp 377 0.066 0.039 -0.023 0.119
kap 548 0.091 0.447 -5.430 3.877
op 499 0.363 1.571 -0.892 20.667
zisk 547 -1.030 14.033 -232.5 75.840

ca 548 0.136 0.478 -0.968 9.028
posnom 615 0.009 0.026 0 0.295
negnom 615 0.011 0.030 0 0.287




