POSUDEK
Zbytovsky, Jakub (2021). Problematika vojenskych vydaju v zemich subsaharské
Afriky. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta (diplomova prace)). 69 stran.

Autor si vybral pomérné neobvyklé vyzkumné téma, které nebylo na katedie
politologie FF UHK, pokud se pamatuji, jesté nikdy zkouméno. Problematika vojenskych
vydaju, ktera velmi Casto souvisi s otazkou bezpecCnostni a mezinarodni politiky, je vsSak
pevnou soucasti africké politiky, kdyz se podili zasadnim zpisobem nejen na formovani
statnich instituci (armada), ale posilyje statut zemi v regionalni ¢i kontinentalni politice. Dalo
by se fici, ze svym zpusobem c¢asto vede i k stabilizaci politického systému jednotlivych zemi.
Velké mnozstvi africkych zemi se v minulosti potykalo s fadou vojenskych prevratd, které
souvisely pravé s nespokojenosti ozbrojenych sil s vysi vojenskych vydaju. Z téchto davodu
povazuji diplomovou praci za aktudlni, ale ne piili§ inovativni.

Diplomova prace je jednoznaéné vymezena obsahem (problematika vojenskych
vydajir), geograficky (zemé subsaharské Afriky) a casove (2000-2019). Co se tyka teoreticko-
metodologického zakotveni, diplomova prace bohuzel zcela postrada teoretické vymezeni a
koncept. Par stran analyzy literatury zabyvajici se dosavadnimi vyzkumu vojenskych vydaji
neni mozné v zadném pripadé povazovat za rozpracovani teoretického konceptu, spise jde o
zpracovani stavu soucasné¢ho badani. Prestoze se jedna o kvantitativni praci, autor v ivodu
nedefinuje zadnou hypotézu, teprve v kapitole vénované indikatoram poukazuje na nékteré
hypotézy jeho predchidct, se kterymi se (zfejme) ztotoziuje, i kdyz s nimi posléze nijak vice
nepracuje.

Za nejvice problematickou povazuji metodologii vyzkumu, kterd vychazi z Cisté
kvantitativniho pfistupu, opirajictho se o vybér znacné€ problematickych indikatort, a
neschopnost dosahnout vérohodného (ziejme kvalitativniho) zdivodnéni vysledka vyzkumu.

Za znatné problematicky povazuje recenzent zejména vybér proménnych. Jestlize
predchozi vyzkumy ukazovaly na problemati¢nost nékterych proménnych, neni pfili§ jasné,
zda stoji za to je replikovat. Ano, vzhledem k tomu, Ze jde o viceméné regionalni vyzkum,
muze autor tvrdit, Ze chtél ovéfit relevantnost téchto zavéra. Ale predpokladam, ze drivejsi
autofi pracovali i s daty z afrického prostiedi.

Nejdfive autor definuje ekonomické proménné. Jako prvni proménou diplomant fesi
problematiku korupce. Sam v textu naznacuje urcitou problemati¢nost této proménné, presto
s ni pracuje. Domnivam se, Ze tato proménna nema zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska
hlavniho cile, protoze korupce doprovazi zejména v africkém prostoru vSechny ekonomické
operace. Predstava, ze stupen korupce jednotlivych zemi néjakym zpisobem ovlivni vysi
vojenskych vydaju, je zna¢n€ problematicka.

Podobné 1 proménnd zameéfend na zahrani€ni pomoc je problematickd. Souhlasim
s autorem, ze uSetfené prostiedky rozpoctu se pravdépodobné mohou uvolnit pro posileni
vojenského rozpoctu. Ale to je jen hypotéza bez faktického ovéreni. Navic zkoumat jen
celkovy objem financi také nepovazuji za metodologicky spravné, ziejme budou velké rozdily
mezi zahrani¢ni pomoci malé africké zemé¢, jako je Gambie a napt. Nigérie. Navic zde mohou
hrat roli dalsi aspekty mezinarodni politiky, kdyz zahrani€ni pomoc je rozdélovana ne podle
spravedlnosti, ale Casto podle strategického postaveni africké zemé, zahrani¢ni politiky
donatort, postaveni zemi v regionu, nerostného bohatstvi, atd.

Podobné i pouziti proménné vychazejici z indexu globalizace je problematické. Autor
sam ukazuje jeho problemati¢nost s odkazem na dva provedené vyzkumy. Na jedné strané
bych se zfejme ztotoznil se skupinou badatelt, ktera se domniva, Ze rast tohoto indexu (podil
obchodu na HDP) muze mit logicky pozitivni dopad na rust vojenskych vydaju. V pripadé
druhé hypotézy je podle mého nazoru neptesveédcivé tvrzeni, ze zvySovani podilu obchodu na
HDP snizuje vojenské vydaje, protoze se zvysuje nebezpeci piipadného konfliktu a ohrozeni



vzajemného obchodu. Myslim, ze zde by se dala uspésné aplikovat teorie transakcionalismu a
zavery nékterych teoretickych praci K. Deutsche.

V ekonomické roviné mi naopak zcela chybi proménna dotykajici se celkového rastu
HDP. Zda se zcela logické, ze pokud dochazi k rastu HDP, zvySuji se i vojenské vydaje.
Mozna by se dal pouzit i index bidy, i kdyz ten muze byt problematicky zejména
v nedemokratickych rezimech, kde silné a dobfe vybavené ozbrojené sily mohou efektivné
potlacit ptipadnou nespokojenost spolecnosti.

Na druhé stran€ proménné souvisejici s bezpeCnosti oblasti jsou jasné prukazné a
logické. Zemée v konfliktu, jak ve vnitfnim, tak mezinarodnim mé samoziejmé silny zdjem na
tom, aby vojenské vydaje rostly a aby jejich ozbrojené sily uspésné celily pfipadnym
ozbrojenym hrozbam ¢i obCanskym konfliktim. Taktéz zpisob ziskani politické nezavislosti
povazuji za vyznamnou promeénnou, kdy byvali velitelé narodn€osvobozeneckych armad a
tzv. veterani maji stale politicky vliv v osvobozenych zemich.

Taktéz proménna dle charakteru politického rezimu je podle mého relevantni
proménou. Nicméné prili§ nechapu logiku jejich rozdeleni podle hodnot 1-5, kdy hodnota 1
vyjadiuje demokratické zemé s niz§imi vojenskymi vydaji a 5 s nejvyssimi vojenskymi vydaji
(vojenské rezimy). Neznam metodologii vyzkumu Bove a Braunera, kterou diplomant
ptrevzal, ale hypotéza, ze demokratické staty maji nizsi vojenské vydaje, se mi zda byt zna¢né
problematickd. USA patii bezesporu k demokratickym zemim a predpokladam, ze maji jedny
z nejvysSich vojenskych vydaja na svété. Nevim, pro¢ se autofi (a diplomant) domnivaji, ze
personalistické rezimy maji niz§i vojenské vydaje nez vlada jedné strany ¢i monarchistické
rezimy. Je to potvrzené né&jakym zakladnim vyzkumem? Pokud ano, pro¢ diplomant toto
rozdéleni nezdiivodnil ve své praci? Pfi pouziti této proménné bych radgji pracoval s jasnym
indexem Freedom House ¢i Ibrahim Index nez néjakym podivnym rozdélenim zemi do péti
kategorii. Navic si dovedu 1 v Africe predstavit demokraticky stat (podobné jako USA), ktery
ma vyssi vojenské vydaje nez neékteré autoritaiské zemé.

Navic cela konstrukce téchto stati do péti kategorii je zna¢n€ problematicka. Oznaceni
tzv. vojenské rezimy je v soucasnosti prakticky nepouzitelné, vzhledem k tomu, ze
s vyjimkou nékolika malo zemi ve vSech africkych zemich probihaji (vicemén¢) svobodné a
demokratické volby, monarchistickych rezimid mame v Africe také velmi poskrovnu
(Svazijsko a Lesotho). Personalistické a zemé& s vladou jedné strany (one-party state) jsou takeé
v 21. stoleti viceméng¢ jiz minulosti.

Rada problematickych indikatord se objevuje i v roviné geografické. Velikost zemé
predpoklada ve vetsiné pripadi veétsi pocet obyvatel a vyssi HDP a tim i1 vétsi pozadavky na
obranu. S velikosti zemé& souvisi i délka hranic, takze nevidim logicky divod, pro¢ tyto dva
indikatory odlisSovat. Samoziejmé chapu argumentaci charakteru terénu, ale obcanské
konflikty jsou vedeny i v zemich poustniho charakteru (Mali, Jizni Stdan, Cad, a dalsi), kde
tato proménna (lesnatost) je problematicka.

Posledni skupinou proménnych jsou tzv. nezaraditelné promeénné (urbanizace, age
dependency ratio, etnicka diverzita, etnickd dominance, rozptyleni populace), z nichz vétSina
je od pocatku znacné problematicka a ¢asto zpochybiiovana zahrani¢nimi vyzkumy.

Znacné problematicka je struktura diplomové prace a jednotlivych casti. Jak jiz bylo
konstatovano, diplomova prace neobsahuje teoretické zakotveni. Problematicka je 1 struktura
uvodu. Autor od aktualizace pfechazi rovnou na analyzu soucasného stavu badani, aby se pak
na s. 3 vratil k hlavnimu cili diplomové prace. Zda se, ze cilem diplomové prace osvétlit na
zakladé raznych proménnych jejich vliv na vojenské vydaje. Tento cil jsem vydedukoval mezi
fadky, protoze jeho definovani v prvnim komplikovaném souvéti v poslednim odstavci na s. 3
je naprosto nepochopitelné. Autor chce dale vysvétlit chovani subsaharskych statd v v oblasti
vojenskych vydaju 1épe nez doposud a ur€it, jak moc se da omezit specifi¢nost zemi pii
vyzkumu vojenskych vydaju. Zatimco prvni cil diplomova prace problematicky napliuje, na



dal§i vyzkumné otazky autor v diplomové praci ani v zavéru nenaSel vérohodné odpovédi.
Prestoze se jedna o kvantitativni vyzkum, autor v uvodu nedefinuje zadnou hypotézu, kterou
by ovéroval.

Clenéni diplomové prace je pomémé skromné, po uvodu autor vysvétluje vybér
nezavisle proménnych, pak velmi stru¢né popisuje promény jednotlivych indikatora ve 20
raznych tabulkach podle jednotlivych let bez ambice na hledani zdivodnéni ¢i védeckou
interpretaci. Poté nasleduje kapitola vénovana interpretaci dat a vysledkim pozorovani. Autor
upozoriiuje na irelevantnost nékterych indikatort (délka pobfezi, obchod, zahrani¢ni pomoc,
dominance), ¢i jejich omezenost (délka hranice, zalesnéni, urbanizace), nékteré indikatory
byly samy o sobé proménlivé a nepiili§ prikazné (etnicka diverzita, rozptyleni obyvatelstva,
koeficient v€kové zavislosti).

Mezi indikatory, které maji prokazatelné vliv na vojenské vydaje, je uveden charakter
politického rezimu. Jeho nastaveni, jak jsem ukazal vyse, je znacné problematické a navic, jak
ukazuji vysledky nékterych zemi, naprosto nepriikazné (demokratické zemé jako Botswana a
Namibie maji nejvétsi vojenské vydaje). Je otazka, zda staci vysvétleni, ze Namibie prosla
narodnéosvobozeneckym bojem. Jaké byly vysledky u Zimbabwe, Angoly, Guineje-Bissau,
Mosambiku ¢i Jihoafrické republiky? Problematickym indikatorem se podle autora stal
indikator Valka a autor se zmifluje i nejasnosti kolem validity indikatoru korupce.

Pokud shrneme zavéry, tak za jednoznacné€ rozhodujici indikator mizeme povazovat
angazovanost statu ve vojenském konfliktu, coz asi Cekal kazdy cCtenar. Zavérem autor
konstatuje, ze nejvice relevantni jsou Ctyfi indikatory, konflikt, politicky rezim, diverzita, a
soused, pfiCemz diverzita ma nelogicky negativni dopad na vysi vojenskych vydaja, coz neni
v zavérech prili§ zdiraznéno (neplati predpoklad, ze ¢im vice je zemé etnicky rozdélena, tim
vice se zvySuji pozadavky na vysi vojenskych vydaji). Pak nasleduje zavér, ktery piilis
nereaguje na definované vyzkumné otazky (viz vyse).

Prace s odbornou literaturou a clanky je viceméné irelevantni, protoze autor pracuje
v podstatné Casti jen se statistickymi vysledky, 1 kdyz je na fadé€ mist porovnava s dosazenymi
vyzkumy. Autor cituje spravné, pocet zdroju je odpovidajici, s citacemi pracuje zejména
v uvodu pfi prehledu soucasného stavu badani a v popisu vybéru indikatort.

Po formalni strance je prace taktéz na fad€ mist velmi problematicka. Autor si libuje
v dlouhych a neptehlednych souvétich. V nékterych castech diplomové prace se Ctenar setka
s krkolomnymi souvétimi, které se daji teprve pochopit po opakovaném precteni (napft. s. 3,
posledni souvéti prvniho odstavce, 3-4, posledni souvéti, atd.). PoCet gramatickych chyb je
ptijatelny, nekdy prebyvaji ¢i chybgji carky, néktera slova nejsou ve spravném padé (ptfipadné
jim chybi pismeno), objevuji se preklepy (napt. ve slové Eritrea).

Predlozena prace je znacné problematicka. Zcela chybi teoretické zakotveni, autor sice
hovoii o teorii vojenskych vydaji, ale primérny neznaly Ctenai nema potuchy, co jsou
vojenské vydaje, nezna teorii/teoreticky koncept, jak se v odborné literatufe pracuje s timto
fenoménem, co ma a nema na né vliv. Zdivodnéni a vyClenéni nezavislych proménnych je
znacné problematické, prestoze autor slibuje v anotaci a itvodu pouziti novych proménnych,
dle textu diplomové piejima a pracuje s proménnymi, které byly jiz v odborné literature
v minulosti pouzity. Autor jiz v ivodu konstatuje, ze prace neobsahuje kvalitativni analyzy,
ale bohuzel, popis jen statistickych vysledki (navysily se, byly primérné, mély minimalni
vliv, nepotvrdil se vliv, jsou bez/vyznamné, atd.), aniz by se autor snazil hledat né&akou
argumentaci, je nedostateCny z pohledu piinosu diplomové prace.

Jsem si zcela jisty, Zze diplomant stravil stimto tématem spoustu casu, ziskanim
statistickych dat, jejich vlozenim do SPSS, atd., ale nésleduyjici krok, jednozna¢ny vyklad dat,
vysvétleni zmén, rozdilt, hledani odpovédi pro odlisnosti a specifika, to naprosto v diplomové
praci chybi. Autor napf. tvrdi na zakladé¢ statistickych vysledkl, ze v roce 2007 se podafilo
nejlépe predikovat miru vojenskych vydaja (80 %), ale ¢im byl rok 2007 vyznamny, pro¢ rok



2007 a ne napt. rok 2017? Hlavni problém spociva v nepropojeni kvantitativniho vyzkumu
s kvalitativnim, diplomant sice pracuje s n¢jakymi vysledky, je schopen podle SPSS stanovit
nejuspeésnéjsi rok, ¢i stanovit Ctyfi hlavni indikatory, ale to je bohuzel vSe.

Recenzent se nedostal k priloham (nebyly pfipojeny k souboru diplomové prace), ale
podle nekterych vét v zavéru se zda, ze analyza vojenskych vydaji jednotlivych zemi zcela
nabourava nékteré predpoklady napf. z charakteru politickych rezimtu (Botswana, Namibie,
demokratické zemé maji nejvyssi vojenské vydaje, naopak zemé s dlouhou historii
vojenskych rezimu maji nizké vojenské vydaje).

Podle mého nazoru predlozend prace v zadném pripadé nespliluje pozadavky kladené
na diplomové prace. Jak bylo uvedeno vyse, zcela chybi teoreticky koncept, postradam
argumentacni schopnosti diplomanta, schopnost analyzovat a kriticky hodnotit dosazené
vysledky. Diplomovéa prace zalozena vyhradné na kvantitativnim vyzkumu jen popisuje
dosazené statistické vysledky bez ambice o jejich vysvétleni a vlozeni do spolecenského
kontextu. Tato prace vice jak jiné ukazuje na neschopnost kvantitativni metody dospét
k vérohodnym zavéram, kdyz vétSina zvolenych nezavisle proménnych je znacné
problematicka a v nékterych ptipadech i nelogicka. Vysledkem podobnych vyzkumu pak jsou
nevérohodné zaveéry, které neodrazi skuteCnou politickou realitu. Z téchto duvodia
diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé¢.

V Olomouci, dne 14. srpna 2021

Doc. PhDr. Vlastimil Fiala, CSc.



