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Anotace

Nadzev: Role matky a otce ve vychové déti

Klicové pojmy: funkce rodiny, formy rodiny, rodinné vztahy, vychova, styly v roding,

rodi¢ovské postoje, odliSnosti muzi a Zen a jejich role, rodinna atmosféra, sdileni ukoll a roli

Prace se zabyva rodicovskymi rolemi a jejich vlivu na vychovu. Teoretickd ¢ast se zabyva
rodi¢ovskou vychovou déti a rolemi v roding. Prakticka ¢ast této prace zahrnuje 3 hypotézy,
které se vztahuji k postojiim ditéte k rodicim. Socidlni vyzkum je uskute¢nén mezi mladymi

lidmi, ktefi ziji v Giplné rodiné.



Abstract

Nazev: Mother$ and fathers role in the upbringing of children

Kli¢ové pojmy: family function, family forms, family relations, upbringing, upbringing style
in family, parents positions, diversity man and woman and their role, family atmosphere,

pooling imposition and role

The title of this work is ,,Mother$ and fathers rolen in upbringing of children. The theoretical

part of this study deals with a family upbringing of children and the roles in the family. The

practical part of this work includes tree hypothesis, which they relate to childrens position to
parents. The social research is carried out among young people (children), who live in

functional (full) family.
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Uvod

Rodice c¢asto chtéji, aby jejich dit€ mélo lepsi zivot nez oni sami a aby dokézalo
vice nez oni. Snazi se chovat tak, aby se détem i jim zilo co nejlépe, avSak ne vzdy se jim
to dafi. Problematika socidlnich roli je dnes aktuédlni. Chovaji se zeny tak, jak muzi od
nich ocekavaji, jak to vyzaduje stereotyp Zenskych roli? Nebo se Zena snazi odliSit od
svych matek, babicek a pokousi se ¢astecné vymanit z ptvodnich rodi¢ovskych struktur?
Muze se muz dnes starat o déti tak, jak to dfive d¢lala Zena? Je pro muze samoziejmé
starat se o domacnost? ZajiStuje hmotné rodinu jen muz nebo také zena? Tyto otazky
jsem si kladla,kdyzZ jsem se zabyvala problematikou rodicovskych roli.

Rodice se svym rolim uci postupné, prakticky a vétSinou spontanné€. To znamena,
ze se na rodi¢ovské role nepfipravuji, jak tomu bylo v rodin¢ diive. Az pti vychovném
selhani si mnohdy uvédomuji svou nedostate¢nou ptipravenost na rodi¢ovskou roli.

Situaci mize je$t¢ komplikovat zaménitelnost rodicovskych roli. V dne$ni dobé
vzdy neplati, Ze matka ma roli peCovatelky a otec plni roli zivitele. Z psychologického
hlediska existuji rozdily mezi muzi a zenami. Muzi jsou povazovani za vice racionalni a
zeny spiSe emocionalni. Tento pohled se automaticky a chybn¢ pfenasi na postaveni muze
a zeny ve spolec¢nosti. V dasledku toho dochazi ke stereotypnim pohlediim jako napitiklad,
Zze muz ma fidit rodinu, protoze v jeho rodiné tomu tak bylo, a od Zeny se automaticky
ocekava, ze bude pecovat o domdcnost. V disledku zdmény roli se ,bofi“ diivejsi
stereotypy. Moderni muz uz mnohdy piebira i zenské role a zena Casto zaujima v rodiné
vedouci postaventi, které diive patfilo spisSe muzi.

Dnes zena zajiStuje rodinu ekonomicky, stejné jako diive muz. Neni jiz ,,poslusna
hospodyné®, jak tomu bylo diive. Zaujima rovnocenné postaveni s muzem, ma své zajmy
a pracovni kariéru. Dnes$ni muz také mize pecovat o déti a vést domacnost tak, jak to
diive délala Zena.

V teoretické Casti absolventské prace je nastinéna problematika rodiny,
rodi¢ovskych roli a vychovy a vyzkum je zaméfen na to, jak rodicovské role ovliviiuji

vychovu déti v roding.
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1.1 Rodina

1.1.1 Definice rodiny

Dle Vyrosta a Slaménika (1998) je jasné a jednozna¢né vymezeni pojmu rodina
téméf nemozné z mnoha divodl. Prvnim znich je, Ze rodina je definovana z hlediska
riznych védnich disciplin (sociologie, demografie, pravo, psychologie...),taktéz z riznych
oblasti téze védy (klinicka psychologie, socialni psychologie, pedagogicka psychologie...),
rodina je vymezovana zhlediska riznych systémovych pfistupti (psychoanalyza,
behaviorismus...), a také na zdkladé¢ rlznych aspekti (funkcnosti, vztaht, roli,
komunikace, procesu socializace a individualizace ...).

V psychologického slovniku vymezuji Hartl a Hartlova (1993) rodinu jako
spoleenskou skupinu spojenou manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzajemnou pomoci. Rodina nukledrni zahrnuje pouze otce, matku a déti. Soucasti Sirsi
rodiny je 1 dal$i pribuzenstvo (prarodice, strycové, tety, bratranci, sestienice apod.).

Velice praktickd, srozumitelna a snadno vybavitelna je definice J. Langmeiera a M.
Knourkové (1984, s. 62), ktera zni: ,,Rodina je ,,institucionalizovand biosocidlni skupina,
vytvofena pfinejmensim ze dvou ¢lent odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni
pouta, a zjejich déti“. V této definici bychom povazovali za vystiznéj$i uzit terminu
,biopsychosociadlni®“. Z poslednich vyzkumi o rodiné¢ vyplyva, Ze je to pravé rodina
psychologickd, ktera se zda byt vtéto socidlni struktufe nenahraditelnou a
nezastupitelnou.*

Brtnikova (1991, s. 146) definuje rodinu jako ,,nejmensi socialni skupina s urcitou
organizaci, s manzelskymi a pfibuzenskymi svazky, spoleénym Zzivotem, vzajemnou
moralni a ekonomickou odpovédnosti, matefskymi a otcovskymi instinkty a védomim
potteby fyzické a duchovni reprodukce obyvatelstva. A tuto malou skupinu, skladajici se -
zpocatku jen ze dvou lidi, kteti se rozhodnou spolu zit, uzavtit manzelstvi a zalozit rodinu,
spoluurcuje muz. Rozhodne se, ze se ozeni, a v dobé rozhodovani ma pocit, ze nasel a
vybrat si tu nejlepsi Zenu pro sebe 1 matku pro své budouci déti. Stava se zakladatelem této
malé rodinné jednotky, ktera vSak je velkd svym vyznamem. Malokdy si muZz pied svatbou
tuto skutecnost i spoluodpovédnost uvédomuje. Bere pfitom na sebe povinnosti, jez jsou

mu ulozeny zadkonem, ktery ochraiiuje rodinu a v ni predevsim déti a jejich prava.
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Manzelstvi neni jen soukromou zalezitosti muze a Zeny, je to i vyznamny clanek socialni
struktury spole¢nosti

Dalsi autor, ktery ve své knize Sociologie rodiny (1999, s.99) vymezuje pojem
rodiny je Mozny. Rodinu definuje jako ,institucionalni zajiSténi lidské reprodukce,
legitimni v dané spolec¢nosti®.

Predevsim pro studijni potieby je vyhodné uvést definici J. Odehnala (1984, s.115,
in J. JanouSek as kol.), ktera inspiruje k osaZenéjSimu zamysleni na toto téma a poskytuje
zakladni zachytné body. ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalngjsim socializaénim Cinitelem,
ktery poskytuje jedinci identifikaéni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro
muzskou a zenskou roli. U¢i jedince reagovat zddoucim zplisobem v procesu interakce a
umoziiuje mu i praktické ovéfeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem
rodinného puisobeni se vytvari postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i spole¢nosti
obecné.*

Soucasna rodina ma své déjiny. Rodina ma sviij vlastni prostor, v némz clenové
rodiny maji velky zajem byt pohromadé¢, sdili urCitou intimitu a navazuji kvalitni vzajemné
vztahy. Tim, jak roste vyznam citll ve vnitinich vztazich, tim se postupné oddéluje vefejny
a soukromy prostor.

Mozny ve své knize Sociologie rodiny (199) vysvétluje, Ze rodina neni jiZ zékladni
socialni ani pravni jednotkou. Obcanské pravo udava pravni postaveni jedince od jeho
vlastnich schopnosti a vykonnosti. Obcan se tedy stdva samostatnym nositelem roli i
pravnich zavazka. Oblast platnosti prava a také socidlni vztahy jedince stale vice presahuji
rodinu a ptibuzenstvi.

V priitbé¢hu déjin prosla a stdle prochazi rodina neustdlymi strukturdlnimi a
funkénimi zménami. Ale zékladni vlastnosti, které jsou rodin¢ vlastni zlstavaji, i kdyz se
vyskytuji v riznych formach.

Clenové rodiny bydli vétiinou pod jednou stiechou, maji rozdélené své role, svou
jsou navzajem vazani manzelskym, pokrevnim ptibuzenstvim nebo adopci. V neposledni
fad¢ je rodina spolecensky uznanou formou stalého souziti.

Nejobecn¢jsi definice rodiny dle Méachové (1974, s. 37) tika, Ze je to ,,skupina osob
spojenych svazky manzelstvi, krve nebo adopce, které obvykle spolu bydli, a vztahy uvnitf
skupiny postupuji podle spolecensky uréené a uznané delby roli a podle spolecensky

vyznamného souhrnu ukoll .
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1.1.2 Funkce rodiny

Zakladem teoretickych uvah o rodin¢ jako specifickém a jedine¢ném prostiedi pro
utvareni Clovéka je vymezovani funkce rodiny. V literatufe 1ze v tomto sméru nalézt fadu
odkazil. V nasi praci porovnavame predevsim starSi teoretické pohledy Méachové (1974)
s novym vymezovanim funkci u Vyrosta a Slaménika (1998). Machova (1974, s. 38-39)
zdiraziuje, ze ,,rodina ve svych funkcich stoji na piedavani zivotnich hodnot a zkusenosti,
ze je prostfedim, kde ma zkuSenost silu evidentni pravdivosti.*

Rozdélujeme ctyti zdkladni funkce rodiny ekonomickou (materidlni), biologickou
(reprodukéni), vychovnou a emocionalni. Machova (1974) vidi ekonomickou funkci ve
dvojim smyslu. Ve smyslu bezprostfedné¢ vyrobni ¢innosti, coZ je dnes ve vyspélych
spolecnostech prezitkem a ve smyslu materidlnitho zabezpeCeni. U vychovné funkce
pokazuji Machova (1974) 1 Vyrost a Slaménik (1998) na hlavni ulohu rodiny, ktera je
jddrem vychovného pisobeni. Emocionalni slozce funkci rodiny piikladd Vyrost a
Slaménik (1998) jedine¢ny a nezastupitelny vyznam. Domnivaji se, ze pravé tato funkce
urcuje vyznam rodiny, ktery, ackoli se v prubéhu vyvoje spolecnosti méni, presto stale

tvoii nutny mezi€¢lanek mezi spolecnosti jako celkem a jedincem.
1.1.3 Formy rodiny

Za prvni historickou formu rodiny poklada Brtnikova (1991) rodinu manzelskou v

obdobi rozvinutého matriarchatu. Jako prvni vladly zeny, tudiz 1 ptivod ditéte byl urCovan
podle Zeny-matky. Matka byla totiz jista, otec nejisty. Ryzi matriarchat byl vSak podle
mnohych autord vyjimkou a rovnéz je odmitan nazor ze lidé spolu plivodné zili v sexualni
promiskuit€.
(Sirokd) rodina se pak sklada i1 z dalSich piibuznych jako jsou prarodice, stryci a tety,
bratranci a sestienice, atd. Tuto nazyvame ,,pfibuzenstvo®. Orientacni rodina je ta, ve které
se jedinec narodi a rodina rozmnozujici je takova rodina, kterou zakladd nova dvojice
manzelstvim.

Mozny (1999) vymezuje taky parovou rodinu, kterd se zakladd setkdnim muze a
zeny, ktefi po intenzivnéjSim anebo povrchnéjSim vztahu se shodnou v tom, ze jejich

svazek bude trvalejsi (anebo alesponn jedna strana ptfedpoklada, ze takové shody bylo
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dosazeno). Jejich vzijemna dohoda miize byt registrovdna jako manzelstvi, jak se ve
spole¢nostech naseho kulturniho okruhu vesmés d¢je.

Gjuri¢ova a Kubicka (2003) upozoriiuji ve své knize Rodinnd terapie na to, Ze
n¢kdo zahrnuje do rodiny jen ¢leny domécnosti, ale ne rodice, ktefi ziji jinde. Jini lid¢ zase
pocitaji do rodiny piibuzné i1 nepiibuzné blizké osoby a na druhou stranu nékdo
nezapocitava ani pokrevné piibuzné, ktefi v byté spolu ziji. Zajimavé je, Ze déti Casto
zapocitavaji do rodiny 1 domaci zvifata.

Dtlezité je také vymezeni netiplné rodiny, kde chybi jeden z rodici.

Idealni model, jak by méla rodina vypadat, je uplny. Aby ji tvofili oba rodice a déti.
Brtnikova (1991) ve své knize Svét muze, Zeny a jejich déti upozoriiuje na to, ze to
neznamend, Ze by v neuplné rodiné nemohlo dit¢ dostat vSe, co potiebuje, aby bylo
neuplnosti.

,vedle uplné rodiny je nejcastéjSi rodinnou formou domécnost Zeny a déti po
rozvodu manzelstvi, otec udrzuje rizny rozsah kontaktii s détmi. Do vychovy otci jsou
sveéfovany déti v méné nez 5 % piipadl; otcové o né sice zadaji méné Casto nez matky,
nezanedbatelné procento otci vSak neuspéje. Otcové si pravem stézuji na diskriminaci,
ziidka ji vSak rozpoznavaji jako soucést genderovych stereotyptli, které v tomto piipadé
znevyhodiiuji muZze proti Zenam (Gjuricova, Kubicka, 2003, s. 84).*

Nuklearni rodinu vidi Mozny (1999) jako rodinu dvougeneracni, s jasnym
Hfunkénim® délenim zenské a muzské role. Je zdkladni jednotkou pro slozitéjsi rodinné
systémy.

Gjuricova a Kubicka (2003, s. 84) poukazuji na stale nové formy rodinného souZiti.
»Vedle rodin uplnych a netplnych (po rozvodu rodic, ovdovéni, nebo rodina
samostatného rodice) se hovofi o rodinach nesezdanych, doplnénych (snatkem nebo
kohabitaci rodiCe), tfigeneracnich, ale také o rodinach nebiologickych, tedy socidlné
utvofenych, vzniklych adopci ¢i péstounskym vztahem; v diskurzech se objevuji také
fondy rodin, které vyuzivaji novych reprodukénich technik, diskutuje se o rodinach s
homosexualnimi a lesbickymi rodici, o bezdétnych rodinach. Nové zkuSenosti se stiidavou
vychovou déti - po rozvodu rodict ziji déti stfidavé v domacnosti otce a matky - vedou k

pouzivani pojmu binukledrni rodina.*
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1.1.4 Rodinna struktura

Rodinnou strukturou se zabyva Planava (2000) ve své knize Manzelstvi a rodina.
Planava zde uvadi vysvétleni W.R. Beaverse (1997,1982), ktery rozlisil tfi skupiny rodin,
dle rizné Grovné fungovani: rodiny zdravé, stiedni (primérné) a dysfunkéni. Z hlediska
vztahli rodiny k okolnimu svétu piejal Beavers rozliSeni dvou krajnich typi rodin:
centripetdlni a centrifugalni. V centripetalnich rodinach clenové ocekavaji a vyhledavaji
uspokojovani potieb vyluéné v ramci rodiny, v centrifugdlnich se naopak zaméiuji pouze
na okolni svét. Obé krajnosti povazuje citovany autor za dysfunkéni; pro zdravou rodinu
tedy plati zlaté stfedni cesta.

Zdravé a optimalni rodiny operuji uréitymi dovednostmi. Jde o kapacity v
nejruznéjsich oblastech, Beavers je seskupil do osmi proménnych a tezi.

Prvni z nich nazval Systémovou orientaci, kdy ¢lenové optimalnich rodin jsou si
plné védomi, Ze jedinec nemlzZe prosperovat v interpersondlnim vakuu. Tato proménna
zahrnuje Ctyfi predpoklady a to ze, ¢lenové optimalnich rodin jsou si védomi toho, Ze
lidské potieby lze uspokojovat jen ve skupin€, ve vzdjemnych vztazich a interakcich, a
tudiz spokojenost jednoho ¢lena rodiny zavisi na spokojenosti druhych dale Ze, pficCiny a
disledky jsou zaménitelné a stejné vyznamné. Clenové optimélnich rodin védi, Ze
naptiklad hostilita jednoho z nich posiluje podvadéni u druhého a toto podvadéni zpétné
posiluje hostilitu. Lidské chovani je také vysledkem ne jedné, nybrz fady proménnych, a
tudiz jedno a totéZz chovani lze interpretovat rozdiln€. V optimalnich rodindch rodice
netrvaji na jediném vysvétleni, pfipoustéji varianty, kdezto v dysfunkénich rodinach tomu
tak neni. Systémovéa orientace optimalnich rodin téz zahrnuje védomi, ze lidské bytosti
jsou konecné, maji omezenou moc a ze nikdo neni beze zbytku mocny a kompetentni ani
neni jen hfickou nahod, osudu ¢i ptani a vlivu druhych lidi.

Dalsi tezi nazval Jasnost hranic. Optimalni rodiny jsou jasn¢ ohrani¢ené od
okolniho svéta, nicméné s nim prichazeji v aktivni kontakt s diivérou a optimismem - jsou
svetu pozitivné otevieny. Také uvnitt rodiny jsou jasné generacni hranice: déti jsou détmi,
rodice rodici; kazdy ma jasné a respektované misto.

Jako tfeti urcuje Kontextudlni jasnost. V optimalnich rodindch je kazdému zfejmé,
kdo ke komu mluvi, komu je adresovano sdéleni a téz v jakém vzajemném vztahu jsou
adresat a sd¢lovatel. V rodinach dysfunk¢énich byva kontext nejasny, zmateny, konfuzni.

Dal§im dulezitym prvkem je Moc v rodin€. V optimdlnich rodinach je jasna

hierarchie, pfi¢emz fizeni je v rukou rodi¢i, ... oba maji stejnou moc a stejné slovo, coz
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predpoklada komplementaritu roli, ma-li se ptredchazet kompetencnim konfliktiim. Role
jsou diferencovany, kompetence flexibilné rozdéleny, moc obou rodic¢t je v dlouhodobém i
kratkodobém cCasovém useku zhruba stejna. Kontrola je dvojiho druhu: jednak je zalozena
na intimité, tedy na kladnych emocnich vztazich; a za druhé na donucovani; autoritaiska
kontrola vsak je ztidka vyuzivéna.

Podporou autonomie se rozumi to, Zze v optimalnich rodinach kazdy odpovidé za
své myslenky, pocity 1 jednani, coz ostatni uznavaji a respektuji.

Vielost a zajem je také velmi dilezity. V optimélnich rodindch maji radost a
potéseni ze vzajemnych interakci, pfevlada empatie.

V neposledni fad¢ jako dalsi tezi uvadi Dovednost vyjednavat. Jestlize ma rodina
zvladnout néjaky problém ¢i ukol, pak v optimalni rodin€ piisobi rodice jako koordinétoti
vyjednavani. Nazory kazdého jsou vyslySeny, problém je jasné definovan a probran z
hlediska moznych alternativ feSeni.
zmény; dokazi se vyrovnat se starnutim, ztrdtami i smrti. Dokazi tedy pfijimat zmény
jakozto soucdst bcéhu svéta a zivota. Tuto skuteCnost nazyva Planava (2000)
Transcendentalnimi hodnotami .

Planava (2000) dale upozoriiuje na to, ze prumérné az dysfunkcni rodiny tvoii
nejpocetnéjsi skupinu. Optimalni rodina usiluje predev§im o dosaZeni vysoké intimity, ale
pramérnd rodina upiednostiiuje predevsim kontrolu. Pfisnd, Casto az tvrdé pravidla ovladaji
vztahy v rodiné v rodiné. Pokud se chova néktery ¢len rodiny v rozporu s pravidly, je
usmériiovan direktivng. Casto se pouziva negativnich sdéleni, kritiky, zobectiujicich
tvrzeni. Kdyz nékdo jednd v rozporu s rodinnymi normami, ostatni ho vyclenuji jako
Spatného, zl¢ho, nevdééného. Mozné rodi¢ovské jednani neni vzdy zcela rovnopravné, ani
bezkonfliktni. Bud’ jeden rodi¢ dominuje a druhy se podrobuje, nebo mezi sebou
donekonecna zapoli. Interakce rodi€ - dité byvaji skrytym ¢i otevienym bojem o moc. Pro
tyto rodiny je typické existence nepiijemnych citd. V téchto rodinach je fada nevytesenych
problémil z minulosti. Pod povrchem vztahii miizeme nalézt urCité postoje a predsudky
jako naptiklad: vSichni lidé jsou v podstaté zli, lini, nebezpecni. Nekteti ¢lenové téchto
rodin jsou v krizovych situacich zvySené nachylni k poruchovému chovani, k neurotickym
nebo psychosomatickym porucham.

Panava (2000, s. 59) poukazuje na souvislost McMasterovskych autorti, ktefi tvrdi,
ze ,,pozitivni manzelské vztahy nezéavisely jednozna¢né na tom, zda kazdy z partnerti byl

jakozto jedinec emoc¢né v potradku, ani zda byl vyrovnanou a zralou osobnosti, byt tyto
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skutecnosti fungovani rodiny posiluji. Opét tedy: vzajemné vztahy a interakce se povazuji
za vyznamng&j$i nez individudlni deficity .

Podle McMasterovského (Planava, 2000) modelu optimdlné fungujici rodina
efektivné a bez naruSeni zékladnich funkci fesi problémy spojené s vyvojem i nenadalymi
situacemi; komunikace je jasna a ptfima; ¢lenové maji mezi sebou rozdéleny role, rozdéleni
je jasné, vzajemné akceptované. Citi se odpovédni jeden za druhého, jeden o druhého se
zajimaji a podporuji (véetné emocni podpory). Kontrola je v ndroénych i méné naronych

situacich flexibilni.

1.1.5 Rodinné vztahy

Rodina jako mala jednotka vznika nejcastéji z lasky. Jak dlouho bude trvat a jak
budou pevné vnitini vztahy ¢lenii zavisi na mnohych faktorech. Ale pfedevsim na tom, jak
jsou jeji clenové, predevSim muz a Zena, pfipraveni na spolecny Zivot a jaké podminky si
sami vytvofi.

Dité si nevybira rodinu, v niz se nachazi, ani tento vybér nemiize nijak ovlivnit.
Dilezité ale je, ze zde nachézi prvni lidské vztahy a city 1 okolni svét, a to ho provazi pak
celym Zivotem.

Brtnikova (1991) ve své knize Svét muze, Zeny a jejich déti upozoriiuje na to, ze
rodina je, prvnim svétem ditéte. Je nejdulezitéjSim clankem ptirozené struktury lidskych
vztahll. Kazda rodina mé sv¢ tradice, své zvyklosti, své zajmy, svlij denni rezim 1 svij fad,
svou historii. Déti na celém svét€ ziji v nejriznéjSich rodinach, maji rizné moznosti podle
podminek, v nichz rodina Zije, 1 podle toho, kde Zije.

Jak uvadi Brtnikova (1991), rodina v sob¢ spojuje jak Siroké socialni vlivy, tak i
vlivy velmi specifické, zavislé na osobnostech rodica, ale 1 déti. Rodina predstavuje systém
mezilidskych vztahti zvlastniho charakteru. Zivot v ni je dobou dlouhodobého spoluziti, v
némz se prolina touha po uspokojovani cel¢ fady lidskych potieb.

Rodina vyviji, rozviji nebo potlacuje schopnosti a zajmy svych ¢lent, predev§im
déti, ovlivituje a také urcuje rozvoj ditéte po cely jeho dalsi zivot, davd mu pocatecni smér
a spoluurcuje jeho zivotni cil. Rodina vybird ditéti prostiedi, kde bude zit, hracky, s
kterymi si bude hrat, kamarady, s nimiz bude travit volny cas, rodina ovliviiuje navyky
ditéte, jejich vznik i upevilovani. Navyky a postoje piendSi rodina na dit¢ svym

kazdodennim jednanim, kazdodennim rytmem, zalozenym na urcitém rezimu dne
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zivotosprave mimorodinnych vztazich vSech ¢lent rodiny, ale i na pfedstavach rodict - na
tom, jaké naroky kladou na jednani svych déti, a na tom, jaké chtéji deti mit.

Rodina ptisobi na dit¢ kazdodenné. Prozivaji spole¢né vSedni i svatecni dny.
Predevsim se rodice ditéti vénuji, vychovavaji ho, ziji pro jeho potieby, davaji mu klid,
pohodu, radost a lasku.

V rodiné se dité uci pfirozenym vztahiim mezi lidmi, stavd se svédkem radostnych
situaci, ale 1 svédkem neshod a konfliktovych situaci, které se v rodin¢ vyskytuji. Déti
mohou trpét nedorozuménim rodic¢, mnohdy maji strach, Ze by mohly ztratit jednoho
z rodicu. Je ptirozené, ze dit¢ v rodin€ nepoznava jen pohodu, harmonii a vSechny kladné
vlastnosti mezilidskych vztahti, ale poznava i obfasnou neshodu, drobné rozpory. T¢zké
krizové situace vSak narusuji a poskozuji détskou psychiku a rovnovahu a promitaji se také
ve zdravotnim stavu ditéte, proto je nutno i s ohledem na zdravi déti krizovym staviim v

roding ptedchazet .

1.2 Vychova déti

Kodytkova (1997) poukazuje na to, Ze vychova déti ma veliké pozadavky na rodice.
Déti jsou pokracovani rodict samych, ale rodice nechtéji, aby déti opakovaly jejich chyby.
Chtéji pro n€ to nejlepsi. Podle rodicovskych vzora se déti stavaji zivotnimi partnery a
rodic¢i a podle rodiCovskych vzori si vytvareji obrazy svych zivotnich partnert. Pokud ma
syn hezky vztah ke svému otci, bude se rozvijet k jeho obrazu a pokud ma viely vztah
k matce, bude hledat svou partnerku podle jejiho obrazu. A také dcera, kterd je citove
spjata s matkou, bude chtit byt jako ona a pokud ma rada otce, bude hledat jeho hodnoty i u
svého budouciho muze. Pokud maji déti hezky vztah ke svym rodicim a omlouvaji jejich
chyby, tak jsou schopny tyto chyby omluvit i u svych budoucich Zivotnich partnerti .

V minulosti byla vychova déti v rodin€¢ zalozena predevsim na tradici, zvyklostech,
zkuSenostech, které prechazely z matky na dceru, z generace na generaci. Ale v soucasné
dob& mnoho rodicii pocit'uje potiebu i teoretickych poznatkl o rodinné vychove.

Touto otdzkou se zabyva Kodytkova (1977, s. 5) ve své knize Bud’ a nebo v rodinné
vychové. ,,Tak, jako se v nasi spolecnosti bohaté rozvinula potfeba odborného pouceni
rodict o péci o kojence a batolata, §iii se i potfeba porozuméni problémim vychovnym v
celé jejich §ifi a slozitosti. Rodice, a nejen ti zcela mladi, hledaji stale vice odpovédi nejen

na takové praktické problémy, jako napf. jak vychovat u ditéte spravné hygienické navyky,
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jak naucit dit¢ spravnému stolovani nebo zdvofilému chovéni, ale pocituji potiebu
pochopit, jak vychovat z ditéte ¢loveka Cestného, pracovitého, tvotivého, jak péstovat jeho
schopnost utvaret bohaté citové vztahy, jak rozvijet v ditéti predpoklady jeho plodného,
moralniho a $tastného zivota v dospélosti. Dosahovani téchto velkych a jisté spravnych
cilii neni vSak snadné. Pfinasi celou fadu nejistot, otazek, problémd, které musime denn¢, a
tak fikajic ,,za pochodu®, fesit.*

Kodytkova (1997) poukazuje také na to, Ze v nasi rodinné vychové se Casto
setkdvame s problémy, které vyjadiujeme a také mame tendenci fesit zpisobem "bud a
nebo", tj. vidime je jako dilema, jako dv¢ krajni, proti sob¢ stojici moznosti. Mizeme napf.
Casto slySet takové otazky jako: ma rodinna vychova byt zalozena na autorité nebo na
kamaradstvi; na pfisné, pevné kazni nebo na volnosti, "demokracii"? Ma byt ale Zivot
rodiny podfizen potiebam déti nebo se ma dit¢ podfizovat potfebam rodici? Nebo -
vychovava predevs§im rodina nebo Skola?

Najit na tyto otazky odpovéd’ je velmi slozité, skoro nemozné. Nekteti piisni rodice
budi u déti respekt a uctu a jini vzdor a zatvrzelost. Demokrati¢ti rodice zase vychovavaji
déti v pratelstvi a harmonii, ale i néktefi v neucté a nekéazni.

Vychova je slozity proces. Celd vychova déti zavisi na povaze a charakteru rodicu,
ale 1 déti.

Kodytkova (1977) se zabyva také tim, ze na vychové povahy ditéte se velmi
vyznamn¢ podili zdkladni; Zivotni pocit rodict. Je zakladem rodinného ovzdusi, rodinného
klimatu. To muze byt klidné, jasné, veselé, plné pohody a vzajemného porozuméni, nebo
naopak nevlidné, a nékdy dokonce neptatelské, agresivni.

Toto ovzdusi je vytvafeno obéma rodici, ptedev§im zékladnim zivotnim pocitem
obou rodict. Jestlize zdkladni Zivotni pocit jednoho z rodict je kladny, tvofivy,
optimisticky a druhého opaény, neduvérivy, ustraseny, skepticky, pesimisticky nebo
prevlada-li u jednoho panovacnost, strohost, chladnost a druhy je laskavy, vlidny a citlivy,
potom v obou téchto ptikladech je rodinnéd atmosféra jakymsi prasecikem obou rozdilnych
vztahl ke svétu a k zivotu a pfevazuji v ni prvky zdkladniho Zivotniho pocitu toho z
rodict, ktery je siln€jsi osobnosti.

Jestlize naptiklad je nositelem vlidnosti, laskavosti a citlivosti matka a jestlize je
soucasn¢ z obou partnerti ona siln¢j$i osobnosti, potom je to ona, kdo utlumuje otcovu
strohost a pfisnost a pti dlouhodobém souziti mohou jeji zakladni Zivotni postoje ovlivnit a
do urcité miry zménit zakladni postoje otce. Pokud ptevazuje jeji vliv, jeji zivotni pocit se

promitne do celé rodinné atmosféry, celého rodinného
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Jestlize je nositelem optimistického, rozvazné aktivniho, tvotfivého vztahu k Zivotu
otec a je-li soucasné siln€jsi osobnosti, mize ovlivnit a do jisté miry negovat matéin napft.
pesimisticky, bojacny, pasivni vztah k Zzivotu a vtisknout pfevahu svého zakladniho
zivotniho pocitu celému rodinnému ovzdusi.

Jestlize vsak rodice zaujimaji k zivotu zcela odliSny vztah a jsou oba stejné silnymi
(nebo stejné slabymi) osobnostmi, rodinné ovzdusi je pouze nepietrzitym bojistém jejich
odlisnych ptistupt. Takové rodinné klima je potom pro vychovu ditéte krajné nevhodné.

Pro tspé$nou rodinnou vychovu je tedy vyznamnym piedpokladem dobry vztah
mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e samoziejmé miluji své déti tak, jako déti miluji své rodice.
Kazda laska, 1 rodicovska, vS§ak ma mnoho podob.

Kodytkova (1977) toto shrnuje tim, Ze mezi rodi¢i a détmi existuje vzdjemné
pusobeni. Rodice plsobi na dit¢ jednak zdmérné, védomé vychovné, jednak spontdnné,
celym svym chovanim a jednanim, celou svou osobnosti. Ale i naopak - dit¢ pasobi také na
rodice. Dit¢ ale nepiisobi cilevédomé, ale spontanné, svou piitomnosti, svymi potfebami,
svou neschopnosti samo své potfeby uspokojit, tedy svou zavislosti na rodi¢ich, svym

temperamentem, svym zpusobem reagovani na jejich chovani a jednani.

1.2.1 Kdy zacit s vychovou

Otazka, kdy zacit s vychovou je slozitd. Mnoho lidi tvrdi, ze zacit vychovavat ma
smysl, az kdyz ma dité trochu rozum, kdy je mu mozné domluvit, ukdzat mu to, vysvétlit a
ono je schopné to pochopit. Sigmund Freud a jeho nasledovnici vSak spolehlivé ukazali, ze
kazdy z nads mnohé "vychovné" zasahy svého spole¢enského okoli pfijima bez rozumu a
bez pochopeni, a to navic tak hluboce, Ze to v nas ziistava a pracuje tieba po cely zivot,
aniz jsme si toho védomi. Z toho vyplyva, ze vychova je mozna jiz od prvnich dnti Zivota.

Matéjcek (2000, s.10) ve své knize Co, kdy a jak ve vychové déti tvrdi, ze ,,plod je
v kontaktu a v soucinnosti nejen s matéinymi télesnymi pochody, ale i s jeji psychikou. Z
toho plyne, ze dit¢ je v jistém smyslu vychovavano uz béhem tchotenstvi. Ale uz diive
pfiSli psychologové na to, Ze zpisob, jakym se chovame k ditéti a jak je tedy
vychovéavame, je dalekosahle ovlivnén naSimi tzv. rodi¢ovskymi postoji, které se vytvareji
davno dfive, nez k néjakému te€hotenstvi viibec dojde.*

Vse ale zpravidla za¢ina tim, ze se dva lidi rozhodnou vstoupit do manzelstvi a
zalozit rodinu. Ale to jiz neni uUpln¢ typické pro dneS$ni dobu, dnes je ¢im dal vic

nesezdanych pard, které zakladaji rodinu. Ale v minulosti i dnes, ti ktefi planuji snatek jsou
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vedeni laskou, ale i rozumem. Mnoho lidi je vychovavéano k tomu, aby posuzovali svého
partnera nejen podle sexudlni pfitazlivosti, ale podle fyzického a dusevniho zdravi a to jak
svého, tak celé rodiny. Rodic¢e védi, Ze nejde jen o né, ale i o jejich potomka, kterému
budou predavat urcity dédicny kod. Prihlizi se také k finan¢nim prostredktim. Déti, které
nejsou rodice schopni uzivit, nemaji ptili§ dobré vyhledy do Zivota.

Rheinwaldova (1993) poukazuje na to, Ze bohuzel, ani rodiny, kde jsou déti
planovany a vitdny nejsou adekvatné na tento ukol pfipraveny a dopoustéji se stejnych
chyb jako generace pied nimi. Zpusob rodicovstvi se prolina z generace na generaci a tim
se zda, Ze problémy lidi jsou "zdédény".

Rheinwaldova (1993) se zabyva touto otazkou ve své knize RodiCovstvi neni pro
kazdého. Domniva se, ze by méla spolecenskd zodpovédnost byt vyucovdna od
nejranéj$iho veéku jak ve Skoldch, tak v rodinach. Mladi lidé se musi naucit odliSovat své
lasky, do kterych jsou zamilovani pro fyzickou krasu nebo spolecenské uspéchy a pozdéji
sexualni ptitazlivost, od zivotnich partnerti, s nimiz budou jednou tvofit rodinu.

Tvrdi, Ze zde by méla rozhodovat jina kritéria. V prvé fadé by meli uvazit, jestli
maji shodné hodnoty, Zivotni filozofii, viru a zdravi. Mé&li by se zamyslet nad tim, jaké
maji predstavy o spoleéném zivoté, jak si rozd€li povinnosti, podle jakych zdsad budou
vychovavat déti. M¢li by se shodnout na politickém a ndboZenském piesvédceni. A
nakonec by si méli prohovofit ten nejhlavnéjsi divod rodinnych pii: penize. Kdo se bude o
rodinné finance starat, za co se bude utracet a jak se bude Setfit. To vSechno je tieba diive
dohodnout. Manzelstvi je instituce, je to spoleCenstvi a jako kazda jina organizace, musi

mit n¢jaky fad a pravidla, o nichz se ucastnici musi dohodnout .

1.2.2 Zpisoby vychovy

Autor, ktery se zabyva ve své knize Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy, je Cap
(1996). Rizné druhy vychovy jako napt. vychova v roding, ve Skole, na détské letnim
tabofe aj. zahrnuji mnozstvi ¢innosti a vzdjemného pusobeni dospélych sdétmi a
mladistvymi. Pokud cht&ji rodice dosdhnout vychovnych cilli, uZzivaji rozmanitych
vychovnych prostiedkit a metod, jako je kladeni pozadavki a kontrola jejich plnéni,
vysvétlovani a presvédc¢ovani, pochvaly a napominani, odmény a tresty, ptisobeni osobnim
prikladem, Cinnosti, vyuzitim vlivu malé skupiny atd. N¢kdy jsou ale stejné vychovné
prostfedky ¢i postupy jsou nékdy ucinné, ale jindy nemuseji byt, nékdy dokonce vede k

pravému opaku. Zavisi to na vychovavajicim, na vychovavaném, na jejich vzajemném
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vztahu, na okamzité situaci, na mnoha dalSich podminkéch. Pro lepsi orientaci v slozitém
vychovném déni, pro lepsi pochopeni vychovnych situaci a odliSnych ucinki téhoz
vychovného prostiedku &i postupu uziva Cap (1996) terminu zptisob vychovy.

Cap (1996, s. 135) definuje zptisob vychovy jako “celkovou interakci a komunikaci
dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a
zpusobem uziti vychovnych prostiedkil, postupli a metod, tomu odpovidajicim prozivanim
a chovanim ditéte, které opét ovliviluje prozivani a chovéani dospélého. Zpiisob vychovy
vyjadiuje to podstatné ve vychové, co ovlivituje volbu dil¢ich prostredki ¢i postupti.

Podstatné ve vychové je emocni vztah k ditéti a zptisob vychovného fizeni.
Obvykly zplisob uzivani terminu zplsob vychovy se uziva k vychovnému plisobeni
dospélych na déti. V tomto ptipad€ je nezbytné zdlraznit souvislost vychovného plisobeni
s odpovidajicim prozivanim a chovanim déti a vzdjemného ptisobeni dospélych a déti.

Rizné formy zplsobu vychovy jsou odrazem rtiznych forem vychovného piisobeni
ruznych dospélych. Podle toho, na jaky zptisob vychovy jsou déti navyklé, vyskytuji se u
nich rizné reakce, 1 odlisné Gc¢inky totozné¢ho vychovného postupu, metod ¢i prostiedkd,
ktery uZzivaji riizni dospéli ve vztahu k riznym détem.

Podle dosavadnich poznatkd a zkuSenosti uvadi Cap (1996, s. 167-8), Ze ,,zptisob
vychovy je ovliviiovan tfemi skupinami podminek ve vzajemné interakci. Jsou to 1) osobni
vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich, 2) vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,
jejich  chovani a plsobeni na dospélé, ktefti se snazi je vychovavat, 3)
spoleCenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice
zem¢, doby, rodiny, Skoly atd. .*

Zpisob vychovy, kterou uplatituje rodi¢ na détech, je ovlivnén tim, co on sam
zakusil jako dit€¢ ve Skole nebo v rodin€. Zplsob vychovy byva zpravidla stabilni, ale
nékdy je ovliviiovan napf. situaci v roding€. Také sami déti ovliviiuji chovani rodice, nejsou
totiz jen pasivnimu subjekty, ale vytvaieji rizné reakce na pozadavky rodict.

Zpisob vychovy ma velky vliv na dité, formuje jeho osobnost, jeho vyvoj. Zplsob
vychovy piisobi na celou osobnost ditéte, ta urcitym zptisobem také odpovida na pisobeni
rodict, a také je do urcité miry ovliviiuje.

Cap (1996) poukazuje na to, Ze zptisob vychovy, zvlasté v roding, silné plisobi na
formovani svédomitosti, vytrvalosti, sebeovladani, tedy na charakter. Zplsob vychovy,
zv1asté v roding, siln€ plsobi také na formovani stability - lability, odolnosti ditéte. Zptisob

vychovy, zvlast¢ vrodin€, ovliviluje formovani i  dalSich subsystémi osobnosti:
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temperamentu, aktivnosti, ryst pusobicich v komunikaci. Zptisob vychovy vyvolava v
osobnosti zmény, které podporuji, nebo naopak ztézuji rozvijeni schopnosti ditéte.

Cap (1996, s. 216) se také zabyva tim, Ze ,,pfiznivy zptsob vychovy v rodiné
pusobi kompenzacné k oslabeni neptiznivych podminek, jako je niz$i sociokulturni uroven
rodiny, mimovychovné problémy v rodin€¢, biosocidlni handicapy ditéte. Naopak
neptiznivy zptusob vychovy v rodin€ vazné narusuje vliv jiné, ptiznivé podminky, jako je
vysoka sociokulturni uroven rodiny, rodina bez zjevnych problémt, piiznivé biosocialni
podminky ditéte. Chovani, Cinnosti a vykony déti a mladistvych podporuji dosavadni
zpusob vychovy v roding a ve skole, nebo vedou ke zménam v emocnim vztahu dospélych
k vychovdvanym a ve vychovném fizeni.*

»Pokud si dospély uvédomi neadekvatnost svého chovani k détem a mladistvym a
snazi se zmeénit své vychovné plsobeni - ve sméru ke kladnym emoc¢nim projevim, k ticté
a porozuméni pro déti a mladistvé, k lepsi empatii, kongruenci, k fizeni bez extrémnich
forem -, plisobi to pfiznivé na déti a mladistvé, ale i na dospélého, na piiznivy vyvoj jeho
osobnosti, po n¢jaké dobé soustavné realizace zménéného zplisobu chovani. Zptsob
vychovy ovliviiuje psychofyziologicky stav a osobnost rodici, uditelil, vychovatelii. Formy
zpusobu vychovy, které jsou ptiznivé pro vyvoj ditéte, plisobi piiznivé i na vyvoj osobnosti
vychovavajiciho. Chovani k détem a mladistvym, nepfihlizejici k jejich aktudlnimu
vyvojovému stadiu, vyvoldva konflikty, naruSuje komunikaci, osobni vztahy i vychovu

(Cép, 1996, s. 217 - 218).%

1.2.3 Styly v rodiné a negativni styly v rodiné

Jednim z autorii, ktery se zabyva negativnimi styly v rodiné je Kropp (2001) .
Uvadi, Ze dfive existovaly jen dva styly rodi¢ovské vychovy: rodi¢e byli bud’to ,,ptisni®,
nebo ,,permisivni®.

Ptisni rodice se drzeli ur¢itého kodexu chovani a vyzadovali, aby se déti chovaly
urcitym spolecensky uznavanym zptisobem. Jejich déti se neodvazily vrtét se v kostele,
odmlouvat uciteli ve Skole nebo hovofit o dospélych bez toho, Ze by ve véte tfekli ,,pan
nebo ,,pani“. Zpusob, kterym piisni rodi¢e takového chovani obvykle u déti dosahli,
zahrnoval kombinaci pravidelnych pohlavkl a zna¢ného citového odstupu mezi ditétem a
dospélym. Vysledkem téchto metod byly az piili§ Casto déti, které jednaly jako bezchybni

andé€lé na vetejnosti - a jako bezohledni d’ablici v soukromi.
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Druhym typem rodi¢ovské vychovy byl styl ,,permisivni“, coz je odvozeno od
latinského slova permissio, které vyjadiuje to, ze rodice své déti ,,nechali byt“ nebo
alespon zaujali spiSe nezasahujici postoj, nez rodice piisni.

Podle Z. Mat¢jcka (1992) miazeme vychovné styly rozdélit zhruba do dvou velkych
skupin: na styly se ,,znaménkem minus* a styly, které ,,si nesou v citovém vztahu k ditéti
znaménko plus.

K tomuto rozdéleni se vyjadiuje i Rezaé (1998) ve své knize Socialni psychologie.
Podle n¢ho tvofi prvni skupinu takové postoje a techniky, jez jsou pfiznaéné zavrhovanim
ditéte, lhostejnosti vii¢i nému, zanedbavajici vychovou apod. Do druhé skupiny naopak
patii vychova rozmazlujici, hyperprotektivni, perfekcionisticka, protekéni apod.

Pti vychové déti v rodin€ byvaji nejcastéji rozliSovany nasledujici prvky stylu:
narocnost - nendrocnost v pfistupu, direktivnost - nedirektivnost, citova zainteresovanost -
citovy chlad, tvofivost - netvofivost (rigidita) pfistupli, vnitini motivovanost - vngjsi
motivovanost ditéte, stimulace - nonstimulace (nedostatecna stimulace) a adekvatni
ocekavani - neadekvatni o¢ekavani (neptimétené) .

Podle Rezage je nevhodny styl piiznaény svou nenaroénosti, direktivitou, citovym
chladem, minimem tvofivosti, vné&j$i motivaci (jako je napt. donucovani, manipulace) a
nedostateCnou stimulaci. Neadekvatni oCekavani rodi¢ii ve vztahu k ditéti byva také
typické pro nevhodny styl vychovy. Nejde jen o samotny fakt nepfiméfenosti ocekavani.
Neprimétené ocekavani se obvykle projevuje i nepfiméienou (chybnou) vnimani vlastnosti
a atribuci chovani ditéte. Z mnoha vyzkumut vyplyva, Ze napf. ambiciézni rodice, ktefi
mivaji neadekvatni ocCekavani ke svym détem, vnimaji své déti Castéji jako méné
inteligentni, z&mérn¢ neposlusné (zlobivé) nebo nesikovni.

Naopak relativné adekvatni styl vychovy byva charakteristicky narocnosti, ale
nedirektivnosti, citovosti, tvofivosti a diirazem na vnitini motivaci ditéte, pfiméfenou
stimulaci aktivit ditéte a celého jeho osobnostniho ristu.

Reza¢ (1998) vyélenil nékolik styli nevhodného piistupu k ditéti. Prvni z nich je
nejednotny piistup. Tento styl puisobeni na dité je ze socidln€psychologického hlediska
charakteristicky tim, ze détska role je utvatena dvojim oc¢ekavanim. Ditéti je tedy prakticky
znemoznéno utvakeni stabilniho ,,JA“.

Dalsi z nevhodnych styli je proklamativni piistup. Jde tak trochu o nejednotnou
vychovu. I zde jde o ,,dvoji oCekdvani“ ve vztahu k détské roli, avSak nejde o odlisny
postup rodict, ale o rozpor mezi ,,amysly* a ,,realitou’. Cile a (vétSinou §lechetné) zaméry

rodi¢i jsou prezentovany, ,vyhlasovany®; normy a pfislusné hodnoty jsou casto
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pripominany, ale nenachézi svoje uplatnéni postupech rodici, v jejich chovani i vztazich k
ditéti.

Povolny pfistup je styl pfistupu, ktery sice deklaruje (tfeba i spravné) normy, ale
vétSinou ustoupi pfi jejich prosazovani. Nékdy proto, ze to navozuji specifické podminky
(napf. dlouhodobé zdravotné handicapované dit¢), nékdy pro specifika rodica
(nedlslednost jako osobnostni rys). Jde o styl vedeni a klima rodiny, kde ptevazuje role
(rodi¢ovske) ocekavani, které je pro dit€ nejednoznacné, neurcité, kolisajici.

Zatimco povolny pfistup je piiznacny celkovou ,,m¢kkosti norem®, pozadavku atp.,
nedusledna vychova byva Casto velmi natlakova, velmi naro¢na v pozadavcich, avSak
nedotahovand v naplnovani cilt.

Hostilni forma potlacujici vychovy zndma u tzv. nechténych déti (pouziva se pro ni
oznaceni ,,zavrhujici vychova®) je ptizna¢na védomym, nebo i ne zcela uvédomovanym
nevrazivym postojem k ditéti tfeba proto, Ze pfipomind jednomu nebo obéma rodi¢im
n¢jaky zivotni nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou Zivotni nepfijemnost (nechténé déti,
déti neprovdanych matek apod.). Nebo kdyz pro své télesné ¢i duSevni nedostatky
nespliiuje ocekavani a rigidné pojaté idedly rodict. Diteé je pak nadmérné trestano,
omezovano, utlaovano a zahanéno do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a
rezignace.

Z jiné motivace vychazi potlacujici ptistup u rodict s nedostatecnou sebedivérou,
uzkostnym sebeprozivanim. Projevy a chovéni ditéte jsou pak podrobovany neustalé
hyperkritice, ,,sraZzeni” jeho aktivity a spontaneity z obavy rodicl, aby na sebe ,,pfili§
neupozoriiovalo®, aby se nestavalo pfedmétem zajmu ve skupin¢ atp. Rodi¢e zde v
podstaté brani projeviim ditéte, jichZ se sami u sebe obavaji.

Nékdy 1 dobfe minénd vychova ke skromnosti projevu muze prerist ve vychovu
potlacujici.

U podplacejiciho pfistupu jsou adekvatni chovéani a projevy ditéte neadekvatné
(minéno nadmérné pozitivn€) sankcionizovany. Dité je neustdle odménovano za bézné
ukony 1 za aktivitu, kterd je sama o sob& ditéti prospé€Sna a ktera je vlastné
»samoodménujici®.

Ptistup rozmazlujici byva disledkem neadekvéatni citové zavislosti rodici. Jde o
obraceny vztah zavislosti. Byva Castd u rodicl, ktefi museli napt. ze zdravotnich divodii
del$i dobu usilovat o narozeni ditéte. Svoji roli zde pochopitelné sehravaji osobnostni
specifika rodict. Tento typ rodicd si vlastné védomé nebo podvédomé pieje, aby dité

zustalo stale roztomilé a plastické (a hlavné zavislé), coz mj. znamena fixaci ditéte v détské
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roli. Z obavy, aby se jim dit¢ neodcizilo a nezkazilo, mu brani v osamostatiiovani. Ve
snaze udrzet takto definovany vztah se postupné ochotné podfizuji pfanim a naladam
ditéte.

Protek¢ni piistup vychazi v podstaté ze dvou proménnych. Rivalitnich interakci a
neadekvatniho motivu vychovy. Je to vychova, kterou bychom mohli nazvat jako
»socializace na tkor n€koho jiného*. Ditéti se dostava jakoby vice zajmu, vice podpory
neZ jinému ditéti. Uvnitf rodiny je to sourozenec, vné rodiny ,,spoluzak ¢i spoluzéci®.
Casto byva dité, aniz si to rodi¢e uvédomuji, ve skute¢nosti spide prostiedkem jejich
soupeteni ¢i ,,boje” s nékym jinym, ale i paradoxn€ s nimi samymi (,,...on bude lepsi nez
ja! M¢ dité bude mit lepsi podminky, nez jsem mohl mit ja!*). Obvykle preferuje tento styl
vychovy spiSe cile nez zptsoby jejich dosahovani.

Sklenikovy pfistup ma ponékud poeticky ndzev, ale neznamena totéz (resp. pouze
totéz) co vychova rozmazlujici. Je to takovy typ ptisobeni na dité, které utvari dité pouze
ve vztahu k normam (t¢€ které konkrétni rodiny). Jinak feceno, dité se stava koleCkem, které
perfektné funguje v dané roding, ale selhava mimo tuto rodinu. Nazev to vystihuje pfesné:
kvétinka je vypéstovana v podminkach skleniku, a tam se ji také dafi. Mimo sklenik
chiadne, pfeziva, ale neplodi.

Pro moralizujici p¥istup je piizna¢na dominance norem, a tedy i sankci. Zivot je
chéapan jako napliiovani fadu, pravidel.

Puntickaisky piistup je ptiznacny akcentem na detaily interakcnich situaci. Rodice
se soustfed’'uji na neustdlé sledovani kazdé drobnosti v projevech a aktivitich ditéte.
PtiliSny dohled a neustdlé rady (n¢kdy 1 vycitky) inaktivizuji a neurotizuji dité. Za
detailizovanim se dosti Casto skryvd bezradnost v koncepci Zivotni drahy samotnych
rodica.

U pristupu zanedbavajiciho (nedostatecny, deprivujici) jde spiSe o charakteristiku
socidlniho prostiedi rodiny, které je pifiznacné nedostatecnym podnécovanim,
stimulovanim Zivota ditéte. Stru¢né feceno, jde o dité v deprivujici situaci .

Jak uvadi odbornici, kteti se obdobnymi vychovnymi styly zabyvaji (u nds
pfedevsim Z. Matéjcek), nizka civilizacni a hmotnd uroven rodiny nemusi ovSem
automaticky znamenat vychovné zanedbavani ditéte ¢i jeho emocionalni deprivaci. Stupen
zanedbani miva rozsah od lehkého a vybérového (tj. jen v nékterych vyvojovych potiebach
ditéte), az po velmi hrubé a celkové. Skolni prospéch zanedbanych déti byva celkové
rovnomérné snizen, takze mize budit klamny dojem, jako by Slo o nésledky sniZzeného

nadani.
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Ptistup tzkostny vétSinou prameni z neurotické osobnosti rodice, nebo mlze mit i
pfi¢iny jiné (mlZe jit napt. o subjektivné vnimané, nebo i1 objektivni ohrozeni rodiny ¢i
ditéte). Vzdy je to vSak pfistup piiznacny Uzkostnym prozivanim interakce s ditétem,
neadekvatnim strachem, aby si neublizilo, pfiliSnym ochrafiovanim, branénim v ¢innostech
ditéte, které¢ se jim zdaji byt nebezpecné, zbavovanim déti jejich vlastni iniciativy a
neurotizaci neustadlym omezovanim. Dité je vlastné ve stavu permanentni frustrace ¢i
subfrustrace zakladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznani a stimulace ziskavané
vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich zivotnich okolnosti snazi se pak tuto
situaci prekonat, nebo z ni uniknout.

Ptistup autoritarsky je projevem Spatné chapané autority. Autorita je chapana jako
automatickd ptfevaha dana faktem rodiovstvi. Na rozdil od autoritativni vychovy, ktera
byvd vymezovdna jako ,kombinace rodiCovské odpovédnosti a narocnosti a
charakterizovana vysokym stupném vielosti a akceptovani, vysokou urovni psychické
autonomie a demokracie a pevnym vedenim ditéte (Nevolova, D., 1991 s. 246) je
autoritafsky pfistup pfiznacny natlakem, restrikci, odmitdnim ditcte atp.

V pftistupu perfekcionistickém jde o neadekvatni az extrémni uGsili rodict o
dokonalost ditéte. Casto jde o pienos vlastnich neuspokojenych potieb a nedosazenych cilt
rodict. Dité se tak stdva prostiedkem kompenzace jejich vlastni frustrace. Akcent na
vlastni (ne zcela uvédomované) motivy vede k nedostatenému ohledu na dité. Opomiji se
jeho skute¢né ptedpoklady, pfani a seberealiza¢ni tendence. Vysledkem obvykle byva
preté¢zovani ditéte v disledku nadmérné stimulace, jez vétSinou vede dit¢ k rliznym
obrannym postojiim, které zase rodi¢e chapou jako neodivodnéné a zacarovany kruh
pokracuje.

Rodicovské styly (viz piiloha €. 2) se mohou podle Fontany (2003) ménit vlivem
vnéjSich okolnosti, v zavislosti na vnimani vztahu k détem v dané chvili, na ndladé¢ a
citovém rozpolozeni. N¢ktefi rodice nemaji a nemohou mit vyhranény styl a zaujimaji

postoj mezi pravé popsanymi styly .

1.2.4 Rodicovské postoje

U vétsiny mladych rodict byvaji rodicovské postoje jiz dobie formovany, ale ne u
vSech. Jsou 1 mladi rodice, ktefi nejsou na rodiCovstvi pfili§ piipraveni, jsou jesté nevyspéli

a nezrali. Projevuje se to naptiklad tim, ze se nedokazi vzdat svych z4jmu a ptedchoziho
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zpusobu zivota, dit¢ byva pro né¢ komplikaci a piekazi jim, nedozrali jesté k tomu, aby
ptijali za nékoho zodpovédnost.

Jak uvadi Matéjcek (2000) maji rodicovské postoje dlouhy vyvoj. Zacatek je ve
vlastni rodin¢ a ve zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi¢i nebo s nadhradnimi rodi¢ovskymi
osobami. Z toho ovSem vyplyva, Ze lidé, ktefi zddnou zkusenost s rodici nebo s nahradnimi
rodi¢i z doby svého détstvi nemaji, jsou v ur¢itém nebezpeci, ze jejich vlastni rodi¢ovské
postoje se budou vyvijet chudé a nedokonale. Potvrzuji to ostatné i dlouhodobé studie déti,
které vyrostly jen v détskych domovech. Na druhé strané vSak tyto studie také prokazuji,
ze v fad¢ ptipadi najdou i tito lidé dost vnitinich sil i dost chapavé a taktni pomoci z okoli,

»Maji tedy rodi¢ovské postoje dosti dobrodruznou cestu od svych prament kdesi
hluboko ve vlastnim détstvi az do doby, kdy budou moci byt uplatnény ve vychové
vlastnim ditéte. Jenomze nic se ze zivota neztraci a co tam bylo béhem tohoto vyvoje s
laskou vlozeno, to ma velkou nadé&ji, ze bude i s laskou predano dalsi generaci. Jde tu o
jakysi podivuhodny kolobéh dobrého i zlého mezi lidskymi generacemi - a ndm jde
pfirozené o to, aby to dobré nabyvalo vrchu (Matéjcek, 2000, s.12).*

Pro srovnani, i Cap (1996) se ve své knize Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy
zabyva rodi¢ovskymi postoji. Uvadi predevSim postoj laskyplny, milujici, akceptujici - a
naproti tomu je postoj zaporny, zavrhujici, nendvistny. Déle rozliSuje postoj vyjadieny
vzbuzovadnim pocitu viny - v§tépovani stalé uzkosti - nepfatelskd kontrola - kontrola
odnétim lasky - neptatelskd rezervovanost, chladnost, lhostejnost - vynucovani -
zanedbavani - ochranujici postoj - symbolické odménovani laskou - pfimé odmeénovani
laskou - symbolické trestdni odnétim lasky - piimé trestdni - postoj nedisledny az
chaoticky - autoritativni kontrola - demokratické postoje aj.

Cap (1996) uvadi pro lepsi orientaci zobecnéni téchto postojii do nékolika
zakladnich, podstatnych. VétSina autord dochdzi ke dvéma az tfem postojovym i
dimenzim:

1. postoj kladny, laskyplny, akceptujici - zaporny, hostilni, chladny az zavrhujici;
2.postoj kontrolujici - postoj poskytujici ditéti autonomii, volnost, liberalni postoj;

3.eventualné se dopliuje tieti postojova dimenze: dislednost — nediislednost.
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1.2.6 Chyby ve vychové

Jednim z autort, ktery se zabyva chybami ve vychové, je Biddulph (1997). Ve své
knize Tajemstvi vychovy stastnych déti upozoriiuje na to, ze déti ziskavaji pocit jistoty
z toho, Ze rodi¢e spolu travi urcity Cas a ony je pfitom nesm¢ji vyrusovat. Problém nastava
tehdy, kdyZ se jeden z rodici stavi na stranu ditéte proti partnerovi nebo kdyZz rodi¢ hleda
lasku rad¢ji u ditéte nez u svého partnera. Dale mize byt problém, kdyz nékteré dité je
Casto stavéno do rodicovske role, kdyz se napi. musi starat o ostatni déti.

»Agresivni rodice toci, at’ uz slovy nebo Ciny, aby své déti ponizili. Pasivni rodice

13}

détem dovoli, aby ,,po nich Slapaly*, a teprve kdyz pohar pietece, ziskavaji nad nimi
znovu kontrolu. Asertivni rodice jsou upln¢€ jini. Dovolte mi nyni tyto tii typy podrobnéji
vysvétlit (Biddulph, 1997, s. 71).

»Agresivni rodice se na své déti zlobi takika neustale. Obvykle neni jejich hnév
vibec disledkem chovani déti. Mohou byt rozhnévani na své manzelstvi, zaméstnani, na
lidstvo jako takové, nebo na to, ze jsou rodi¢i, ackoli jimi byt nechtéli. (To ovSem neni
vina déti.) Své napéti rodice uvolnuji tim, Ze déti ponizuji (Biddulph, 1997, s. 72).*

Nékteré déti se s tim podle Biddulpha (1997) vyrovndvaji velmi zajimavym
zpusobem. Vykladaji si to jako urcity druh lasky, to Ze na né€ rodi¢ kii¢i, vnimaji tak, ze
rodi¢i na ném hodné zalezi. Stava se pak, ze dit¢ na rodice rovnéz kiic¢i (opétuje jejich
lasku), a tak vztah mezi rodicem a ditétem brzy dostava podobu hadek. Tento styl mohou
pfijmout celé rodiny: nezasvécenému Clovéku se to miize jevit jako nebezpecny otevieny
boj, ale ve skuteCnosti jde o druh divérné atmosféry, kterou by vSichni zucastnéni
postradali, kdyby ji nebylo.

Jiné déti ale toto ponizovani vnimaji jako ublizujici a stahuji se do sebe a psychicky
trpi a nékdy se dokonce stavaji témi zlobivymi détmi, coz jim rodice predhazuji.

Agresivni rodice maji znacné vysledky pokud jde o poslusnost, ale ty jsou zalozené
na strachu. A mnohdy, kdyz je dité ve v€éku dospivani, tak ma pocit, ze by to mélo rodici
oplatit. Agresivni rodi¢e vychovaji déti bud’ bazlivé a zastraSené, nebo vzpurné a drzé.
Neékdy jsou jejich potomci smésici obojiho.

Biddulph (1997) upozoriiuje na to, Ze se po détech dobré chovani nevyzaduje kviili
rozmaru rodicd, ale proto, aby se usnadnil jejich kazdodenni zivot. Kdyz dité
nespolupracuje, rodice to nemaji lehké. Mirni rodice brzy zjisti, ze hazeji hrach na sténu.
At se snaZi sebevic ustupovat a nebranit svym ratolestem v rozletu, jednoho dne se stejné

rozzlobi, padne na né¢ unava z kazdodennich problémt, a budou chtit nastolit potradek.
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Mize se stat, Ze po nesnesitelného chovani nebo po dlouhém tydnu opakovanych potizi
rodi¢e prost¢ nemohou dal. Rozzuii se na nejvysS§i miru, vybuchnou a ukézni déti
zpisobem, ktery, jak citi oni i déti, je mimo jejich kontrolu.

Podle Biddulpha (1997) maji nejlepsi vychovny postoj asertivni rodice. Ti jsou ve
své vychove jednoznacni, pevni a rozhodni a ve svém nitru jsou jisti a uvolnéni. Jejich déti
védi, Ze to, co mama nebo tata tikaji, plati, ale zdroven maji jistotu, Ze je rodi¢e nebudou
poniZovat nebo pokotovat

Zdrava asertivita je néco, co se nevidi kazdy den. Pokud vlastni rodice nynéjsich
rodict byli agresivni, pak pro né¢ muze byt velice tézké byt asertivni. Asertivita je ale
ziskanad dovednost a ne néco s ¢im se clovek jiz narodi. Za urcitou dobu si ji mizeme tedy

0sVvojit.

1.3 Role v rodiné

Rodicovské role jsou diilezitou soucasti identity ¢lovéka. Narozenim ditéte clovek
uspokojuje mnohé psychické potieby a ztotoziluje se s nim, jeho kvality chape jako své
vlastni. Rodi€ je tedy s ditétem citoveé svazan, ma k nému n¢jaké povinnosti a dit€ z druhé
strany ovliviluje i identitu rodi¢e ,,.Dulezitou soucasti identity dospélého cloveka je
rodi¢ovska role. Narozeni zdravého ditéte a utuzuje i trvalou vazbu rodici.

Gjuricova a Kubicka (2003) uvadi, Zze se setkdvame u laikli, ale i u praktiki
v pomahajicich profesich s pojmy rodinnych roli, pfedev§im muzské a Zenské role,
otcovské a matetrské. Pojem role v odborném jazyce se tyka vztahu mezi jednotlivcem a
spoleCenskym tadem, naptiklad spolecensky definovanych ocekavéni, kterda ¢loveék plni
v souvislosti s urcitou spole¢enskou pozici.

Podle Planavy (2000) koncept identity muzii a Zzen vychézi z toho, Ze muzi a zeny
jsou v podstaté stejni a rozdily v chovéni, hodnotovych preferencich, prozivani i jednani
jsou utvareny vylucéné vlivy ¢i tlakem vychovy, ptevladajicich norem a oekavani.

Dal8im autorem, ktery se zabyva rolemi je Delaroche (2000). Upozoriiuje na to, ze
role jsou zaménitelné. Pokud se zeptate ditéte, kdo doma veli, odpovi vam ,,rodice®, aniz
by rozliSovalo otce od matky. Otec uz neni jedinym, kdo ztélesiiuje idealni hodnot.
Nejcastéji uz funguje jako druhd matka, jak - pomocnd matka a dokonce v nékterych
ptipadech i jako matka konkurencni.

Postoje populace k rodi¢ovskym rolim se v n¢kterych aspektech pozvolna méni. Na

jedné strané piistupuje populace zodpovédnéji k plné rodicovské role, pokud jsou v rodiné

- Strana 28 -



malé déti. Na druhé strané se zvySuje tolerance k vychové pouze jednim rodicem.
Z hlediska véku 1 vzdélani mizeme tvrdit, ze mladi lidé a lidé s vysSSim vzdélanim
zaujimaji obvykle k vykonu rodicovské role méné konzervativni postoje nez ostatni
skupiny obyvatelstva. V piipad¢ rodinného stavu a zivota se stalym partnerem se ukazuje,
ze skupiny akceptuji svou zivotni zkuSenost (Prizkum vefejného minéni, 2005-[on-line]).

Gjuricova a Kubicka (2003) ve své knize Rodinna terapie poukazuji na to, Ze Zeny
a muzi plni v moderni rodin¢ odlisné funkce, které se vzajemn¢ ale dopliiuji. Muzské role
jsou racionalni a instrumentalni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah rodiny
a Sirsi spole¢nosti, zprostfedkuji socidln¢ dana omezeni détem, Zenské role jsou
emociondlni a expresivni, jejich tkolem je zabezpeCovat piiznivé emocni klima a
kazdodenni péci, davat détem nepodminénou lasku. Toto funkéni rozdélent roli je nezbytné
pro fungovani moderni spole¢nosti a pro jeji reprodukci.

Dité pottebuje podle Brtnikové (1991) pro svij rozvoj matku i otce, jejich
spolecnou péci, ktera je pro dit€ nejjistéjSim zdzemim. I kdyz jsou role obou rodici
funkéné odlisné, nachazeji spojeni v rodicovské lasce a v péci, kde se harmonicky dopliuji
tak, aby ditéti pfipravovali co nejlepsi zivot. Poukazuje hlavné na to, Ze vztah mezi rodici
je pro dité prvnim ptikladem mezilidskych vztaht a prvnim ptikladem vztahti 1asky.

Végnerova (2000) popisuje ve své knize Vyvojova psychologie biologickou a
socialni odliSnost u identity otce a matky. Role matky je spojena s vétsi proménou vlastni
osobnosti, kterd je dana jiz t€¢hotenstvim. Dité je v této dob¢ soucasti jeji vlastni bytosti.
Tato vylucnost pretrvava i po jeho narozeni a potvrzuje ji symbiotickd vazba s malym
kojencem. Zatimco identita otce je vice sociadlné¢ podminéna a jeji proméena je pozvolnéjsi.
Otcovskou 1 matefskou identitu ovliviiuji ve zna€né mife rizné socidlni normy, resp. myty.
Ty vymezuji napf. otce jako méné vyznamného rodice.

Matka je stale velmi dominantni osobou v rodiné, pokud se jedna o vychovu ditéte,
soudé podle aktivit, které s nim provozuje zejména ona. Jeji role se u nekterych aktivit
oproti minulosti dokonce ,,utuzila u€eni se s détmi, chozeni do kina, divadla ¢i jiné kulturni
akce, ¢teni pohadek. Otec ,,ztraci* v uceni, sportovani s détmi, jejich trestani, rozhodovani
o budoucim povoléni ¢i studiu, a to nejcastéji ,,na ukor* toho, ze tyto aktivity dé€laji oba
rodice spole¢né (Prizkum veiejného minéni, 2005-[on-line]).

,»V hodnoceni minulosti se muzi a Zeny vice shoduji vpohledu na vykon
rodicovskych roli, zatimco v pfitomnosti se jejich optika Ccastéji ,,rozchéazi®.
Nejmarkantnéjsi jsou rozdily u vykonu role matky pii povidani si s détmi a kdo ma na déti

¢as, kdyz potiebuji (vice nez 20 % rozdil v odpovédich Zen a muzi), hrani si, Cteni
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pohadek, trestani déti (rozdily ¢ini kolem 15 % ), mezi 10 az 15 % u moZnosti chozeni
s détmi na zdjmové krouzky a chozeni déti k 1ékari, kolem 10 % uceni se s détmi, chozeni
snimi do kina a divadla, ndkup darkd pro déti. Zeny se podle svych vyrokd bud
»hadhodnocujici“ nebo je muzi ,,podhodnocuji“! (Prizkum vefejného minéni, 2005-[on-
line])*

,Zena je stale dominantngj§i rodi¢em nez muz, i kdyz piibyva pari, kde se na
vykonu rodi¢ovské role v tom kterém aspektu podileji oba dva. Rozhodovéni v rodinach se
stale vice demokratizuje, participuji na ném v nejvét§im poctu rodin oba partnefi (Priizkum
vetejného minéni, 2005-[on-line]).*

Zeny lpi vice na své roli, resp. na podobé stavajiciho vykonu této role, nez jim to
jsou ochotni ,,pfiznat“ muzi. Na druhé strané¢ Zeny kladou nové pozadavky na roli otce,
ocekavaji zménu, pokud jde o Cas traveny s rodinou, ale nejsou ochotny pfiznat muzim
dostate¢né jejich rodi¢ovské kompetence. Muzi jsou v nazorové rovin¢ v néfem pro
zménu, zejména jde-1i o péci o malé dité. Podle nazoru vétSiny muza (73,0 % oproti 62,8
% zen) je tedy otec schopen se o malé dité¢ postarat stejn¢ dobte jako matka, kdyZ je tfeba!
Muzi tedy sami sob& pfipisuji schopnost postarat se o malé dit¢. Mladi lidé do 29 let
zastavaji nejméné konzervativni postoje, pokud se jednd o vykon rodiCovské role
(Prazkum vetejného minéni, 2005-[on-line]).

Matéjcek (1992, s. 165) se zabyva tim, ze otec je za normalnich okolnosti pro dité
také pfirozenym modelem muZzské Zivotni role a samoziejmou identifikacni osobou, a to
jiz nepochybné od sklonku kojeneckého véku. Vyvoj této identifikace pak pokracuje pies
vek Skolni, az do doby adolescence. Ztrata otce je tedy ditétem nepiiznivé pocitovana
v kterékoli podobé jeho socializa¢niho vyvoje.

Za normalnich okolnosti se otec stava zvlaste pro chlapce ve skolnim véku vedouci
osobou v iad¢ socidlnich funkci (télesnd aktivita, sport, rukod€lné prace, specidlni
dovednosti a zajmy, uvedeni do svéta prace, do pfirody, do techniky aj.).

Postoje vetejnosti jsou dost konzervativni, pokud se jednd o role matky a otce.
Potvrzuje se, Ze matce je stale piipisovana role pecovatelky a otci role Zivitele. Zeny jsou
ve svych postojich jest¢ o néco konzervativngjsi nez muzi, jedna-li se o jejich ulohu ve
Cinitele ve vychové ditéte ve srovnani s muzi. Nejméné konzervativni postoj je zaujiman
k ptfipadnému zachovani manzelstvi ,,za kazdou cenu®, pokud jsou v rodiné malé déti

(Priizkum vetejného minéni, 2005-[on-line]).
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Rodicovské role se podle Vagnerové (2000) méni v zavislosti na véku déti. Pro
rodi¢e je dospivani déti signdlem vlastniho starnuti a zaroven pifedstavuje ztratu diive
samoziejmé autoritativni pozice. Dospivajici jsou pro rodice konfrontacni skupinou, ktera
jim potvrzuje omezeni, dand vékem. V obdobi stiedniho véku je posledni moznost zplodit

dité a stat se rodi¢em.

1.3.1 OdliSnosti muzi a Zen a jejich role

Rozdil obsahu muzské a zenské role (viz ptiloha €. 4) neni dén jen biologicky, ale
socialné. Kazda spolecnost ma urcité stereotypy, které se ocekéavaji, vymezuji naptiklad to,
jak by se mél chovat chlapec a jak divka, jak by méli vypadat atd. To je tfeba respektovat a
fidit se tim, jinak se spole¢nost bouii, napi. odmitanim.

Odlisnosti muZzl a Zen existuji vZdy v ramci spolecensko — politickych podminek a
praxe, v konkrétnich podminkédch ziskdvaji vyznam, v konkrétnich podminkach se
upeviuji v jazyce. Pojmy Zenskosti a muznost jsou tedy vzdy vnofené do urcitého
vyznamného svéta a nejsou odlucitelné od jeho kazdodennich zajmu (Delaroche, 2000).

Dnesni muz musi podle Brtnikové (1991) obstat nejen po strance télesné
pfipravenosti, ale md umét vSechno, co se po ném zad4 jak v zaméstnani, v rodin€ i mimo
ni. Ma byt milujicim synem svych rodicd, pfitazlivym milencem, dokonalym manzelem,
prikladnym otcem a vzornym pracovnikem. Jsou muzi, kteii se snazi t¢émto pozadavkim
vyhovét a zvladnout vSechny situace, avSak jsou i jini, ktefi s potéSenim vyslechnou, co
vSechno maji, museji a co by méli. Tito muzi ptezivaji obvykle déle, nedostavaji se tolik
do konflikt s okolim ani se svym svédomim. Nejsou vsak také kladn¢ hodnoceni a byva
jim to lhostejné. V chovani muzi jsou znacné rozdily, podminéné mnoha okolnostmi,
naptiklad povahovymi vlastnostmi, vychovou, prostfedim, temperamentem apod.

Bakalat (2002) upozoriiuje na to, ze muzi ziji v iluzi, Ze si své partnerky vybiraji,
avsak ve skuteCnosti je tomu naopak, stejn¢ jako u vsech ostatnich primati. Muzi nevédi,
ze jejich prace pro partnerku, pro rodinu je povazovana za samoziejmou povinnost a stale
ocekavaji n¢jaké uznani — nevédi, Ze upfimné uzndni od partnerky nepiijde ani ndhodou.
Nevéedi, Ze se Zzené nemohou trvale zavdéCit, 1 kdyz se o to stdle snazi a nevédi, ze
v dovednosti lhat, véetné lhat ve véci nevéry jsou na tom hiife nez Zeny.

Brtnikova (1991) uvadi, ze muzi jsou na rozdil od zen zalozeni vice racionalné,
zatimco u Zen prevlada spiSe emocionalni stranka.Neni to tak vzdy, obé stranky se mohou

prolinat .
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Déle se zabyva tim, ze muzim, ktefi vlivu vychovy, zejména vychovy Zen,
podléhaji natolik, Ze ptebiraji 1 nékteré jejich charakterové vlastnosti. Témto muzim
vyhovuje, kdyz je zena hyckd, déld mnoho véci za né, aby méli ,,éas pro sebe®, a
pripoutava si je k sobé tim, Ze jim ve vSem naznaCuje a dokazuje vyhodnost takové
zavislosti. Obdobné vlastnosti obvykle hledaji 1 u své zivotni partnerky. Nékdy se jim
vytyk4d nemuzné chovani a jednani a nckteré zeny je odsuzuji, jiné vSak pravé takového
partnera hledaji.

A poukazuje i na to, zZe nékteti muzi jsou zvykli vladnout. Vzor nasli ve svém otci,
dédeckovi nebo ve své vladnouci matce. Takovy muz je sebevédomy, umi rozhodovat,
brani se citovym projevam, které casto ndasilné potlacuje v presvédcCeni, Ze tvrdost
v jednéni je pravou vizitkou opravdového muze. Umi vSak rozkazy nejen davat, ale 1
pfijimat. Touhu vladdnout uplatiiuje v zaméstndni, a neni-li to mozné, chce vladnout
alespon ve své roding.

Miachova (1974) upozoriuje na dva typy Spatného pochopeni otcovské role. Jednim
znich je otec despoticky (Casto v kombinaci s alkoholem), snazici se podfizovat vyvoj
svych déti (pfedev§im muzského plemene), svym piedstavam. Tento typ bychom
pravdépodobné zachytili jen v urcitych socidlné etnickych stratech. Dalsi je otec Zzijici
v podstaté¢ mimo rodinu, ponejvice z diivodli pracovniho zaneprazdnéni, Casto 1 teritoridlné
jinde. Tento ptipad se stal v poslednich desetiletich dosti pfizna¢ny pro nasi rodinu a ma
mimo jiné ten vliv, Ze vychovna role spociva v nejveétsi ¢asti jen na matce.

Za prvni zenu, kterd na muze ptisobi a mnohdy i celozivotné, povazuje Brtnikova
(1991) jeho matku, nebo Zenu, kterd se mu matkou stala. Matka davd muzi prvni zaklady a
podnéty, jak se jednou bude k Zené chovat, jak ji bude potfebovat, milovat nebo nendvidét.
Prvni boje vnitiniho osamostatiiovani se od Zeny, ale zarovenn op&tovného piipoutdvani,
proziva muz v souvislosti se svou matkou. V ni a podle ni hledd muz obvykle i budouci
partnerku, kterd ve svém Zzenstvi skryva aspon néco z télesnych nebo dusevnich znakt
matky, kterou syn miloval jako prvni zenu ve svém zivoté. Nékdy k ni nenaSel kladny
vztah, nedala-1i mu v Zivot¢ to, co syn od matky ocekava.

Matka je ditéti prvni ucitelkou, vychovatelkou i pfitelkyni. Jsou muzi, kteti se
ozenili jen proto, ze jejich matka, kterou velmi milovali, ale které také nevédomé
podléhali, nechtéla ptipustit odlouceni od syna a ztratit jeho lasku i svou nadvlddu nad nim.
Jsou matky, které naruSuji manzelstvi svych syni postoji, kterych se nedovedou zbavit.
Matefstvi jim byva jen zaminkou na omluvu chyb, kterych se dopoustéji. K dceti maji

matky zcela jiny vztah — k dceram se vraceji, ale o syny bojuji. Muz obvykle svou matku
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miluje, je svétlem jeho Zivota, a kdyz ji ztrati, ziistava navzdy vzpominka na Zenu, ktera
byla stfedem jeho Zivota, kdyZz byl maly. Zena jako matka vném dokéazala probudit
nejlepsi city a vytvofit vztah plny lasky, ktery je neopakovatelny.

Zena se se svymi rolemi a poslanim seznamuje postupné a také je postupné pfijima
a nahlizi do jejich obsahu. Piijima své tikoly v dobé dospivani 1 dospélosti. V tomto obdobi
plni nejdfive roli partnerky, posléze matky. Ve stiednim véku napliiuje obvykle tlohu
tchyné a pocitd 1 sroli babicky, kterou pfijimad radostné, kdyz si ji sama ptala, nebo
s nediivérou, stane-li se diive babickou nez piedpokladala. Pfijima i role dalsi, kterym se
musi mnohdy pfizptisobovat (Brtnikova, 1991).

Zena klade vét$i diraz na city nez muZ. Pro své jednani nepotiebuje dlouhé uvahy,
jednd spise pod vlivem okamziku. PIn¢ a rdda se podili na problémech ¢lovéka, ktery ji
zajima, kterého vychovava, kterého miluje, s kterym Zzije. Nerada Zije sama. Pro rozvoj své
osobnosti a pro naplnéni svého zivota potfebuje pritomnost ¢loveka, jehoz Zivotem by
mobhla zit, jehoz problémy by mohla chapat a spoluprozivat, ale i pomahat fesit. Jeji zptisob
mysleni je vétSinou citové podminiovan, usmériiovan a fizen (Brtnikova, 1991).

Vagnerova (2003) se zabyva rtznorodym ocekdvanim Zena a muzii ve vtahu
k manzelstvi. Zeny maji véti potiebu jeho vnitiniho, vztahového napéti. Zeny se citi byt
manzelstvim a rodi¢ovstvim vice zatizeny nez muzi, musi do n¢ho vice investovat ( a tudiz

Brtnikova (1991) ve své knize Svét muze, Zeny a jejich déti ma podobny nézor.
Podle ni zena ocekava citovou odezvu, ktera patii k jejim zivotnim potiebam. Své zivotni
zivot prazdng&jsi a jeji Zzenskost chudobngjsi. Casto ani nechce, aby lichotky odpovidaly
pravdé, spiSe naopak. Je-li Zena krasnd, chce slySet, Ze je chytra. Je-li chytrd a vzdélana,
ocekava uznani své krasy.

Brtnikova (1991) poukazuje také na to, ze Zena rozumi mnoha jeviim, aniz je
dokazi spravné zdiivodnit a vysvétlit. Vnima je svymi city, svou intuici, svou Zenskosti. Je
schopna okamzité jednat, zejména jde-li o zdravi dit¢, o lasku, o jeji intimni Zivot, o pravo
¢loveéka. Je si védoma, ze jeji $tésti nebo nestésti spociva také v tom, jak umi uplatnovat
své zenstvi. Zena vzdy nedokaze tak up¥imné odpoustét jako muz. Jeji vztahy k muzam

Machova (1974) oznacuje nékolik typti defektivni role matky. Je to naptiklad
puritanska matka, ktera je ptili§ prisna, fidi se systémem pifehnanych norem a ptedpist,

zdkazi a nafizeni. Dal$im typem je bezmocna matka, ta je uzkostna, bezradna, vécné
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nespokojena s okolim, ale i sama se sebou, neschopna organizovat sviij Zivot.Sama
pfipomind dité, které potiebuje vychovu, ochranu a lasku. Posledni je nepfatelska matka
prosazujici jen své vlastni touhy a piani. Je vedena touhou vladnout a ovladat lidi. Postrada

vlastnosti, jako je néznost a laskavost. Lasku k ditéti nedava piilis najevo.

1.3.2 Otec ma byt muz a matka Zena

Minulé predstavy o roli muze - otce a Zeny — matky

Hlavnim faktem podle Kodytkové (1977), ktery charakterizoval manzelstvi
burzoazni spolecnosti, byla ekonomicka zavislost zeny. Muz byl Zivitelem a tedy 1 panem
rodiny. Z jeho ekonomického vyznamu pro rodinu vyplyvalo jeho vedouci postaveni
v roding, a také zavislé postaveni jeho zeny. Vedouci postaveni muze v rodiné a zavislost
jeho zeny, 1 kdyz méli divody ekonomicke, se ve svych disledcich promitaly do vSech
oblasti, zdaleka neziistaly omezeny pouze na oblast ekonomickou. Muz svou tucasti
v pracovnim procesu piichdzel do styku se svétem mimo rodinu daleko vic nez jeho Zena.
Jeho pracovni vztahy a v disledku toho i jeho vztahy spole¢enské byly $irsi, bohatsi nez
vztahy jeho Zeny, které se omezovaly témét vyhradné na ¢leny rodiny, piibuzné a nejblizsi
sousedy. Zatimco rodinné, ptibuzenské a pratelské vztahy méli muz a Zena stejné, pracovni
a pracovn¢ spolecenské vztahy mél navic jenom muz. Byl proto povazovan za
zkuSen€jsiho, znalého svéta, za Clovéka s SirSim obzorem. Od Zeny se povazovalo, aby
byla ,,specialistkou* ve své oblasti, tj. dobrou hospodyni a matkou — a také, aby nikdy
nepiekrocila uzky ramec této oblasti.

Muzi touzili vlddnout odjakziva, n€kdy skryté, ve svém miniaturnim svété, jindy
zjevné. Vzdyt jiz v détstvi, ale 1 pozdéji, jsou radi veliteli, vojaky s mozZnosti velet,
dirigenty orchestru, fediteli a pracovniky takovych formati, aby mohli vladnout, fidit a

poroucet (Brtnikova, 1991).

Jak je tomu dnes

Dnesnim idealem moderni Zeny a matky neni jiz poslusnad a poddanad matka, kterd
se stara jen o vedeni domécnosti. A ani muz uz mnohdy neni jen tim jedinym zivitelem
v roding, ale o ekonomicky chod domacnosti se staraji oba.

Kodytkova (1977) ale poukazuje na to, Ze k tomu, aby Zena byla Zenou i doma, je

nezbytné nutné, aby také muz byl MuZem, a to pravé a predev§im doma, ve vztahu ke své
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zen¢ a ke své rodin€. Biologické a fyziologické zvlaStnosti a odliSnosti mezi muzem a
zenou jsou zakladem i né€kterych rozdill psychickych. Odlisnost muze a Zeny ve smyslu
biologickém, fyziologickém a psychickém vyplyva z jejich rozdilnych Zivotnich funkci, je
nutna nejen z hlediska zachovani rodu, ale i z hlediska jeho zdravého vyvoje.

Vlastnosti povazovanych za charakteristicky zenské je mnoho. Brtnikova (1991)
uvadi napf. citlivost, pasivitu, nedostatek abstraktnich z4jmu, vétsi intenzitu v osobnich
vztazich, v€tsi vnimavost, oddanost, taktnost, ale i marnivost, sklon k zavisti, zarlivost a
zakefnost, plachost, ostychavost, stydlivost, ale i soucitnost a vérnost. Tyto vlastnosti
nemusi mit samoziejme ve stejné mife vSechny zeny.

I kdyz rozdil mezi stavbou silou kostry, svalovou vyvinutosti a silou i fyzickou
vykonnosti muze a Zeny je zietelny, funkénost tohoto rozdilu se postupné zmensuje.
Civiliza¢ni faktory totiz zmensuji poZzadavky na vydej svalové energie u stale vétsiho poctu
lidi. Vyznamné jsou vsak rozdily biologicko-fyziologické a také ovSem psychické. Ty také
hraji vyznamnou roli vrodinném zivot¢ a pifi vychové déti vrodiné. Biologicko-
fyziologické rozdily mezi muZzem a Zenou jsou zdkladem konkrétnich forem délby funkci a
prace v rodiné a v neposledni fad¢ i délby specifického psychického plisobeni pii vytvareni
konkrétniho rodinného klimatu, rodinné atmosféry (Kodytkova, 1977).

Brtnikova (1991) také uvazuje o tom, ze d&jiny ukazuji vyvoj povahovych
vlastnosti a schopnosti muzi, ale i toho jak se ptizpisobuji svétu, ve kterém ziji. Nekteti
psychologové upozornuji na pftilisSné spojeni soucasného muze s technikou. Dava pry
vyrazné piednost tomu, co s technikou souvisi, a proto je i pry citové nevyzralejsi. Tito
psychologové tvrdi, Ze 1 proto muz Casto nedovede chéapat potieby Zeny ani svych déti.
pozadi. Soucasny muz je pry technizovany, je to ideal, ktery pocitd predevSim sam se
sebou, nepotiebuje ostatni, je vyrazny egoista, i kdyz je chytry a vzdélany. Je vSak malo
schopny se ob&tovat pro véci 1 pro druhé lidi. Obdobné se pry muz stavi i k Zen¢€ a rodiné.

S timto zdGvodnénim avSak Brtnikova (1991) nesouhlasi. Spravné orientovany
muz, i kdyZ vyvoj techniky uznava, a vyuziva ji, nezapomina na emocni vlivy a je schopny
priméfené citoveé reagovat. U téchto muzil existuje Cestnost v jednani, schopnost obétovat
se pro dobro a mir lidstva, v Zzené vidi rovnocennou partnerku, ma odpovédnost ke svym
détem, rodictm, spolupracovnikiim a dal§im, kteti pomoc potiebuji nebo ji ocekavaji.

Moderni spolecnost je podle Matikové (1999) plnd dynamizmu. A tak se v prubéhu
jejiho vyvoje zendm postupné otevird prostor pro seberealizaci i mimo rodinu. Muz je

naopak stale vice a Castéji ,,vtahovan“ do soukromé instituce rodina, aby zde plnil, anebo
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se alesponl spolupodilel na plnéni nekterych roli, jez byly diive vyhrazeny pouze Zenam.
Tradiéni doplnéni roli uvnitf rodiny je v moderni spolecnosti postupné narusovana.
V kazdodennim zivoté to znamena, ze role muze a zeny jsou v zdsadé stile vice
zastupitelné, zaménitelné a nemél by existovat ostry piredél mezi muzskou a Zenskou praci
v ramci domacnosti.

Matikova (1999) ve své knize poukazuje ve své knize Proména roli muze a Zzeny
v rodiné také na to, Ze Ceské Zeny jsou naklonény vice nez muzi k zdméné roli v roding.
Muzi jsou ve svych nazorech na roli muze a zeny v rodiné konzervativngjsi. Protoze zména
roli je akceptovana nejvice pro lidi mladé a lidi vzdélanéjsi, da se predpokladat, ze ke
zmén¢ chovani v ramci rodiny bude dochézet stile vice s tim, jak se bude zvySovat
vzdélanostni Groven populace a jak mladsi veékové rozdily budou vstupovat do Zivota a
realn¢ napliiovat novymi obsahy role ve své vlastni rodiné. Od muze se bude ocekavat
veétsi zainteresovanost na chodu domadcnosti a vétsi zdjem o rodinu na ukor jeho
seberealizace prostfednictvim vykonu povolani a nebude pro néj nic neobvyklého, kdyz
v nékterych piipadech bude zistavat doma s ditétem a Zena se bude vice podilet na
ekonomickém zabezpeceni rodiny.

Gjuri¢ova a Kubicka (2003) se zase zabyvaji tim, ze zesilil tlak na ekonomickou
uspésnost rodiny, protoze naSe rodina je orientovdna na spotiebu. Muzi, ktefi nejsou na
trhu prace Gspésni, mivaji oslabenou pozici v roding; ve snaze ji posilit mohou séhnout po
nerealistickych feSenich. Spole¢nost si také vytvaii normu matefstvi; vici ni porovnava
redlnd matefstvi a také matky porovnavaji vici tomuto konceptu sebe samy. Jde o
matefstvi jako instituci. Matka povazuje dit¢ za prioritu za vSech okolnosti, osobné se o n¢j
stard, nehledi na své zajmy. Podoby matefstvi vyvolavaji v matkdch pocity, Ze nejsou dost
dobrymi matkami, nékdy je vSak takovy pocit posilovan nebo i tvofen v zené kritikou,
vcetné kritiky blizkych pfibuznych. Pokud jsou zeny matkami a sleduji také své vlastni

z4jmy, byvaji negativné posuzovany.

1.3.3 Matka = otec?

Kazdy rodi¢, chce vychovavat z jeho ditéte dobrého ¢lovéka. Mél by mit dobrou
povahu a byt pfipraveny na zivot, pteji si, aby méeli dobré postaveni v zivoté. Vychovavaji
tedy z jejich malé holCicky zenu a z chlapce muze.

Kodytkova (1977) se zamysli nad tim, jak postaveni Zeny ve spolecnosti urcuje jeji

postaveni v rodin€. Zena a muz maji své specifické, nezastupitelné a nezménitelné funkce
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jak v celé spoleCnosti, tak zejména v rodin€é. Muz nerodi dé¢ti, ale bez ného se déti
nenarodi. Matka nevychovédva déti sama, ale bez ni neni pravé rodiny a pravé rodinné
vychovy. ,,Muzsky faktor* a ,,Zensky faktor* jsou v rodiné nezastupitelné, a nemély by byt
proto ani zaménovany. Postaveni zeny v rodiné a Groven jeji rovnopravnosti ovliviiuje cely
rodinny zivot, vnitini rodinné vztahy, a tim i celou vychovu. Psychologie nas uci, ze neni-li
matka $t'astnd, nejsou St'astné ani déti.

Brtnikova (1991) ale tika, Ze dité potiebuje pro sviij zdravy vyvoj rodinu a v ni oba
rodice. Predev§im vSak potfebuje matku. Matka je celym svym jedndnim vychovatelkou
svému ditéti, ale i dit€¢ je vychovatelem své matky — dit¢ také prispiva svou bytosti
k osobnosti matky, k jejimu rozvoji, kjeji vétsi zralosti, obohacuje jeji zivot a dava
naplnéni a smysl.

Delaroche (2000) s timto ndzorem souhlasi a uvadi, Ze rodice tvoii dopliujici se par
a kazdy z rodict by si mél cenit ndzoru toho druhého. Stane-li se, ze je matka zaskocena
prilis drsnym zasahem otce, a ptipadé-li ji, ze se choval pfili§ autoritativné a dité potrestal
tvrdé, je pro dité presto lepsi, kdyz matka zdanlivé stoji za ponc¢kud svévolnym zékrokem,
nez aby dité poslouchalo znevazovani otcovy autority.

To, Ze jeden z manzeli omezuje moc druhého, je podle Delaroche (2000) dulezité
pro dobré psychické zdravi ditéte, stejné jako jeho dobra vychova. Neznamena to vSak
vécnou diskusi, ale naopak hlubokou shodu a divéru, ktera piijima rozdilnost. Naptiklad
spojenectvi maminky se synem, ktery se boji tatinkova potrestani, musi mit moznost byt
relativni a brat v uvahu chlapcovu touhu skryvajici se ze strachem, ktery pocituje, a to
touhu pfiznat se otci. Takze kazdy s rodi¢i se svym charakterem a temperamentem musi
nckdy chapat své dité a brat na védomi toho druhého. Matka mutize utésit dité, které se k ni
utikd, kdyz bylo potrestdno, aniz by to vSak znamenalo, Ze se distancuje od otcovské
autority.

,Matka je, jak znamo, mimofadné vyznamnym Ccinitelem vychovného ptisobeni
vroding, a to jak vrodin¢ tradicni, tak i moderni. Ztoho vSak vyplyva také vétsi
pravdépodobnost, Ze jeji role v obdobi dospivani déti mize byt netcinnd nebo dokonce
deformujici (Machova, 1974, s.184).

I podle Vagnerové (2000) je matka velice duleZitd ve vychové déti. Zije v tésném
spojeni s détmi, je soucasti jejich kazdodenniho Zivota, zabezpecuje jejich bézné télesné i
duSevni potieby. Matka déla s détmi tkoly a pfipravuje se s nimi do Skoly. Dité v ranném
Skolnim veéku je na ni vazané vramci kazdodenni interakce. Tato zavislost je velice

nenapadna a mohla by se néjakym viditelnéjSim zplisobem projevit teprve v zatézové
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situaci. Pro hol¢i¢ky piredstavuje matka model jejich budouci role, pro chlapce je stale
pfedevsim ochrankyni jejich jistoty a bezpeci.

Brtnikova (1991, s. 159) poukazuje zase na to, Ze ,,matka plsobi na dit¢ i podle
svych povahovych vlastnosti : napfiklad matka povahové nevyrovnand, se sklonem
k nestalosti byva k détem agresivnéjsi a autoritativnéj$i — svym jednanim se snazi nahradit,
a ne vzdy spravné, autoritu otce a jeho vychovny vliv na dité. Zeny, které jsou piecitlivélé,
plné strachu o své dit€¢, mu svou pfemirou lasky nedovoluji zaradit se do kolektivu déti,
brzdi jeho socializaci, jeho ptirozeny vyvoj.

Vztah matky s dcerou ma podle Vagnerové (2000) jiny charakter nez vztah otce se
synem. Mezi matkou a dcerou jde zpravidla o spolecCenstvi vzajemné podpory, s dirazem
na podporu mezilidskych vztahii a na péci o druhé. V obdobi dospivani miize byt tento
vztah ohrozen vzajemnou rivalitou, vyplyvajici z potfeby divky zdlraznit svou vlastni
zenskou roli a z potfeby matky tuto tendenci potlacit. Matka mutze byt v této situaci
manipulovana do pozice konkurentky, mnohdy proti své viil.

Biddulph se ve své knize Tajemstvi vychovy Stastnych déti zabyva také vztahem
mezi matkou a dcerou. Tvrdi, Zze mezi matkami a dcerami se mize vytvofit velice krasny
blizky vztah, ale mlize tomu byt i naopak. Matky si s dcerami obvykle velmi dobie rozumi,
nekdy to az piipomina telepatii. Matky maji ke svym dceram silny citovy vztah, stejné jako
otcové k synlim, protoze déti jsou v jistém slova smyslu dalsi verzi jich samotnych. Mezi
matkou a dcerou miize vzniknout blizké ptatelstvi. Matky se ve svych dcerach vidi. At uz
je to dobie nebo ne, vzbuzuje to v nich urcita podvédoma a védoma ptani.

Végnerova (2000) ukazuj také na to, Ze 1 otec mize byt pro dit¢ oporou a zdrojem
jistoty. Umoziiuje ditéti vétsi odpoutani od matky, protoze pifedstavuje jinou alternativu
bezpecného vztahu.

Vagnerova (2000) ve své knize popisuje celistvou ulohu otce. Otec mize détem
slouzit jako zdroj informaci a zkuSenosti, které jim neposkytne matka. Bud’ proto, ze na to
nema cCas, nebo proto, Ze je zaméfena jinak a tyto zkuSenosti by jim stejné zprostiedkovat
nemohla. Otec je pro déti nejen modelem, ale i partnerem v riiznych ¢innostech, bere je na
rizné podniky, a tim obohacuje jejich zkuSenost. Funguje jako podpora rozvoje détské
samostatnosti, nezavislosti, sebejistoty a sebedivéry. Otec je alternativnim modelem
dospé€lé osoby, v interakci snim se dit¢ u¢i a mize zde ziskavat jiné zkuSenosti nez
v interakci s matkou. Otec se od matky muze li$it nejenom svou roli, ale byva i jinou

osobnosti, s jinym stylem chovani a feSeni problémt.
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V této oblasti se velmi Casto projevuje dalsi zrodiCovskych mytl, kdy je otec
chapan jako ten z rodic¢i, ktery dité ptipravuje na vstup do spolecnosti. To ov§em nemusi
byt vyluénym poslanim otce, stejné jako péce o kojence nemusela byt vyluénym poslanim
bytosti zenského pohlavi.

Otec predstavuje také jinou autoritu nez matka. Déti Skolniho véku Casto respektuji
spiSe otce nez matku. Otcové byvaji svatecni autoritou, ktera nezasahuje v ptipad€ béznych
problémii.

Otec je vyznamnym modelem muzské role. V tomto smyslu je nezbytny hlavné pro
syny (ale i dceram poskytuje dilezitou zkuSenost, slouzi jako model role, ktera je k jejich
vlastni zenské roli komplementarni). Otec poskytuje synovi jeden z moznych vzora
muzské role, kterd ma riizné slozky: profesni zaméteni, zaliby, sporty, obecné zpusoby
jednani a feSeni situaci atd. Chlapec se u¢i na urovni napodoby, resp. pomoci identifikace
s otcem, ale 1 v interakci s nim, kdy si urcité zptisoby chovani procvicuje a potvrzuje jejich
spravnost.

Pokud matka otce akceptuje a pozitivné hodnoti, potvrzuje tim ditéti jeho hodnotu,
resp. 1 obecnou hodnotu muzské role. Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako
model vzajemného vztahu mezi muzem a Zenou. Déti obojeho pohlavi se uci ze vztahu
svych vlastnich rodict. Je pro né¢ modelem, reprezentantem vSech vztahli tohoto druhu,
protoze zadny jiny tak dobfe neznaji.

I Brtnikova (1991) se ztotoznuje s nazorem, ze dité potfebuje pro sviij rozvoj i otce,
aby mohlo v rodin¢ zdravé vyrtstat. Vztah otce k ditéti je zaloZzen na tom, jaky je jeho
vztah k matce ditéte, jaké prostfedi pomahd matce pro vychovu ditéte vytvaret, jak na n¢j
spoluptisobi, a jak je spoluvytvari. Otec ma byt matce pomoci a oporou, svym postojem a
jednanim vytvaii prostiedi, kde se cela rodina citi bud’ spokojené, bezpecné, radostne, nebo
prostiedi nejistoty, neklidu a zklamani. Dité, které vyrustd v neklidném prostiedi, je
nejisté, litostive, jindy neposlusné a vzdorovité, Casto zarlivé a ito¢né. V pozdéjsich letech
tyto déti trpi poruchami vychovy a byvaji Casto trestany za prestupky, které byvaji jen
vysledkem prostiedi, jez postradalo souhru otce a matky a jejich spole¢nou péci.
predstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery je pro vyvoj ditéte dulezity a
nepostradatelny zv1asté v dobé&, kdy dospiva. Otcovské vedeni usmériiuje charakter ditéte 1
jeho jednani, je pro dité ochranou, bezpecim a oporou. Otec vytvaii ovzdusi domova svou
naladou a svymi vztahy ke vSem c¢lenim rodiny, ale predevSim k matce svych déti

(Brtnikov4, 1991, s. 160).*
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V piedskolnim véku je podle Brtnikové (1991) otec pro dité predstavitelem svéta
muzil, obohacuje svou ptfitomnosti a svou vychovou dité o dal$i poznatky, seznamuje dité
s mnoha jinymi ¢innostmi neZ matka, byva mu prvnim ucitelem ve sportu, pii odborné
praci, seznamuje je s mnohym z toho, co pfispiva k udrzbé domacnosti. Pro chlapce byva
otec vzorem, pro divku prvnim, nejdokonalejSim ptredstavitelem muze.

,»VEétSina déti je pySnéd na svého otce a nato, co v Zivoté vykonal. Jsou vSak déti,
které o svém otci nemohou mluvit s obdivem, jsou déti, které kryji prestupky svého otce 1
jeho slabosti, jsou déti, které se za svého otce stydi a jsou déti, které o svém otci nerady
slysi. Jsou to ty déti, které byly otcem a jeho postojem zklamany, které nepoznaly
otcovskou lasku a péci, ale poznavaly jeho slabosti, jsou to ty déti, které spiSe poznaly
otcovy rany nez jeho pohlazeni (Brtnikova, 1991, s. 160).

Dnes$ni déti podle Brtnikové (1991) hledaji v otci pfedevSim autoritu, ale i
zivotniho kamarada, ke kterému mohou kdykoliv a s ¢imkoliv pfijit, aby jim pomohl,
poradil. Jednou z nejvétSich vychovnych hodnot je pocit ditéte, Ze méa v rodicich oporu
v obdobi netispéchu a v krizovych okamzicich. Ditéti ji poskytuji oba rodice, ale ne stejné.
Matky mivaji instinktivni pochopeni pro to, co se s ditétem déje 1 kdyZz nic netikd, vyciti
jeho problémy a pocit nejistoty. Otec spolufesi rozhodné okamziky, ukazuje ditéti cestu a
Smer.

,Ditéti imponuje otec, ktery umi sndSet svizelné Zivotni situace, otec, ktery si
s dité¢tem hraje, kdyz je malé, buduje s nim jeho sny, kdyz dortstd, a planuje s nim zivotni
cesty, kdyz si voli povolani. Détem imponuje otec, ktery je manualné zruény, umi matce
pomahat v domacnosti, ktery nenatika, kdyz je nemocny, ale u¢i déti odvaze, samostatnosti
a je jim sam piikladem (Brtnikova, 1991,s. 161).

I podle Biddulpha (1997) je pro déti spolecnd Cinnost s otcem zivotn¢ diilezita.
Najednou se mohou citit navzajem blizci. Rozhovory zachézeji vic do hloubky, padaji
zabrany a otec mize ovliviiovat smér zivota svych déti. Chvile s otcem vétSinou znamenayji
»spole¢né néco délat”. Lidé, ktefi dobfe vychazeli se svym otcem, potvrdili, Ze s nim tu a
tam né&jaky rozhovor vedli, ovSem peclivé skryty za néjakou ¢innosti. Diivéra a postupné
odhalovani vlastniho nitra tak mohly postupné nariistat, zatimco se nakladalo dfevo nebo
napf. zpravovalo auto.

Hodné¢ otctli to se svymi détmi opravdu umi, ale jsou i ti, ktefi si s nimi nevi rady.
Podle Bidulpha (1999) jednou z pfi¢in jejich bezradnosti je nedostatek vhodnych ptikladt

— mnoho muzti mélo otce, ktefi se ve vychové prili§ neangazovali a svym syniim se jevili
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jen jako cizi panové, ktefi se vénovali svym zajmim a obcCas byli roz¢ileny. Neméli
zkrétka dost vzoril, od nichz by se mohli otcovskému chovani ucit .

Vztahem otce se synem se zabyva také Vagnerova (2000). Podle jejiho nazoru byva
vztah otce a syna vice vyhranény a je pro n¢j typické zdiraznéni muzské identity, ve
smyslu sdileni spole¢né pfislusnosti k muzské komunité s jejimi zvlaStnimi vztahy a
loajalitou. Syn od otce potfebuje podporu v rozvoji muzské role. Otec by mu mél
poskytnout takovou zpétnou vazbu, kterd by podpofila jeho sebevédomi. A také by ho
informovala o mife pfijatelnosti jeho chovéani. Otcova reakce by neméla vyjadiovat jen
jeho urazenou autoritu. Zpétna vazba je potiebnd, ale otec by mél citit, ze muze kritizovat a
karat konkrétni chovani, které je jednim z mnoha moznych projevii. AvSak by nikdy nem¢l
odsuzovat syna.

Otcové slouzi svym synim podle Vagnerové (2000) také jako model muzského
chovani. Na druhé strané se i otec ur¢itym zptisobem ztotoziuje se svym synem. Chce, aby
se mu syn co nejvice podobal a aby splnil jeho ambice. Snazi se mu vtisknout své
pfedstavy o muzské roli. Také upozoriiuje na to, Ze tento postoj byva nejvyraznéjsi ve
vztahu k prvorozenému synovi, ve vztahu k dalSim se obycejné ponékud méni. Piedstava
otce, jak by mél jeho syn vypadat, soubor jeho ofekavani, se vytvati jiz ptfed narozenim
ditéte, 1 kdyZ se pozd€ji mize ménit.

Biddulph (1999)se zase zabyva vztahem mezi otcem a derou. Podle n¢j maji otcové
vliv na formovani sebediivéry svych dcer. Otcové mohou udélat pro své dcery mnoho
dobrého. Mohou je chvalit, zertovat s nimi, smat se a rozvijet tak jejich konverzacni
schopnosti a vyrazovou pohotovost. Divky se ve vztahu s otcem uci socialnimu chovani
k druhému pohlavi. Rozhovory s otcem o zavaznych vécech a jeho hodnoceni jak jejich
krésy, tak intelektu je pro divky velmi dulezité — u¢i se dovednostem, které jsou nezbytné
ve vztahu k opaénému pohlavi, totiz aby samy dokéazaly byt iniciativni a reagovaly
zpusobem pfiméfenym situaci. Nenechaji se zddnym muzem zastraSit, ani se v muzské
spole€nosti citit ménécenné. Budou mit dostate¢nou sebedtivéru, aby si sami dokézali
vybrat partnera podle svého vkusu, a ne aby jen pasivné ¢ekaly, az si nékdo vybere je.

Vagnerova (2000) upozoriiuje na to, ze otec funguje ve vztahu k dceram rovnéz
jako model muzské role. Dcery si nékdy potvrzuji svou nové ziskanou Zenskou roli ve
vztahu k otci a zkouseji, jaké reakce jejich chovani vyvold. Reakce otci mohou byt velice
odli$né, od naprosté¢ho odmitani Zenskych projevi své deery az po jejich akceptaci, ktera

se promitne do zarlivosti na jeji vrstevnické ctitele apod.
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Biddulph (1999) toto téma dopliiuje o to, ze otcova nepiitomnost zranuje a
poskozuje dcery, ale syny doslova nic¢i. U nékterych chlapcti se to projevuje agresivnim
chovanim, jini se toto snazi kompenzovat tim, Ze jsou stile v patdch mamince a bez
modeli chovani se muzské roli nenauci.

Je velmi diilezité vyhradit si urcity ¢as na to, aby byla rodina spolu. Mizeme pro to
udélat jednu prostou, ale u€innou véc — sejit se spoleéné kazdy den u jidla, mit pfitom
vypnutou televizi a rddio. MiZe to byt vecete, ale také snidang. Jen malo rodin se schazi u
jidla, a pfesto je to vyborna ptilezitost, aby si vSichni popovidali.

,PTitomnost otce a matky umoziuje ditéti samému rozsifit si obzor, zabrafiuje mu
uzavftit se v jednom vyluéném vztahu. Ale aby tato dualita byla G¢inna, je tfeba, aby oba

rodice spolu o ditéti mluvili, tedy doopravdy o ném mluvili (Delaroche, 2000, s. 31).

1.3.4 Rodinna atmosféra a délba prace

Diive v rodinach bylo pro rodinou atmosféru charakteristickd dominance muz a
podfizenost zeny. Tato dominance byla citit v zplisobu jednani mezi muzem a zenou, muZzi
napft. patfilo vzdy konec¢né slovo pfi rozhodovani, u Zen se cenilo urovnavani sporii a také
role trpitelky. I ve vztazich s vnéj§im okolim byl muz ten dominantni a zZena byla v pozadi
a jen se mu prizpusobovala a podfizovala.

O nerovnopravném vztahu dnes hovoii Kodytkova (1997) v ptipadé€, kdy jeden
z partnertl je donucovan piijimat navrhy, rozhodnuti, zpiisoby feSeni problémil proti svému
presvédceni, s vnitinim nesouhlasem nebo jen se souhlasem formalnim z divodu vétsi
agresivity partnera druhého. Idedlni rovnovdha ve vztahu muze a Zeny v manzelstvi je
spise idedlem nez skuteCnosti.

Problém délby prace vroding, jehoz feSeni je praktickym zdkladem rovnych
partnerskych vztaht mezi rodi¢i, zdkladem vychovy krovnopravnosti a k rovnym
partnerskym vztahim mezi rodi¢i a détmi, mezi bratrem a sestrou, tedy vychovu
k rovnopravnosti mezi muzem a zenou (Kodytkova, 1977).

Jak extrémni chapani emancipace, tak nedostatecné pochopend rovnopravnost Zeny
se promitaji podle Kodytkové (1977) do vychovy déti v rodin€. Je jisté spravné, kdyz
matka vede dospivajici dceru k tomu, aby se aktivné podilela na domacich pracich, aby se
doma naucila vSemu, co bude potfebovat v roding, kterou jednou jako dospéla Zena zalozi.
K domacim pracim by mél vSak byt veden prave tak i dospivajici syn. Délba prace v rodiné

by vSak neméla mit pfili§ pevné, neprostupné hranice. Syn by m¢l napf. umét pfipravit
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nektera jednoducha jidla a zastat matku nebo sestru eventualné otce v ptipadé jejich
zaneprazdnénosti nebo nemoci. Dcera by na druhé strané méla umét nckteré drobné
technické prace spojené s udrzbou bytu a nepostradatelné pro dobry chod rodinného Zzivota.
Vychova k rovnopravnosti je tedy zaloZzena na tom, aby si v piipadé potieby dokazali
vypomoci a meli pokud mozno kazdy z nich stejny dil volného Casu.

Planava (2000) uvadi, ze ve 210 ze 260 manzelskych para déla Zena v domacnosti
bud’ vie, nebo vétiinu praci. Ze je tomu ,,ptil na pil* soudi pouze 13% zkoumanych pard.
Je mozné piedpokladat, Ze pfi vyraznéjsi profesni angazovanosti Zeny se podil muze na
domacich pracich zvysi. Po porovnani dat o profesni angazovanosti zeny s s rozdélenim
¢innosti v domdacnosti se ukazalo, ze vysSe uvedeny pfedpoklad se nepotvrdil: Zeny toho
délaji doma vzdy vice — at’ jsou €i nejsou angazovany ve své profesi; pfiCemZ soubor
funk¢nich part se vyznamné nelisi od dysfunkénich.

Dale uvadi, ze v poloviné dysfunkénich manzelstvi a v necelé ¢tvrtiné funkénich
déla Zena vSe a muz nic. Znakem funkc¢nosti souziti je spiSe takové rozdéleni ¢innosti
v domacnosti, kdy Zena déla vétSinu praci a muz pomaha. V dysfunkénich souzitich miva
zena na svych bedrech vse; rozdéleni ,,pil na pil* vyrazné nerozlisilo funkéni pary od
dysfunk¢nich, nicméné byva o néco Castéjsi tehdy, je-1i manzelstvi vydaiené.

V rozdéleni nékterych kompetenci a c¢innosti v domacnosti pfevazuje u
dysfunk¢nich part tato situace: Zena déla v domacnosti v§e, muz nic; financni hospodareni
je zmatené, jasn¢ nedefinované. Kdezto 1épe se daii v téch manzelstvich, kde Zena ma ve
svych rukou vétSinu domacich praci a muz pomaha; a finance drzi v rukou Zena, pripadné
hospodaii dle modelu ,,spole¢na kasa“(Planava, 2000).

Zajistovani bézného, kazdodenniho provozu domadcnosti (ndkupi, kazdodenni
uklid, vareni, péCe o déti,...) spociva stale pfevazné na Zenach. Na druhé strané ubyva
pripadl, kde to méla na starosti pouze Zena. Vyrazné vSak pribyva ptipadii, kdy rodice

mayji ukoly rozdélené (Prizkum vefejného minéni, 2005-[on-line]).
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Podil na pracich v domacnosti

ve vztahu k funkénosti - dysfunkénosti souziti

souziti

funk¢ni dysfunkéni

rozdéleni
diference

¢innosti

pocet % |pocet %
v domacnosti

%

vSe Zena 26 24.8 |74 47,7 22,9
vétSina Zena 57 54,3 54 34,8 (19,5
vétSinou nebo [0 0 |1 0,6 10,6

vSe muz
cca "pul na pal"|19 18,1 (14 9,8 9,1
nelze zaradit, |3 2,8 |12 7,7 4,9

nezjisténo

celkem 105 100,0{155 99,8

Rozdil ¢etnosti je statisticky vyznamny na 0,1% hladiné.
(Planava, 2000, s. 115)

Planava (2000) také ve své knize Manzelstvi a rodiny uvadi, Ze Zeny maji vice
vyhrad vii¢i svym muzim nez muzi k Zenam, pficemz zenské vytky se nezifidka tykaji
vlastnosti a chovani, které jsou tradicné pojimény jako maskulinni (napf. necitlivost, sklon
k alkoholu, nevéte, ponizovani, fyzickému nasili, sobectvi, zanedbavani déti). V opacném
sméru jsme zaznamenali, Ze nejCastéjsi vytky muzlil Zendm zahrnuji téméf ve stejné mire
jak tzv. femininni, tak i maskulinni vlastnosti a chovani. Zenam vadi tedy spise to, jsou-li
jejich muzi az pfili§ ,,tradiéné¢ maskulinni*; avSak nezdéd se, ze by muzim vice vadily

maskulinni nebo femininni charakteristiky jejich Zen.
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1.3.5 Sdileni ukolu a roli

Delaroche (2000) se zamysli nad pokrokem doby, kdy se manzel vSeobecné podili
stejnym dilem na materidlnich povinnostech své Zeny, ktera navic pracuje vétSinu Casu
mimo domov. Stejné tak jako se zmenSily rozdily souvisejici s pfislusnosti k pohlavi,
stiraji se i rozdily mezi matef'skou a otcovskou roli. Pfesto rozdilnost podle pohlavi ziistava
absolutni normou.

Matka podle Biddulpha (1997) mtize pottebovat oporu pii konfliktu jak s chlapci,
tak i s dévCaty. Nicméné se zd4, ze zejména chlapci v ur€itém veéku radi zkouseji, kam az
mohou zajit. Pravé tehdy je dalezité mit po ruce otce, aby zasahl. Podpora by vSak méla
byt vzajemnd. Oba rodi¢e musi zachovavat rovnovahu mezi piisnosti a shovivavosti.
Z4dny z nich by nemél ,,nahrazovat® to, co druhému partnerovi chybi — kazdy z nich se
musi vici ditéti chovat vyvazene.

Matka, ktera vychovava déti sama, je tvrdosti také schopna, ale bude ji to stat
mnoho energie, protoze tato tvrdost plyne z muzské bojovnosti, kterd neni u Zen
samoziejma. Samotna matka bude muset piisnost nacvicovat a ziskavat, ale zaroven by
neméla ztracet svilj soucit a mirumilovnost (Biddulph, 1997).

Biddulph (1997) upozoriuje na to, Ze otec a matka pfinaseji do vychovy dva
odlisné ,,vklady* a Ze déti potiebuji pro svij dobry duSevni vyvoj oboji. Je-li potieba,
matka mtliZze zastoupit otce a muz mize zastoupit matku. Lekce feministické éry je jasna .
Zeny a muzi nejsou tak odlisni. Zena mize délat cokoli, co déla muZ a naopak. Rozdil je
v tom, Ze pro muze bude naptiklad tvrdost snazsi , bude jim tedy méné proti mysli.

»Partnerska podpora ve vychové je dulezita, ale musi se délat poradné. Existuje
jedno prosté pravidlo: kdyz se za n¢koho postavite, nemusite za n¢j nutné pievzit veleni

(Biddulph, 1997, s.81).
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2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je Zjistit, jak rodic¢ovské role ovliviiuji vychovu déti v rodiné a podileji se

na vytvdieni vzoru a idedlu divek a chlapcii.

Dité potitebuje podle Brtnikové (1991) pro svij rozvoj matku i otce, jejich
spole¢nou péci, ktera je pro dit€ nejjistéjSim zdzemim. I kdyz jsou role obou rodict
funkcné odlisné, nachazeji spojeni v rodiCovské lasce a v péci, kde se harmonicky dopliuji
tak, aby ditéti ptipravovali co nejlepsi Zivot. Poukazuje hlavné na to, Ze vztah mezi rodici
je pro dité prvnim ptikladem mezilidskych vztaht a prvnim ptikladem vztahi 1asky.

(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.3 Role v roding).

2.2 Stanoveni a zdivodnéni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 (dale jen Hl)

HI Domnivam se, Ze si déti vytvdreji podle rodi¢ovskych vzori své vzory a idedly svych

Zivotnich partneri, zejména pokud maji k rodiciim hezky vztah.

Diléi hypotéza ¢.1 (dale jen bl)

Domnivam se, Ze otec byva pro chlapce vzorem a pro divku prvnim, nejdokonalejSim

Ppiedstavitelem muZe.

Zduvodnéni Hl a hl:

Kodytkova (1997) poukazuje na to, ze vychova déti mé veliké pozadavky na rodice.
Déti jsou pokracovani rodict samych, ale rodic¢e nechtéji, aby déti opakovaly jejich chyby.
Chté&ji pro né to nejlepsi. Podle rodicovskych vzorti se déti stavaji zivotnimi partnery a
rodici a podle rodicovskych vzor si vytvaieji obrazy svych Zivotnich partnerti. Pokud ma
syn hezky vztah ke svému otci, bude se rozvijet k jeho obrazu a pokud ma viely vztah
k matce, bude hledat svou partnerku podle jejiho obrazu. A také dcera, ktera je citové
spjata s matkou, bude chtit byt jako ona a pokud ma rada otce, bude hledat jeho hodnoty i u
svého budouciho muze. Pokud maji déti hezky vztah ke svym rodicim a omlouvaji jejich
chyby, tak jsou schopny tyto chyby omluvit i u svych budoucich Zivotnich partnerti .

(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.2 Vychova déti).
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V piedskolnim véku je podle Brtnikové (1991) otec pro dité predstavitelem svéta
muzil, obohacuje svou ptfitomnosti a svou vychovou dité o dal$i poznatky, seznamuje dité
s mnoha jinymi ¢innostmi neZ matka, byva mu prvnim ucitelem ve sportu, pii odborné
praci, seznamuje je s mnohym z toho, co pfispiva k udrzbé domacnosti. Pro chlapce byva
otec vzorem, pro divku prvnim, nejdokonalejSim predstavitelem muze.

(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.3.3 Matka = otec?).

Otcové slouzi svym synim podle Vagnerové (2000) také jako model muzského
chovani. Na druhé stran€ se i otec ur¢itym zptisobem ztotoziuje se svym synem. Chce, aby
se mu syn co nejvice podobal a aby splnil jeho ambice. Snazi se mu vtisknout své
predstavy o muzské roli. Také upozoriiuje na to, ze tento postoj byva nejvyraznéjsi ve
vztahu k prvorozenému synovi, ve vztahu k dalSim se obycejné¢ ponékud méni. Pfedstava
ditéte, i kdyz se pozdéji mize ménit.

(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.3.3 Matka = otec?).

Hypotéza ¢. 2 (dale jen H2)

H?2 Domnivam se, ze matka je dominantni osobou ve vychové ditéte, je pecovatelkou,

vychovatelkou a zabezpecuje emocni klima rodiny.

Zduvodnéni H2:

Matka je stale velmi dominantni osobou v rodiné, pokud se jedna o vychovu ditéte, soudé
podle aktivit, které s nim provozuje zejména ona. Jeji role se u n€kterych aktivit oproti
minulosti dokonce ,,utuzila uceni se s détmi, chozeni do kina, divadla ¢i jiné kulturni akce,
¢teni pohadek. Otec ,,ztraci* v uceni, sportovani s détmi, jejich trestani, rozhodovani o
budoucim povoléni ¢i studiu, a to nejcastéji ,,na tkor toho, ze tyto aktivity délaji oba
rodi¢e spole¢né (Prizkum vetejného minéni, 2005-[on-line]).
(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.3 Role v roding).

Postoje vetejnosti jsou dost konzervativni, pokud se jednd o role matky a otce.
Potvrzuje se, ze matce je stale piipisovana role petovatelky a otci role Zivitele. Zeny jsou
ve svych postojich jesté¢ o néco konzervativnéjs$i nez muzi, jedna-li se o jejich ulohu ve

wewvr

Cinitele ve vychové ditéte ve srovnani s muzi. Nejméné konzervativni postoj je zaujiman
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k ptipadnému zachovani manzelstvi ,,za kazdou cenu®, pokud jsou v rodin¢ malé déti
(Priizkum vetejného minéni, 2005-[on-line]).
( viz.kapitola v teoretické ¢asti — 1.3 Role v rodin¢).

Brtnikova (1991) ale tika, ze dité potiebuje pro sviij zdravy vyvoj rodinu a v ni oba
rodic¢e. Predev§im vSak potiebuje matku. Matka je celym svym jednanim vychovatelkou
svému ditéti, ale i dit¢ je vychovatelem své matky — dit¢ také ptispivd svou bytosti
k osobnosti matky, k jejimu rozvoji, kjeji vét§i zralosti, obohacuje jeji zivot a dava
naplnéni a smysl.

(viz kapitola v teoretické casti — 1.3.3 Matka = otec?).

Hypotéza ¢. 3 (dale jen H3)

H3 Domnivam se, Ze otec je pro své déti stale vice Zivitelem a autoritou nez kamarddem

a je v tomto sméru pro né zdrojem informaci a zkuSenosti.

Zduvodnéni H3:

Dnesni déti podle Brtnikové (1991) hledaji v otci predevSim autoritu, ale i
zivotniho kamarada, ke kterému mohou kdykoliv a s ¢imkoliv pfijit, aby jim pomohl,
poradil. Jednou z nejvétSich vychovnych hodnot je pocit ditéte, ze méa v rodi¢ich oporu
v obdobi netspéchu a v krizovych okamzicich. Ditéti ji poskytuji oba rodice, ale ne stejné.
Matky mivaji instinktivni pochopeni pro to, co se s dité¢tem déje i kdyz nic netika, vyciti
jeho problémy a pocit nejistoty. Otec spoluiesi rozhodné okamziky, ukazuje ditéti cestu a
smer.

( viz kapitola v teoretické casti — 1.3.3 Matka = otec?).

Gjuricova a Kubicka (2003) ve své knize Rodinnd terapie poukazuji na to, ze zeny
a muzi plni v moderni rodiné odlisné funkce, které se vzajemné ale dopliuji. Muzské role
jsou raciondlni a instrumentalni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah rodiny
a Sir8i spolecnosti, zprostiedkuji socidln¢ dand omezeni détem, Zenské role jsou
emocionalni a expresivni, jejich tkolem je zabezpecovat pfiznivé emocni klima a
kazdodenni péci, davat détem nepodminénou lasku. Toto funk¢ni rozdéleni roli je nezbytné
pro fungovani moderni spolecnosti a pro jeji reprodukci.

(viz kapitola v teoretické ¢asti — 1.3 Role v roding).

- Strana 48 -



2.3 Metody a techniky vyzkumu

2.3.1 Metody vyzkumu

a) metoda terénniho vyzkumu

Tato metoda byla pouzita v terénu pro sbér dat od zaka zdkladni Skoly, zejména zakl ze

Sestych, sedmych, osmych a devatych tfid. Jednalo se o kvantitativni vyzkum.

b) metoda matematicko-statisticka
Ziskana data byla v zavéru vyhodnocena matematicko-statistickou metodou.

2.3.2 Techniky vyzkumu sbéru dat

a) dotaznik

Dotaznik - metoda hromadného ziskavani tdaji pomoci pisemnych otazek; . . .
(Hartl,Hartlova, 2000, s. 121).

Techniku dotazniku jsem zvolila proto, Ze s jeji pomoci je mozno v kratkém case
zmapovat ndzory vétsi skupiny respondentll. Respondenti odpovidaji na otazky v tiSténém
dotazniku pisemnou formou, tyto Udaje pak lze snadno kvantifikovat a statisticky
zpracovat. Otazky v dotazniku musi byt zcela jasné formulované, aby byly pro respondenta
srozumitelné, pochopitelné a nevnucovaly mu pfedem odpovédi. Uastnik dotaznikového
Setfeni vSak mulZe poskytnout nepravdivé ¢i nelplné informace, coz je asi hlavnim
nedostatkem této techniky sbéru dat. Nevyhodou jsou dale slozita ptfiprava, financni
zatiZzeni a nemozZnost konzultace pfipadnych nejasnosti. Vyhodou je pak pomérné snadné
vyhodnocovéni a ¢asova nendro¢nost pii sbéru informaci.

Uvodni &ast dotazniku sméfuje k ziskani zékladnich identifikaénich tdaji o
respondentech. Z identifikacnich tdaju zjist'uji pohlavi a vek. Dalsi otdzky v dotazniku se
zamétuji na ovefeni hypotéz.

V dotazniku byly pouzity tyto typy otazek:

a) oteviené - na dané otazky ma respondent moznost odpovidat podle svého minéni
(otazky ¢.16 a 21)

b) polouzaviené - nabizeji odpovédi a vlastni volbu

(otazky ¢.1,2,4,6,8,9,11, 12, 14, 18, 20, 23, 24, 27, 29)

¢ ) uzaviené - nabizeji pitedem dané odpovédi, neni moznost vlastni volby

(otazky €. 3,5,7,10, 13, 15,17, 19, 22, 25, 26, 28)
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Dotaznik obsahuje 29 otazek sledujicich tii stanovené hypotézy. 2 otazky, které

jsou uvedeny samostatné, jsou identifikacni.

2.4 Predvyzkum

Ptedvyzkum byl proveden na malém vzorku respondentd z okoli Tteboriska.
Dtivodem bylo ovéfeni si spravného pochopeni otazek v dotazniku ze strany respondenti.
V ramci této etapy vyzkumu byla pouzita technika dotaznikova.

Z 6 respondentli byli 3 muzi a 3 zeny. Respondenti byli ve véku 13. -15. let a
navstévovali zdkladni Skolu.

Respondenti odpovédéli na vSechny mé otazky kromé jedné, jelikoz neporozuméli
danému terminu v otazce. Na zdkladé zpracovani jejich odpovédi bylo nutno provést

nasledujici korekturu.

Upravy: konkrétné u otazek &. 7 a 15.
Otazka C. 7
Kdo zabezpecuje emocni klima ve Vasi roding?

a predevsim otec

o predevSim matka

0 oba dva, ale otec vice

O oba dva, ale matka vice

a oba stejné

Na tuto otdzku 4 respondenti neodpovédéli, protoZze neporozuméli terminu ,.,emocni
klima". Rozhodla jsem se, abych pfedesla problémim ve vlastnim vyzkumu, tuto otazku
celou prepracovat takto: Kdo z tvych rodicii vytvari ,, teplo domova " (dava najevo lasku k

ostatnim)?
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Otazka ¢. 15
Uved'te, kdo rozhoduje o Vasi budouci Skole, Vasem budoucim povolani:
o predevsim otec
o predevsim matka
0 oba dva, ale otec vice
0 oba dva, ale matka vice

Q oba stejné

U této otazky doslo k problému v moznostech odpovédi, u kterych 2 respondenti
potiebovali jesté dal$i moznost odpovédi. Pii opétovném zpracovani dotazniku jsem
doplnila vybér o moznost - jen vy sami.

Po téchto zkusSenostech z ptfedvyzkumu jsem se rozhodla na konci dotazniku pro

hlavni vyzkum ponechat prostor pro vyjadieni respondentd k dotazniku nebo k otdzkam.

2.5 Popis terénu a vyzkumného vzorku respondenti pro
dotaznikové Setieni

2.5.1 Popis terénu vyzkumu

Piedvyzkum, ktery prob¢hl v lednu na malém poctu respondentt, byl prvni fazi
celkového vyzkumu. Poté nésledoval samotny vyzkum, ktery se uskute¢nil v obdobi od
2.2.2009 do 6.2. 2009 v Zakladni $kole v ul. Dukelska 11 v Ceskych Budgjovicich.

Skola je umisténa v centru mésta u feky MalSe a parku. Podsklepena tiipodlazni
budova $koly byla postavena v roce 1912. Skola neni bezbariérova. Ke §kole piiléha skolni
dvir, kde je zamkovou dlazbou vyznaceno hiist€ pro vybijenou, pro kosikovou
zabudovany kose, dva stoly pro stolni tenis a nové vybudované doskocisté. Pies Skolni
dvir je Skola propojena zastfeSenym koridorem se Skolni jidelnou, kterd je samostatnym
pravnim subjektem.

V letosnim roce otevird Informac¢ni centrum, které disponuje knihovnou odborné

literatury, krasnou literaturou, pocitatem s pristupem na internet i kopirkou a tiskarnou.
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2.5.2 Popis vyzkumného vzorku
Respondenty vyzkumu byli Zaci Zakladni $koly vul. Dukelska 11 v Ceskych
Budg&jovicich. Dotaznik vyplnilo celkem 64 respondentli, ktefi splnili podminku ziti v
uplné rodin€. Z toho 32 Zen a 32 muzi. Vékové zastoupeni respondentt bylo od 11 do 15
let.
Pro vétsi prehlednost uvadim rozdéleni vSech respondentli z dotaznikového Setfeni

V tabulkach, kde jsou sefazeni podle pohlavi a véku.

Dle pohlavi:
Pohlavi Pocet
Muzi 30
Zeny 30
[[Celkem 60
Dle véku:
Vék MuZi | Zeny
11 let 2 2
12 let 5 6
13 let 7 6
14 let 8 6
15 let 8 10
[Celkem 30 30
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2.6 Prezentace a interpretace vysledkii dotazniku

Dotaznik obsahuje 29 otazek (viz priloha ¢. 1). Prvni dvé otazky, které jsou
uvedené samostatné, jsou identifikacni. Jejich grafické zpracovani je uvedeno v predchozi
kapitole 5.2. Ostatni otazky jiz testuji hypotézy HI a hl, H2, H3.

HI testuji otazky: 17A, 17B, 19, 21, 24A, 24B, 25A, 25B, 29A, 29B
H?2 testuji otazky: 1,2,4,7,8,9, 10, 11, 14, 18A, 26
H3 testuji otazky: 3, 5, 6,12, 13, 15, 18B, 22, 27, 28

Dv¢ otazky jsou pouze informativni, konkrétné se jedna o otazku ¢. 16, 20, 23A a
23B. Maji za ukol vice zptesnit informace ohledné predpokladu k HIl, H2 a H3.

Pro ucely dotazniku byly odpovédi ,,matka" a ,, spise matka"; ,, predevsim matka" a
,,oba dva, ale matka vice"; ,,matka" a ,,prevazneé matka" slouceny, protoze se priklanéji k
matce. Rovnéz také odpovédi ,, otec” a ,, spise otec"”; ,, predevsim otec" a ,,oba dva, ale otec
vice"; , otec" a ,,prevazné otec" byly slou€eny, protoze se ptiklanéji k otci.

Jednotlivé odpovédi zaznamenavame v piehledné tabulce (s vyctem cetnosti voleb),
dale v grafu (také s vyctem cCetnosti) a nasleduje strucny popis dat s vyctem cCetnosti a

procentnim zastoupenim

Otazky vztahujici se k hypotéze HI a k dil¢i hypotéze hl:

HI Domnivam se, Ze si déti vytvareji podle rodic¢ovskych vzorii své vzory a idedly svych

Zivotnich partnerii, zejména pokud maji k rodiciim hezky vztah.

hl Domnivam se, Ze otec byvd pro chlapce vzorem a pro divku prvnim, nejdokonalejsim

Ppredstavitelem muZe.
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Otazka ¢. 17.
A)
Je pro Vas matka vzorem (modelem) Zenské role?

[ ]ano
[ ] spise ano

[ ] spise ne
[ Ine
[ ] nevim
Tabulka ¢. 1
Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Ano 11 4 15
SpiSe ano 1 1 2
SpiSe ne 3 5 8
Ne 7 9 16
Nevim 8 11 19
[[Celkem 30 30 60
Graf ¢.1
b 3 2 )
Otazka ¢. 17 A)
& B Ano
10
5] E Spise
ano
61 E Spise ne
41 ENe
2,
0 ;
Muz Zena
\ J

Z tabulky €. 1 a z grafu €. 1 je patrné, Ze 17 ( 28 %) respondentti [12 muzli a 5 Zen]
uvedlo, ze je pro né¢ matka vzorem zenské role. 24 ( 40 %) respondentii [10 muzi a 4 Zeny]
uvedlo, ze pro n¢ matka neni vzorem zenské role.

Zajimavé je, ze spiSe muzi volili variantu, Ze je pro n¢ matka vzorem zenské role.
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B)
Je pro Vas otec vzorem (modelem) muZské role?

[ ]ano
[ ] spise ano

[ ] spise ne
[ Ine
[ ] nevim
Tabulka ¢ 2
Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Ano 4 3 7
SpiSe ano 2 2 4
SpiSe ne 2 4 6
Ne 16 17 33
Nevim 6 4 10
[[Celkem 30 30 60
Graf ¢. 2
b 2 $ )
Otazka ¢. 17 B)
207 @ Ano
151 3 : @ Spise
ano
10 E Spise ne
54 B Ne
0 :
Muz Zena
< iy

Z tabulky €. 2 a z grafu €. 2 je ziejmé, ze 11 (18 %) respondentii [6 muzt a 5 Zen]
uvedlo, Ze je pro né€ otec vzorem muzské role. 39 (65 %) respondentt [ 18 muzl a 21 Zen]

uvedlo, Ze pro n¢ otec neni vzorem muZzské role.
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Otazka ¢. 19:

Mél by Vas budouci partner (partnerka) uznavat stejné (obdobné) hodnoty jako
ma Vas otec (matka)?

[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ Ine

[ ] nevim

Tabulka ¢. 3

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Ano 2 2 4
SpiSe ano 2 2 4
SpiSe ne 5 6 11
Ne 5 10 15
Nevim 16 10 26
[[Celkem 30 30 60
Graf ¢. 3
b £ . )
Otazka ¢. 19
16,
T EAno
121 3 : @ Spise
101 ano
8- E Spise ne
6,
4] ENe
2,
0 :
Muz Zena
A iy

Z tabulky ¢. 3 a z grafu €. 3 je patrné, Ze menS$ina respondentd, tedy 8 (13 %)
respondentli [4 muzi a 4 Zeny], odpovédéla na tuto otazku, ze by mél budouci partner
uznavat stejné hodnoty jako ma jejich otec ¢i matka. Moznost. Ze by budouci partner nem¢l
uznavat stejné hodnoty jako ma jejich matka ¢i otec, oznacilo 26 (43 %) respondentti [10

muzi a 16 zen] .
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Otazka ¢. 21:

Uved’te, ¢eho si cenite na svych rodicich (Ize uvést vice mozZnosti):
[ ] maji ke mné hezky vztah

[ ] staraji se o mné&

[ ] maji mé radi

[ ] pomaéhaji mi pii feSeni problémi

[ ] dGvéiuji mi

[ ] vzajemné rodicovské lasky (maji se radi)

[ ] cenite si n&&eho jiného, uved’te ¢eho

12 (20 %) respondenti oznalilo v této otdzce jen jednu moZnost, ostatni
respondenti oznacili dvé nebo castéji i vice odpovédi. 22 (36 %) respondentli oznacilo
témér vSechny nabizené moznosti. Nejcastéjsi odpovedi, které respondenti oznacily byly,
ze si ceni na svych rodicich toho, ze se o n¢ staraji a to, ze je maji je radi. Z téchto tvrzeni

lze usuzovat, Ze maji déti ke svym rodi¢im hezky vztah.

Otazka ¢. 24:

A)

Mate se svou matkou (Ize uvést vice moznosti):
[ ] blizky vztah

[ ] panuje mezi Vami rivalita

[ ] vidi se ve Vas Vase matka

[ ] mate mezi sebou vzajemnou podporu

[ ] mate jiny vztah, UVEdte JAKY ......cvoveveeeeeeeieeeeeeeeeeee et

Nejcastéji uvadénd moznost odpovédi byla, Ze se se svou matkou vzdjemné
podporuji, uvedlo ji 35 (58 %) respondenti a dal§i moznost, kterd se nejvice opakovala
byla, Ze maji se svou matkou blizky vztah, tu uvedlo celkem 32 (53 %) respondentii z 60.

Respondenti uvadéli vétSinou vice moznosti.
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B)

Mate se svym otcem (lze uvést vice moznosti):
[ ] blizky vztah

[ ] panuje mezi Vami rivalita

[ ] vidi se ve Vas Va3 otec

[ ] mate mezi sebou vzajemnou podporu

[ ] mate jiny vztah, uved'te jaky

Nejcasteji uvadéna moznost odpovedi byla, Ze maji se svym otcem blizky vztah, tu
uvedlo celkem 29 (48 %) respondentil z 60 a dalS$i moZnost, kterd se nejvice opakovala
byla, ze se se svym otcem vzijemné podporuji, uvedlo ji 28 (47 %) respondentt.

Respondenti uvadéli vétSinou vice moznosti.

Otiazka ¢&. 25:

A)

Vidite ve své matce spravny model Zenského chovani?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

[ ] nevim

Tabulka ¢. 4

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Ano 13 8 21
SpiSe ano 9 10 19
SpiSe ne 2 5
Ne 3 2 5
Nevim 3 7 10
[[Celkem 30 30 60
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Graf ¢. 4
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V tabulce €. 4 a v grafu ¢. 4 mizeme vidét, ze 40 (67 %) respondentd [22 muzl a
18 zen] zvolilo moznost, ze vidi ve své matce spravny model Zzenského chovani. MoZnost,
ze nevidi ve své matce spravny model Zenského chovani oznacilo 15 (25 %) respondentt

[5 muzt a 5 zen].

B)

Vidite ve svém otci spravny model muZského chovani?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ Ine

[ ] nevim
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Tabulka ¢. 5

Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Ano 12 9 21
SpiSe ano 5 4 9
SpiSe ne 6 4 10
Ne 2 4 6
Nevim 5 9 14
[[Celkem 30 30 60
Graf ¢. 5
g 3 » )
Otazka ¢. 17 B)
12-
104 & Ano
8| E Spise
ano
6- B Spise ne
44 ElNe
2,
0 : »
Muz Zena
& °

V tabulce €. 5 a v grafu ¢. 5 mizeme vidét, ze 30 (50 %) respondentd [(17 muzi a
13 zen] zvolilo moznost, Ze vidi ve svém otci spravny model muzského chovani. Moznost,
ze nevidi ve svém otci spravny model muZského chovani oznacilo 16 (26 %) respondentil

[8 muzl a 8 Zen].
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Otazka ¢. 29:

A)

Chtél(a) byste jako Vase matka mit (Ize uvést vice moznosti):

[ ] stejné profesni zaméteni

[ ] stejné zaliby, sporty

[ ] stejné obecné zptisoby chovani, jednani a feseni situaci

[ chtéli byste byt zcela jini

[ chtél(a) byste mit néco jiného, VYPISte.........coovvrmeveveeeeereeeereereeeenns

Nejcastéji uvadéna moznost odpovédi byla, ze by déti chtély mit stejné zpisoby
chovéni, jednani a feSeni situaci, uvedlo ji 32 (53 %) respondentl a dal§i moZnost, kterd se
nejvice opakovala byla, Ze by chtély mit stejné zaliby a sporty jako jejich matka. Tuto
odpovéd uvedlo celkem 18 (30 %) respondentti z 60. Moznost, Ze by chtély byt zcela jini,

uvedlo 8 (13 %) respondenti. Respondenti uvadéli vétSinou vice mozZnosti.

B)

Chtél(a) byste jako Vas otec mit (1ze uvést vice moznosti):

[ ] stejné profesni zaméfeni

[ ] stejné zaliby, sporty

[ ] stejné obecné zplisoby chovani, jednani a feseni situaci

[ chtéli byste byt zcela jini

[] chtél(a) byste mit n&co jiného, VYPISte.........oovveveeverieereeeeeeereeneen.

Nejcasteji uvadéna moznost odpovédi byla, ze by déti chtély mit stejné zptisoby
chovani, jednani a feSeni situaci jako ma jejich otec, uvedlo to 21 (35 %) respondentii a
dalsi moznost, ktera se nejvice opakovala byla, ze by chtcly mit stejné zaliby a sporty jako
jejich ma jejich otec. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 16 (26 %) respondentll z 60. Moznost,
ze by chtély byt zcela jini uvedli 4 (6 %) respondenti. Respondenti uvadéli vétSinou vice

moznosti.
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Otazky vztahujici se k hypotéze H2:

H?2 Domnivam se, ze matka je dominantni osobou ve vychové ditéte, je pecovatelkou,

vychovatelkou a zabezpecuje emocni klima rodiny.

Otazka ¢. 1:

Uved’te, jaké ma matka ve Vasi rodiné postaveni:
[] rovnocenné postaveni s otcem

[ ] nerovnocenné postaveni s otcem

[ ] ma jiné postaveni, uved’te jaké  ..........co.oiiiiii

Tabulka é. 6

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Rovnocenné
[postaveni s otcem 17 23 40
Nerovnocenné
[postaveni s otcem 7 5 12
Ma jiné postaveni,
[luved’te jaké 6 2 8
||Celkem 30 30 60
Graf ¢. 6
A A 3 )
Otazka €. 1
12-
£l Bl Rovnocenné postaveni
] s otcem

B E Nerovnocenné

6 postavené s otcem

4. £ Ma jiné postaveni,

y uvedte jaké

0

Muz Zena
V5
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Jak je ztejmé z tabulky €. 6 a z grafu €. 6, z celkového poctu 60 respondenti jich 40
(67 %) [17 muzi a 23 zen) uvedlo, Ze matka méa rovnocenné postaveni s otcem. Pouze 12
(20 %) respondentl [7 muzi a 5 zen] uvedlo, Ze matka ma nerovnocenné postaveni s
otcem. Také 8 (13 %) respondentii uvedlo, ze ma matka jiné postaveni. Nejcastéjsi
odpovéd’ byla ,,jak v cem* (divka 14 let), jeden respondent vypsal postaveni matky jako
,,pere pradlo a zehli“ (chlapec 12 let)

Otazka ¢. 2:

Kdo ma ve Vasi rodiné hlavni slovo (,,veli*)?

[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

[ ] otec

[ ] hlavni slovo ma nékdo jiny, Uvedte KAO ...........cooiemieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Tabulka ¢. 7

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 8 5 13
SpiSe matka 10 7 17
SpiSe otec 7 13 20
[Otec 4 3 7
Hlavni slovo ma nékdo
jiny, uved’te kdo 1 2 3*
[[Celkem 30 30 60
* oba dva; oba dva, domlouvaji se spolu
Graf ¢. 7
A E 3 i)
Otazka €. 2
14+
- Matka
i Spise matka
27 [1Spise otec
4: @ Otec
2 ONékdo jiny
o T
Muz Zena
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V tabulce ¢. 7 a v grafu ¢. 7 mizeme vidét, ze k varianté, Ze hlavni slovo v rodiné
ma matka, se ptiklonilo 30 (50 %) respondentt [18 muzt a 12 zen]. 27 (45 %) respondentil
[11 muzii a 16 Zen] oznacilo, ze hlavni slovo ma otec. 3 (5 %) respondentii oznacilo
moznost, Zze hlavni slovo ma nékdo jiny [I muz napsal, Ze oba dva a 2 Zeny napsaly - oba

a oba, domlouvaji se spolu.

Otazka ¢. 4:
4. Kdo byl s Vami v détstvi na materské dovolené?
[ ] matka

|:| otec

[ ] na matetské dovolené byl s Vami nékdo jiny, uved’te kdo

Tabulka ¢. 8

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
Matka 30 30 60
[[Otec 0 0 0
Nékdo jiny 0 0 0
[[Celkem 30 30 60
Graf¢. 8
£ 2 3 )
Otazka ¢. 4
30+
25
Matka
20
15 £ Otec
10|
ONékdo jiny
54
0
Muz
\\ s

Jak muzeme vidét v tabulce ¢. 8 a v grafu ¢. 8, u této otazky uvedlo vsech 60

respondentll, ze s nimi byla na mateiské dovolené matka.
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Otazka ¢. 7:

Kdo z tvych rodici vytvari ,,teplo domova“ (dava najevo lasku k ostatnim)?
[ ] pfedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[] pfedevsim otec

[ ] oba stejné
Tabulka ¢. 9
\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevS§im matka 7 10 17
[Oba dva, ale matka
vice 11 8 19
lOba dva, ale otec
vice 1 1 2
PredevSim otec 1 0 1
[[Oba stejné 10 11 21
||Celkem 30 30 60
Graf¢. 9
A : 3 e
Otazka €. 7
12+
10 Prevevsim matka

8 E Oba dva, ale matka vice

6. 1 Oba dva, ale otec vice

4 1 Predevsim otec

2] O Oba stejné

0 :

Muz Zena
L

Z tabulky €. 9 a z grafu €. 9 je patrné, ze 36 (60 %) respondentil [18 muzi a 18 Zen]
zvolilo moZnost, ze ,,teplo domova" vytvaii matka. 3 (5 %) respondenti [2 muZi a 1 Zena]
oznacili moznost, Ze ,.teplo domova" vytvari otec. 21 (35 %) respondentt [10 muzi a 11

zen] oznacilo moznost, Ze ,,teplo domova" vytvaii oba rodiCe stejn¢.
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Otazka ¢. 8:

KazZdodenni péci ve Vasi rodiné zabezpecuje:
[ ] matka

[ ] pfevazné matka

[ ] pfevazné otec

[ ] otec

[ ] kazdodenni pé¢i zabezpeduje nékdo jiny, uvedte KAo .........oooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Tabulka ¢. 10

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 18 22 40
Prevazné matka 10 6 16
Pirevazné otec 0 0 0
|Otec 1 1 2
Nékdo jiny 1 1 2*
[Celkem 30 30 60
* babicka
Graf ¢ 10
B 2 ok )
Otazka ¢. 8
25
il Matka
154 Pfevazné matka
b Prevazné otec
i £ Otec
5 ONékdo jiny
0 ;
Muz Zena

N 5

V tabulce €. 10 a v grafu ¢. 10 mizeme vidét, ze 56 (93 %) respondenti [28 muzi a

28 zen] se domniva, Ze kazdodenni péi v rodin€é zabezpefuje matka. Jen 2 (3 %)
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respondenti [1 muz a 1 Zena] uvedli, Ze kazdodenni péci v rodiné zabezpecuje otec. To, Ze
kazdodenni péci v rodiné zabezpecuje n¢kdo jiny, uvedli 2 (3 %) respondenti [1 muz a 1

zena], podle jejich nazoru zabezpecuje kazdodenni péci babicka.

Otéazka ¢. 9:

Kdo se pripravuje (pFipravoval) s Vami na vyucéovani?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ spise otec

[ ] otec

[ ] ptipravuje (piipravoval) se nékdo jiny, uved'te kdo

Tabulka ¢. 11

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 11 12 23
SpiSe matka 5 6 11
SpiSe otec 3 3 6
[[Otec 2 0 2
INékdo jiny 9 9 18*
[Celkem 30 30 60
* s obéma rodici; jen sami; s prarodici; s kamarddy
Graf¢. 11
[
Otazka €. 9
12
10 s Matka
8 b Spise matka
6. 1 SpisSe otec
4l mOtec
5] ONékdo jiny
& ‘ 5
Muz Zena
¥
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Jak je patrné z tabulky €. 11 a z grafu ¢. 11 k moznosti, Ze se pfipravuji na
vyucovani s matkou, se ptiklonilo 34 (56 %) respondenti [16 muzl a 18 Zen]. MoZnost, ze
se s nimi na vyucovani ptipravuje otec, zvolilo 8 ( 13 %) respondentd [5 muzi a 3 Zeny].
Dalsi moznost oznacilo 18 (30 %) respondentti [9 muzi a 9 Zen], kde uvedli, Ze se s jimi
pripravuji na vyucovani oba rodice nebo se pfipravuji sami nebo s prarodi¢i nebo

kamarady.

Otazka ¢. 10:

Uved’te, kdo s Vami chodi do kina, divadla ¢i jiné kulturni akce:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné

Tabulka ¢. 12

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevS§im matka 10 12 22
[Oba dva, ale matka

vice 6 4 10
[Oba dva, ale otec

vice 6 3 9
Predevsim otec 3 0 3
[[Oba stejné 5 11 16
||Celkem 30 30 60
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Graf ¢. 12
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Z tabulky €. 12 a z grafu ¢. 12 je patrné, ze 32 (53 %) respondentti [16 muzi a 16
zen] uvedlo, ze s nimi chodi na kulturni akce matka. Dals$i moznost, zZe na kulturni akce s
nimi chodi otec, uvedlo 12 (20 %) respondentii [9 muzil a 3 Zeny]. MozZnost, Ze na kulturni

akce chodi s obémi rodici stejne, uvedlo 16 (27 %) respondentii [5S muzt a 11 Zen].

Otazka ¢. 11:

Kdo Vam cetl v détstvi pohadky?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

|:| otec

[ &etl Vam je nékdo jiny, uved'te kdo

Tabulka ¢. 13

Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 13 14 27
SpiSe matka 8 8 16
SpiSe otec 3 2 5
[[Otec 2 2

INékdo jiny 4 4 8*
[[Celkem 30 30 60

* babicka; sestra; bratr; poslouchali pohddky na kazeté
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Graf ¢. 13
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V tabulce ¢. 13 a v grafu ¢. 13 mzeme vidét, ze 43 (72 %) respondentti [21 muzl a
22 7en] uvedlo, Ze jim v détstvi Cetla pohaddky matka. 9 (15 %) respondenti [5 muZzi a 4
Zeny] oznacili, Ze jim v détstvi ¢etl pohadky otec. 8 (13 %) respondentl [4 muZi a 4 Zeny]
zvolilo moznost, Ze jim v détstvi etl pohddky nékdo jiny — babicka, sestra, bratr nebo je

poslouchali na kazeté.

Otazka ¢. 14:

Kdo si s Vami nejcastéji povida?

[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

|:| otec

[ ] povida si s Vami n8kdo jiny, Uved’te KAO .........ooviiviveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e
Tabulka ¢. 14

Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 10 13 23
SpiSe matka 12 12 24
SpiSe otec 6 2 8
[[Otec 0 0

INékdo jiny 2 3 5%
[[Celkem 30 30 60

*babicka; teta; sestra
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Graf ¢ 14
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V tabulce €. 14 a v grafu ¢. 14 mizeme vidét, ze 47 (78 %) respondentd [22 muzi a
25 zen] zvolilo variantu, Ze si s nimi nejcastéji povida matka. Dalsi variantu, Ze si s nimi
povida otec, uvedlo 8 (13 %) respondentli [6 muzii a 2 Zeny]. MoZnost, Ze si s nimi povida
nejcastéji nékdo jiny, uvedlo 5 (8 %) respondentil [2 muzi a 3 Zeny]. Muzi uvedli v této
odpovédi 1krat, Ze si s nimi nejcastéji povida babicka a 1krat, ze si s nimi nejéastéji povida

teta. Zeny uvedly 2krét, Ze si s nimi povida nej¢astéji babicka a 1krat sestra.

Otazka ¢. 18:

A)

Matka je pro Vas (vZdy):
[ ] oporou

[ ] autoritou

[ ] kamaradkou

[ ]je pro Vas né&im jingm, UVedte GIM .........ooeviveiueeeieeeeeeeeee e

-Strana 71 -



Tabulka ¢. 15

Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
[Oporou 21 13 34
Autoritou 4 5 9
Kamaradkou 3 7 10
NéCim jinym 2 5 7*
[[Celkem 30 30 60
* pouze matkou; nevi, co pro né je matka
Graf ¢ 15
.
Otazka €. 18 A)
25+
2% Oporou
151 O Autoritou
10 £ Kamaradkou
5 E Nécim jinym
2 = '
Muz Zena
'

J

V tabulce €. 15 a v grafu €. 15 miZeme vidét, Ze pro vétSinu respondenttl , tedy pro

34 (56 %) respondentd [21 muzli a 13 Zen] je matka oporou. Jen pro 9 (15 %) respondentli

[4 muzi a 5 Zen] je matka autoritou a kamaradkou je pro 10 (16 %) respondentil [3muzi a 7

zen]. 7 (11 %) respondenti [2 muzi a 5 zen] uvedlo, Ze je pro né¢ matka nécim jinym.

Zajimavé je, ze pro 4 Zeny je matka pouze matkou a jeden muz napsal, ze nevi, co je pro

n¢j matka.

Otazka ¢. 26:

Kdo pro Vas zajiSt'uje ve Vasi rodiné bezpeci, jistotu a oporu?

[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice
[ ] oba dva, ale otec vice
[ ptedevsim otec

[ ] oba stejné
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Tabulka ¢. 16

\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevSim matka 3 4 7
lOba dva, ale matka
vice 6 10 16
lOba dva, ale otec
vice 4 2 6
PredevSim otec 7 5 12
[[Oba stejné 10 9 19
||Celkem 30 30 60
Graf ¢. 16
A ! v )
Otazka ¢. 26
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5. Pfevevsim matka
2 E Oba dva, ale matka vice
£10ba dva, ale otec vice
£ £1Predevsim otec
2 Oba stejné
0 T
Muz Zena
\ v

Z tabulky €. 16 a z grafu €. 16 je patrné, ze 23 (38 %) respondentil [9 muzd a 14
zen] uvedlo, ze bezpeci, jistotu a oporu zajistuje v rodiné matka. MoZnost, Ze bezpeci,
jistotu a oporu zajistuje otec, uvedlo 18 (30 %) respondentii [11 muzh a 7 Zen]. Moznost,
ze bezpeci, oporu a jistotu zajist'uji oba rodice stejne, uvedlo 19 (32 %) respondentt [10

muzi a 9 zen].
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Otazky vztahujici se k hypotéze H3:

H3 Domnivam se, Ze otec je pro své déti Zivitelem, autoritou, ale i kamarddem a je pro né

zdrojem informaci a zkuSenosti.

Otazka €. 3:

Kdo je pro Vas vétsi autoritou?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ spise otec

[ ] otec

Tabulka ¢. 17

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 18 13 31
SpiSe matka 4 5 9
SpiSe otec 3 6 9
[Otec 5 6 11
||Celkem 30 30 60
Garf ¢ 17
(= 158 = =)
Otazka €. 3
18-
161
14+ Matka
129 B Spise matka
10 .
: é— O Spise otec
6 mOtec
4
24
0
Zena
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Z tabulky €. 17 a z grafu €. 17 je zfejmé, Ze pro 40 (67 %) respondentl [22 muzl a
18 Zen] je matka v¢€tsi autoritou nez otec. K varianté, Ze otec je pro né veétsi autoritou nez

matka, se ptiklonilo 20 (33 %) respondentil [8 muzli a 12 Zen].

Otazka ¢. 5:

Kdo zabezpecuje Vasi rodinu hmotné (finan¢né)?
[ ] pfedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[] predevsim otec

[ ] oba stejné
Tabulka ¢. 18
\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevSim matka 5 7 12
|Oba dva, ale matka
vice 6 5 11
lOba dva, ale otec
vice 10 11 21
PredevSim otec 4 4 8
[[Oba stejné 5 3 8
||Celkem 30 30 60
Graf¢. 18
(= i3 3 =)
Otazka ¢. 5
12°
10+ : PFevevsim matka
8. " | @ Oba dva, ale matka vice
6. [1Oba dva, ale otec vice
! 4‘ [1Predevsim otec
: [ Oba stejné
2,
0 :
Muz Zena
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Z grafu €. 18 a z tabulky €. 18 je patrné, Ze 23 (38 %) respondentl [11 muzi a 12
zen] oznalilo v dotazniku, Ze jejich rodinu zabezpeCuje finanéné matka. 29 (48 %)
respondentli [14 muzi a 15 Zen] uvedlo, Ze rodinu zabezpecuji otec. K dal$i moznosti, Ze
zabezpecuji rodinu finanén¢ oba rodice stejné, se piiklonilo 8 (13%) respondentt [ 5 muzi

a 3 Zeny].

Otazka ¢. 6:

Kdo se stara o vztah rodiny a pratel, rodinnych pribuznych?
[ ] matka

[ ptevazné matka

[ ] ptevazné otec

[ ] otec

[ ] o vztahy rodiny se stard nékdo jiny, uvedte KA .........cococoviveveieeueeeieeeeeeeee e

Tabulka ¢. 19

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 12 13 25
PievdaZzné matka 10 12 22
Pifevazné otec 3 2 5
[[Otec 1 1 2
Nékdo jiny 4 2 6*
[Celkem 30 30 60

* prarodicCe; stryc; teta
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Graf ¢ 19

(e .23 = =)
- Otazka €. 6
E Matka
;| @mPrevazné matka
| Pfevazné otec
£ Otec
ONékdo jiny
et Muz = Zena et :

Jak je ztejmé z tabulky €. 19 a z grafu €. 19, vétSina respondentt - 47 (78 %) [22
muzil a 25 Zen] uvedla, Ze o vztah rodiny a ptatel se stard matka. MozZnost, Ze se o vztah
rodiny a prtatel stard otec, uvedlo 7 (12 %) respondentil [4 muzi a 3 zeny]. 6 (10 %)
respondenti oznacCily moznost, ze se o vztah rodiny a pratel stard nékdo jiny — prarodice,

stryc, teta.

Otazka ¢. 12

Kdo si s Vami v détstvi nejéastéji hral?
[ ] matka

[ ] pfevazné matka

[ ] ptevazné otec

|:| otec

[ I nejéast&ji si s Vami hral nékdo jiny, uvedte KA .........coooiiveveieeeeeieeeeeeee e
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Tabulka é. 20

Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 6 11 17
Prevazné matka 7 8 15
Prevazné otec 9 3 12
[[Otec 2 0 2
Nékdo jiny 6 8 14*
[Celkem 30 30 60
* prarodice; sourozenci; piibuzni
Graf ¢ 20
( : 4 4
Otazka ¢. 12
125
10+ Matka

8| Pievazné matka

6. [ Pfevazné otec

;1 [0 Otec

i [1Nékdo jiny

2

0 :

Muz Zena
NG

Jak mizeme vidét v tabulce €. 20 a v grafu ¢. 20, moznost. Ze si v détstvi s nimi
hréla nejcastéji matka, uvedlo nejvice respondentt - 32 (53 %) [13 muzl a 19 Zen]. Dalsi
moznost, Ze si s nimi hral v détstvi nejcastéji otec, oznacilo 14 (23 %) respondentii [11

muzi a 3 zeny]. Posledni moznost, ze si s nimi hral nejcastéji nékdo jiny — prarodice,

sourozenci, piibuzni, uvedlo 14 (23 %) respondentli [6 muzil a 8 Zen].
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Otazka ¢. 13:

Uved’te, kdo Vas v rodiné tresta:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[] pfedevsim otec

[ ] oba stejné
Tabulka ¢. 21
\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevS§im matka 9 11 20
[Oba dva, ale matka
vice 5 4 9
lOba dva, ale otec
vice 4 5 9
PredevSim otec 4 4 8
[[Oba stejné 8 6 14
||Celkem 30 30 60
Graf ¢ 21
(= 25 i =)
Otazka ¢. 13
135
10 Prevev§im matka
8. 7| @ Oba dva, ale matka vice
it [ Oba dva, ale otec vice
i 4‘ [0 Predevsim otec
: []Oba stejné
2,
0 :
Muz Zena

7 J

Z tabulky €. 21 a z grafu €. 21 je patrné, Ze 29 (48 %) respondentt [14 muzi a 15
zen] uvedlo, Ze je nejéastéji trestd matka. 17 (28 %) respondentd [8 muzi a 9 zen] uvedlo,
zZe je nejcastéji otec. 14 (23 %) respondentli [8 muzi a 6 Zen] se pfiklonilo k moznosti, Ze

je trestaji oba rodice stejné.
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Otazka ¢. 15:

Uved’te, kdo rozhoduje o Vasi budouci §kole, Vasem budoucim povolani:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[] pfedevsim otec

[ ] oba stejné
[ ]jen vy sami
Tabulka ¢. 22
\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PiredevSim matka 3 3 6
lOba dva, ale matka
vice 5 4 9
lOba dva, ale otec
vice 0 0 0
PiedevSim otec 1 0 1
[[Oba stejné 0 1 1
Jen vy sami 21 22 43
[[Celkem 30 30 60
Graf ¢. 22
(G 15t 3 =)
Otazka ¢. 15
25
Pfevev§im matka
201 | @ Oba dva, ale matka vice
154 [10ba dva, ale otec vice
=153 [1Predevsim otec
1o [0 Oba stejné
54 Jen vy sami
O T
Muz Zena

N 5

Z tabulky €. 22 a z grafu €. 22 je patrné, Ze nejvice respondentil - 43 (72 %) [21

muzi a 22 zen] uvedlo, ze o jejich budouci Skole, povolani rozhoduji oni sami.
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Otazka ¢. 18:

B)

Otec je pro Vas (vzdy):
[] oporou

[ ] autoritou

[ ] kamaradem

[ 1je pro VAs n&&im jinym, Uved’te SIM .........ccoveveeeeveceeeeeeceeeeeeeee e

Tabulka é. 23

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
[Oporou 8 8 16
IAutoritou 10 13 23
Kamaradem 10 6 16
NéCim jinym 2 3 5*
[[Celkem 30 30 60
* nevim; pouze otcem
Graf ¢. 23
(= 15t i =)
Otazka €. 18
14+
12
gl Oporou
] [ Autoritou
] O Kamaradem
7 E Nécim jinym
2]
O T
Muz Zena

. J

V tabulce €. 23 a v grafu ¢. 23 mizeme vidét, Ze pro vetSinu respondentd - 23 (38

%) [10 muzi a 13 Zen] je otec autoritou a pro 16 (26 %) respondentti [8 muzi a 8 Zen] je
otec oporou. Otec je kamaradem také pro 16 (26 %) respondentl [10 muzi a 6 Zen]. 5 (8
%) respondentl [2 muZi a 3 zeny] uvedlo, Ze je pro n€ otec nécim jinym. MuZi napsali, Ze

nevi a zeny napsaly, Ze je pro né€ otec pouze otcem.
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Otazka ¢. 22:

Koho z rodi¢i vnimate jako kamarada?
[ ] pfedevsim matku

[ ] oba dva, ale matku vice

[ ] oba dva, ale otce vice

[] pfedevsim otce

[ ] oba stejné
Tabulka ¢. 24
\Varianty odpovédi | Muz Zena | Celkem
PredevSim matka 7 11 18
[Oba dva, ale matka
vice 1 3 4
lOba dva, ale otec
vice 1 1 2
PredevSim otec 10 6 16
[[Oba stejné 11 9 20
||Celkem 30 30 60
Graf ¢. 24
(= =3 i =1
Otazka €. 22
Pfevevsim matka
2fonns
104 E Oba dva, ale matka
i vice
' 0 Oba dva, ale otec vice
E 6,-
4l b Predevsim otec
5 Oba stejné
0

Z tabulky €. 24 a z grafu €. 24 je patrné, Ze 22 (37 %) respondentll [8 muzi a 14

zen] oznacilo moznost, ze jako kamarada vnimaji matku. Moznost, Ze jako kamarada
vnimaji otce, oznacilo 18 (30 %) respondentli [11 muzi a 7 Zen]. MoZnost, Ze oba rodice

vnimaji jako kamarady, zvolilo 20 (33 %) respondentti [11 muzi a 9 Zen].
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Otazka &. 27:

Jako zdroj informaci a zkuSenosti je pro Vas:
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

|:| otec

[ ] zdroj informaci je pro Vas nékdo jiny, uved'te kdo

Tabulka ¢. 25

\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matka 13 14 27
SpiSe matka 4 6 10
SpiSe otec 6 3 9
[[Otec 4 3 7
Nékdo jiny 3 4 7*
[[Celkem 30 30 60
* prarodice; sourozenci
Graf ¢ 25
e ZETE )
Otazka ¢. 27

14-

12+ Matka

10+ Spise matka

81 [ Spise otec

61 [ Otec

4 Nékdo jiny

2

0

&y J

V tabulce €. 25 a v grafu ¢. 25 mzeme vidét, ze nejvice respondentd 37 (62 %) [17
muzu a 20 zen] zvolilo variantu, Ze jako zdroj informaci a zkuSenosti je pro n¢ matka.
Variantu, Ze je pro né zdroj informaci a zkuSenosti otec, uvedlo 16 (27 %) respondentt [10
muzil a 6 Zzen]. Posledni moznost. Ze je pro né zdroj informaci nékdo jiny — prarodice,

sourozenci, uvedlo 7 (12 %) respondent [3 muzi a 4 zeny].
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Otazka ¢. 28:

Koho z rodi¢i vice respektujete?
[ ] matku

[ pfevazné matku

[ ] ptevazné otce

|:| otce

[ ] oba stejné
Tabulka ¢. 26
\Varianty odpovédi Muz Zena | Celkem
Matku 8 10 18
Prevazné matku 1 1 2
Prevazné otce 3 4 7
[[Otce 7 11
||Oba stejné 11 11 22
||Celkem 30 30 60
Graf ¢. 26
(E: 5.3 : =)
Otazka €. 22
9]
10+ Matku
8 ; Pfevazné matku
gilel | mMPFfevazné otce
[ Otce
4 Oba stejné
24
0
o A A > |

Jak mtizeme vidét v tabulce €. 26 a v grafu €. 26 moZnost, ze respektuji vice matku,
uvedlo celkem 20 (33 %) respondentli [9 muzii a 9 11 Zen]. Dals$i mozZnost, Ze respektuji
vice otce, oznacilo 18 (30 %) respondentii [10 muzt a 8 Zen]. Moznost, ze respektuji oba

rodice stejné, zvolilo 22 (37 %) respondentt [11 muzt a 11 Zen].
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Otazky informativni:

Otazka ¢. 16:

Uved’te, co ve Vasi rodiné nejcastéji déla matka (napr. vari,uklizi...):

V této otdzce vypsalo celkem 57 (95 %) respondentii mnoho domécich praci, co déla jejich
matka, jen 1 respondent napsal jen, Ze matka kouka na televizi a 2 respondenti napsali, Ze

matka nedéla nic.

Uved’te, co ve Vasi rodiné nejcastéji déla otec (napr. spravuje, myje nadobi):

Oproti ptedchozi otazce jen 30 (50 %) respondentl vypsalo, jak se otec stard o chod
domacnosti. Je také zajimavé, ze zde respondenti vypisovali o dost méné polozek nez u
otazky, co délad v rodin¢ matka. 7 (12 %) respondentl také napsalo, ze otec doma cte
noviny a n€kdy utird nadobi nebo vafti. 2 (3 %) respondenti uvedli, ze otec chodi do prace a
9 (15 %) respondentli uvedlo, ze otec se jen diva na televizi nebo na video. 12 (20 %)

respondentti uvedlo, Ze otec ned¢la nic.

Otazka ¢. 20:
Pokud jste odpovédél(a) na otazku ¢. 19 ano nebo spiSe ano, uved’te, v ¢em by se Vas

budouci partner (partnerka) méla podobat vaSemu otci (matce):

Na tuto otdzku odpovidalo celkem 8 (13 %) respondenti . Odpovédi muzii byly
méné obsahlé nez odpovédi zen. Na otazku v ¢em by se méla podobat VaSe budouci
partnerka Vasi matce odpovédéli muzi, ze by méla byt hodna, méla by byt jejich oporou.,
méla by umét varit, uklizet a jezdit autem, méla by byt upfimna, veseld, neméla by lhat,
obcas vtipnd, byt pracovita , divétiva, spravedliva a neméla koufit a pit alkohol.

Na tuto otdzku, v ¢em by se Va$ budouci partner mél podobat Vasemu otci
odpovédély zZeny, ze by mél rad jezdit na kole, na kole¢kovych bruslich, lyzich, mél by

umét plavat, mél by byt pracovity a chodit na ryby, byt usmévavy, hodny, hezky a mél by
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mit rad déti, ze by je mél mit rad a podporovat je, mél by mit s ni trpélivost, byt hodny a
pecovat o né, pomahat jak s uklidem, tak i s problémy a mél by byt jeji oporou a nemél by

koufit a pit alkohol.

Otizka & 23:

A)

Vase matka Vas (I1ze uvést vice mozZnosti):
[_] chvali

[ ] Zertuje s Vami

[ ] hovoti s Vami o zavaznych vécech

[ ] hodnoti Vasi krasu a inteligenci

[ ]n&co JINENO, UVEME CO .vvieviieiieeiieiie ettt ettt et eseaeeteesabeenbeessseenseesnsaans

3 (5 %) respondenti oznacili v této otdzce pouze jednu mozZnost, ostatni respondenti
oznacili dvé nebo Castéji i vice odpovédi. 8 (13 %) respondentii oznacilo téméf vSechny
nabizené moznosti. Nejcastéjsi odpoveédi ozna¢ované respondenty byly. ze je matka chvali,

zertuje s nimi a hovofii s nimi o zdvaznych vécech.

B)

Vas otec Vas (Ize uvést vice moznosti):
[ chvali

[ ] zertuje s Vami

[ ] hovoti s Vami o zavaznych vécech

[ ] hodnoti Vasi krasu a inteligenci

[ ]n&co JINENO, UVEME CO wvienviieciiieeeiie et eetee ettt et et e st e e et e e s teeessbeeesaaeesaeeesaeesnsseesnneeenns

—_~

9 (15 %) respondenti oznacilo téméf vSechny nabizené moznosti. Nejcastejs

odpovédi respondent byly, Ze je otec chvali a hovoti s nimi o zavaznych vécech.
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2.7 Shrnuti Praktické casti

Hypotéza ¢. 1

HI Domnivam se, Ze si déti vytvaieji podle rodicovskych vzorit své vzory a idedly svych

Zivotnich partnerii, zejména pokud maji k rodiciim hezky vztah.

Stézejni otazky dotazniku 17A) 17 B) 19 24A) 24B) 25A) 25B)
Potvrzeni/nepotvrzeni polozky - - - + + + +

Prvni hypotéza se vyzkumnym vzorkem zcela nepotvrdila. Zaci maji se svymi
rodici blizky vztah a vzajemné se podporuji, také vidi ve svém otci i matce spravny model
zenského ¢i muzského chovani, ale uz neni pro né¢ vzorem zenské nebo muzské role. Tyto
dve véci si odporuji. Zajimavé je, ze spiSe muzi volili variantu, Ze je pro n¢ matka vzorem

zenské role.

Hypotéza ¢. 2

H?2 Domnivam se, ze matka je dominantni osobou ve vychové ditéte, je peCovatelkou,

vychovatelkou a zabezpecuje emocni klima rodiny.

Stézejni otazky dotazniku 2 7 8 9 1 14
Potvrzeni/nepotvrzeni polozky + + + + + +

Ptedpoklad, ktery byl stanoven druhou hypotézou se pln¢ potvrdil. Matka je stale
dominantni osobou ve vychové ditéte. Je pro déti osobou, kterd se o né nejvice stard,
povidd si snimi, hraje, ¢te jim pohéadky, pfipravuje se snimi na Skolni vychovu,
zabezpecuje celkové kazdodenni péci v rodin€. Toto je dano podle mého nazoru hlavné
tim, Ze od prvniho okamziku je s ditétem doma na rodicovské dovolené predevsim matka.
Také rozvrzeni tikoll a praci v domécnosti neni jest¢ mnohdy Upln¢€ rozvrzené stejnomérné

mezi partnery.
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Hypotéza ¢. 3

H3 Domnivam se, Ze otec je pro své déti Zivitelem, autoritou, ale i kamarddem a je pro né

zdrojem informaci a zkuSenosti.

Stézejni otazky dotazniku 3 5 13 22 27 28
Potvrzeni/nepotvrzeni polozky - - - - - -

Ptedpoklad stanoveny tfeti hypotézou se nepotvrdil. Domnivala jsem se, Ze otec je
pro déti vétsi autoritou nez matka a také zabezpecuje vice rodinu hmotné, ale ve vyzkumu
se mi toto tvrzeni nepotvrdilo. Pro déti je autoritou vice matka a rodinu zabezpecuji po
hmotné strance oba rodice téméi stejn€, dokonce i v nékterych ptipadech matka vice. Jako
zdroj informaci také slouzi détem spiSe matka. Na druhé strané otec pro né hraje ulohu

kamarada.

Vysledky vyzkumu se zcela neztotoznuji s citovanou literaturou. Diivodli mtze byt
mnoho. Napftiklad to, ze uvedena fakta z literatur jsou jiz n€kolik let stara a role v rodiné se
v pribéhu ¢asu méni. Dalsi okolnosti mize byt maly pocet respondentli nebo i v&k
respondentli — jsou v obdobi dospivani, v obdobi vzdoru, rizné véci mohou tedy vidét
jinak v tomto v€ku a jinak za par let. Rozdil ve vysledcich dotazniki by také mohl byt,

kdyby se délal vyzkum ve Skole na malém meéste.
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Z.avér

V teoretické Casti bakalafské prace je nastinéna problematika rodiny, vychovy déti
v roding a roli v rodin¢ s diirazem na odliSnost muzl a Zen a na to, Ze ,,otec ma byt muz" a
,,matka Zena".

Praktickd cast bakalatské prace je zaméfena na zjiSt'ovani toho, jak rodice ovliviiuji
vychovu déti v rodin€ a podileji se na vytvaieni vzort a ideald svych déti. Dale jaké ma
postaveni v rodin¢ matka a jaké otec. Vyzkum byl provadén pomoci dotazniku a fizeného
rozboru. Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze rodiCovské role déti pfijimaji odlisné. Matka je
stdle dominantni osobou v rodiné¢ a nejvice se o rodinu stard. Otec je pro déti spiSe
kamarddem. Domnivala jsem se, Ze je pro n¢ i zdrojem informaci a zkuSenosti, Ze se stara
o vztah rodiny a ptatel, ze ma rozhodujici slovo pfi volbé skoly nebo pfipravy na budouci
povolani svych déti. Tato domnénka se nepotvrdila.

Z teoretickych poznatkll je zfejmé, Ze matka pro déti predstavuje bezpeci, jistotu a
oporu, vztah mezi matkou a dcerou je zaloZen na vzdjemné podpoie a v dobé dospivani
muze byt ohrozen rivalitou. Otec je pro déti autoritou a jeho ptanim je, aby se mu syn co
nejvice podobal. Pro mé byla cennou zkuSenosti skutenost, ze se poznatky z odborné
literatury nemusi vzdy shodovat s praxi.

Vypracovanim bakalaiské prace j sem si uvédomila, Ze rodice jsou prvnimi lidmi.
kteti ovlivituji zivot ditéte v rodin€. Vychovné se dopliuji, ale pfesto otec i matka piinaseji
do vychovy dva odlisné ,,vklady". Jejich role je z mého pohledu nezastupitelna. Pro dité je
,nekym jinym otec" a ,,nékym jinym matka". Muzské role jsou racionalni a instrumentalni
a zenské role jsou vice emocionalni a expresivni.

Déti jsou jakymsi pokracovanim svych rodi¢l. Podle toho jak se rodice chovaji, tak
si déti vytvareji své modely chovani. A také si utvaieji podle rodi¢e opaéného pohlavi své

predstavy o tom, jak by mél vypadat jejich budouci partner.
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Priloha ¢.1 - Dotaznik

Viézeny respondente,

jsem studentkou Jihogeské univerzity v Ceskych Budgovicich a timto bych Vas rada
pozadala o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery bude slouzit k ziskéni informaci k mé
bakalarské praci. Vami zvolenou odpovéd oznacte kiizkem, poptipadé vypiste hilkovym
pismem. Odpovidejte prosim pravdivé, dotaznik je zcela ANONYMNI a veskeré tidaje budou

pouzity vyhradné pro zpracovani bakalarské prace.

Dé&kuji Vam pifedem za ochotu a spolupraci.

Alena Kuthanova

Na zacatek prosim vypliite nékolik udaji o sobé

Pohlavi: [] Zena [_] muz
Vek: ...

1. Uved’te, jaké ma matka ve Vasi rodiné postaveni:
[ ] rovnocenné postaveni s otcem
[ ] nerovnocenné postaveni s otcem

[ ] ma jiné postaveni, UVEATE JAKE ..........ovoveeveeeeeeeeeeeeeeee oo

2. Kdo ma ve Vasi rodiné hlavni slovo (,,veli*)?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

|:| otec

[ ] hlavni slovo ma nékdo jiny, UVedte KA ..........c.coeveiiuivieieieeeeeeeeeeeeee e



3. Kdo je pro Vas vétsi autoritou?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

[ ] otec

4. Kdo byl s Vami v détstvi na materské dovolené?
[ ] matka
[ ] otec

[ ] na matefské dovolené byl s Vami nékdo jiny, uved’te Kdo .........ccocoeveveverreeeeeereeeeereeeeans

5. Zabezpecuje Vasi rodinu hmotné (finan¢né)?
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné

6. Kdo se stara o vztah rodiny a pratel, rodinnych pribuznych?
[ ] matka

[ ] pfevazné matka

[ ] ptevazné otec

[ ] otec

[ ] o vztahy rodiny se stard nékdo jiny, uvedte KAo ..........coovvemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

7. Kdo z tvych rodi¢i vytvari ,,teplo domova“ (dava najevo lasku k ostatnim)?
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné



8. KaZdodenni péci ve Vasi rodiné zabezpecuje:
[ ] matka

[ ] pfevazné matka

[ ] ptevazné otec

[ ] otec

[ ] kazdodenni pé¢i zabezpeduje nékdo jiny, uved’te KAo ..........oooveviveeeeveeeeeeeeeereeeeeeeeeans

9. Kdo se pripravuje (pripravoval) s Vami na vyucovani?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

|:| otec

[ ] ptipravuje (piipravoval) se nékdo jiny, uved’te Kdo .........cccovorveevrvereeeerreeeeeeeese e

10. Uved’te, kdo s Vami chodi do kina, divadla ¢i jiné kulturni akce:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné

11. Kdo Vam cetl v détstvi pohadky?

[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

[ ] otec

[ ] &etl Vam je n8Kdo jiny, Uvedte KAO .......o.covivevieeeeeieeeeeeeeeeeeee e



12. Kdo si s Vami v détstvi nejcastéji hral?
[ ] matka

[ ] pfevazné matka

[ ] ptevazné otec

[ ] otec

[ ] nejéast&ji si s Vami hral nékdo jiny, uvedte KAo ..........cooovemieeeeeeeeeeeeeeeeeevee e

13. Uved’te, kdo Vas v rodiné tresta:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné

14. Kdo si s Vami nejcéastéji povida?
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

[ ] otec

[ ] povida si s Vami n8Kdo jiny, UVedte KAO ........ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

15. Uved’te, kdo rozhoduje o Vasi budouci §kole, VaSem budoucim povolani:
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné

[ ]jen vy sami



16. Uved’te, co ve Vasi rodiné nejcastéji déla matka (nap¥. vari,uklizi...):

17. Je pro Vas matka vzorem (modelem) Zenské role?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ Ine

[ ] nevim

Je pro Vas otec vzorem (modelem) Zenské role?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

[ ] nevim

18. Matka je pro Vas (vidy):
[] oporou

[ ] autoritou

[ ] kamaradkou

[ 1je pro Vas né&im jinym, UVed’te GIM ........ovoveiviveieeeeeeeeeeeeeeeee e



Otec je pro Vas (vidy):
[ ] oporou

[ ] autoritou

[ ] kamaradem

[ 1je pro Vas né&im jinym, UVEdte GIM .......o.ovveiveveieeeeeeeeeeeeeeeee e

19. Mél by Vas budouci partner (partnerka) uznavat stejné (obdobné) hodnoty jako
ma Vas otec (matka)?

[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

[ ] nevim

20. Pokud jste odpovédél(a) na otazku ¢. 19 ano nebo spiSe ano, uved’te, v ¢em by se

Vas budouci partner (partnerka) méla podobat vasemu otci (matce):

21. Uved’te, ¢eho si cenite na svych rodicich (Ize uvést vice moznosti):
[ ] maji ke mné hezky vztah

[ ] staraji se o mng

[ ] maji mé radi

[ ] pomahaji mi p¥i feSeni problémt

[ ] davetuji mi

[ ] vzajemné rodicovské lasky (maji se radi)

[ ] cenite si n&&eho JINEhO, UVEAtE CENO ..oviieiiiiiiieee e



22. Koho z rodi¢ti vnimate jako kamarada?
[ ] predevsim matku

[ ] oba dva, ale matku vice

[ ] oba dva, ale otce vice

[ ] ptedevsim otce

[ ] oba stejné

23. VasSe matka Vas (Ize uvést vice moznosti):
[] chvali

[ ] Zertuje s Vami

[ ] hovoii s Vami o zavaznych vécech

[ ] hodnoti Vasi krasu a inteligenci

[ ] n&co JINENO, UVEME CO oottt et ettt ettt esaae et eesabeenseeenbeenseaennas

Vas otec Vas (Ize uvést vice moznosti):
[ chvali

[ ] Zertuje s Vami

[ ] hovoti s Vami o zavaznych vécech

[ ] hodnoti Vasi krasu a inteligenci

[ ] n&co JINENO, UVEME CO oottt ettt ettt ettt et ettt e saae e b e e ssaeenteeeabeenseennnas

24. Mate se svou matkou (Ize uvést vice mozZnosti):
[ ] blizky vztah

[ ] panuje mezi Vami rivalita

[ ] vidi se ve Véas Vase matka

[ ] mate mezi sebou vzajemnou podporu

[ ] mate jiny vztah, UVEdte JAKY .......cooveveeveerceeeceeeeeiceeee e



Mate se svym otcem (lze uvést vice moZnosti):
[ ] blizky vztah

[ ] panuje mezi Vami rivalita

[ ] vidi se ve Vas Va3 otec

[ ] mate mezi sebou vzajemnou podporu

[ ] mate jiny vZtah, UVEdte JAKY ..........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

25. Vidite ve své matce spravny model Zenského chovani?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ ]ne

[ ] nevim

Vidite ve svém otci spravny model muzského chovani?
[ ]ano

[ ] spise ano

[ ] spise ne

[ Ine

[ ] nevim

26. Kdo pro Vis zajist’uje ve Vasi rodiné bezpedi, jistotu a oporu?
[ ] ptedevsim matka

[ ] oba dva, ale matka vice

[ ] oba dva, ale otec vice

[ ] ptedevsim otec

[ ] oba stejné



27. Jako zdroj informaci a zkuSenosti je pro Vas:
[ ] matka

[ ] spise matka

[ ] spise otec

[ ] otec

[ ] zdroj informaci je pro Vas nékdo jiny, uved’te K0 ..........ocoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

28. Koho z rodicu vice respektujete?
[ ] matku

[ ] ptevazné matku

[ ] ptevazné otce

[ ] otce

[ ] oba stejné

29. Chtél(a) byste jako VaSe matka mit(Ize uvést vice moZnosti):
[ ] stejné profesni zaméieni

[ ] stejné zaliby, sporty

[ ] stejné obecné zplisoby chovani, jednani a feseni situaci

[ ] cht&l(a) byste mit NECO JINENO, VYPIZLE CO .uvrveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Chtél(a) byste jako Vas otec mit (Ize uvést vice moZnosti):
[ ] stejné profesni zamé¥eni

[ ] stejné zaliby, sporty

[ ] stejné obecné zpiisoby chovani, jednani a fedeni situaci

[ ] cht&l(a) byste mit NECO JINENO0, VYPIZLE CO ..vvvvrveeeireeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Deékuji AK.
Pokud mate n&jakou poznadmku ¢i informaci, ktera se tyka dotazniku nebo se chcete k n&jaké

z vySe uvedenych otazek vice rozepsat, zde MUZELE ........ccveeveieeiierieiiiieiieeie e



Priloha ¢.2 — Rodicovské styly a jejich dusledky

Rodicovské styly a jejich diisledRy

Rodicovsky styl Chovani déti
Autoritativni
Vyzaduje od déti, aby se chovaly Nezavislé, sebeprosazujici,
rozumné a spolecensky na trovni kamaradské vici vrstevnikiim
odpovidajici jejich véku a schopnostem. spolupracujici viici rodictm,
Viely, pecujici, vyptava se na nazory spokojené, usilujici o co
a city ditéte. Rodi¢ovska rozhodnuti nejlepsi vykon, uspésné.

byvaji détem zdiivodiiovéna.

Autoritarsky
Prosazuje moc a ovladani bez Sklon k socialni izolaci.
vielosti a bez oboustranné Postrada spontaneitu. Divky
komunikace. Stanovi absolutni byvaji zavislé a bez snahy
naroky. Vyzaduje poslusnost, o dobry vykon. Chlapci mivaji
uctu k autorité a tradici sklon k agresivité vuci
a tvrdou praci. vrstevnikim.

Shovivavy

Od déti zada malo. S pfevladajicim pozitivnim a
Ptijimajici, reagujici zivym citovym ladénim, avSak
a orientovany na deti nezralé, neovlada své

impulsy, postrada pifimérenou
spolecenskou odpovédnost a nedokaze
spoléhat na sebe.

Sklon k agresivité.



Zanedbavajici

Ptili§ zaméstnany svymi Se sklonem k néaladovosti a
¢innostmi, nezicastnény na s nedostatkem soustfedéni.
zivoté déti, bez zajmu o to, Rozmatilé, neovlada své city
¢im se zabyvaji. Vyhyba se a impulsy. Nestoji o skolni
oboustranné komunikaci vyuku. Casto chodi za $kolu
malo si v§ima nézorti nebo citl ditéte. A mivé sklon k pozivani drog.

(Fontana, D. 2003, s. 24)



Priloha ¢.3 — Muzske a Zenske role

MuZské a Zenské role
zenské role muzské role
od Zen se oc¢ekava, piipadné od muzii se ocekava, piipadné
pfipousti, jsou-li: pfipousti, jsou-li:
orientované na domov a déti ambiciozni, soutézivi, podnikavi,
prabojni, orientovani na svét
vielé, laskavé, jemné, nézné klidni, stabilni, neemotivni realistic¢ti
uvédomuji si pocity druhych lidi, silni a vyhranéni, houzevnati
ohleduplné, taktni, soucitné a neustupni, razni

naladové, precitlivélé, temperamentni, | agresivni

vzrusSitelné, emocionalni, silacti, rozhodni, dominantni,
subjektivni, nelogické objektivni,logicti

stézujici si, hastetivé nezavisli, spoléhajici se na sebe
slabé, bezmocné, kiehké, emocné drsni, strozi, nelitostni, kruti
zranitelné

submisivni, povolné, zavislé autokraticti, rigidni, arogantni

(Planava, I. 2000, s. 108)
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