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Posluchac¢ka studijniho oboru Hudebni kultura se zamérenim na vzdélavani a Sbor-
mistrovstvi se zamérenim na vzdélavani Ema Blahova si zvolila za téma své bakalarské
prace (dale BP) Détsky pévecky sbor Ceského rozhlasu. Tato teoreticka prace se vaze ke
koncertnimu sbormistrovskému vykonu, jenz byl proveden 20. dubna 2023 v Ebenové
sini. Bakalariantka ridila komorni ¢ast Détského péveckého sboru Ceského rozhlasu.

Détsky pévecky sbor Ceského rozhlasu mél v letech 1992-2015 jako hlavni sbormistryni
Blanku Kulinskou, o niZ méla tato prace pojednavat. Jeji imrti v roce 2022, a tim padem
ztrata hlavniho inspiracniho zdroje, maji za nasledek pouze kratky medailonek o této
vyjimecfné osobnosti (v oddile 2.2.3) a pripsané vénovani na ivodni strané. Propojeni
s praktickou ¢asti zavérecného bakalarského vystupu je vtomto bodé ziejmé.

Nazev prace stématem dobie koresponduje. Koncepce prace po obsahové strance,
obzvlasté v podkapitole 1.2, kde autorka zminuje dal$i uméleckd télesa (také
orchestralni) ptisobici pod hlavickou Ceského rozhlasu, prokazuje tniky od tématu.
Rovnéz historie Ceského rozhlasu mi pfipada redundantni. Struktura prace aZ na tyto
vyjimky ma logickou stavbu.

V Uvodu neni o¢ekavané shrnuti a zhodnoceni specifikace sledovaného problému jakoZto
vychodiska prace. Je zde vyjadieno osobni zaujeti autorky, ktera je aktivni clenkou télesa,
a dale jsou popsany jednotlivé kapitoly. Chybi jednoznacné vytycCené cile. Vyjadreni: ,,...
prace se vénuje hudebnimu télesu...“ nebo ,... v praci se zabyvam...“ neni pregnantni
formulace. V zavérecné kapitole autorka shrnuté napsala: ,,... prace se vénuje hudebnimu
télesu...“ V kapitole Zavér misto zhodnoceni vlastniho prinosu autorky znovu ¢teme, co je
obsahem jednotlivych kapitol.

“

StéZejni Cast prace je ve druhé a treti kapitole. Kapitola Détsky pévecky sbor Ceského
rozhlasu ma kratky exkurz do historie. Dale jsou zde vyjmenovani sbormistfi, ktefi se
sborem po dobu jeho existence spolupracovali. Medailonky jednotlivych osobnosti jsou
uvedeny kratiCkym Zivotopisem tykajicim se jejich studii. Dale je v medailonku uvedeno
rozmezi let, kdy se sborem CR spolupracovali. U zemfelych - kromé Cestmira Staska -
nejsou uvedena celd Zivotopisna data. MysSlenkové neusporddany je hlavné medailonek
Bohumila Kulinského.

Co se tyCe prace sodbornou literaturou, pouziva autorka prevazné neprimé citace
a parafraze. Jsou oznaceny hornim indexem a maji uvedeny jako poznadmky pod c¢arou
zdroje, které jsou z vétsi ¢asti z rliznych webovych stranek na internetu.



K formalnim naleZitostem mam tyto pripominky:

- Prilohy maji byt podle Rozhodnuti dékana ¢. 2/2023 Pravidla zaddvdni zavérecné
prdce oznacovany velkym pismenem, nikoli fimskymi ¢islicemi.

- Nesedi avizované obrazky s textem a Cislici, napf. str. 25 - obrazek ¢. 9, str. 26 -
obrazky ¢. 8 a ¢. 10.

- Bibliografie neni rozdélena podle zdroji a je neptehledna i tim, Ze mezi polozkami
nejsou mezery.

- Nastrané 12 a 13 je rozhazené formatovani.

Stylisticka uroven prace je nejednotna, jsou znatelné rozdily mezi texty zcela vlastnimi
a prevzatymi. Prace ma celou radu gramatickych chyb, napt. hrubky ve shodé podmétu
s prisudkem (str. 12), ve velkych pismenech v nazvu (str. 18), v interpunkci (stranky by
daly na dlouhy seznam), ve stfidani gramatickych ¢asii v ramci jedné véty, velmi Casté jsou
preklepy...

Vécnou chybu prosim u obhajoby opravit: Jak se jmenuje spravné dirigent, ktery ma
pfijmeni na 4. rddku na strané 12?7 Dal$i dotaz: Kc¢emu jsou v prilohach uvedeny
rozhovory s byvalymi ¢lenkami DPS CRo, kdyZ se s nimi v textu nepracuje?
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