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Bezdomovectvi jako historicky vznikly fenomén a jeho aktudlni stav

(mozné zdravotni a socidlni podminky jeho existence).

Abstrakt

Bakalarska prace se zaméfuje téma bezdomovectvi. Cilem bakalarské prace je
zmapovat aktudlni situaci a zjistit pii¢iny bezdomovectvi v Ceskych Bud&jovicich. Toto
téma chci zkoumat z pohledu strany bezdomovcu a z pohledu strany organizaci, které se
v tomto mésté této problematice vénuji.

Teoreticka Cast bakalarské prace se rozdéluje na dvé Casti. Prvni ¢ast je vénovana
nastinu geneze bezdomovectvi od prvniho vyskytu tohoto fenoménu az po aktualni stav
v dneSnim svéteé. V druhé cCasti teoretické prace se veénuji obecnému popisu
bezdomovectvi a sluzeb, které se na feSeni tohoto problému podileji.

Ve vyzkumné casti byl zvolen pfistup kvalitativni, data byla ziskavana metodou
dotazovani s vyuzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly
provadény se socidlnimi pracovniky v péti pomahajicich organizacich a s celkem Sesti
osobami bez pfistiesi.

Z vysledka vyzkumu byla zblizka zmapovana soucasna situace bezdomovectvi a
jeho piiciny v Ceskych Budgjovicich. Vyzkum pfinesl uceleny pohled na problematiku
bezdomovectvi a umoziuje porozuméni zpUsobtim, jakym organizace na fenomén
bezdomovectvi pohlizeji a jakym zpiisobem zlepsuji kvalitu zivota téchto osob.

Tato bakalafska prace mize prohloubit povédomi o této problematice a podpofit
diskuzi o jejim mozném feseni. Analyzovani tohoto socialniho problému muize pomoci
pracovnikiim v institucich a organizujicich k lepSimu pochopeni této situace a vylepSeni
své profesni strategie. Dale mize poskytnout informace o potiebach a zkuSenostech osob
bez pristfesi a pomoci jim tak zlepsit svou situaci. Tato bakalarska prace také muze byt

uzite¢na pro dalsi vyzkum a studii v této oblasti.
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Homelessness as a historically created phenomenon and current state of

homelessness (possible health and social conditions of existence).

Abstract

The bachelor thesis focuses on the issue of homelessness. The aim of the thesis is
to map the current situation and identify the causes of homelessness in Ceské Budg&jovice.
This topic is examined from the perspective of the homeless and the organizations
dedicated to this issue in the city.

The theoretical part of the thesis is divided into two sections. The first section
outlines the genesis of homelessness from its first occurrence to the current state in the
present day world. The second section of the theoretical part focuses on a general
description of homelessness and the services involved in addressing this problem.

A qualitative approach was chosen for the research section, and data was obtained
through a semi-structured interview technique with social workers from 5 helping
organizations and a total of 6 homeless individuals.

The research results closely mapped the current situation and causes of
homelessness in Ceské Bud&jovice. The study provides a comprehensive view of the issue
of homelessness and allows for an understanding of how organizations perceive this
phenomenon and how they improve the quality of life for these individuals.

This bachelor thesis can improve awareness of this issue and support discussions
on potential solutions. Analyzing this social problem can help workers in institutions and
organizations better understand this situation and improve their professional strategies.
Additionally, it can provide information on the needs and experiences of homeless
individuals and help them improve their situation. This thesis can also be useful for further

research and studies in this field.

Key words

Homeless person, homelessness, person without shelter, vagant, organization, current

situation
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Uvod

Bezdomovectvi je dlouhodobym problémem moderni spolec¢nosti a tyka se osob,
které nemaji stalé bydlisté€ a ziji na ulici ¢t v jinych podobné nevhodnych podminkach.
Bezdomovectvi neni pouze otdzkou bydleni, ale zahrnuje i §ir§i spektrum socidlnich
problému, jako je chudoba, nezaméstnanost, duSevni a fyzické zdravotni problémy,
zavislost na navykovych latkach a alkoholu nebo nedostatecnou podporu ze strany
spoleCnosti. Bezdomovectvi ma negativni dopad nejen na timto jevem postizené osoby,
ale 1 na celou spolecnost, ktera se snazi najit zpasoby, jak tuto problematiku vyfesit.
Bezdomovectvi se tyka mnoha zemi a regiont po celém svéte.

Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku bezdomovectvi v Ceskych
Budgjovicich. Toto téma bylo vybrano z hlediska mého zajmu o tuto problematiku a jeji
lepS$i poznani, vzhledem k mému moznému budoucimu profesnimu zaméfeni na
spolupraci s témito osobami. Z diivodu mého rodactvi v Ceskych Bud&ovicich jsem
chtéla zjistit a zmatovat aktualni stav bezdomovectvi ve svém rodném meéste.

V jednotlivych kapitolach teoretické cCasti mé bakalarské prace se vénuji
analyzovani a popisu bezdomovectvi od historie, kdy se bezdomovectvi nazyvalo
tulactvim, pres pomérné nedavné udalosti spojené s timto fenoménem az po popis tohoto
jevu z odborného hlediska. Déle popisuji sluzby vénujici se osobam bez pristiesi
s konkrétnim zaméfenim na organizace v Ceskych Bud&jovicich. V kapitolach vyzkumné
casti priblizuji fenomén bezdomovectvi z pohledu samotnych osob bez pfistresi, ale 1
z pohledu organizaci, které se této problematice vénuji. Vyzkum jsem konkretizovala na
oblast Ceskych Bud&jovic. Tyto kapitoly jsou zformovany kvalitativnim vyzkumem
s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort s komunika¢nimi partnery a organizacemi.
Otazky pro osoby bez pristfesi byly zaméfeny hlavné na jejich aktualni stav v tomto
socialnim statusu a otazky pro organizace tvorily zji§téni institucionalniho zajmu o tyto
osoby.

Cilem bakalafské prace snazvem ,Bezdomovectvi jako historicky vznikly
fenomén a jeho aktualni stav (mozné zdravotni a socialni podminky jeho existence)“ je
zjisténi piiGin a aktualni zmapovani bezdomovectvi v Ceskych Bud&jovicich z pohledu
bezdomovcil samotnych i organizaci, které se tomuto socialnimu problému vénuji. Tato
bakalarska prace byla vytvorena s cilem prohloubit povédomi o tomto problému jak pro

spoleCnost obecng, tak i pro osob a instituce odborné se zabyvajici timto problémem.



1. Teoreticka Cast

1.1 Historie bezdomovectvi

1.1.1 Pravek

Terminy ,,bezdomovec” a ,,bezdomovectvi“ nejsou moderni pojmy a uzivaji se jiz
po staleti, historicky se ovSem tito lidé neoznacovali timto nazvem (Formanek et al.,
2020).

Dfive se pro osoby bez domova uzivaly nazvy jako naptiklad tulaci, zebraci,
vagabundi nebo kocovnici.

Podstatou bylo to, ze se jedinec odstfihl nebo byl odstfizen od komunity, ve které
puvodné zil — mohlo se jednat o skupinu nebo kmen. Tento stav mohl byt kratkodoby
nebo i dlouhodoby, a pokud byl navic jedinec oznacen napiiklad cejchem na téle jako
zlodé nebo vrah, byl navrat zpét do spoleCnosti velmi obtizny a v mnoha pfipadech
dokonce nemozny (Formanek et al., 2020).

Dle Balika (2011) se v dobach pravéku, kdy nebylo bézné umeét rozdélat ohen,
rovnalo vyhnani od ohnisté do kruté zimy téméf jistému odsouzeni k trestu smrti (Balik,

2011).

1.1.2  Starovék

Existujici pfiklady vyhnanstvi jako trestu za nevhodné €iny najdeme nejen v davné
historii starovéku, ale i v biblickych pfibézich (Marek et al., 2012).

V bibli 1 v dalSich nabozenskych textech se nachazeji zminky o bezdomovectvi, a to
veetné pocitovani vylouceni, ztraceni v divo€in€ a potulovani. Tento motiv se objevuje
v mnoha nabozenstvich, vCetné judaismu, hinduismu, buddhismu, kfestanstvi a islamu.
Tyto nabozenskeé tradice také podporuji myslenku péce o bezdomovce, chudé, nemocné
a potfebné (Bartak, 2011).

Jednim z klasickych biblickych ptib&éhu, ktery trest vyhnanstvi popisuje, je piibéh o
Kainovi a jeho bratrovrazdé (Marek et al., 2012).

Ptibéh pojednava o dvou bratrech, Kainovi a Abelovi, ktefi byli potomky Adama a
Evy. Kain, nejstarsi z bratrt, se zivil jako zemédélec, zatimco jeho mladsi bratr Abel
choval ovce. Konflikt mezi bratry vznikl kvili obéti, kterou kazdy znich pfinesl
Hospodinu. Kain daroval Hospodinu plody své prace na poli, zatimco Abel jako obét

pfinesl jeho prvorozenou ovce za svého stada. Hospodin mél radost z obéti od Abela, coz



Kaina rozzufilo a pozdéji svého bratra zavrazdil. Kvuli tomuto hroznému ¢inu byl Kain
vyhnan a musel zit jako tulak a vydédeénec (Bible, 2019).

V Bibli (2019) se také piSe o vyhnanstvi Adama a Evy ktefi ziji jako prvni lidé
v biblickém raji. Mohli pozivat plody do sytosti krom jediného stromu, ktery se nazyval
strom poznani dobrého a zlého. Satan, ktery byl prevtélen do podoby hada, zlakal Evu,
aby ztohoto zakazaného stromu, ktery rostl v rajské zahrad€, utrhla jablko. Eva tak
ucinila a utrzené jablko dala i Adamovi. Buh je tedy za tento hiich vyhnal z raje (Bible,
2019).

Dle Pridkové a Novotného (2008) piineslo kiestanstvi do starovékého Rima ideal
solidarity (Pradkova a Novotny, 2008).

Autori také uvadi, ze lidé, kteti trpé€li chudobou v biblickych dobach, byli
povazovani za potfebné péce. Tento stav byl charakterizovan nouzi, trapenim, zebranim,
ponizenim a vedl k nedostatecné ochrané, bezpravi, nedostatku respektu a zavislosti na
pomoci od cizich lidi (Pridkova a Novotny, 2008).

Kalnicky (2022) pfipomina, ze je nutno zminit také poutniky a poustevniky
kiestanského vyznani, ktefi vedli podobny zpasob ziti a ziskavali si uctu vSech
spoleCenskych vrstev. Lidé jim poskytovali drobné dary v podobé skromného jidla nebo
ubytovani pfes noc, vyménou za modlitbu a dary vdéCnosti za zdravi a Stésti (Kalnicky,

2022).

1.1.3 Stiedovék

Historie bezdomovectvi Casto zacina zminkou zebraka a tulak(i v dobach stiedovéku.
V této dobé existovaly dva filozofické sméry, které poméhaly zmiriiovat stigmatizaci
téchto lidi. Jednim z nich byly lidové tradice, které zdiraziiovaly dilezitost poskytovani
pohostinnosti tulakiim. Druhou filozofii byla idealizace chudoby obecné (Vasat, 2021).

Dle Prudkové a Novotného (2008) bylo v obdobi stredovékych déjin obyvatelstvo
rozdéleno na nekolik vrstev, pficemz nejnizsi vrstvu tvotili poddani. Tito lidé byli vazani
ke svému panovi skrze pudu, coz omezovalo jejich moznost pfesouvat se z mista na
misto, méli minimum svobody a vzdy jim musel byt k migraci udélen souhlas (Prudkova
a Novotny 2008).

. Meéstska chudina tvorila pomérné pocetnou skupinu obyvatel stiedovékych mést.
Zivotni tiroveri riiznych nadenikii, celedé, shihii, tuldkii a Zebrdkii nebyla vysokd. Jejich

mzda vétSinou stacila pouze na pokryti zdakladnich Zivotnich potieb, tedy k ndkupu



potravin a nuzného oSaceni. Jakykoliv luxus v odivani nebo ve stravé, napriklad
konzumovdni masa, koreni nebo vina, byl vyloucen “ (Musilek, 2018).

Lidé, kteti neméli dostate¢né zdroje na zajisténi zakladnich potieb, jako je potrava a
sttecha nad hlavou, byli ve stftedoveéké spoleCnosti povazovani za chudé. Chudoba mohla
mit rizné priciny, jako jsou nemoci, stari, ztrata zivitele rodiny nebo nestésti. Mnoho lidi
se potykalo s nedostatkem jidla a museli pfezivat pomoci neobvyklych zdrojt, jako jsou
kofinky a kopfivy, nebo dokonce zdravotné zavadné potraviny. Lidé se také museli Casto
vzdalovat od svého domova, aby hledali praci. Rust chudoby vedl ke vzpouram a
protestim a také k vétsi kriminalité (Pridkova a Novotny, 2008).

Vasat uvadi (2021), ze rodina méla vyznamné misto ve stfedovéké spolecnosti pro
zajisténi zakladnich potieb jednotlivce. Jedinci bez domova jako tuléci, zebraci a podobné
byli v hierarchii rodiny nize a ¢asto neméli pomoc od rodiny k dispozici. Museli se
spoléhat pouze sami na sebe (Vasat, 2021).

Béhem raného stiedovéku dochazelo k Castéj§Simu obnovovani a rozSifovani
socialnich struktur. Kromé stavajicich struktur se objevily 1 zcela nové jako napfiiklad
farnosti. Cirkevni koncily vyzyvaly farnosti k pifevzeti odpovédnosti za chudé na jejich
uzemi (Martinek, 2008).

Klastery prispivaly ke vzniku a fizeni Skol a poskytovaly pomoc chudym a
nemocnym. V hospodarstvi sehravaly také dilezitou roli, kdyz mni§i pracovali a
vydelavali penize na pomoc potiebnym (Messina, 2005).

Podle Marese (1999) méla charita za ukol uspokojit pouze nejnutnéjsi potieby lidi
v nouzi (Mares, 1999).

Chudi byli také nezbytnou soucasti spolecenského zivota a hrali vyznamnou roli ve
schopnosti bohatych konat dobré skutky a ziskavat spasu (Beier a Ocobock, 2014).

Kfiest'ané byli v pocatcich viry pronasledovani kvali svému pfistupu k potiebnym a
vite v jediného Boha. Presto v téchto bouflivych Casech stale praktikovali lasku k bliznim
tim, Ze shromazd'ovali almuzny a dary pro chudé (Matousek, 2012).

,,Ne vZdy byl bohd¢ ochoten poskytnout almuznu, zejména v pripadeé, mél-li obavu,
Ze se jednd o faleSného nebo pysného Zebrdka “ (Musilek, 2018).

,, Ve stiredovéku se po rekach a mori pohybovaly tzv. lodé blaznii, kde byli izolovdni
neprizpusobivi jedinci. Byli sem zahnani lidé néjak se odlisujici, aby cestovali po celé

roky, ale Zadny pristav je neprijal. (Dnes lod Hermes v Praze) “ (Marek et al., 2012).
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Jiz jednou zminéné migrace mezi mésty a zemémi byly velmi neobvyklé, zakazané
a velmi riskantni. Nicméné existovali jedinci, ktefi cestovali at uz ze zvédavosti, za
ucelem obchodu nebo v ramci nabozenskych cest.

Cestujici, ktefi se setkavali na stfedovékych komunikacich, pochazeli ze vsech
spoleCenskych vrstev a zahrnovali rizné etnické skupiny, kultury a femesla. Mezi nimi
byli nejchudsi zebraci; tulaci; nemocni, ktefi prosili o uzdraveni; poutnici hledajici
zpoved’, poslové; studenti; obchodnici; dokonce i kralové, cisafi a papezové (Ohler,
2002).

,,Nékteré kategorie se lisily zietelné — jind barva kiize nebo jiny jazyk odliSovaly
etnické mensiny, takovym znakem mohlo byt i povoldni, stejné jako vnéjsi priznaky nemoci
nebo viditelné zmrzaceni. Nejcastéjsi formou , rozliseni* je odév. Tuldci a zlocinci se
v oblékdni od nizsich spolecenskych vrstev asi prilis nelisili, je ale mozné predpokiddat,
Ze je prece jen urcovaly hadry na nahém téle a hul v dlani, jak je tradovdno rytinami
pozdéjsich stoleti” (Geremek, 1999).

V nékterych pripadech mél prichod cestovatelit do urcitého mista vliv na celkovy
zivot spoleCnosti. Pokud cestovatelé byli uznavani a bohati, mohli zvysit vaznost a
blahobyt navstivenych mist. Na druhé strané, pokud do mésta pfichazelo mnoho tulakd,
pobudi nebo jinych potencionalnich kriminalnich zivla, snizovala se bezpecnost ve mésté
a Casto dochazelo k nasilnym stfetim, kradezim a dokonce i k vrazdam. Pfiliv Zebrakt a
nemocnych také zvySoval umrtnost ve méstech. VEtsi pocet obchodniki na méstskych

trzistich vytvarel konkurencni prostfedi a snizoval ceny (Hajek z Libocan, 2014).

1.1.4 Novovék

Na pocatku raného novoveéku se zacCaly vyskytovat prvni skupiny lidi, ktefi se
vzdavali tradi¢niho zpisobu zivota, spocivajiciho v podiizenosti svému panovi a nucené
praci, namisto toho se rozhodli pro putovani a svobodu (Rheinheimer, 2003).

., 1ito tulaci, nazyvani téz vagabundi, predstavovali osoby bez pdna (masterless), tim
viastné negovali cely systém a stavéli se proti tehdejSimu hodnotovému radu. Spolecnost
s nimi zachdzela nemilosrdné — bézné byly spontdnni pogromy i vrazdy, véznéni a
popravy “ (Himl, 2007).

Himl (2007) ve své knize také konstatuje, ze az do novoveéku nebylo pro nikoho
dulezité, kde se jednotlivci zdrzuji, nikdo o tom ani nevedl zaznam. AZ s nastupem

novoveku se mocenské autority jako kralové, slechtici a méstské urady zacali zajimat a

11



sbirat informace o pohybu svych poddanych nebo obyvatel na daném tizemi a zacaly se
vést evidence o jejich pohybu (Himl, 2007).

WV Anglii dochdzelo ktzv. , ohrazovani®. Znamend to zabirani a ohrazovani
pozemhkii, které pitvodné patrily rolnikiim nebo obciné. Bylo doprovdzeno ndsilnym
vyhanéni rolnikit a nicenim jejich usedlosti. ... Na pocdtku 17. stoleti bylo v Anglii 10-20
% pudy ,,ohrazeno“, rolnici tak prisli o své pozemky, o zdroj obzivy. Nékteri se stali
zemédélskymi délniky na velkostatcich, nebo pracovali pro prosperujici sedlaky, dalsi
z nich tkali ldtky pro méstské podnikatele (faktory) a z mnoha se stali pomocni délnici,

tulaci, Zebrdci nebo zlodéji“ (Némec a GerneSova, 2013).

1.1.4.1 Novovék za vlady Josefa Il. a Marie Terezie

Béhem prelomu 18. a 19. stoleti doslo k upravé péCe o potrebné, ktera se stala
centralizovanéjsi a lépe evidovanou. Sekularizace vedla ke snizeni poctu klastera, které
predtim poskytovaly pomoc lidem v nouzi, a tak se svétskd moc musela postarat o tyto
osoby sama. Na naSem Gzemi se z podnétu cisare Josefa II. zacaly stavét ttulky pro chudé
a mnoho dalsich specializovanych zafizeni pro lidi v nouzi (Pridkova a Novotny, 2008).

Za vlady Josefa II. doSlo ke zasadnimu posunu v oblasti vzdélani a socialni péce.
Tento posun byl uskutecnén prostrednictvim tzv. terezianského zakona, ktery stanovil
povinnost kazdé obce svice nez 800 obyvateli ziidit zakladni Skolu, chudobinec,
sirot¢inec a misto pro vyhnance. Cilem téchto kroka bylo posilit vzdélani a zlepsit zivotni
podminky pro chudé a osoby potiebujici péci (Brandynsky, 2010).

Josef II. vydal vroce 1781 smérnice nazvané ,pravidla direktivni“, které nejen
stanovovaly pravidla pro nové zfizované instituce jako naptiklad nalezince, sirotcince,
chudobince, porodnice a nemocnice, ale také podporovaly rozvoj institucionalni péce.
Tato smérnice také nafizovala stavbu farnich chudinskych tstavu, které se staly zakladem
,vefejného chudinstvi“ a slouzily az do vydani domovského zakona vroce 1863
(Matousek, 2012).

.. Za viddy Marie Terezie byli za vagabundy oznacovdni lidé bez pasu, ale i cesti
poddant, kteri se pohybovali mimo své panstvi. Ti, kteri byli opakované pristizeni pri
toulkach, byli vykdzani za hranice nebo, pokud byli fyzicky zdatni a zdravi, byli posldani
do armady *“ (Himl, 2007).
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1.1.4.2 Domovské pravo

V Rimském fadu z roku 1862 se poprvé objevily zminky o bezdomovectvi. Kazdy
obcan tehdy mél tzv. domovské pravo, které bylo ziskavano narozenim, sinatkem nebo
dobrovolnym pobytem v obci. Tyto zdkony byly upraveny v roce 1863, kdy byl vydan
domovsky zakon. O pét let pozdéji byl vSak tento zakon zménén na chudinsky zakon.
Obec méla povinnost poskytnout pomoc chudému obc¢anovi, ktery k ni administrativné
patfil. Aby bylo mozné ziskat narok na chudinské opatfeni v nouzi, musely byt splnény
nékteré podminky jako napiiklad domovské pravo, prokdzana chudoba, neschopnost
vydélku a nedostatek osob, které byly podle ptedpisi povinny nebo zavazany
k poskytnuti pomoci chudému (Forméanek et al., 2020).

Tehdejsi zakon upravoval povinnost obce starat se o obCany, ktefi do ni patfili a
pottebovali pomoc. Bezdomovectvi se stalo oznacenim pro osoby bez domovského prava,
cizince a bézence. Pokud obec neméla moznost pomoci, mohla osoby umistit do obecniho
ustavu, napfiklad chudobince nebo starobince. Lidé bez majetku byli ¢asto ubytovavani
v takzvanych pastouskach (Matousek, 2012).

Obce rozhodovaly o konkrétnim typu pomoci, kterou poskytly, v zavislosti na
,mistnich pomérech. Pomoc byla rozdélena do ctyt kategorii, které zahrnovaly
pravidelnou a pfechodnou pomoc, penézitou a naturalni pomoc a poskytovani ubytovani
a zaopatfeni v chudobinci s urcitou tfidou. Narok na vetejnou chudinskou péci nebylo
mozné uplatnit soudni cestou. PéCe se vztahovala jak na obyvatele obce, tak 1 na
bezdomovce. Bezdomovcum byla napiiklad prid€lena obec spravnim ufadem a timto meéli
tak stejny narok na pomoc jako ostatni obcané. Toto poméhani bylo jen pfechodnym
feSenim, dokud bezdomovec nenalezl novou obec a neziskal domovské pravo (Formanek
et al., 2020).

,Domovské prdavo také souviselo také s policejnim opatienim, zvldst' s vyhosténim,
kdy tzv. osoby prace se Stitici — tuldci, ale cCasto i nezaméstmani a politicti vézni byli
posilani do svych domovskych obci. Trestni zdkon vyslovné stanovoval, Ze nikdo nemiiZe
byt vypovézen z obce, do které patii, tj. ve které ma domovské pravo. Zdkonné normy o
domovském pravu byly nékolikrat upravovany, ale jeho hlavni obsah, tj. prdvo na

neruseny pobyt a na chudinské opatient, ziistdval zachovdan “ (Formanek et al., 2020).

1.1.4.3 Prumyslova revoluce
V prabéhu 19. stoleti doslo s nastupem prumyslové revoluce k rozsahlé migraci

obyvatel z venkovskych oblasti do mést, kde byly lepsi prilezitosti k ziskani zaméstnani
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a stim spojenému zlepSeni Zzivotni urovné. S timto rustem populace v meéstskych
oblastech vSak nartstal také pocet lidi bez domova, ktefi byli vétSinou podporovani
cirkevnimi organizacemi (Formanek et al., 2020).

Keller (2013) uvadi, ze v tomto obdobi doSlo k masivni migraci chudého
venkovského obyvatelstva do mést, kde vznikaly ctvrti obyvané délniky a chudinou. To
vedlo ke zvySeni poctu lidi, ktefi zili na ulici v bidé. Organizace cirkve a fadu se staraly
o potieby chudych lidi, ale toto usili bylo organizované, dobrovolné a motivované
nabozenskym ucenim (Keller, 2013).

Dle Prudkové a Novotného (2008) pak prichod primyslové revoluce, vzestup
prumyslového sektoru a kapitalismu pfinesl obrovské zmeény, které otfasly stabilitou
spoleCnosti a vedly k jeji hluboké restrukturalizaci. Socialni problémy, které vznikly
v disledku primyslové revoluce, byly piili§ velké a slozité, aby je mohla fesit pouze
charita. Tyto problémy byly zptsobeny nespravedlivymi socialnimi strukturami a
zakonodarstvim. Proto se stat a cirkev spojily, aby spolecné tesily situaci chudoby. Stat
se stal garantem pomoci a odpovédnost za péCi o potiebné presla na n€j (Pradkova a

Novotny, 2008).

1.2 Moderni déjiny

1.2.1 Prvni republika

Vznik prvni republiky byl jednim z politickych nasledkl prvni svétové valky, ktera
se odehravala v letech 1914 az 1918. A¢ m¢la valka devastujici dopad na spoleCnost a
ekonomiku Evropy, vzniklo po valce mnoho novych stati, véetng Ceskoslovenska, které
se osamostatnilo v roce 1918 a vznikla tak prvni republika.

Za 1. republiky se poprvé objevila snaha o rozlisSovani téch, kdo stdtmi pomoc
potiebuji a kdo ji zneuZivaji. Stami sprava proto vypracovala systém — objevil se titul
registrovanych Zebrdki, ale jeho ziskani bylo tak ndrocné, ze mnozi to prosté vzdali“
(Bruntalové, 2001).

Dle Kalnického (2022) byli lidé bez domova znami jiz od dob Rakouska-Uherska a
prvni republiky. Jednalo se pfevazné o lidi, ktefi nebyli trvale usazeni a pohybovali se
Casto z mista na misto. Mezi tyto lidi patfili tulaci, zebraci a takzvani vagabundi. K této
skupiné lidi se fadili 1 koCovni cikani, chudi koovni pastyfi, ko€ovni divadelnici, kejklifi,
kouzelnici, dratenici a vale¢ni invalidé a dalsi umélci. Zvlastni skupinou byli Supaci, ktefi

méli zdroj obzivu pro sebe a svou rodinu v piilezitostnych melouchéch, tito lidé si
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v dusledku své chudoby stavéli provizorni obydli na okraji mést a spolecnosti. Mohli byt
ovSem z tohoto obydli do 8 dnli vykazani (Kalnicky, 2022).

,Chudoba v roce 1930, na samém pocatku velké hospodarské krize, byla pricinou i
diisledkem toho, Ze se fada lidi ocitla bez strechy nad hlavou. A stat se snaZzil situaci resit.
V Praze tehdy existovalo Sest chudobincii, které zaopatrily 1 352 osob, pét chudobincii
s 963 osobami bez pristresi a jedna nocleharna. Za cely rok ji vyuzilo 160 tisic osob, tedy
v pruméru 438 lidi bez domova denné. DalSim zarizenim poskytujicim pomoc nejchudsim
Prazaniim byly tzv. ohitvarny. Hlavni mésto jich provozovalo deset. Celkem se v nich od
Fijna do brezna ,,ohrdlo ““ 64,8 tisice 0sob, coz cini v priitméru 356 osob denné. Vzhledem
k poctu osob v chudobincich a chorobincich a primérnému dennimu poctu osob
zaopatienych v noclehdarndch a ohrivarndch miZeme odhadovat, Ze je vroce 1930
vyuzivalo v priiméru 3 100 osob denné. Priblizné ti ctvrtiny z nich Zily v ponékud lepSich
podminkdch chudobincii a chorobincii ,,na ulici “ prezivalo priblizné osm set osob. Tento
hruby odhad vychdzi vyhradné z evidence lidi, kteri vyuzili pomoci tehdejsich
charitativnich zarizeni. V Praze pritom Zilo podle scitani lidu z roku 1930 priblizné 950
tisic obyvatel, tedy zhruba o 360 tisic méné nez v soucasnosti ““ (Hortig, 2020).

,,Ov§em i béhem prvni republiky fungovaly donucovaci pracovny a nucené pracovni

kolonie, pripadné kdarné tabory “ (Modes, 2020).

1.2.2  Druha svétova vilka

., Nasleduje obdobi druhé svétové vdlky, které snahu o pomoc lidem bez pristresi
dramaticky otocilo. V tehdejsim Protektordatu Cechy a Morava museli pracovat témér
vSichni. Téma prdce neodmyslitelné patii k nacistické propagandé. Samoziejmé
k donuceni obyvatel k prdci existovaly ndlezité prostiedky, napriklad vychovné pracovni
tabory. Lidé, kteri nebyli schopni pracovat, od reZimu podporu rozhodné neziskali. Neni
ovSem pravda, ze bezdomovectvi tehdy neexistovalo. Existovalo, ale v jiné formé, nez je
zname nyni. Koncept tohoto reZimu fungoval tak, aby ndsledky jeho politiky nebyly ziejmé
a lidé, kteri prdci z nejriiznéjSich ditvodit vykondvat nemohli, anebo nebyli povazovani za
dostatecnou pracovni stlu, byvali transportovani do koncentracnich tdboru (Modes,
2020).

Béhem druhé svétové valky doslo k radikélnimu snizeni poctu nezaméstnanych
v Evropé v dasledku hospodafstvi za valky (Beier a Ocobock, 2014).

Vroce 1918, kdy vznikla socialni péce, odpovidala spoleCenské situaci tehdejsi

doby. Kvuli dasledkim valky se stat zacal velmi zajimat o rozvoj socialni péce. Hlavni
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prioritou byla péce o zdravi. Vzniklo ministerstvo socialni péce a nové zakony o verejné
socialni péci. Také vzniklo socidlni pojisténi, které podporovalo jedince v pripadé
nemoci. Stat zfizoval spoluprace se soukromymi spolky sité instituci, které se v péci
vzajemné dopliiovaly. V roce 1918 byla v Praze zfizena Zenska vy$si $kola pro socialni
péci a od roku 1962 zacaly vznikat stiedni Skoly zamétfené na socialni péci (Matousek,

2003).

1.2.3  Bezdomovectvi v letech 1948—1989

Po nastupu komunistického rezimu v roce 1948 se oteviené hovofit o chudobé stalo
nevhodné. Charitativni organizace byly zakazany, protoze jejich existence by byla
dikazem chudoby, coz by vsak bylo v rozporu s komunistickou propagandou popirajici
existenci chudoby (Marek et al., 2012).

Komunisticka strana Ceskoslovenska se drZela hesla, Ze v socialistickém staté
nebude chudych, coz vedlo k vytvoreni statnich instituci, které dodnes funguji. Mezi tyto
instituce patii domovy pro seniory, psychiatrické lé¢ebny a ustavy pro dlouhodobé
nemocné (Sulcové, 2014).

I kdyz se oficialné neuznavali lidé bez domova, existovali taci, ktefi zili na levnych
ubytovnach a byli socialn€ vylouceni. Tito lidé neméli kontakt s rodinou, nezajimali se o
spoleCnost a nékdy se odmitali do ni integrovat, coz vedlo k urCité forme skrytého
bezdomovectvi. Obvykle méli tendenci trpét socialnimi problémy jako zavislosti,
kriminalitou a promiskuitou (Priadkova a Novotny, 2008).

Béhem této doby doslo ke zruSeni raznych zafizeni, jako jsou chudobince a
sirotéince, coz znamenalo velké zmény v této oblasti (Sulcova, 2014).

,Déti, které skoncily na ulici a ndsledné v domové pro déti se zvidstni péci, se
potykaly taktéz s velkym problémem, ktery doba neresila. Kdyz se v osmndcti letech
nemohly vrdtit do pivodni rodiny, tak byly odvezeny tam, kde byly puvodné pred
transportem do domova pro déti nalezeny. Stdavaly se z nich tedy lidé bez pristiesi”
(Modes, 2020).

., V této dobé samoziejmé platila pracovni povinnost, jez byla zakotvena v tehdejsi
Ustavé 9. kvéma*“ (Modes, 2020).

Za totalitniho rezimu platila pravidla, ze kazdy obCan by mél zistat na misté svého
trvalého bydlisté¢ a mél by mit pravo na praci, pfiCemz prace se stala povinnosti. Lidé,

kteti se nevesli do tohoto systému, museli byt skryti, aby se vyhnuli represivnim
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opatfenim. Osoba, ktera se odmitla podilet na praci, byla podle trestniho zdkona za
pfizivnictvi potrestana vézenim (Marek et. al.,2012).

,Sankce mohla dosahnout az castky 10 000 Kés nebo jim byl uloZen trest odnéti
svobody. V tomto obdobi se lidé bez pristiesi schovdavali na nejriiznéjSich mistech a videét
tedy v Ceskoslovenské socialistické republice nebyli. Presto taci v republice byli, ale ve
vét§im poctu schovdvani napriklad v kandlech nebo na jinych mistech, které jim
zajistovaly co nejnebezpecnéjsi ukryt pred sankcemi a dalSimi problémy, které jejich
situaci jen zhorSovaly “ (Modes, 2020).

Jist¢ skupiny obyvatel, ktefi trpéli né&jakym handicapem, byly posilany do
pecovatelskych ustavii. Aby se potlacila chudoba, byla vytvarena uméla zaméstnanost a
byly zfizovany ubytovny podniki pro lidi bez rodinné podpory. Avsak tato opatieni byla
zavedena na ukor lidskych prav a svobod jednotlivce (Pénkava, Kocmankova, 2007,
Kozéakova, 1998 in Marek et. al., 2012).

., Kazdy obcan musel mit v OP zapsdno misto pobytu a rovnéz musel byt zaméstnany,
Jinak mohl byt uvéznén za prizivnictvi. Samozirejmé, Ze zde byla spousta lidi, kteri takto
Zit nechtéli a razitko zaméstmavatele v OP bylo sice pravé, ale jen alibistické, protoZe tam
ve skutecnosti nepracovali “ (Formanek et al., 2020).

., Uz tehdy se vyclenila skupina lidi, kteri nosili dlouhé viasy a pres rameno méli
platénou tasku od plynové masky, tzv. somracku, a jen kvili razitku se vzil ndzev
., somrdci “, stejné jako se vzil ndzev ,,veksldci“ pro jinou skupinu, kterd proddavala pred
Tuzexem bony. Oficidlné mohl tehdejsi obcéas CSSR vidét bezdomovce a Zebrdky jen
v novindch nebo v CT, kde se hodné propagandisticky vyuzivali pro zobrazovani krize
kapitalismu a tim se vyzdvihovaly prednosti socialismu. “(Formanek et al., 2020).

V této dobe také dochéazelo ke znarodnovani, které ma vliv na hospodaiskou situaci.
V prabéhu znarodnéni se mohlo mnoho lidi ocitnout bez prace, a to zejména tedy
v dasledku centralizace hospodafstvi a omezovani soukromého podnikani. Samotné
znarodnéni nema piimy vliv na bezdomovectvi, ale mize se podilet na vzniku socialnich
problému, které mohou vést k bezdomovectvi nebo riznym formam socialniho
vylouceni.

Vroce 1989 dosSlo krevoluci, kterd vedla kpadu komunismu a wvzniku
demokratického Ceskoslovenska a pozd&ji samostatné Ceské republiky. Problémy
s bezdomovectvim se nicméné opét zacaly stavat jednim z hlavnich socialnich probléma

(Cejnek, 2010).
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1.2.4 Bezdomovectvi po roce 1989

Ve své knize Pridkova a Novotny (2008) uvadéji, ze po roce 1989 doslo k velkym
ekonomickym zménam, kdy mnoho podniki zkrachovalo a prodavalo své ubytovny.
Timto se zvySil problém bezdomovectvi, ktery nabyval postupné na intenzit€¢ a
prohluboval se. Lidé nebyli pfipraveni na zménu zivotniho stylu a mnozi ses ni
nedokazali vyrovnat. Nékteti lidé se potykali s obtizemi pfi adaptaci na novou politicko-
ekonomickou situaci a s novymi naroky, které na né byly kladeny, jako je zodpovédnost
za vlastni zivot a vétsi naroky na jednotlivce (Prudkova a Novotny, 2008).

Podet bezdomovci po roce 1989 v CR postupné rostl. Narust 1ze ptisuzovat nkolika
faktorim jako napfiklad dekriminalizaci pfizivnictvi. Ta vedla k tomu, ze lidé, ktefi
neméli trvalé bydlisté nebo nepracovali, putovali do psychiatrické 1écebny. Dalsim
faktorem byla zahrani¢i migrace, propusténi nebo amnestovani vézna a dalSich. Velky
vliv na zvySovani poctu téchto osob méla i privatizace podnikli a ruseni podnikovych
ubytoven, kde Zili muzi, ktefi si na cestovani po republice zvykli (Stéchova, 2009).

Da se také predpokladat, ze diky privatizaci majetkt zacali néktefi ptivodni majitelé
bytl pozadovat vyklizeni od najemniku, ktefi tam dlouhodobé bydleli a neméli kam jit.
Tyto situace vedly ke zvyseni poCtu lidi bez domova, ktefi kvili restitucim pfisli o svij
domov. Celkové je tedy mozné fici, ze béhem restituce (navratu diive bezpravné

odebraného majetku) po roce 1989 néekteti 1idé ziskavali své domovy zpét a jini je ztraceli.

1.2.5 Amnestie prezgidenta Viclava Havla

Udéleni amnestie téméf 30 000 véznl tehdejSim prezidentem Vaclavem Havlem
v roce 1990 piineslo spolecnosti velké problémy. Na dany krok nepfipravena spolecnost
resila nedostatek mist v azylovych domech, problémy na uradech prace a také nedostatek
socialnich pracovnic. Lidé propusténi z vykonu trestu pobyvali na nadrazich a kriminalita
stoupala az masivné. Z davodu prosazovani kapitalistického ekonomického tadu
dochazelo k zavirani statnich podnikt, dol, tovaren s dlouhodobou tradici (a stim
spojenym tzv. tunelovanim statnich podnika), k restitucim, téz dochazi k ruseni armad,
otviraji se hranice, probiha kuponova privatizace a s lichvou od statu pocet osob bez
pristiesi stoupa. Lidé se stali obéti dluhovych pasti v dasledku systému, ktery umozioval
neomezené vymahani dluht exekutory. Casto i v pfipadech, kdy $lo o malé prestupky
jako napftiklad jizda na ¢erno v hromadné dopraveé, kdy pokuta v fadu stovek mohla po

preméné vyustit zplisobit az v desetitisicovy dluh (Formanek et al., 2020).
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1.2.6 Rok 2020 a celosvétova pandemie covid-19

.,V krizové situaci roku 2020, kterou zavinila globdlni pandemie covidu-19, se v CR
objevily pripady lidi, které Ceskd televize (dale CT) ve svym tehdejsim aktudlnim
zpravodajstvi na nékolika kandlech nazvala bezdomovci. Slo to relativné movité lidi, kteri
pred nékolika lety prodali v CR sviij majetek a odesli pracovat a Zit do zahranici.
V souvislosti se zminénou pandemii jejich zaméstmavatel docasné pozastavil
podnikatelské aktivity a oni se vrdtili do CR — dle CT de facto jako bezdomovci. Prvni
organy a mistni samosprava ndsledné zdpolily s otdzkou, kam je umistit do povinné
karantény “ (Kalnicky, 2020).

L Kdyz ceska vidda vyhldsila z ditvodu koronavirové epidemie nouzovy stav, bez
pochyby nejhur na tom byli lidé bez domova. Téch doposud podle poslednich statistik
ministerstva prdce a socidlnich véci Zilo v zemi témér 24 tisic, z toho vic nez desetinu
wvorili mladistvi. Nejvétsi problém lidi bez domova bylo — logicky — jak ziistat doma. To
ovSem zdaleka neni jediny problém. V dobé pandemie napriklad zdchytna sit pro lidi bez
domova — Armada spdsy — skutecné zaznamenala zvySeny zdjem o materidlni pomoc —
potraviny, hygienické prostiedky, spacdky a oblecenti. ,Je to tim, Ze osobdm bez domova
chybi zdkladni prijmy jako jsou dary od cizincii, ¢i sezonni prdce anebo neformdaini
vypomoc, napriklad na trzich*, vysvétluje reditel prazského Centra socidlnich sluzeb

Lidickd Jan Desensky “ (Veinbender, 2020).

1.3 Bezdomovectvi

1.3.1 Vymezeni pojmii

,.Jen samotné slovo bezdomovec a bezdomovectvi ma nékolik definic, které se riizni.
Jedna oznacuje bezdomovectvi za stav extrémni socidlni izolace bez mozZnosti nebo
dovednosti Ci ochoty jednotlivce tento stav ménit. Dal§i oznacuje bezdomovectvi za
absenci viastniho trvalého a priméreného obydli. Tim padem se bezdomovec oznacuje za
clovéka, ktery neni schopen si trvalé, viastni a primérené obydli ziskat nebo jej udrzet
z nedostatku financnich prostiedkii nebo jinych socidlnich bariér“ (Formanek et al.,
2019).

V' samomém zdkoné se vSak termin bezdomovec a bezdomovectvi nepouziva.
Vyskytuji se zde zminky o ,,0sobdch bez pristiesi” a ,,osobdch v nepriznivé socidlni
situaci, spojené se ztrdtou bydleni “, avSak exaktni vymezeni toho, co se rozumi pristresim

a kdo je osobou bez pristiesi, zde uvedeno neni“ (Kalnicky, 2022).
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1.3.1.1 Pojem bezdomovec

Pradkova a Novotny (2008) definuji bezdomovce jako osobu, ktera se ocitla
v situaci, ktera ji donutila k vylouceni ze spole¢nosti nebo ke ztraté vlastniho obydli. Musi
tedy zit na vefejnych prostranstvich nebo v nevhodnych a nejistych bytovych
podminkach. Nicméné je velmi dulezité si uvédomit, ze bezdomovec je predevsim
Clovek, ktery nema k dispozici zadné obydli (Pridkova a Novotny, 2008).

Sochuirek (2009) zase definuje bezdomovce jako osobu, ktera nema stalé bydliste ani
pristfesi, neni nijak zaméstnana a nedodrzuje kontakt s rodinnymi pfislusniky. Jeji pratelé
jsou vétsinou jen dalsi bezdomovci nebo lidé, ktefi ziji na okraji spolecnosti. Je znacné

izolovana od bézné spoleCnosti a jeji vztahy s ni jsou minimalni. (Socharek, 2009).

1.3.1.2 Pojem bezdomovectvi

Pradkova a Novotny (2008) definuji bezdomovectvi jako situaci, kdy lidé pfijdou o
své obydli a ztrati tak zakladni zazemi a jistoty v Zivoté, coz muze byt dusledkem raznych
procesti a rozhodnuti, a v koneéném dusledku vede k jejich vylouceni ze spolecnosti
(Pradkova a Novotny, 2008).

Dle MPSV (2021) je ,, bezdomovectvi synonymem pro extrémni socidlni vyloucent,
jehoz je chudoba nejen pricinou, ale i diisledkem. Faktury socidlniho vylouceni maji
povahu jak individudlni, tak strukturdlni, pricemz je casto nelze od sebe navzdjem
Jednoznacné rozlisit. Stavajici poznatky poukazuji na to, zZe propad do bezdomovectvi
témer nikdy nemd jednu pricinu, ditvody pro vznik bezdomovectvi jsou velmi individudini,
V case proménlivé a na zacdtku mnohdy jen obtizné identifikovatelné. Bezdomovectvi
Jako zavaznad forma socidlniho vylouceni predstavuje kontinudlni spolecensky fenomén,
Jehoz ucinné FeSenti si vyzaduje komplexni pristup “ (MPSV, 2021).

Vagnerova (2013) v knize popisuje, Zze bezdomovectvi mize byt také vnimano jako
jeden z ptiklada neproduktivniho chovani a neucinného feseni problémd, nebot’ zahrnuje
v sobé syndrom komplexniho selhani socialniho systému. Tento jev je spojovan
s neschopnosti ¢i neochotou dodrzovani béznych pravidel spolecnosti a akceptovani jich.
Kdyz se ¢lovek ocitne bez domova, maze se z né€j uvolnit urcity tlak od spolecnosti, ktera
na n¢j kladla pozadavky.

Nicméng¢ tento stav ho zbavuje ochrany, kterou by mu poskytlo socialni za¢lenéni do

spoleCnosti (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013).
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Bezdomovectvi 1ze povazovat 1 za socialni deviaci, jelikoz se vyrazné odchyluje od
bézné normy spolecnosti, kterou predstavuje naptriklad zajisténé bydleni a zakladni
podminky hygieny pro kazdodenni zivot (Bartak, 2004).

Bezdomovectvi je vhodné vnimat jako postupny proces, nikoli jako trvaly stav.
Jedna se o reakci na nerozfesené problémy a zaroven zplsob, jak s témito problémy
bojovat (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013).

Hradecky (2007) ve své studii upozoriuje na problém pojmu bezdomovectvi, které
neni mozné definovat pouze jednou spravnou definici a pfesnd cCisla k vyznaceni
skutecného stavu neexistuji a je proto velmi obtizné, aby vladni organy dokazaly na
bezdomovectvi adekvatné reagovat (Hradecky a kol., 2007).

Ve své knize Bartak (2011) uvadi, Zze v Ceské republice dosud neexistuje ani
legislativni definice bezdomovectvi. Mnoho politik v této oblasti ma stalé pochybnosti
ohledné toho, zda je feSeni tohoto problému vhodné a nutné. Nektefi z nich tvrdi, ze
poznavani vtéto oblasti je nedostatené a upfednostiuji zmirfiovani dopadu

bezdomovectvi a jeho nasledkti misto odstrafiovani jeho pficin a prevence.

1.3.1.3 FEANTSA

Dle oficialniho webového portalu FEANTSA je systém ETHOS, ktery vypracovala
organizace FEANTSA (Evropska federace narodnich organizaci pracujicich
s bezdomovci) a Evropska observator pro bezdomovectvi, zaroven definici a typologii
(nebo klasifikaci) bezdomovectvi; to znamend, ze navrhuje, jak by méla byt populace
bezdomovct identifikovana, a rozdé€luje ji do samostatnych podskupin. Existuji dva
divody pro¢ se zaméfit na ETHOS. Prednostné je to jedna z mala definic bezdomovectvi,
ktera je koncepéné zalozena, a jeji koncepCni zaklad je vysvétlen dukladnéji nez u
jakékoli jiné definice (Amore et al., 2011).

WFEANTSA prijala tuto definici bezdomovectvi: ,Bezdomovectvi je komplexni,
dynamicky a diferencovany proces, V jehoz ramci riizni jednotlivci i skupiny prochdzeji
riiznymi vstupnimi a vystupnimi body. * Dle definice ETHOS pro lidi bez domova se jednd
o souhrnné ozmnaceni pro heterogenni populacni skupinu zahrnujici jak viditelné
bezdomovce, tj. osoby, které spi venku (bez strechy), tak osoby, které v dusledku
nemoznosti zajistit si jiné bydleni Ziji v ubytovacich zarizenich pro bezdomovce, ddle
osoby, jejiz bydleni je nejisté, a také osoby, které Ziji v podminkdch, které neodpovidaji
minimalnim standarditm bydleni v daném kulturnim a socialnim prostiedi” (MPSV,

2021).
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1.3.2 Formy bezdomovectvi
Marek (2012) uvadi, ze bezdomovectvi je rozliSovano na zjevné, skryté a

potencionalni (Marek et al., 2012).

1.3.2.1 Zjevné bezdomovectvi

Zjevni bezdomovci jsou obvykle snadno rozeznatelni diky svému zanedbanému
vzhledu, $pinavému obleceni a rozpadajici se obuvi, stejné jako podle svého chovani,
jako je naptiklad sbirani nedopalka od vykoutenych cigaret, pohrabovani se v popelnicich
a kontejnerech, zebrani na vefejnosti. Témer vzdy u sebe maji rizné tasky nebo voziky,
ve kterych s sebou nosi veskeré své véci (Prudkova a Novotny, 2008). Tito lidé jsou Casto
vnimani jako bezdomovci a sami doty¢ni bud’ necht&ji, nebo nejsou schopni skryt své
bezdomovectvi (Marek et al., 2012). Tato skupina je pocetné nejmensi, ale zato vzbuzuje
nejCastéjsi a nejsilngjsi reakce, protoze je velmi viditelna a lidé z nich mohou mit i rizné
obavy (Kalnicky, 2022). Zjevni bezdomovci také vyhledavaji v mrazivych mésicich
nocleharny pro vefejnost (Formanek et al., 2020). Kdyz ¢lovek prespava na verejnych
prostorech, jako jsou naptiklad mosty, kanaly, vagoény odstavené v doku nebo
v nezakonné obsazenych stavbach (tzv. squaty), je tedy snadno rozpoznatelné, ze se jedna
o zjevné bezdomovce. AvSak pocet lidi zijicich pfimo na ulici nebo v prostorech, ktera
nejsou urcené pro bydleni, je mensi nez pocet ,,skrytych® bezdomovca (Vagnerova et al.,

2018).

1.3.2.2 Skryté bezdomovectvi

Skryti bezdomovci jsou lidé, ktefi sice ziji jako bezdomovci, ale nesnazi se to okoli
prilis ukazovat. Na rozdil od ostatnich bezdomovcu se snazi utajit svlij bezdomovecky
zivotni styl a skryvaji své problémy. Svému zevnéjsku vénuji pozornost a casto nosi Cisté
a dobfe padnouci obleCeni. Skryti bezdomovci se distancuji od téch, ktefi jsou bez
bezdomovstvim postizeni zjevnéji a mohu byt nékdy vuci nim dokonce pohrdavi
(Pradkova a Novotny, 2008). Skryti bezdomovci se snazi najit jinou strategii nez
prezivani na ulici, pfestoze nemaji moznost stalého bydleni. I kdyz maji mista, kde mohou
prespat, nejsou povazovani za bydlici, protoze neziji v oficialnim bydleni. Jejich zptisob
zivota pfipomina bezdomovectvi, protoze se uchyluji do ubytoven, nocleharen anebo ke

znamym (Marek et al., 2012). Jedinci, ktefi se uchyluji ke skrytému bezdomovectvi,

mohu tuto formu zivota pouzit jako prechodnou fazi k navratu z ulice do spoleCnosti,
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nebo naopak jako krok zpét z normalniho zivota do bezdomovstvi (Vagnerova et al.,
2018). Skryté bezdomovectvi zahrnuje situaci, kdy se lidé bez domova neuchyluji
k vefejnym sluzbam a nejsou proto registrovani jako bezdomovci. Tito jedinci se Casto
ukryvaji v demolovanych budovach, sklepich, vracich automobild nebo dokonce
v kontejnerech (Formanek et al., 2020). Jedinci v situaci skrytého bezdomovectvi ¢asto
prechazeji z mista na misto a zfidka zlstavaji déle na jednom misté. Ackoliv nezname
presny pocet téchto lidi, existuje domnénka, ze s kryti bezdomovci tvoii vyrazné vétsi

skupinu nez zjevni bezdomovci (Pridkova a Novotny, 2008).

1.3.2.3 Potencionadalni bezdomovectvi

Potencionalni bezdomovci jsou lidé, kteti jsou ohrozeni bezdomovectvim. Tyto
osoby obvykle pracuji a maji i kde bydlet. Jejich bydleni je ovSem nejisté a mohu zit
v obtiznych a narocnych podminkach. I kdyz mohou mit zdanlivé kde bydlet, v realité se
jedna o nestabilni situaci a hrozi, ze se ze dne na den ocitnou na ulici. Bezdomovcem se
mohou stat kdykoliv (Pridkova a Novotny, 2008). Obvykle se jim nenabizeji sluzby
terénniho ani ambulantniho typu, protoze v této fazi neni ziejmé, ze by méli potreby nebo
problémy spojené s bezdomovectvim (Marek et al., 2012). Do kategorie potencionalnich
bezdomovcu patii osoby, které se nachazeji v nejistych bytovych podminkach a hrozi jim
bezdomovectvi. Tuto skupinu tvoii také lidé, ktefi ocekavaji propusténi z détskych
domovu, vézeni nebo psychiatrickych 1éCeben. Mezi potencionalni bezdomovce patii
rovnéz prist€hovalci, migranti a azylanti, coz pfispiva k rastu této skupiny (Formanek et
al., 2020). Do této skupiny mohou také patfit 1idé, ktefi bydli v podnajmu (zejména bez
smlouvy o najmu), rozvedeni, nezaméstnani, lidé pracujici pouze pfilezitostné nebo
nelegalné, 1idé s navykovymi zévislostmi, zavisli na hazardnich hrach a dalsi, jsou také
potencionalnimi bezdomovci. Nedostupnost vlastniho bydleni je pro né nejvetsim
problémem, Casto ani neusiluji o jeho ziskani a véfi ze by meéli bydleni ziskat bez

jakéhokoliv usili (Pridkova a Novotny, 2008).

1.3.3 Nedobrovolné a dobrovolné bezdomovectvi

V odborné literatute se 1ze setkat s poslednim kritériem a to je svobodna volba, coz
znamena, ze jedinci maji moznost rozhodovat se o svém zivoté samostatné. Na zaklade
tohoto kritéria lze rozdélit bezdomovce dvou skupin — nedobrovolné a dobrovolné

(Kalnicky, 2022).
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1.3.3.1 Nedobrovolné bezdomovectvi

Nedobrovolni bezdomovci jsou lidé, ktefi se dostali do situace bezdomovectvi proti
své vuli, Casto kvili neCekanym udalostem, které nebyly zptsobeny jejich vlastni vinou.
Mohou to byt naptiklad urazy, ztrata partnera, pfirodni katastrofy, zadluzeni nebo
zavislost na alkoholu nebo drogach. Neéktefi z téchto lidi pfijimaji pomoc od ostatnich,
zatimco jini ne. Casto se citi beznad&né a nevédi, jak se dostat z této situace, ackoli
nejsou spokojeni s tim, jak ziji, a nemaji jasno v tom, jak by mohli najit novy smér svého

zivota (Kalnicky 2022).

1.3.3.2 Dobrovolné bezdomovectvi

Skupina dobrovolnych bezdomovci se vyznaCuje tim, ze se rozhodli zit timto
alternativnim zpusobem zivota z vlastni vile, z riznych divoda nebo poté, co se po urcité
dobé dobrovolného bezdomovectvi svobodné rozhodli setrvat v této situaci. Neékteri
z nich jsou spokojeni, zatimco jini ne, ale v§ichni maji tento zivotni styl jako svou volbu
(Kalnicky, 2022).

Na zakladé informaci od poskytovatelt socialnich sluzeb pro bezdomovce je mozné
usoudit, 7e podil tzv. dobrovolnych bezdomovct v CR je pouze 5 az 10 %. Néktefi
odbornici odmitaji myslenku dobrovolného bezdomovectvi, jelikoz se domnivaji ze se
jednd o rezignaci na moznost zlepsit svou zivotni situaci (Janouskova, Nadé€lnikova,

2008).

1.3.4 Priciny bezdomovectvi

Existuje cela fada pfiCin, které vedou k bezdomovectvi. Bezdomovci jsou
rozmanitou skupinou lidi s riznym socialnim a ekonomickym zazemim. Mezi nimi
nalezneme nejen zkrachovalé podnikatele a byvalé drogové bosse, ale také invalidni
dichodce, starobni dichodce, najemniky (ktefi se dopoustéli kradezi), opakované trestané
osoby, zestarlé knéze, osoby bez pracovnich zkuSenosti, rozvedené a zadluzené jedince.
Existuji také lidé, ktefi zvolili bezdomovectvi jako své dobrodruzstvi, jemuz se chtéji
vénovat (Pridkova a Novotny, 2008).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) rozdéluji pficiny na objektivni a subjektivni.
Obvykle jsou objektivni pficiny bezdomovectvi spojovany s chybami systému, pficemz
bezdomovci jsou vnimani jako obét’ této chyby. Na druhé strané subjektivni pfiCiny

bezdomovectvi ukazuji na negativni vlastnosti jednotlivce. Zatimco statni organy mohu
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resit systémové piiciny, klient musi sam zménit své vlastni chovani, aby fesil subjektivni
pticiny (Marek et al., 2012).

Pradkova a Novotny (2008) ve své knize uvadeji, ze vnéjsi piiciny (jinak také
objektivni nebo strukturalni) bezdomovectvi jsou zptisobeny vztahem mezi ekonomickou
politickou situaci v zemi a celkovym spolecenskym klimatem. Tyto faktory mohou byt
ovlivnény zejména socialnimi politikami statl a zakony, pfiklad vysokou mirou
nezameéstnanosti, chudobou, nedostateCnym zabezpeCenim pro osoby v dichodu nebo
osoby s onemocnénim, nedostupnosti bydleni a diskriminaci men§in. Tato fakta také
mohou byt zptisobena institucionalnimi pficinami (Pradkova a Novotny, 2008).

Dale také uvadi, ze vnitini (neboli subjektivni) pficiny bezdomovectvi jsou spojeny
s materialnimi, osobnimi a vztahovymi podminkami jednotlivych osob a rodin.
Materialni podminky zahrnuji nizky pfijem, ztratu zaméstnani, zadluzeni a ztratu bydleni.
Pokud je ¢lovék dlouhodobé nezaméstnany muze ztratit pracovni navyky a v nékterych
ptipadech 1 kvalifikaci. Mnoho bezdomovci trpi nedostateCnymi socialnimi
dovednostmi, které jsou nutné pro ziskani a udrzeni zaméstnani. Vztahové podminky
mohou byt také faktorem, stejné jako dysfunkéni rodiny, manzelské problémy, nedostatek
rodinné podpory a narusené vztahy. Mezi osobni faktory patii fyzické nebo dusevni
choroby, poruchy osobnosti, traumata z minulosti, jako je ztrata blizkych osob, sexualni
zneuzivani v détstvi, tyrani a zavislosti rodi¢t na navykovych latkach (Pradkova a
Novotny, 2008).

, Vramci bezdomovecké epizody neni az tak diilezité hledat, co se presné stalo
vdobé, kdyz se klient stal bezdomovcem (primdrni priciny), protozZe s tim se nedd nic
udélat. Mnohem vyznamnéjsi je zjistit, proc¢ na ulici ziistdva (sekunddrni priciny) nebo

proc se na ulici vracti (tercidrni priciny) “ (Marek et al., 2012).

1.3.5 Charakteristika bezdomovcii

1.3.5.1 Vek

Podle zkusenosti se vétSina bezdomovci nachazi ve stiednim veéku, protoze nebyli
schopni prizpusobit se politicko-ekonomickym zménam v devadesatych letech. Také
vSak existuje dulezita skupina mladych bezdomovcu, ktefi prosli ustavni vychovou nebo

uprchli zdomova a nemohou se tam vratit, at' uz z vlastni vile, nebo kvuli riznym
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okolnostem. Tito lidé byvaji nezrali, s nedostate€nymi zivotnimi zkuSenostmi a ziji ve
skupinach, které mohou byt nebezpecné (Priadkova a Novotny, 2008).

Ve své knize Hradecti (1996) pisi, ze bezdomovci na uzemi Evropy jsou pifevazné
mladsiho v&ku, zatimco v CR se nachazeji bezdomovci ve stfednim véku a starsi.
Pyramida v€kovych skupin bezdomovci se neustale méni a vyviji, proto nemuze byt tato
definice stala (Hradecka a Hradecky, 1996).

Vagnerova (2018) uvadi, ze ,, vékové sloZeni ceskych bezdomovcii se méni, coz zavisi
na skutecnosti, ze v dobé pred 30 lety na ulici Zadni lidé neZili a teprve pak se zacali
objevovat. Prithéhu poslednich 25 let jejich cetnost nariista: nékteri z nich prezivaji na
ulici mnoho let, jini, zejména mladi lidé, na ulici teprve prichazeji* (Vagnerova et al.,

2018).

1.3.5.2 Rodinny stav

Bartak (2011) se svém vyzkumu uvadi, ze: ,,Z hlediska rodinného stavu uvedla
témeér polovina respondentii, Ze jsou svobodni, ndsledovala skupina rozvedenych.
Svobodni a rozvedeni predstavuje téméi devadesat procent respondentu. V ramci
souboru pouze nepatrnda skupina respondentii uvedla, Ze Zije v nesezdaném souZiti nebo
Ze ovdovéla “ (Bartak, 2011).

Dle Pradkové a Novotného (2008) je pocet bezdomovct, ktefi jsou svobodni nebo
rozvedeni, velmi vysoky a srovnatelny. Naopak ovdovéli a Zenati jsou v menSiné.
Pravdépodobné existuje také vyznamny pocet zen bez domova, ale presna Cisla nejsou

k dispozici (Pridkova a Novotny, 2008).

1.3.5.3 Vzdélani

Bartak (2011) se svém vyzkumu také identifikuje skupiny bezdomovcu podle
nejvyssitho dosazeného vzdélani. Podle dat je nejCastéjSim dosazenym vzdélanim
bezdomovci zakladni vzdélani nebo vyuceni. Toto vzdélani uvedla vice nez polovina
dotazovanych bezdomovct. Pouze relativné malé procento znich mélo neukoncené
zakladni vzdélani. Bezdomovectvi se vSak nevyhyba ani lidem s vysokoskolskym
vzdélanim (Bartak, 2011).

Pradkova a Novotny (2008) dopliiuji, ze v tomto pfipad€ ma pro tohoto ¢lovéka a
zejména pro jeho rodi¢e vzdélani maly vyznam, protoze jim pravdépodobné chybélo

podpurné prostiedi, které by jim umoznilo dale studovat (Pridkova a Novotny, 2008).
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1.3.5.4 Fyzické a duSevni zdravi

Kdyz dle Pradkové a Novotného (2008) hovoiime o zdravotnim stavu lidi bez
domova, je dualezité rozlisit mezi fyzickym a duSevnim zdravim. Zdravotni problémy
zpusobené Spatnym fyzickym stavem jsou ziidka hlavni pfi¢inou bezdomovectvi, zatimco
mnoho lidi se na ulici ocitlo kvili dusevnim onemocnénim (Pridkova a Novotny, 2008).

Lidé bez domova podle svych vyjadieni méné Casto trpi chronickym onemocnénim
nez bydlici spoleCnost, coz vSak spiSe odrazi rozdilné vnimani nemoci nez skutecny
zdravotni stav. Na rozdil od bydlici populace, kterd uvadi artrézu, hypertenzi a potize
s patefi, jako nejCastéjsi chronicka onemocnéni, bezdomovci vice trpi koznimi a
duSevnimi onemocnénimi. Pfesto uvadéji také hypertenzi a diabetes. Navic bylo
potvrzeno, ze mezi bezdomovci existuje vyssi vyskyt dusevnich chorob, coz ukazala
studie o duSevnim zdravi bezdomovcu (viz Dragomirecka, Kubisova, Andél, 2004 in

Bartak, 2004).

1.3.5.5 Kriminalita

I kdyz mnozi bezdomovci maji zkuSenost s kriminalitou a nektefi se dopouste;i
drobnych trestnych ¢inl z nouze, nelze tvrdit, Ze jsou aktivné zapojeni do organizovaného
zlo¢inu. Neni pravdépodobné, ze by dokazali vést nebo se ucastnit vétSich kriminalnich
akci nebo participovat na organizovaném zloCinu, protoze jim chybi potifebné schopnosti
a koordinace. Organizovany zloCin vyzaduje rafinovanost, systematiCnost a

synchronizaci, coz je néco, ¢emu bezdomovci prost¢ nemohou odpovidat (Hradecka a

Hradecky, 1996).

1.3.5.6 Invalidni bezdomovci

Pradkova a Novotny (2008) vénuji Cast kapitoly také bezdomovcim vozickarum,
lidem s amputovanymi konCetinami a dal$im postizenym jedincim jako vyznamnému
problému vzhledem k zavaznym nasledkim chorob a urazd, které casto vedou
k neschopnosti uspokojovat zakladni potieby, jako je pfijimani potravy, hygiena a pohyb.
Socialni zafizeni pro bezdomovce vétS§inou nejsou bezbariérovda a neumoziuji
vozickaifim pohyb po zafizeni. Pracovnici téchto zafizeni nejsou schopni poskytnout
celodenni péci o nesobéstacné jedince a Casto musi suplovat Cinnost jinych odborniki

(Pradkova a Novotny, 2008).
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1.3.6  Poulicni zpusob Zivota bezdomovcii

1.3.6.1 Vzhled

Télesny vzhled je cCasto kliCovym prvkem, ktery umoziuje rozlisit jednotlivé
bezdomovce. Hygienické navyky je na ulici obtizné udrzovat a néktefi jedinci nejsou
ochotni sdilet sprchy s ostatnimi v charitativnich organizacich. Ti, ktefi nechtéji platit za
vefejné sprchy, spoléhaji na laskavost svych znamych. Pro ty, ktefi se na ulici zdrzuji
kratce, je dulezité udrzovat kazdodenni hygienické navyky, coz jim pomaha udrzet pocit
hrdosti a neidentifikovat se s ostatnimi bezdomovci (Marek et al., 2012).

Bezdomovci se oblékaji v neobvyklych kombinacich, jelikoz nemaji moc pfistup
k obleceni dnesni mody v charitativnich obchodech ani v kontejnerech. Nejdulezitéjsi je
pro né prakti¢nost — obleCeni musi hlavné chranit té€lo. Jednotlivé kusy obleceni nemusi
spolu ladit, hlavnim ucelem je prakti¢nost vrstveni odévi v zimnich meésicich. Kdyz se
obleceni za$pini nebo se jim prestane libit, jednoduse ho vyhodi a pofidi si nové, velmi
ziidka si obleCeni perou (Pradkova a Novotny, 2008).

Bezdomovci ¢asto pouzivaji igelitové tasky z riznych obchodu a batohy jako soucast
svého vzhledu a uli¢ni kultury. V téchto taskach maji ulozisté veskerého majetku a jsou
dilezitym prvkem prakti¢nosti. Malé batizky jsou preferovanéjsi a bezdomovci si v nich
nosi vSechny své véci s sebou, aby se vyhnuli riziku ztraty nebo kradeze (Marek et al.,

2012).

1.3.6.2 Bydleni

Bezdomoveci travi vétSinu dne v mistech, které jsou vetejné ptistupna. I kdyz spi na
ulici nebo v opusténé budove, nemaji vlastni bydleni ani soukromi. Ackoli tato mista
slouzi pouze jako pfechodné piespani a nespliiuji formy beézného bydleni v nasi
spoleCnosti, bezdomovci je oznacuji jako své ,,domovy* (Hradecky, 2006 in Marek et al.,
2012).

Bezdomovci obvykle ziji bidnych podminkach a maji neuspokojivou troven kultury
bydleni. N&kteti z nich ziji v extrémnim neporadku a $pin€, obklopeni odpadky a zvifaty.
Jiny se snazi udrzovat alesponi relativni poradek a maji provizorni postele a ohnisté, na
kterém se vafi. Posledni dobé se objevili bezdomovci, ktefi stanuji pobliz velkych

nakupnich center, kde mohu najit potraviny v kontejnerech (Priadkova a Novotny, 2008).
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Bezdomovci se obcas spojuji do par, ale ziidka vytvareji vétsi skupiny. Tyto dvojce
jsou relativné stabilni a zavislé na sobég, stravit spolecné vSechny své volné dny. V téchto
vztazich se vzdy stara silnéjsi partner o slab§iho (Marek et al., 2012).

Marek (2012) uvadi, ze se bezdomovci se mezi sebou déli na dva typy — na ty, ktefi
nemaji stale bydlisté, a na tzv. squatery se stalym bydlistém (Marek et al., 2012).

Bezdomovci squatuji v obytnych, komer¢nich, prumyslovych a zemeédélskych
budovach ve vefejném i soukromém sektoru. Bezdomovci, ktefi squatuji, obyvaji prazdné
budovy, vCetn€ bytu ¢ekajicich na demolici, opusténé obytné a komercni budovy. Tito
lidé vyhledavaji budovy, které jsou prazdné a obcas se do nich boji vstoupit (tj. aby se
vyhnuli spachanim trestného Cinu), také je nejméné pravdépodobné, ze by pfitahovali
pozornost verejnosti (Reeve, 2011).

Jak jsem jiz jednou zminovala, Véagnerova (2018) popisuje, ze ,Kdyz clovék
prespavd na verejnych prostorech, jako jsou napriklad mosty, kandly, vagony odstavené
v doku nebo v nezdkonné obsazené stavby (tzv. squaty), je tedy snadno rozpoznatelné, ze

se jednd o zjevné bezdomovce “ (Vagnerova et al., 2018).

1.3.6.3 Zdroje obZivy

Bezdomovci jsou obvykle vylouceni z normalniho zivota a Casto i z pracovniho
procesu. Snazi se zivit z alternativnich zdroji, nékdy se dokonce pohybuji na hranici
zakona. Vétsinou se vSak nezaplete do zavaznéjsiho kriminalniho skutku (Marek et al.,
2012).

Podle Vagnerové (2013) je dulezitym aspektem pro preziti osob na ulici potrava,
ubytovani a pocit bezpeci, které si musi zajistit riznymi zpusoby. K dispozici jsou
charitativni organizace, ale mnoho potiebnych véci mohou najit v odpadcich nebo mezi
vytazenym zbozim. Nektefi ziskavaji penize diky zebrani, zatimco jini je mohu ukrast

nebo ziskat vymeénou za sexualni nebo jiné sluzby (Vagnerova et al., 2013).

1.3.6.4 Zebrdni a somrovini

Zebraci se snazi ziskat pomoc tim, e se pouze nachazeji v pitomnosti mnoha lidi.
Typicky se jedna o starsi osoby a alkoholiky, ktefi maji natazenou ruku s nadobkou nebo
Cepici na penize. Zhruba tfetina Zebrajicich stoji, zatimco dvé tretiny sedi nebo kleci.

Polovina zebrajicich mé né&jaky handicap nebo ho alespori predstira, zatimco tfetina z nich
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ma u sebe psa. Zebraci byvaji asto $pinavi a snazi se demonstrativné ukazat svou
chudobu a problémy, aby vzbudili soucit (Razickova, 2005 in Marek et al., 2012).
Somrovani je ¢innost, kdy lidé pouzivaji piibéh ¢i vymluvu ke zdivodnéni svého
pozadavku na penize. Tento zpusob si ¢asto voli mladsi lidé a lidé zavisli na drogach.
Zebrani provozuji na mistech s velkym pohybem lidi, jako jsou dopravni uzly nebo parky.
Nekteti z nich se neboji pfiznat ze jsou bezdomovci a ze potiebuji penize na jidlo ¢i
ubytovani. VétSina vSak pouziva pribeh jen jako zastérku a penize poté vyuzivaji na

nakup alkoholu nebo drog (Marek et al., 2012).

1.3.6.5 Vybirani popelnic

Bezdomovci tento zptisob obzivy nazyvaji ,,farani“ nebo také , hackovani“. Jde o
zpusob kdy bezdomovci prekonavaji své hranice a snazi se najit potravu. Zpocatku se
mohou citit nesvi, kdyz sahnou do popelnice, ale poté se uci, kde a kdy najdou nejlepsi
potravu. Tento zpusob obzivy se podoba houbateni a kazdy bezdomovec ma svou oblast,

kterou obchazi (Marek et al., 2012).

1.3.6.6 Socialni sluzby

Bezdomovci se Casto obraceji na charitativni organizace, aby se mohli zdarma najist
a provést hygienu. Ti, ktefi vyuzivaji tyto sluzby dlouhodobé, si planuji svij den podle
nabidky socialnich sluzeb. VétSina bezdomovcu také neobdrzi statni podporu, protoze
podminky pro socialni davky jsou nastaveny tak, ze vétSina z nich na tyto davky

nedosahne (Marek et al., 2012).

1.3.6.7 Brigady a prdace

Bezdomovectvi Casto souvisi s nezameéstnanosti. Existuje fada faktort, které brani
bezdomovcium v ziskani prace jako napfiklad ztrata osobnich dokladi, trestni rejstiik,
nedostateCna kvalifikace, bezdomovectvi, nestabilni zdzemi, osobni faktory, jako jsou
vzhled a komunikace, a také negativni povést, kterou bezdomovci mivaji jako pracovnici
(Marek et al., 2012).

Pokud bezdomovci pracuji, obvykle pracuji nelegalné nebo se spoléhaji na
prilezitostné prace, které jsou ¢asto ve formeé dohody o provedeni prace. V nékterych
ptipadech se také spoléhaji na nelegalni prace bez jakékoliv dohody (Hradecka a

Hradecky, 1996 in Pradkova, 2008).
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1.3.6.8 Kradeze

Bezdomovci se Casto uchyluji ke kradezim, aby ziskali penize. Nazory na tento
zpusob ziskavani prostfedku se lisi: nékteti ho povazuji za nevhodny, zatimco jini ho vidi
jako moznost k preziti. VétSinou bezdomoveci kradou, kdyz potiebuji penize na alkohol
anebo drogy (Vagnerova et al., 2013).

Bezdomovce upoutava predstava rychlého privydélani ptfi finanéni tisni. Pokud
nejsou zavisli na navykovych latkach, dokazi zit velmi skromné. Nicméné lidé, ktefi trpi
zavislosti na drogéach, maji vyssi naklady a samoziejmé vétsi vydélky. Mezi bezdomovci
jsou tedy velmi popularni kradeze v obchodech, zejména u mladsich jedinct (Marek et

al., 2012).

1.3.6.9 Prostituce

Prostituce je jednou z moznosti, jak bezdomovci mohou ziskat penize, i kdyz
relativné malo vyuzivanou nebo jen malo pfiznavanou cestou. Nékteré zeny si tak
vydélavaly jiz predtim, nez skonCily na ulici. Hlavnim divodem pro volbu tohoto
zpusobu ziskavani penéz i jeho snadnost a u¢innost, 1 kdyZ je to ponizujici zpusob, jak

rychle vydélat penize (Vagnerova et al., 2013).

1.3.7 Prevence bezdomovectvi

WV kazdé spolecnosti existuji lidé, kteri z ruznych (objektivnich &i subjektivnich)
ditvodii nemaji dovednosti nebo prostiedky k tomu, aby si zajistili bydleni nebo udrzeli
sami. Je proto povinnosti statu, aby v ramci uplatiiovani principu solidarity témto lidem,
a to prostrednictvim riiznych legislativnich i nelegislativnich opatreni (od socidlni prdce
az po socidlni davky), pomdhal“ (MPSV, 2021).

Kalnicky (2022) ve své knize uvadi ndzor autorky Vrstikové (2009), ktera
zdlraziuje, ze prevence bezdomovectvi by se méla soustiedit zejména na dvé oblasti.
Hlavni oblasti je primarni a sekundarni prevence, coz zahrnuje hledani lidi, kteti maji
problémy s placenim nakladi na bydleni, opoustéji ustavy, jsou dlouhodobé
nezaméstnani, zazili neo¢ekavanou zivotni udalost nebo jsou stars§i a osaméli. Druhou
oblasti je terciarni prevence, kterd se zamétuje na zaClenéni osob bez pristiesi zpét do
spolecnosti. Je dilezité vyhledat tyto osoby co nejdiive, nez si zvyknou na Zivot bez
domova, aby bylo snazsi je reintegrovat zpét do spolecnosti. Opatieni, jako je socialni

nebo podporované bydleni, jsou dulezité pro zajiSténi UspéSné terciarni prevence.
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Primarni a sekundarni prevence by mély byt zaméfeny na identifikaci seniord s niz§imi
piijmy, ti maji vysoké naklady na domacnost, jsou zatizeni ptujckami nebo exekucemi,
stravuji se sami nebo pecuji o svého partnera. Prevence bezdomovectvi je dulezita a méla
by se soustfedit na v€asné feSeni problému a poskytnuti socialni pomoci, aby se piedeslo
vzniku bezdomovectvi (Vrstikova, 2009 in Kalnicky, 2022).

Dle studie Priklady nejlepSi praxe v boji proti bezdomovectvi (2003) se podle
poskytovateld sluzeb pro bezdomovce nejvice osvédCily sluzby, které se zamétuji na
hodnoceni potieb a rozvoj cilti jednotlived. Tyto sluzby jsou koncentrovany na pomoc pii
orientaci v zékladnich Zzivotnych situacich a osobnim managementu. Jejich cilem je
rozvijet zakladni zivotni dovednosti jako je samostatnost, schopnost komunikace,
spoluprace a planovani cild, coZ jsou dovednosti, které u bezdomovcu Casto nejsou
dostate¢né rozvinuté. Tyto sluzby maji preventivni charakter a maji za ukol pomoci
bezdomovcim zaclenit se zpét do spolecnosti (Priklady nejlepsi praxe v boji proti
bezdomovectvi, 2003).

Dale se zde také zmifiuje, Ze v aktualnich ekonomickych podminkach v CR se nelze
spolehnout na to, ze by trh s byty byl schopen nabidnout adekvatni alternativu pro lidi
s nizkymi pfijmy. Zejména tedy pro ty, ktefi trpi dalSim omezenim (napiiklad osamélosti,
neschopnosti se rychle orientovat ve svété, niz8i rozumovou inteligenci apod.). Proto je
nezbytné vybudovat byty prostfednictvim podporovaného bydleni, zahrnujiciho 1
potiebné sluzby a umoznit t€émto skupindm obyvatel platit za takové bydleni (Ptiklady

nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi, 2003).

1.3.8 Organizace pro sluzby socidlni prevence

Dle Vagnerové (2013) jsou socialni sluzby v oblasti socidlni prevence
bezdomovectvi rozdéleny do tfi urovni. Prvni urovei je terénni prace, nasleduje urovei
nizkoprahovych stfedisek a posledni troven je systém pobytovych sluzeb. Kazda z téchto
trovni vyzaduje vét§i miru spoluprace nez piedchozi. Cim je vyssi troveii sluzeb, tim
vétsi je socialni kontrola a pozadavek na klienta. Systém funguje na bazi pozitivnich a
negativnich pobidek, kdy splnéni pozadavkt vede k poskytnuti sluzeb a jejich nesplnéni
k odmitnuti. Cilem je naucit klienta, jak fungovat v ramci spolecnosti, av§ak mnoho
z klientl opousti programy reintegrace drive, nez je dokonci. To vede k selekci. Selekce
vede k jedné praktické funkci, téchto sluzeb je nedostatek a pokud klient nespliiuje

pozadavky, je mozno ho z programu vyloucit, jelikoz na jeho misto ¢eka dalsi zajemce.
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Postup na vyssi urovei sluzeb jako napt. do socialniho bytu je stale narocnéjsi. Stoupa

s nim totiZ nedostatek 10zek v systému pobytovych sluzeb (Vagnerova et al., 2013).
Tyto sluzby se fidi a dale postupuji dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

(Legislativa v CR, 2020). Kdy tento zakon cituje a odkazuje na definice organizaci

pomaéhajicim osobam bez pfistresi viz.:

§ 69 Terénni sluZby

Terénni socidlni prace se vztahuje na socidlni praci provadénou na ulici a je
kombinovana s dalSimi socialnimi sluzbami (streetwork). Tento druh sluzeb se zamétuje
na jednotlivé potieby klienta v jeho pfirozeném prostiedi, zaroven chrani vetejnost pred
nebezpeénymi jevy. Terénni socialni prace je zvlasté uziteCna pii vzniku nové socialni
sluzby, kdy je potfeba informovat klienty o novych sluzbach a ziskat si jejich duvéru.
Klade se duraz na specificky vztah mezi pracovnikem a klientem, kdy pracovnik ptichazi
za klientem s nabidkou sluzeb. Terénni socidlni prace je nezbytna pro praci se socialné
patologickymi skupinami, které z n€jakého divodu nejsou ochotny nebo schopny
navstévovat tradi¢ni stacionarni socialni sluzby urCené pro praci s nimi (Janouskova,

2008 in Marek et al., 2012).

§ 61 Nizkoprahova denni centra

Nizkoprahové denni centrum je socialni zafizeni, které slouzi lidem bez domova a
nabizi jim velkou mistnost se stoly a zidlemi pro odpocinek a moznost se najist. Klienti
si mohou jidlo pfinést nebo zakoupit v dennim centru za nizkou cenu. K dispozici jsou
rychlovarné konvice, vafi¢e a nékdy dokonce i1 kuchyiky. Mezi standartni sluzby patii
hygienické zafizeni, vCetné toalet, umyvadel a sprch. Také je zde Satnik, kde mohou
klienti dostat obleCeni a obuv zdarma nebo za symbolickou cenu. Nektera denni centra
nabizeji sluzby prani a zehleni pradla (Pradkova a Novotny, 2008).

Ocekava se, ze uspokojeni zakladnich potieb bezdomovca snizit nap€ti mezi nimi a
spoleCnosti. Zmensi pravdépodobnost, ze se stanou obéti socialni patologie a umozni se

jim 1épe soustiedit na reintegraci zpét do spoleCnosti (Marek et al., 2012).
§ 63 Noclehdrny

Nocleharna je socialni instituce slouzici k poskytovani pifespani pro osoby bez

pfistfesi. Nocleharna také muze byt uzite¢na pro uzivatele z hlediska hygienickych nebo
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potravinovych sluzeb za poplatek nebo zdarma. Kazdy klient ma narok na nocleh po dobu
jedné noci, avSak je mozné byt ubytovan opakované. Nocleharna zajist'uje teplé, suché a
bezpecné prostiedi, vCetné Cisté postele s pefinou a polstafem (Pradkova a Novotny,

2008).

§ 57 Azylovy dum
Azylovy dim je socialni zafizeni, které poskytuje komplexni podporu lidem bez
domova, ktefi se aktivné snazi zlepSit svou situaci a integrovat se do spoleCnosti

(Pradkova a Novotny, 2008).

$ 58 Diim na pul cesty

Domy na pul cesty jsou socialnim zafizenim a jsou urcené pro mladé lidi, obvykle
ve véku 20 az 26 let, ktefi opustili Skolni zafizeni a jsou v ochranné vychové nebo
v ustavni péci. Tento typ zafizeni poskytuje pomoc lidem na cesté k nezavislému zivotu
a zaroven jim umoznuje se vyhnout zavislosti na institucich. OvSem stale nejsou tyto
osoby uplné pfipraveni na samostatny zivot ve vlastnim byté. Nektefi z klientd by
pravdépodobné skoncili na ulici, kdyby neméli pomoc a podporu tohoto zafizeni

(Pradkova a Novotny, 2008).

1.3.9  Organizace poskytujici socidlni sluzby v Ceskyjch Budé&jovicich
Pomoc osobam bez pristiesi poskytuji sluzby dle Priivodce socialnimi sluzbami

v JihoCeském kraji 2022 (2022) organizace:

= Charita Ceské Bud&jovice jako terénni program,

= Charita Ceské Bud&jovice jako nizkoprahové denni centrum,

= Charita Ceské Budgjovice jako nocleharna,

= Charita Ceské Bud&jovice jako azylovy dim,

= Jeslova a azylova zafizeni Ceské Bud&jovice, piispévkova organizace jako

azylovy dam Filia
= Linka daveéry Ceské Bud&jovice, 0.p.s.,

» JihoCeska RIOJZE, Z.S.
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2. Prakticka cast

Bezdomovectvi je dlouhodobé zavazné a aktualni téma, které se tykd nejen
samotnych bezdomovcd, ale i celé spolednosti. V poslednich letech v Ceské republice
Bezdomovectvi je komplexni problém, ktery je spojen s fadou rizikovych faktor a ma
fadu dasledku jak pro jednotlivce, tak i spolecnost jako celek.

Ve vyzkumné Casti jsem se zameéfila na bezdomovectvi z pohledu samotnych
bezdomovci, ale také z pohledu organizaci, které se timto fenoménem zabyvaji. Zvolila
jsem Setfeni kvalitativni, jelikoz jsem chtéla ziskat hlubsi poznani o tomto fenoménu. Ke
zjisténi informaci jsem oslovila cilové osoby vyzkumu pomoci rozhovoru, ktery se

skladal z predem vypracovanych otazek.

2.1 Metodologie

2.1.1 Pouzita metodologie
Zvolenou metodou Setfeni pro tuto bakalarkou praci je kvalitativni vyzkum.

Dle Hendla (2016) predstavuje kvalitativni vyzkum proces, pfi kterém se hleda
pochopeni daného socialniho nebo lidského problému svyuzitim riznych
metodologickych tradic. Vyzkumnik vytvaii komplexni a celkovy obraz dané
problematiky, zkouma rizné druhy texti a zaznamenava nazory ucastniki vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum se provadi v pfirozenych podminkach (Hendl, 2016).

Hendl (2005) také dale uvadi, ze kvalitativni vyzkum zaméfuje pozornost na
relativné maly pocet respondentt, ale zaroven se snazi podrobné zkoumat kazdy ptipad.
Je typicky tim, ze vyzkumnik na zacatku vyzkumného procesu stanovi zakladni otazky,
které mohou byt béhem sbéru dat a analyzy dat modifikovany a dopliiovany. Béhem
vyzkumu probihé soucasné sbér a analyza dat. Vyzkumnik sbira data, analyzuje je a na
zaklade vysledka se rozhodne, ktera jsou dilezita (Hendl, 2005).

Pro ziskani dat jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor
probihal z pfedem vytvorenych otazek, na které mi komunikac¢ni partnefi odpovidali. Dle
Miovského (2000) je polostrukturovany rozhovor nejrozsirenéj§i metoda rozhovoru. Pied
jeho pouzitim je dulezité provést technickou piipravu a vytvorit zavazné schéma, které
urcuje okruhy otazek kladenych ti¢astnikiim. Toto schéma umoziiuje ménit pozadi otazek

a prizpusobovat ho potfebam vyzkumu (Miovsky, 2006).
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2.1.2  Ucastnici vizkumu

Ugastniky vyzkumu jsem rozdélila na dvé odlisné skupiny, abych tuto problematiku
mohla poznat z pohledu obou naprosto opac¢nych stran.

Prvni skupina se sklada =z organizaci, které se v zajimaji o problematiku
bezdomovectvi v Ceskych Bud&jovicich. Kontaktovala jsem n&kolik organizaci, které mi
poskytly rozhovor. V disledku zachovani anonymity zde nelze uvést nazev.

Druha skupina byla sestavena celkem z Sesti osob bez pfistfesi. U prvnich tii
respondenti jsem provadéla vyzkum v kontaktnim centru, které se nachazi v centru
Ceskych Budgjovic. S témito tfemi respondenty jsem provadéla rozhovor vjedné ze

spolupracujicich organizaci, kde mi socialni pracovnici pomohli s prvotnim oslovenim.

2.1.3 Vyhledavani respondenti a charakteristika mista shéru dat

Pro nasledyjici hledani respondentd kompatibilnich k mému vyzkumu jsem si
vybrala jedno z mist v Ceskych Budg&ovicich, kde se nejéast&ji tyto osoby nachazeji —
park vedouci kolem hradeb ceskobudg€jovického nameésti. V doprovodu mého kamarada
jsem si zde dohledala zbylé tii respondenty pro mij vyzkum. Tyto respondenty bych
charakterizovala jako zjevné bezdomovce pro jejich typické znaky.

Prvotni osloveni prob&hlo z mé strany, kdy jsem zaslechla, ze jeden z respondent
jiz nema penize na jidlo a mé hlad. Respondenta jsem kontaktovala a nabidla jsem mu
moznost zacastnit se mého vyzkumu. Respondent byl velmi ochotny a mily, nemél
problém s odpovéd'mi na mé otazky a prevypravénim svého pribéhu. Nasledné se pridali
dalsi dva respondenti, ktefi také souhlasili s vyzkumem. VSichni byli po ukonceni
rozhovori odménéni jiz predem pfipravenym balickem, ktery obsahoval zakladni

potraviny, napoj a cigarety se zapalovacem.

2.1.4 Vybér vyzkumnych metod

V kvalitativnim vyzkumu se dle Miovského (2006) pro vybér vyzkumného vzorku
pouziva nepravdépodobnostni metoda vybéru, ktera zahrnuje metodu totalniho vybéru
vzorku, metodu sn¢hové koule, metodu samovybéru, metodu pfilezitostného vybéru a
metoda zamérmého vybéru. Metoda zamérného vybéru se dale déli na prosty zamérny
(GCelovy) vybér, stratifikovany zamérny (GCelovy) vybeér, kvotovy zamérny (ucelovy)
vybér a zamérny (Ucelovy) vybér pres instituce (Miovsky, 20006).
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U vybéru respondentd v instituci jsem vyuZzila metodu zamérného vybéru se
zamérenim metody ucelového vybéru pres instituce. Metoda zamérného vybéru je dle
Miovského (2006) nejCastéji pouzivanou metodou vybéru vramci kvalitativniho
vyzkumu. Jejim zakladem je imysIné hledani ucastnikd vyzkumu s ur€itymi vlastnostmi
¢i stavy, které jsou stanoveny jako kritéria pro vybér. Tento postup se lisi od obecného
principu vybéru vzorkd, kde neni zohledriovan zadny specificky cil. Kritéria pro vybér
jsou peclivé stanovena a Ucastnici jsou vybirani pouze na zaklade splnéni téchto kritérii
a jejich ochoty se zapojit do vyzkumu (Patton, 1990 in Miovsky, 2006). Dale Miovsky
(2006) definuje metodu zamérného vybéru pres instituce. Je to strategie pro vybeér
ucastnika vyzkumu, kde se zaméfujeme na urcitou instituci nebo organizaci, ktera slouzi
jako zdroj potencionalnich ucastnikli vyzkumu. Tento postup se pouziva v piipadech, kdy
se snazime ziskat ucastniky vyzkumu z urcité cilové skupiny, ktera vyuziva sluzby nebo
¢innosti této instituce (Miovsky, 2006).

U vybéru respondenti v terénu jsem vyuzila metodu jak zamérného, tak i
prilezitostného vybéru s prostym zamérnym vybérem. Miovsky (2006) popisuje
metodu prilezitostného vybéru jako metodu, ktera je zalozena na jednoduchém principu,
ktery vyuziva ptilezitosti, které se béhem vyzkumu nabizeji k ziskani ucastnikti. Zpisob,
jakym postupujeme pii ziskavani ucastnikl, maze byt rizny. Neni tolik dilezité, aby byly
tyto strategie konzistentni. Dulezité je, aby bylo ziskavani novych Gcastniki dostatecné
efektivni z hlediska jejich poctu a rliznorodosti a aby byla dosazena teoreticka saturace.
Pro vyzkumnika je dilezita pohotovost a schopnost improvizovat a vyuzivat riznych
situacich ziskani ucCastnikii (Patton, 1990; Charvat, 2004 in Miovsky, 2006). Dale
Miovsky (2006) predstavuje prosty zameérny vybér jako nekomplikovanou verzi metody
zamérného vybéru. Jednoduse vybirame ucastniky s potencionalniho soubort lidi, ktefi
spliiyji urcité kritérium nebo kritéria pro ti€ast ve vyzkumu a zaroveti s timto rozhodnutim
souhlasi. Tento vybérovy postup se pouziva predevS§im v situacich, kdy neni tfeba

pocetného vzorku a vhodni ti€astnici jsou snadno dostupni (Miovsky, 2006).

2.1.5 Popis sbéru dat a etika vyzkumu

Pred zapocetim vyzkumu byly respondentiim sdéleny informace o predpokladané
délce trvani rozhovoru, ktera se pohybuje vrozmezi 5 az 10 minut. I pfes obCasny
viditelny spéch respondenti mi na mé otazky odpovédéli. Také jsem respondenty
pozadala o svoleni si nahravat rozhovory na audio-zaznam, coz mi bylo dovoleno ve tfech

pfipadech ze Sesti. Dale jsem respondentim sdélila, ze veskeré poskytnuti informaci
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z jejich strany bude anonymni. Respondenti také byli upozornéni, ze pokud jim bude
nepiijemné na urcité otazky odpovidat, mohou mé pozadat o preskoceni otazky nebo
situaci popsat pouze plosnym slovem. Dotazovani vzdy byli velmi ochotni a o své
informace se se mnou podélili, od tématu nijak neodbihali a vzdy byli naprosto upfimni.
Pfi rozhovoru jsem se snazila byt pro respondenty co nejvice empaticka a naslouchat jim.
Rozhovor jsem vedla v hovorovém zpusobu a otazky jsem se snazila pokladat co nejvice
srozumitelné, popfipadé jsem respondentim ptikladné vysvétlila tcel mého dotazu.

U rozhovoru s pracovniky organizaci jsem se nejprve piedstavila a sdélila jsem
zakladni informace o mém studiu, popfipadé jsem odpovédéla na dopliyjici otazky.
Pracovnikim jsem podala zadost o provedeni vyzkumu vramci zpracovani dat
k bakalarské praci a nasledné jsem pracovnika seznamila svyzkumem a otazkami.
Pracovnikim jsem sdélila délku rozhovoru a z divodu Casové tisné pracovniku, trval
rozhovor mezi 10-15 minutami. Pracovnici byli velmi mili a ke konci rozhovoru se

semnou podélili i o problematiku v ramci oboru z jejich osobniho pohledu.

2.1.6 Prace s daty

V prabéhu rozhovoru jsem informace prepisovala a v nékterych ptipadech
dodate¢né pouzivala audio-zaznam. Pro prepisovani informaci z audio-zdznamu jsem
rozhovory zaznamenavala v pfesném znéni a nasledné znich zpracovéavala co
nejpiesnéjsi data. Pfi rozhovorech, které nebyly nahrdvany jsem informace ihned
zaznamenavala na papir, abych nepfisla o nejdulezitéjsi informace. OvSem piibéhy vSech
respondentt byly velmi poutavé a fascinujici a u vSech jsem byla plné koncentrovana,
proto jsem si také spoustu informaci zapamatovala.

Z naslednych pfepracovanych rozhovori jsem na nasledné vyhodnoceni pouzila
metodu otevieného kodovani. Vyznamové jednotky otevieného kodovani jsou dle
Miovského (2006) slozeny z pojmi, které prezentuji rizné udalosti, jako jsou naptiklad
jevy, pocity a soudy. Kategorizace je proces tfidéni téchto vyznamovych jednotek do
kategorii na zakladé porovnavani podobnosti a rozdili mezi nimi v ramci strategii,
jednani a interakci anebo jejich nasledka. Cilem je najit vztahy mezi subkategoriemi a

kategoriemi (Corbin & Strauss, 1999 in Miovsky, 2006).
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2.1.7 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem je zmapovat aktualni situaci a pficiny bezdomovectvi v Ceskych

Budéjovicich. Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny dil¢i cile. Dil¢im cilem je zjistit

zivotni osudy a soucasnou situaci osob bez piistiesi a informace organizaci o pomoci této

skupiné lidi. Na jejich zékladé byly vytvoreny vyzkumné otazky. Na zakladé téchto

otazek byly poté vytvoreny otazky do dotazniku.

2.1.8 Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou nejcCast&jsi priCiny bezdomovectvi?

2.
a perspektivni moznosti jeho feSeni?
3.
aktualni zivotni situace a jejich perspektivy?
4. Jaké dasledky nese bezdomovectvi pro spole¢nost?

2.2 Vyzkumna CEast

2.2.1 Komunikacni partneri — osoby bez, pristiesi

Tabulka ¢. 1 Uvodni informace o komunikaénich partnerech

Muz 46

Muz 62
Muz 51
Muz 36
Muz 45
Zena 30

Stredoskolské vzdeélani
s vyucnim listem
Stredoskolské vzdeélani
s vyucnim listem
Stredoskolské vzdeélani

s vyucnim listem
Zakladni vzdélani

Vysokoskolské vzdélani,
magisterské studium
Stredoskolské vzdélani

s vyucnim listem
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Jaky je aktualni stav bezdomovectvi v Ceskych Bud&jovicich a jeho specifické formy

Jaké zkuSenosti maji bezdomovci se sluzbami poskytovanymi pro zlepSeni jejich

6 let

1 rok

15 let

17 let

27 let



Tabulka €. 2 Kategorizace dat

1. Kategorie Pficiny bezdomovectvi
2. Kategorie Pomoc organizaci

3. Kategorie Misto pobytu

4. Kategorie Zdroj obzivy

5. Kategorie Predeslé misto pobytu
6. Kategorie Divod pobytu v CB

7. Kategorie Vazby s rodinou

8. Kategorie Traveni volného Casu

9. Kategorie Touha po zméné situace

Kategorie 1. — pii¢iny bezdomovectvi

Obrazek €. 1 Priciny bezdomovectvi

Zdroj: Vlastni vyzkum

PFi¢iny bezdomovectvi

m ztrdta zaméstnani
= odhlaseni z ubytovny
= nedostatek financi
krach podniku
= propusténi z vychovného Ustavu
= existencni krize
m osirotéeni

= drogy

Kazdy komunika¢ni partner ma urcity divod byt na ulici, at’ uz z vlastniho, ¢i

ciziho zavinéni. KP1 se na ulici z divodu vyhozeni z ubytovny, kdyZz s bratrem pfijel do

Ceskych Budg&jovic za praci, neshoda s bratrem ho dostala na ulici, kde nasledné diky

kradezi ptisel o veskeré své osobni doklady a véci. KP2 byl podnikatel, ktery zkrachoval

také po nasledné neshodé s bratrem a diky nedostatku financi se dostal na ulici. KP3 se
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kvali ztraté prace a nasledném nedostatku penéz nemél moznost zajistit. KP4 opustil
vychovny ustav, nemél kam jit a uz zastal na ulici. KP5 je na ulici jiz uz od svych 18 let,
kdy osifel. KP6 se dostala na ulici z davodu uzivani navykovych latek a ztraty rodiny
z divodu uveéznéni manzela a odebrani déti z péce, tudiz se dle jejich slov ,,neméla jak

chytit* a zistala na ulici.

Kategorie 2. — pomoc organizaci

Obrazek ¢. 2 Pomoc organizaci

Pomoc organizaci

33% = Streetwork
0
m Noclearna

K-centrum

Nizkoprahova denni centra

25%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V individualnich rozhovorech jsem polozila dotaz, zda jednotlivci dochazeji nebo
udrzuji kontakt s organizacemi, které se tomuto problému vénuji. KP1 a KP2 mi sdé¢lili,
7e pravideln& dochazeji do organizace Charity v Ceskych Bud&jovicich a vyuzivaji viech
sluzeb denniho centra, streetworku a nocleharny. Socialni pracovnici také KP1 pomohli
pfi zfizovani novych osobnich dokladi. KP3 také potvrdil jeho spolupraci s Charitou a
jejim dennim centrem ¢i streetworkem. KP4 a KP6 pravidelné dochézeji do komunitniho
centra organizace Prevent 99 ,z. 0., kde jim socialni pracovnici také pomahaji

s obstaravanim urednich ¢innosti. K5 udrzuje kontakt u obou jiz zminénych organizaci.
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Kategorie 3. — misto pobytu
Obrazek ¢. 3 Misto pobytu

Misto pobytu

= Most

= Verejné topeni

= Squat
Podchod

= Pfespani u znamych

Zdroj: vlastni vyzkum

Pii poloZeni této otazky jsem ji vzdy musela respondentovi nazomé doplnit. Uplné
znéni tohoto dotazu tedy bylo, kde respondenti hlavné travi noci, popiipadé zda nekde
maji svoji provizorni postel i s n€kterymi osobnimi vécmi. KP1 odpovédél, ze prespava
a pobyva pod mostem i s KP2. KP3 mi sdélil, ze spi na ,,plechu®. Oznaceni ,,plech” je
bezdomovecky slang pro vefejné topeni. Mésto Ceské Bud&jovice oviem tyto topeni
postupem Casu ohrazuji zeleznymi miizemi praveé z davodu prespavani bezdomovct a
zakryvani plochy pro odpafovani. KP4 a KP5 prebyvaji ve squatech. KP6 sdélila, ze
prespava v podchodech, pod schody nebo na chodbach panelovych domu, ob¢asné prespi

u kamaradu.

Kategorie 4. — zdroj obZivy
Obrazek ¢. 4 Zdroj obzivy

Zdroj obzivy

m Budéjckd stravenka

= Nelegalni obZiva

= Sezdnni melouch
Socialni davky

= VVypomoc organizacim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U této otazky mi vSichni komunikacni partnefi sdélili, ze maji ur€ity pfijem penéz.
KP1 spole¢né s KP2 sdélili, ze si pravidelné dochazi do organizace Charity pfivyd¢lat
vramci nové vytvoreného projektu , Budéjckd stravenka“ KP1 poté doplnil, ze
vypomaha ,, fam, kde se to hodi“. KP3 je veden na uradu prace a tudiz dostava po splnéni
urcitych kritérii pravidelné davky. KP4 mi popsal jeho zdroj obzivy jako prace pro
organizaci Prevent 99, z. U., kde jim poméha s vyménou injekéniho materialu ve squatu,
kam je pro socidlni pracovniky obtizné se dostat. KP5 si vyhledava prevazné sezonni
melouchy, stejné jako KP1. KP6 se z divodu ,nelegalni obzivy odmitla vyjadfit ke
konkrétnim informacim ohledné vydélku.

V ¢lanku nalezeném v Eeskobud&jovickych novinach s nazvem CB.21 (2023) se
pise o jiz zminéném charitativnim projektu ,,Budéjcka stravenka™. Tento projekt vznikl
v bfeznu v roce 2020. Dosud se toho projektu zapojilo kolem 180 lidi bez domova, kteti
uklizeji mésto Ceské Bud&jovice za poukazku v podobé stravenky, kter4 ma hodnotu 60
K¢. Dle zminénych udajt se jich za mésic rozda 400 az 500 a od konce listopadu roku
2022 §lo o celkovy pocet 13 000 stravenek. Dle Charity si timto zpisobem osoby bez
piistiesi udrzuji nebo obnovuji pracovni navyky (CB.21, 2023).

Kategorie 5. — predeslé misto pobytu

Tabulka ¢. 3 Piedeslé misto pobytu

Pribramsky Stiedocesky kraj
Olomoucky Olomoucky kraj
Jindfichtiv Hradec JihoCesky kraj
Plzen - mésto Plzensky kraj
Lucenec Banskobystricky kraj
Strakonice Jihocesky kraj

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tato kategorie ma velkou navaznost s kategorii ¢islo 6. Za tcelem tohoto dotazu
me hlavné zajimalo, odkud tito lidé jsou a z jakého dtiivodu si vybrali k aktualnimu pobytu
mésto Ceské Budg&ovice. KP1 je z okresu Pfibram ve stfedoteském kraji. KP2 je
z Olomouckého okresu na vychodé Cech. KP3 je ptivodem z Jindfichohradeckého okresu
na jihu Cech. KP4 je z okresu mésta Plzn& v Plzefiském kraji. KP5 je z okresu Ludenec

na jihu Slovenska. KP6 je z okresu Strakonice na jihu Cech.

Kategorie 6. — ditvod pobytu v CB

Jak jsem jiz v 5. kategorii uvedla, tyto 2 dotazy maji na sebe navaznost. KP1 a
KP2 cestovali do Ceskych Bud&jovic za utelem pracovnich nabidek. KP3 mi jako svijj
dtivod k pobytu v Ceskych Budgjovicich odpovédél, Ze je pivodem z mensiho mésta a ze
to tam bylo dle jeho slov ,, k unudéni“. KP4 uvedl, ze mu byl zakazan vstup do nékterych
statutarnich mést v Ceské republice. KP5 odpovédél, ze v Ceskych Bud&ovicich zacal
studovat na vysoké §kole, kde se i po ukondeni studia rozhodl ziistat. KP6 se do Ceskych

Budéjovic s rodici pristéhovala jiz v atlém véku.

Kategorie 7. — vazby s rodinou

Obrazek ¢. 5 Vazby s rodinou

Vazby s rodinou

= ANO

u NE

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce mi variantou ANO odpovédély 2 respondenti. AvSak popsali, ze

jediny rodinny pfislusnik, se kterym se obcas stykaji, je matka. Respondenti s odpovédi
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NE se rozdéluji na dalsi 2 skupiny o 2 ¢lenech, v nichz dva rodinu maji, ale neudrzuji s ni

kontakt a dva rodinu viibec nemaji.

Kategorie 8. — traveni volného ¢asu

Obrazek ¢&. 6 Traveni volného ¢asu

Traveni volného casu

= Pfatelé

= Prace

= Alkohol
Cteni

® Lavicka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tento dotaz se dotazovani respondenti vyjadfovali ponékud podobné. Tti
respondenti uvadéji, ze ve volném case radi travi €as na lavicce v parku nebo se toulaji
po okoli. dva respondenti mi sdélili, ze si ve volném Case radi Ctou a sebevzdelavaji se.
Dva respondenti se shoduji ve spolecné Cinnosti chozeni do prace a Jeden respondent
uvadi, ze si volny ¢as zkracuje popijenim alkoholu. VSichni respondenti také radi travi

svij volny cas s prateli.

Kategorie 9. — touha po zméné situace

Na tuto otazku mi pét ze Sesti respondentt odpovédeélo slovy ,,ano, chci®, ov§em po
nasledujici otazce ,,a jak se Vdm to dari? “ nastala chvile ticha.

Dle Marka (2012) prichazi do kamennych instituci klienti z riznych davodd,
mohou chtit vyfeSit konkrétni problém s pomoci socidlniho pracovnika, hledaji
potravinovou nebo materialni pomoc, jsou na sluzbu odkazani terénnim pracovnikem

nebo jinou organizaci, navstévuji stfedisko jako misto pro odpocinek a traveni volného
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Casu. AvsSak nékteri klienti maji tendenci chtit vyresSit vSechny své problémy
okamzité, bez vlastni ucasti a nékdy podcenuji moznosti strediska. Nizkoprahova
denni centra poskytuji vice moznosti socialni prace a feSeni nez terénni sluzby, proto je
tedy klienta nutné seznamit s pravidly centra a ohledné toho, jak bude reintegrace do
spoleCnosti trvat a jak dlouho muze sluzbu vyuzivat. Takovito klienti musi byt
informovani, aby se predeslo zbyteCnym konfliktim a zklamanim (Marek et al.,2012)

Na toto téma jsem také chtéla dale navazat otazkou zjevného, skrytého a
potencionalniho bezdomovectvi. Komunikacni partnery 1, 2 a 3 bych definovala jako
zjevné bezdomovce, kdy to o nich jejich znaky typické pro tuto formu vypovidaly. KP1
mi ovSem pii tomto dotazu sd€lil, ze nasledujici den po nasem rozhovoru jde zadat na
ubytovnu o azyl, diky socialnim pracovnikim totiz ziskal finan¢ni obnos a osobni
dokumenty a vzhledem k tomu si nyni miZze dovolit zazadat na ubytovné€ o piistiesi.
Ovsem po prestehovani se z ulice do ubytovny se z KP1 stane potencionalni bezdomovec
a u tohoto typu bezdomovectvi neni jisté, zda si tuto uroven zivota udrzi a jestli nedojde
k navraceni zpét na ulici. Velmi podobna odpoveéd’ byla feCena u KPS, ktery mi pouze
naznacil, ze je dobrovolnym bezdomovcem z davodu jeho Zzivotniho zaméfeni na
bohémsky zivot. OvSem po nekolika letech ho tento styl zivota omrzel a pokousi se znovu
reintegrovat do spolecnosti, ovSem u nejvyssiho dosazeného vzdélani je také otazka, zda
nebude mit vétSi moznost uchyceni na pracovnim trhu. KP6 bych oznacila jako skrytou
bezdomovkyni. Typickym znakem je skryvani bezdomovectvi, neztotoziiovani se s timto
stylem zivota a 1 mozné prespavani po znamych. KP6 mi ovSem naznacila, ze by se
v blizké budoucnosti méla prest¢hovat do nového bydleni. Z toho divodu bych také KP6
do budoucnosti popsala jako potencionalni bezdomovkyni.

V kazdém piipadé ovSem hraje velkou roli osobnost ¢lovéka a jeho vile proti
navraceni se zpét na ulici. Dle Marka (2012) lidé, ktefi jsou bezdomovci, neziistavaji na
ulici vzdy z toho divodu, pro¢ se na ni dostali. Je dulezité najit sekundarni a terciarni
pficiny toho, pro¢ ziistavaji na ulici a pro¢ se na ni vraceji. Primarni pficinou je obvykle
naruSeni osobnosti, kterou muze fesit jen preventivni sluzba socialniho systému.
Sekundarni pfi¢iny zpusobuji psychicky upadek osobnosti, ktera dale ztraci silu. Lidé
Casto fesi pouze primarni pficiny svého bezdomovectvi, ale neuvédomuji si, pro¢ na ulici
skutecné zustavaji. Teprve pochopenim sekundarnich pfi¢in si uvédomi, ze by mohli
prekonat bariéry k navratu do spoleCnosti. Terciarni pfiiny jsou nebezpecné, protoze
klient nemusi najit misto ve spolecnosti, kam by se cht¢l vratit. Pokud toto misto nenajde,

muze se opét stat bezdomovcem. Primarni pfiCinu nelze zménit, je ale dulezité se zaméfit
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na sekundarni a terciarni priiny a najit feSeni pro navrat do spolecnosti (Marek et al.,

2012).

2.2.2 Organizace
Tato Cast se vénuje odpovédim socialnich pracovnikll z organizaci, ktefi mi poskytovali
velmi cenné informace béhem rozhovori na mé otazky. Celkem pét organizaci mi

poskytlo informace, kvili zachovani anonymity vSak zde nebudu uvadét jejich nazev.

Tabulka ¢. 4 Kategorizace dat

1. Kategorie Pficiny bezdomovectvi

2. Kategorie Zajem bezdomovct o sluzby
3. Kategorie Pravidelna navstévnost

4. Kategorie Néavrat do spolecnosti

5. Kategorie Nejcastejsi problém

6. Kategorie Tolerance alkoholu

Kategorie 1. — pii¢iny bezdomovectvi

Obrazek ¢. 7 Priciny bezdomovectvi

PFi¢iny bezdomovectvi
= Rozvod

u Alkoholismus

= Navykové latky
Bez materidlniho zajisténi
\ = Ztrata zaméstnani
—= = Uraz

m Propusténi z vykonu trestu
m Gambling
8% = Bez naroku na diichod

= Nizka nebo zadka kvalifikace

Zdroj: Vlastni vyzkum



Pii otazce nejcastéjsich pric¢in bezdomovectvi jsem dostala mnoho riznorodych
odpovédi. Dle dvou organizaci je mezi nejCastéjSimi pri¢inami bezdomovectvi rozvod
partnerti. Ctyii organizace se shodly na stavu alkoholismu. Dle pracovnikd dvou
organizaci patii mezi pfiiny uzivani navykovych latek, také se shodli na materialnim
nezajisténi, které je Casto oznacCovano i jako spory o majetek. NejCastéjsi pfic¢inou
z pohledu vSech organizaci byva ztrata zaméstnani. Jedna organizace také zmirnuje Graz
jako pfi¢inu. Dvé€ organizace se shodly na pfi¢in€ ztraty domova z divodu propusténi
z vykonu trestu. Jedna organizace za pfiCinu popisuje gambling neboli zavislost na
hazardnich hrach. Z pohledu jedné organizace mohou byt osoby na ulici star§iho az
vysokého véku z toho diivodu, Ze nemaji narok na dichod. Dvé organizace se shodly, ze
pficina také mize byt z divodu nizké nebo zadné kvalifikace a nasledné nemoznosti se

uplatnit na trhu.

Kategorie 2. — zdajem bezdomovcii o sluZby

Obrazek ¢. 8 Zajem o sluzby

Zajem o sluzby
m Potravinova banka
= Hygiena
= PFistup k internetu
Nocleh
= Satnik
= Davky

Cilem této otazky bylo zjistit, o jaké sluzby maji celorocné bezdomovci nejvétsi

8%

Zdroj: Vlastni vyzkum

zajem. Tti organizace uvedly, Ze nejcastéj§im zajmem je z4jem o potravinovou banku.
Dv¢ organizace potvrdily, ze jejich klienti dochazeji do organizace za ucelem provedeni

hygieny, stejné jako totozny pocet organizaci potvrdil, ze klienti maji zajem o vyuzivani
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pristupu k internetu. Jedna organizace sdélila, ze nejvétsi zajem je o sluzbu noclehu. Tti
organizace odpovedély, ze velky zdjem maji klienti o Satnik s novym oblecenim a jedna

organizace se podélila o informaci, ze maji klienti zajem o davky.

Kategorie 3. — pravidelna navstévnost

Ve vSech organizacich mi bylo potvrzeno, Ze alesponi % klienti do organizaci dochazi
opakované. OvSem néktefi jedinci mohou vyuzit sluzeb pouze jednorazové ¢i parkrat do

roka z divodu cestovani do riznych mést nebo ménicimu se aktualnimu stavu klienta.

Kategorie 4. — navrat do spolecnosti

Z rozhovoru bylo zjistovano, zda maji osoby bez pfistiesi zajem o navrat do normalni
spolecnosti. Konecné odpovédi mne velmi piekvapily. Tii z péti organizaci odpovedély,
ze klienti zajem o reintegraci do spole¢nosti nemaji. Zbylé dvé organizace volili odpoveéd
50/50. V kone¢né odpovédi se organizace shodly, ze ¢im déle jsou klienti bez pfistresi,
tim jsou vice zvykli na tento zptsob zivota a zménu uplné nevyhledavaji. Nejednou byli
dle jejich vypovedi klienti umisténi do ubytoven, ale pfistiesi se nakonec vzdali, protoze
se uz nedokazali takové zméné prizpusobit. Bezdomovci se Casto druzi mezi sebou a

navzajem se znaji, potloukaji se mnohdy ve skupinach a sdili spolecné zajmy.
Kategorie 5. — Nejcastéjsi problém
Obrazek €. 9 Nejcastéjsi problém

Nejcastéjsi problém

18% u Doklady

Alkohol

Spoluprace

0, 0,
“ i) Komunikace

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejcastejsim problémem, ktery mohou mit organizace s bezdomovci je naptiklad
ztrata dokladu klienta. Tento problém potvrdily tii organizace z péti. Socialni sluzby pro
tyto osoby ovSem poskytuji i asistenci pii vyfizovani téchto dokumentu, je to tedy velmi
snadno fesitelny problém. Jako dal§im problémem mi dv€ organizace potvrdily pracovani
s klienty pod vlivem alkoholu, kdy jim z tohoto divodu nemohou poskytnout nasledné
sluzby a klienti mohou byt agresivni nebo je u nich zvySené riziko urazu. Naslednym
problémem je pro organizace nepravidelna spoluprace nékterych klientl, u kterych se
pracuje na reintegraci spoleCnosti. Nepravidelna dochazka na pravidelné schizky ci
vyftizovani osobnich zalezitosti mize pak byt velkou prekazkou pii usilovani o zarazeni
klienta zpét do spoleCnosti, stimto problémem souhlasily Ctyfi z péti organizaci.
Poslednim problémem mi organizace oznacili Spatnou komunikaci u nékterych klientt
z divodu nevlastnéni mobilniho telefonu. V moderni dobé 21. stoleti, kdy se vSe fesi pres
telefonickou nebo internetovou domluvu, je velmi obtizné udrzovat s ur€itymi klienty
kontakt. Tento problém muze byt propojen i sjiz predeslym zminénym problémem
nepravidelné spoluprace mezi klienty a organizacemi. V této odpovedi se shodly dvé

organizace.

Kategorie 6. — tolerance alkoholu

Odpovédi na otazku tolerance alkoholu pfi spolupraci s klientem celorocné i v zimnich
mrazivych mésicich byly nasledovné. Organizace mé nejdiive informovaly, ze zcela
toleruji vhled i zapach klientt, nejsou nijak zaujati a kazdému se snaZi co nejvice pomoci.
AvSak jedna organizace mi sdélila, Ze pfi zjevném opilém stavu klienta ho vykazi. Dvé
organizace mi odpovedély, ze lehky vliv alkoholu toleruji bez ohledu na ro¢ni obdobi.

Dvé organizace mi sdélily, ze alkohol toleruji az do 1 promile celorocné.

3. Diskuze

Tato prace se zabyva problematikou bezdomovectvi. Vyzkum probihal v Ceskych
Budéjovicich a bylo do n¢j zapojeno Sest osob bez pristiesi a pét organizaci, které se této
problematice v€nuji. Na zakladé stanoveného hlavniho cile, ktery zni — Jaké jsou
nejéastdj§i piiciny a aktualni stav bezdomovectvi v Ceskych Budg&ovicich? Tento cil
jsem chtéla splnit z pohledu samotnych osob bez pfistiesi, ale 1 z pohledu organizaci,

které témto osobam pomahaji. Na zakladé tohoto hlavniho cile, jsem si stanovila
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vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazka zni: Jaké jsou nejCastéjSi priciny
bezdomovectvi? Druha otdzka je ve znéni: Jaky je aktualni stav bezdomovectvi
v Ceskych Budgjovicich a jeho specifické formy a perspektivni moznosti jeho feseni?
Treti otazka je: Jaké zkuSenosti maji bezdomovci se sluzbami poskytovanymi pro
zlepSeni jejich aktualni Zivotni situace a jejich perspektivy? Ctvrta vyzkumna otazka je:
Jaké disledky nese bezdomovectvi pro spolecnost? Ze stanovenych vyzkumnych otazek
jsem si odvodila dil¢i otazky, které byly rozdeleny pro osoby bez pfistiesi a organizace.
Otazek pro osoby bez pfistfesi bylo celkem 12 a pro organizace bylo urceno 6 otazek.
Nicméné mi na jednu otazku odpovédéla pouze jedna organizace. Otazky jsem nasledné

rozdelila do kategorii, kde jsem je poté popsala.

Vyzkumna otazka ¢.1: Jaké jsou nejcastéjsi priciny bezdomovectvi?

Tato vyzkumna otazka byla zjistovana za pomoci otazek v dotazniku. Pro osoby
bez pfistresi byly tyto otdzky oznaeny pod kategorii 1. a 7. Nasledné byla tato otazka
pro organizace oznacena pod kategorii 1.

Dle poznatkti ze ziskanych odpovédi z mého Setfeni se komunikacni partnefi
s organizacemi shodli, ze hlavni nejCastéjsi pfi¢inou bezdomovectvi je ztrata
zaméstnani. Ve shod¢€ nazoru této piiciny meélo do¢inéni 5 organizaci a 3 komunikacéni
partnefi. Jako dalSi nejcastéjSi pfi¢inou z mého Setfeni vyplynulo, ze se osoby bez
pristiesi nejCastéji dostanou na ulici z divodu nedostatku financi nebo zadného
materialniho zajiSténi. Tato pfi€ina Uzce navazuje na piiCinu ztraty zaméstnani. Dalsi
Castou pfic¢inou bezdomovectvi je nedostatecna nebo tuplna absence kvalifikace, coz
souvisi s jednim z divodu, ktery organizace také uvadéji jako pricinu — lidé bez domova
nemaji narok na dichod. Tato skute¢nost mize vést k tomu, ze se lidé dostanou na ulici
nebo zde mohou uz i zistat bez nasledné reintegrace. K dalsi pficiné lze zaradit i
propusténi z institucionalnich zarizeni. Mezi posledni nej¢astéjsi pfi€iny, které z mého
vyzkumu vyplyvaji je uzivani navykovych latek a rozvod nebo neshoda s rodinou.

Do této vyzkumné otazky pfiCiny bezdomovectvi jsem také chtéla zahrnout
udrZovani vztaht s rodinou jako faktor, ktery muze vést nebo vyplyvat z bezdomovectvi
dotazovaného, napftiklad v disledku rozvodu nebo neshod. Tuto otazku jsem chtéla
pouzit k zjisténi, zda respondenti, ktefi uvedli jako divod svého bezdomovectvi neshodu,
srodinou stale udrzuji néjaky kontakt. V obou piipadech se mi tento predpoklad

nepotvrdil, jelikoz respondenti uvedli, ze kontakt s rodinou neudrzuji.
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Pradkova a Novotny (2008) uvadéji, ze se pficiny bezdomovectvi rozdéluji na vngjsi
(objektivni) a vnitini (subjektivni). V mém vyzkumu se vice objevovaly pri¢iny vnitini
(subjektivni). Pouze jeden respondent se dostal na ulici zdavodu propusténi
z vychovného ustavu v mladém véku a jedna z organizaci zminila, ze se klienti ocitli na
ulici nebo se netspésné reintegruji do spolecnosti z divodu, Ze nemaji narok na dichod.
Pocet osob ov§em neni znam. Pridkova a Novotny (2008) zmiriuji spojeni bezdomovectvi
se materialnimi, osobnimi a vztahovymi podminkami jednotlivych osob. V tomto ptipadé

mohu potvrdit vysokou shodu mého vyzkumu s jejich definici pficin bezdomovectvi.

Vyzkumna otizka &. 2: Jaky je aktudlni stav bezdomovectvi v Ceskych Budé&jovicich
a jeho specifické formy a perspektivni moznosti jeho reseni?

Tato vyzkumna otazka byla zjisténa na zakladé kategorie 3., 5. a 6. u
dotazovanych a na zakladé kategorie 4. u organizaci. Tuto otazku rozdélim na 3 Casti

z divodu lepsi orientace v textu.

Aktudlni stav bezdomovectvi v Ceskych Budé&jovicich

Z divodu nedostatku informaci z vyzkumu od vSech dotazovanych jsem se
rozhodla formulovat odhad pocet lidi bez domova v Ceskych Bud&ovicich na zakladé
informaci poskytnutych jedinym socialnim pracovnikem z organizace, ktera byla jednou
z vyzkumnych. Tuto otazku jsem tedy nedavala do kategorie z divodu jediné odpoveédi.
Tento pracovnik ma rozsahlé zkusenosti z terénu a denné se pohybuje mezi bezdomoveci,
tudiz mel mnoho piilezitosti zmapovat celkovou situaci. Podle jeho vypovédi se pocet
osob bez piistiesi v Ceskych Bud&ovicich pohybuje okolo 300, coZ povazuji za
veérohodnou informaci. Déle jsem také béhem svého vyzkumu zjistila, Ze pouze jeden
dotazovany ze skupiny osob bez piistiesi se v Ceskych Bud&ovicich pohybuje jiz od

utlého véku. Zbytek dotazovanych se v tomto mésté ocitlo béhem dospélosti.

Specifické formy bezdomovectvi

Z mych poznatki béhem vyzkumu dotazovanych, bych specifické formy
bezdomovectvi rozdelila do nékolik kategorii. Jako prvni specifickou formu
bezdomovectvi bych definovala bezdomovectvi v dusledku ekonomického propadu.
Tato specifickd forma navazuje na pfi¢inu ztraty zameéstnani, kdy se tato forma
bezdomovectvi objevuje, kdyz jedinec pfijde o praci nebo jiny zdroj pfijmu. Dalsi formu

bych specifikovala jako bezdomovectvi zpusobené ztratou bydleni, které také navazuje

52



na pfi¢inu ztraty zameéstnani. Dalsi specifickou formu bych uvedla bezdomovectvi
trvalé, kdy se lidé pohybuji na ulici jiz delsi dobu, jak je jiz jednou zminéno — ¢im je déle
bezdomovec na ulici, tim je vice zvykly na tento zpusob Zivota a zmeénu jiZ moc
nevyhledava.

Tuto formu bych mohla také specifikovat, jako bezdomovectvi na ulici, jelikoz mi
5 z 6 dotazovanych odpovédélo, ze prespavaji ve vefejnych prostorech, coz spada do
zjevného bezdomovectvi. Pravé Vagnerova (2018) uvadi, ze kdyz se jednd o
bezdomovectvi zjevné, tak clovek prespava ve verejnych prostorech, jako jsou napiiklad
mosty, kanaly, vagony odstavené v doku nebo v nezakonné obsazené stavby (tzv. squaty)
a je tedy snadno rozpoznatelné, ze se jedna o zjevné bezdomovce.

OvSem pouze jednoho komunikacniho partnera jsem ve svém vyzkumu
identifikovala jako bezdomovce skrytého. AvSak Vagnerova (2018) ve své knize piSe, ze
pocet lidi zijicich pfimo na ulici nebo v prostorach, které nejsou urcené pro bydleni, je
mensi nez pocet ,,skrytych” bezdomovcu. Coz nesouhlasi s mym vyzkumem, avsak jak
je jiz jednou bylo feceno dle Priadkové a Novotného (2008), jsou skryti bezdomovci lidé,
ktefi sice ziji jako bezdomovci, ale nesnazi se to okoli pfili§ ukazovat. Na rozdil od
ostatnich bezdomovct se snazi utajit svij bezdomovecky zivotni styl a skryvaji své

problémy.

Perspektivni moZnosti feSeni bezdomovectvi

Dle mého nazoru je nejvice kliCovym faktorem pro dlouhodobé feSeni
bezdomovectvi dostupné bydleni pro tyto osoby. Bez stabilniho zazemi neni dle mého
nazoru moznost se posunout dale. V Ceskych Bud&ovicich neni tato sluzba bohuzel
rozsahla v takovém mnozstvi, které by mohlo v tomto meésté zajistit pevné zazemi kazdé
osobé€ bez pristresi. Tento problém avSak nevidim pouze ja. Dle knihy Ptiklady nejlepsi
praxe v boji proti bezdomovectvi (2003) je patrné, ze v aktudlnich ekonomickych
podminkach v CR se nelze spolehnout na to, 7e by trh s byty byl schopen nabidnout
adekvatni alternativu pro lidi s nizkymi pfijmy, a proto je nezbytné vybudovat byty
prostfednictvim podporovaného bydleni, zahrnujiciho 1 potfebné sluzby a umoznit témto
skupinam obyvatel platit za takové bydleni.

Nasledujici moznosti feseni, je dle mého nazoru piizptsobeni vice pracovnich mist
pro tyto osoby a zvySeni minimalni mzdy. Z aktualniho hlediska se pocet pracovnich mist
kvali valetnému konfliktu na Ukrajiné snizil. Kazdopadné z mé praxe v organizacich

pomahajicim t€émto osobam mohu potvrdit, Ze organizace velmi podporuji a vedou osoby
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bez pristfesi k nalezeni zaméstnani, ovSem je pak pouze volba nastoupeni do prace na
samotném Cloveéku v této situaci. Velmi dilezitou moznosti feSeni je dle mého nazoru
také multidisciplinarita organizaci, které se vénuji pomoci témto osobam. Poté vznikly
multidisciplinarni tym muze totiz zajiStovat lepsi prevenci a vétsi komunitni podporu pii

reintegraci téchto osob do spolecnosti.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké zkuSenosti maji bezdomovci se sluzbami
poskytovanymi pro zlepSeni jejich aktualni Zivotni situace a jejich perspektivy?
Tuto vyzkumnou otdzku jsem zkoumala na zakladé€ kategorii 2., 4. a 9. a u organizaci to
byla kategorie 2., 3. a 4.

Vyzkum ukazal, ze vSichni dotazovani vyuzivaji sluzeb organizaci, které se
zamétuji na pomoc této skupiné lidi. Z nasledného rozhovoru nevyplynula ani jedna
negativni zkusSenost, ba naopak si klienti tyto sluzby i pfistupy socialnich pracovniku
velmi chvali. At uz to jsou klienti, ktefi vzajemné s organizacemi spolupracuji na
reintegraci do spolecnosti, tak 1 ti klienti, ktefi o navrat do spoleCnosti zajem nemaji a
vyuzivaji sluzeb pouze pro zlepSeni kvality jejich zivota.

Souvisejici otazkou v této oblasti by mohla byt otazka ,,Jaky je V4§ momentalni
zdroj obzivy?“, aby bylo mozné spojit spokojenost s poskytovanymi sluzbami a
odpovédmi klientd, ktefi se brigady v té€chto sluzbach ucastni. Pokud by totiz klienti
nebyli s poskytovanymi sluzbami spokojeni, pravdépodobné by organizaci
nevyhledavali, nedochazeli by do ni pravidelné, poptipadé by v ni tedy ani nepracovali.
Napriklad jiz zminéna ,,Budgjcka stravenka®, kterou porada Charita a ve které pusobi dva
dotazovani a spoluprace jednoho dotazovaného s organizaci Prevent 99, z. G., v ramci
vymeény injekEniho materialu.

Dle mého néazoru je kazdy jedinec odli§ny a kazdy méa svoje individualni potteby
a vlastni pristup krteSeni své situace. Nejvetsi perspektivou pro tyto osoby je
z dostupnych informaci zvyzkumu urCité zlepSovani jejich kvality zivota
prostfednictvim uzivani hygienickych zafizeni v organizaci, jako je napfiklad sprcha,
pracka, ale také i vybrani si Cistého obleCeni a obuvi. Mezi dalsi mize urcité patfit i
potravinova banka nebo pfistup k elektronice. Naslednou perspektivou bych urcité dle
mého ndzoru definovala pomoc pfi vyfizovani urednich zéalezitosti, ve kterych se lidé bez
domova obvykle moc neorientuji. Z pohledu organizaci mohu definovat perspektivy jako
kvalitu poskytovanych sluzeb a spolupraci mezi organizacemi zabyvajicich se témito

osobami.
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Marek (2012) v knize zmifiuje, Zze se bezdomovci Casto obraceji na charitativni
organizace, aby se mohli zdarma najist a provést hygienu. S ¢imz tedy ve vysledku

souhlasim.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké dusledky nese bezdomovectvi pro spolecnost?

Na tuto vyzkumnou otazku budu odpovidat svym nazorem za pomoci kategorie 4.
u osob bez pristresi a kategorie 5. a 6. u organizaci.

Bezdomovectvi ma z mého pohledu spiSe negativni dopady na spolecnost. Jako
prvni dasledek bych definovala stranku zdravetni problematiky. Dusledky mohou byt
vyrazné negativni az fatalni napftiklad v tomto pfipadé vzhledem k propuklé pandemii
covid-19, kdy je od této doby zvySeny dohled na stranku zdravi obyvatelstva.
Bezdomovci mohou mit hor§i zdravotni stav nez lidé v bézné spoleCnosti, coz také
znamena vyssi naklady na zdravotni péci. Napiiklad z vypovédi organizaci, které se
shodly, Ze nejCast&jSim problém se kterym bezdomovci pfichazi, je ztrata a nasledna
pomoc s vyfizenim osobnich dokladl. Ztrata osobnich dokladii mutize vést k potizim se
ziskavanim a placenim zdravotni péCe, protoze zdravotni pojiSténi vyzaduje platny
doklad totoznosti.

Dalsim negativnim dusledkem bych zminila ohrozeni bezpecnosti obyvatel a
narust kriminality a nasili, kdy se mohou bezdomovci Casto dopoustét trestnych
¢innosti a prestupkt, které mohou mit dopad na celkovou bezpecnost spolecnosti. S timto
disledkem bych spojila otazku tolerance alkoholu u organizaci. Lidé, ktefi uZzivaji
alkohol, mohou byt nachylnéjsi k nasilnému chovani a kradezim, coz muze vést
k obavam o bezpecnosti.

Jako dal$im negativnim disledkem bych uvedla snizeni kvality prostiredi, kdy se
v okoli osob bez pfistfesi mohou vyskytovat odpadky, hluk a zneciSténi. K tomuto
disledku bych mohla pfifadit otazku, jak nejCastéji osoby bez pfistiesi travi svij volny
Cas. OvSem kazdy jedinec ma své specifické chovani a pusobeni ve spole¢nosti. Proto Ize
o tomto problému velmi polemizovat.

Nasledné bych také vytycila pokles solidarity spole¢nosti, kdy mozné zebrani
téchto osob snizuje ochotu lidi pomahat a také zvySuje okamzité predsudky o téchto
lidech. Zadny jedinec nemdiZe tusit, jak se dotyéna osoba na ulici dostala a zda to bylo

zapticinéno z jeho vlastni iniciativy, ¢i nikoliv.
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Uvodni informace o komunikaénich partnerech — osob bez piisti-esi

Nakonec bych jesté rada srovnala uvodni informace, které komunikaéni partnefi uvedli,
s tvrzenim, které jsem zaznamenala studiem nazord vyse uvedenych autort v teoretické
Casti mé bakalarské prace. Z mého vyzkumu vychéazi, ze nejvétsi skupina
dotazovanych je ve stfednim véku (3 dotazovani). Nasledné je skupina mladsiho véku (2
dotazovani) a 1 dotazovany je ve vékové kategorii oznaCované jako , stafi“. Ve své knize
Hradedti (1996) pisi, ze se v CR nachazeji bezdomovci ve stiednim véku a starsi. S timto
tvrzenim se shoduje i muj vyzkum. OvSem také zmirtiuji, ze se pyramida vékovych skupin
bezdomovci neustale méni a vyviji, a proto nemuze byt tato definice stala.

Z mych poznatkti z vyzkumu také vychazi, ze dotazovani nejCastéji absolvovali
stiedni Skolu s vyucnim listem. M¢é vysledky se shoduji s Bartdkem (2011), ktery uvadi,
Ze je nejcCastéjSim dosazenym vzdelanim bezdomovcu zakladni vzdélani nebo vyuceni.
Avsak bezdomovectvi se nevyhyba ani lidem s vysokoskolskym vzdélanim. V tomto
ptipadé¢ jsem méla 1 dotazovaného.

Posledni charakteristikou pro dotazované je délka pobytu na ulici. Délka pobytu na
ulici mze byt ovSem riizna a zavisi na mnoha faktorech. Néktefi jedinci mohou byt na
ulici kratkodobé a jini do konce svého zivota. V mém vyzkumu jsou uvadény rtizné délky
pobytu na ulici. Je dulezita existence sluzeb pro pomoc osob v této situaci. Organizace
jak jiz jednou feCeno — pomahaji osobam, ktefi vzajemné s organizacemi spolupracuji na
reintegraci do spolecnosti, tak 1 osobam, ktefi o navrat do spolenosti nemaji zajem a

organizace jim mohou alespoti zlepSovat kvalitu zivota na ulici.

4. Zavér

Hlavni cil mé bakalatské prace byl zaméfen na zmapovani aktualni situace a pficin
bezdomovectvi ve mésté Ceské Bud&jovice. Na tento cil jsem se chtéla zamé&fit z pohledu
samotnych osob bez pfisttesi a z pohledu organizaci, které se t€émito osobami zabyvaji.

V teoretické Casti se vénuji vyvoji bezdomovectvi (v t€ dobé feCeno tulactvim) od
(dle mé uivahy) dob pravéku, kdy se tento fenomén zacal objevovat, az po dobu dnesniho
moderniho svéta. Také jsem v kazdém historickém obdobi popsala institucionalni vyvoj
zajmu o tyto osoby, at’ uz z té pozitivni, ¢i negativni stranky. Dale jsem také popsala
obecné fenomén bezdomovectvi a uvedla u né€j napiiklad jeho pficiny, charakteristiku,

pouli¢ni styl téchto osob a i prevenci, kterou jsem nasledné rozvedla do pasobnosti
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organizaci a sluzeb, které poskytuji. Poté jsem také zminila organizace, které pro tyto
osoby ptisobi ve mésté Ceské Bud&jovice.

Vyzkum v praktické ¢asti byl realizovan na osoby bez pfistfesi a organizace jim
pomahajici ve mé&sté Ceské Bud&jovice. V tomto mésté jsem se narodila, proto jsem i toto
zaméfeni své bakalarské prace vénovala praveé svému rodisti. Vyzkum osob bez pfistiesi
probihal v organizaci, ktera t€émto osobam pomahd, ale 1 v terénu, kde jsem nahodné
oslovovala osoby, které by odpovidaly mé cilové skupin€ pro tento vyzkum. Otazky ve
vyzkumu sméfovaly k vyzkumnym otazkam, které jsem si zvolila pro naplnéni cile této
bakalarské prace. Prvni skupina tfi dotazovanych osob bez pfistiesi byla vyslychana
v organizaci. Nasledujici skupina tii dotazovanych byla vyslychana v terénu. Timto chci
také podékovat svému kamaradovi, ktery mi pfi vyzkumu v terénu asistoval a ptibehy si
sradosti poslechl se mnou. Dotazovani byli po rozhovoru odménéni jiz predem
pfipravenym balickem, ktery obsahoval zéakladni potraviny, ndpoj a cigarety se
zapalovacem.

Diky rozhovorim pro mou vyzkumnou cCast prace jsem ziskala informace
pottebné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, které tvoii hlavni cil mé bakalarské prace.
Z vysledkt jsem tedy dosla v zavéru, ze v Ceskych Bud&jovicich se vyskytuje kolem 300
osob bez pristresi a nejcastéjsi pricinou bezdomovectvi v tom mésté je ztrata zameéstnani,
nedostatek financi, nedostate¢na nebo zadna kvalifikace, propusténi z institucionalnich
zatizeni, uzivani navykovych latek, neshody v rodiné nebo rozvod. Muj nazor je tedy
takovy, ze cile vyzkumnych otdzek vcetn€é hlavniho cile v mé bakalaiské praci byly
splnény.

Na zaveér bych chtéla fici, ze béhem psani této bakalarské prace se mij pohled na
tento problém velice zmeénil. Na pocatku psani jsem si myslela, ze organizace tento jev
nemaji dost dobfe podchyceny. Pii vyzkumu jsem zjistila uplny opak. Bezdomovci o
téchto organizacich maji povédomi dosti zna¢né, ovSem jsem si neuvédomila, ze ne
vsichni bezdomovci maji zajem o reintegraci do spole¢nosti. Organizace t€émto jedincim
alesponi pomahaji zlepsit kvalitu zivota, jelikoz nikdy nemtuzeme nikoho nutit do véci,
ktery dotycny dé€lat nechce. Zména vzdy musi zacit u néj a poté je mu mozno pomahat.
Otazkou také mozna zistava, zda by tomuto fenoménu v tomto mést€ nepomohlo
roz§ifeni nabidky ubytovani pro tyto osoby. Z absolvované praxe v téchto organizacich
v prabéhu mého studia vim, jak dlouhé jsou Cekaci lhiity na néjaké misto a kolik zajemct
ma o tyto sluzby zajem. Z divodu velmi malé pravdépodobnosti se do takové ubytovny

nebo azylového domu vibec dostat miize mnoho jedinci na tuto vyhlidku za lepSim
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zivotem rezignovat. Dalsi otazkou také zastava, zda jim tento styl Zivota jiz vyhovuje
nebo maji touhu néjak se svou situaci samostatné pracovat. Nakonec bych tedy
zduraznila, aby se lidé na ulici na prvni pohled neodsuzovali, protoze nezname jejich

ptib&h. Zatim.
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Priloha ¢. 1: Okruh otdzek do rozhovoru s osobami bez pristresi

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Kolik Vam je let?

Jaké mate nejvyssi dosazené vzdelani?

Jak dlouho jste na ulici?

Z jakého diivodu jste se dostal na ulici?

Udrzujete pravidelny kontakt s n€jakymi organizacemi?
Kde momentalné pobyvate?

Jaky je vas zdroj obzivy?

Odkud jste pavodem?

Pro¢ jste momentalng v CB?

10) Udrzujete socialni vazby s rodinou?

11) Jak travite volny Cas?

12) Chtél byste néco na svoji situaci zménit?
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Priloha €. 2: Okruh otazek do rozhovoru s organizacemi

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Jaké jsou nejcast&jsi pri¢iny bezdomovectvi?

O co maji lidé bez domova nejvétsi zajem?

Dochazi k vam nékteti jedinci pravidelné?

Maji lidé bez domova zajem o reintegraci do spole¢nosti?
S jakym problémem se setkavate nejCastéji?

Tolerujete alkohol pfi mrazech? V jaké mifte?
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Priloha €. 3: Informovany souhlas

Zadost o provedeni vyzkumu v rdmci zpracovani bakalaiské prace

Fakulta: Zdravotné socialni fakulta

Studijni program/obor: Zdravotné-socialni péce

Jméno a pfijmeni studenta/studentky: Adéla Andéla Dvorakova

Kontaktni Udaje (e-mail, tel.): adelka.dvorakova@icloud.com; +420 721 860 640
Nazev instituce:

Nazev prace: Bezdomovectvi jako historicky vznikly fenomén a jeho aktualni stav (mozné
zdravotni a socialni podminky jeho existence).

Hypotézy, vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou nejcastéjsi priciny bezdomovectvi?

2) Jaky je aktudlni stav bezdomovectvi v Ceskych Budé&jovicich a jeho specifické formy a
perspektivni moznosti jeho feseni?

3) Jaké zkuSenosti maji bezdomovci se sluzbami poskytovanymi pro zlepseni jejich aktudlni
Zivotni situace a jejich perspektivy?

4) Jaké dasledky nese bezdomovectvi pro spole¢nost?

Jméno: PhDr. Jan Viton, PhD. Podpis

Vyjadieni kompetentni osoby instituce:

S provedenim vy$e uvedeného vyzkumu souhlasim/nesouhlasim.

Jméno: Podpis:
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