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Kĺıčová slova: Hokej, extraliga, návštěvnost
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se soupeři v jednom intervalu doby dojezdu . . . . . . . . . . . . 36

7



Poděkováńı
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Úvod

Tématem bakalářské práce je analýza návštěvnosti v české extralize za použit́ı

statistických metod a softwaru R. Záměrem je odhalit př́ıčiny změn v návštěvnosti

na zimńıch stadionech z dat sesb́ıraných za posledńıch sedm let.

Na začátku čtenáře stručně seznámı́m s českou hokejovou extraligou, konkrét-

ně se systémem bodováńı a postupu do play-off, poté představ́ım analyzovaná

data a následně statistické testy, s nimiž jsem pracoval, a závěry, jež jsem vyvodil

na základě jejich výsledk̊u.

9



Kapitola 1

Česká hokejová extraliga

V České Republice se hraje řada hokejových soutěž́ı, žádná však neńı tak

známá a nemá tak vysokou návštěvnost jako Tipsport extraliga, j́ıž se účastńı

čtrnáct nejlepš́ıch českých týmů.

1.1 Základńı část

Každý tým sehraje s třinácti ostatńımi týmy čtyři utkáńı (dvě na vlastńım

stadioně, dvě na soupeřově). Ta trvaj́ı šedesát minut, pokud je však skóre po

této době nerozhodné, následuje pětiminutové prodloužeńı v němž v́ıtěźı tým,

který jako prvńı vstřeĺı branku, a pokud ani poté se nerozhodne, konč́ı utkáńı

samostatnými nájezdy. Po dvaapadeásti odehraných kolech postouṕı deset nej-

lepš́ıch týmů do vyřazovaćıch boj̊u, (tzv. play-off), zat́ımco čtyři posledńı týmy

sehraj́ı zápasy o udržeńı (tzv. play-out).

1.1.1 Bodováńı

O pozici týmu rozhoduje počet bod̊u, které nasb́ıral během již odehraných

zápas̊u. Body za jednotlivá utkáńı se rozděluj́ı následovně:

• Za v́ıtězstv́ı v základńı hraćı době tým źıská 3 body.

• Za remı́zu v základńı hraćı době a následné v́ıtězstv́ı v prodloužeńı či

samostatných nájezdech tým źıská 2 body.
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• Za remı́zu v základńı hraćı době při následné porážce v prodloužeńı či

samostatných nájezdech tým źıská 1 bod.

• Za prohru v základńı hraćı době tým neźıská žádné body.

1.2 Play-off

Vyřazovaćı boje zač́ınaj́ı předkolem, kde se utká sedmý tým s desátým a osmý

tým s devátým. Ta mužstva, jež vyhraj́ı tři zápasy z nejvýše pěti, pak postouṕı

do čtvrtfinále, kterého už se účastńı i zbylá šestice. Podobným systémem (tedy

prvńı proti posledńımu, druhý proti předposledńımu, . . . ) se utkaj́ı v sérii na

čtyři v́ıtězná utkáńı, v́ıtězové se pak utkaj́ı podle stejného pravidla v semifinále

a z něj vyjdou dva týmy, které se střetnou ve finále o Masaryk̊uv pohár a titul

mistra České republiky. Zápasy se od základńı části lǐśı jen v prodloužeńı, které

trvá v prvńıch čtyřech zápasech každého kola deset minut, v př́ıpadném pátém

až sedmém se prodlužuje dokud jedna strana nevstřeĺı branku.

1.3 Play-out

Nejhorš́ı týmy Tipsport extraligy se spolu utkaj́ı v turnaji na šest (do roku

2012 dvanáct) zápas̊u, přičemž každý tým se utká se všemi ostatńımi jednou

na vlastńım ledě a jednou na ledě soupeře. Body z tohoto turnaje se přič́ıtaj́ı

k bod̊um ze sezony a dvojice týmů, která po tomto turnaji skonč́ı na posledńıch

mı́stech, muśı uhájit extraligovou př́ıslušnost v baráži, kde změř́ı śıly s nejlepš́ımi

dvěma celky nižš́ı soutěže.
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1.4 Analyzovaná data

K testováńı hypotéz máme k dispozici data za posledńıch sedm kompletně

odehraných sezon, konkrétně z ročńık̊u 2009/2010 až 2015/2016. Kv̊uli rozd́ılným

kapacitám jednotlivých zimńıch stadion̊u jsou u většiny test̊u využita procentuálńı

zaplněńı haly namı́sto počtu návštěvńık̊u. Následuje ukázka analyzovaných dat:

rok den kolo dom hos dgol hgol pozn body divaci procent umist TV

2010 st 1 BUD LIT 4 1 3 4800 74,75 1 NA

2010 ne 3 BUD KLA 4 5 n 1 4429 68,98 2 NA

2010 pa 5 BUD SLA 6 1 3 5003 77,92 6 NA

2010 ne 6 BUD KOM 5 2 3 4728 73,63 4 NA

2010 pa 7 BUD VIT 4 3 3 4935 76,86 3 NA

2010 ut 9 BUD KVA 4 3 3 4478 69,74 2 NA

2010 ne 11 BUD SPA 2 3 n 1 5131 79,91 3 NA

2010 ne 14 BUD TRI 4 2 3 4409 68,67 7 NA

2010 ne 16 BUD PLZ 1 3 0 5208 81,11 7 NA

2010 ne 19 BUD PCE 1 4 0 5645 87,91 7 NA

Data zahrnuj́ı rok, j́ımž daná sezona končila, den v týdnu, v němž se utkáńı

odehrálo, pořad́ı zápasu v sezoně, zkratky názv̊u obou týmů, výsledek, přičemž

poznámka popisuje, jestli utkáńı skončilo v základńı hraćı době, v prodloužeńı

(p) nebo na samostatné nájezdy (n), počet bod̊u, které źıskal zkoumaný tým,

počet divák̊u na utkáńı, procentuálńı zaplněńı stadionu, umı́stěńı týmu v tabulce

a informaci, zda utkáńı přenášela Česká televize. V posledńım sloupci jsou však

data jen pro posledńı rok. Pro úplnost doplňme ještě tabulku se změnami kapacity

stadion̊u:

12



tým
rok

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BUD 6 421 6 421 6 421 6 421 NA NA NA
HKR NA NA NA NA 7 700 6 890 6 890
CHO NA NA NA 5 250 5 250 NA 5 250
KLA 8 100 8 100 8 100 8 000 8 100 NA NA
KOM 7 200 7 200 7 200 7 200 7 200 7 200 7 700
KVA 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000 6 000
LIB 7 500 7 500 7 500 7 500 7 500 7 500 7 500
LIT 7 000 7 000 7 000 7 000 6 211 6 211 6 211
MBL 4 200 4 200 4 200 NA NA 4 200 4 200
OLO NA NA NA NA NA 5 500 5 500
PCE 10 194 10 194 10 194 10 194 10 194 10 194 10 194
PLZ 8 420 8 236 8 236 8 236 8 236 8 236 8 236
SLA 17 360 17 360 17 360 17 360 17 360 17 360 NA
SPA 13 238 13 238 13 238 13 238 13 238 13 238 17 360
TRI 5 200 5 200 5 200 5 200 5 200 5 200 5 200
VIT 10 004 10 004 10 004 10 004 10 004 10 004 10 004
ZLN 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000 7 000

Tabulka 1.1: Kapacita stadion̊u extraligových klub̊u

Systém play-out je téměř totožný se základńı část́ı sezony a data k němu jsou

velmi podobná, play-off je však v mnohém specifické a v datech je proto zahrnuto,

v které části se play-off nacháźı (4 – předkolo, ..., 1 – finále), kolikátý zápas série

se hraje a jaký je jej́ı stav. Naopak ztratila význam poznámka o tom, zda tým

vyhrál v základńı hraćı době či v prodloužeńı nebo na samostatné nájezdy. Také

chyb́ı informace o televizńıch utkáńıch, poněvadž v play-off Česká televize přenáš́ı

většinu zápas̊u. Ukázka datové množiny tedy vypadá takto:

rok den cast zap dom hos dgol hgol divaci kapacita stav procent

2010 po 4 1 SLA LIT 3 1 2464 17360 0x0 14,20

2010 ut 4 2 SLA LIT 1 5 4872 17360 1x0 28,06

2010 ct 4 3 LIT SLA 5 3 6001 7000 1x1 85,73

2010 pa 4 4 LIT SLA 3 5 5883 7000 2x1 84,04

2010 ne 4 5 SLA LIT 5 3 6128 17360 2x2 35,30

2010 po 4 1 LIB BUD 2 1 3899 7500 0x0 51,99
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Mezi jednotlivými částmi Tipsport extraligy se dá očekávat poměrně výrazné

rozd́ıly, proto pro většinu test̊u budeme uvažovat jen data ze základńı části sezony,

data z play-off a play-out využijeme jen v podkapitole věnované speciálně těmto

pasáž́ım.
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Kapitola 2

Analýza

2.1 Vývoj návštěvnosti v čase

Nejprve si data zobraźıme graficky, abychom o nich źıskali základńı přehled.

Obrázek 2.1: Histogram návštěvnosti – vlevo absolutńı počet divák̊u, vpravo pro-
centuálńı zaplneńı stadiónu

Z dat je už na prvńı pohled zřejmé, že jak absolutńı četnosti, tak procentuálńı

zaplněńı zimńıch stadion̊u nemaj́ı normálńı rozděleńı a tedy k práci s nimi muśıme

využ́ıt neparametrické metody. Shapir̊uv test normality tuto domněnku potvrzuje,

pro absolutńı počet divák̊u i procentuálńı zaplněńı hal vycháźı p-hodnota menš́ı

než 0, 0001.
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Pro daľśı práci by také bylo lepš́ı mı́t přehled o vývoji návštěvnosti v posledńıch

letech, proto si zobraźıme graf pr̊uměrného zaplněńı stadionu v závislosti na čase,

tedy spoč́ıtáme pr̊uměrné zaplněńı stadionu pro každé kolo. Nav́ıc využijeme tzv.

prostých klouzavých pr̊uměr̊u, abychom zvýraznili vývoj v čase, který nebude

zkreslený pr̊uběhem zaplněńı stadionu v jednotlivých sezonách, tedy očist́ıme data

od periodicky se opakuj́ıćıch vývoj̊u návštěvnosti. To uděláme tak, že budeme

uvažovat novou datovou množinu źıskanou jako pr̊uměry každých dvaapadesáti

po sobě jdoućıch pr̊uměrných zaplněńı stadion̊u. Takto źıskaná data přǐrad́ıme

časovému okamžiku uprostřed 52 uvažovaných kol. To však neodpov́ıdá žádnému

z p̊uvodńıch okamžik̊u, proto ještě zpr̊uměrujeme každou dvojici takto źıskaných

dat, opět ji přǐrad́ıme středu těchto dvou bod̊u a terpve poté si vykresĺıme časovou

řadu 1. Prvńıch a posledńıch 26 pozorováńı doplńıme na základě lineárńıho trendu

určeného z prvńıch a posledńıch 52 pr̊uměrných zaplněńı.

Obrázek 2.2: Pr̊uměrné zaplněńı stadion̊u pro jednotlivá kola spolu s klouzavým
pr̊uměrem

V grafu jsou modrými vertikálami odděleny jednotlivé sezony a červenou

čarou vykreslený trend odhadnutý pomoćı klouzavých pr̊uměr̊u. Z něj je pa-

1Vzhledem k neekvidistantńı povaze časové řady se ani po tomto kroku nevrát́ıme do
p̊uvodńıch časových okamžik̊u, budeme jim však bĺıže.
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trné, že v závislosti na čase se návštěvnost opravdu měnila. Kromě jednoho

výkyvu zaplněńı stadionu klesalo zhruba v pr̊uběhu prvńıho dva a p̊ul roku,

poté došlo k výraznému nár̊ustu v prvńı polovině sezony 2012/13, když se do

Tipsport extraligy dočasně vrátil Jaromı́r Jágr, na jehož tým poté bylo velmi

často vyprodáno. Po jeho odchodu návštěvnost klesala, ale už od následuj́ıćı se-

zony opět došlo k nár̊ustu zaplněńı stadion̊u, který trval až do konce sledovaného

obdob́ı.

Data v závěru vybraných sedmi let nepatrně zkresluje snižuj́ıćı se kapacita

zimńıch stadion̊u, jej́ı pr̊uměr od počátku sledovaného obdob́ı klesl o v́ıce než

osm set mı́st, graf absolutńıch návštěvnost́ı v čase však vykazuje podobný trend.

Vzhledem k tomu, že pro vykresleńı grafu a odhad trendu jsme data očǐst’ovali od

sezonnosti pomoćı klouzavých pr̊uměr̊u, může být graf zkreslený bodem změny,

tedy jediným okamžikem, v němž došlo k trvalému zvýšeńı či sńıžeńı procentuálńı

návštěvnosti o nějakou konstantu, nebo ke změně trendu v časové řadě. Proto

využijeme test pro jeho odhaleńı, k čemuž v softwaru R slouž́ı př́ıkaz e.cp3o()

z knihovny ecp. Tento test je založený na měřeńı vzdálenost́ı mezi chronologicky

uspořádanými pr̊uměrnými návštěvnostmi (v %), př́ıpadně celými shluky těchto

návštěvnost́ı. Kv̊uli očividné odlǐsnosti zp̊usobené Jágrovou účast́ı v hokejové

extralize však z testu vynecháme rok 2013.

Test prokázal existenci dvou bod̊u změny, konkrétně na začátku sezon 2011/12

a 2014/15. Vzhledem k tomu, že za bod změny bylo označeno vždy prvńı kolo

základńı části, ke změně zřejmě došlo v obdob́ı mezi dvěma sezonami. V ročńıku

2014/15 se jako možná př́ıčina nab́ıźı odchod Chomutova a předevš́ım Kladna,

jehož návštěvnost v posledńı sezoně nepřekročila 55 % kapacity zimńıho stadionu.

Naopak mı́sto těchto týmů přǐsly Mladá Boleslav a Olomouc, jež v následuj́ıćım

roce nikdy nezaplnily méně než polovinu svých stadion̊u. Tento vliv lze snadno

ověřit testem o shodě distribučńıch funkćı mezi př́ıslušnými ročńıky při vynecháńı

týmů, které si vyměnily mı́sta. K tomu poslouž́ı Wilcoxon̊uv test, který je nepara-

metrickou obdobou dvouvýběrového t-testu, namı́sto procentuálńıho zaplněńı sta-

dion̊u však pracuje s pořad́ım těchto hodnot. Tento test však vyžaduje, aby data
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byla alespoň přibližně symetrická, nejprve si tedy vykresĺıme jejich krabicové

grafy a ověř́ıme splněńı této podmı́nky.

Obrázek 2.3: Krabicové grafy prokazuj́ıćı symetrii dat pro test vlivu př́ıchodu
Olomouce a Mladé Boleslavi na návštěvnost

Data jsou přibližně symetrická, můžeme proto přistoupit k Wilcoxonovu testu

a ověřit hypotézu, že je návštěvnost stejná v obou letech. Tu ale na hladině

významnosti 0, 05 zamı́táme, p-hodnota vycháźı menš́ı než 0, 0001 a mezi danými

sezonami tak zřejmě došlo i k daľśı změně, která se projevila v zájmu lid́ı o hokej.

Na závěr se s využit́ım klouzavých pr̊uměr̊u pod́ıváme i na pr̊uběh jednotlivých

ročńık̊u. Pr̊uměrovat budeme vždy jen 26 sousedńıch pozorováńı, protože to je ne-

jnižš́ı počet kol, během nichž stihne hrát každý tým s každým na vlastńım ledě i na

ledě soupeře. Odstrańıme tak vlivy jednotlivých týmů a stadion̊u, ale zachováme

část informace o pr̊uběhu jedné sezony. Aby se ročńıky vzájemně neovlivňovaly na

svých konćıch a začátćıch, prozkoumáme data jako sedm samostatných množin a

koncové a počátečńı body doplńıme tak, že budeme zmenšovat počet dat, která

pr̊uměrujeme. Prvńı a posledńı bod každé datové množiny tak bude roven př́ımo

pr̊uměrnému zaplněńı stadionu v daném kole. Protože se ale častěji k výpočtu

počátečńıch a koncových klouzavých pr̊uměr̊u využ́ıvá odhad lineárńıho trendu,

je v grafu zobrazen i ten, a to pomoćı červené křivky.
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Obrázek 2.4: Pr̊uběh jednotlivých sezon – zelenou čarou jsou vykresleny klouzavé
pr̊uměry se zkracuj́ıćı se délkou okna na začátku a na konci, červenou odhady
počátečńıch a koncových bod̊u pomoćı lineárńıho trendu

Porovnáme-li počátečńı a koncové body spoč́ıtané pomoćı obou postup̊u,

vid́ıme, že pomoćı odhadu lineárńıho trendu téměř vždy dostaneme pro prvńı

zápasy sezony nižš́ı hodnoty než pomoćı klouzavých pr̊uměr̊u se zkracuj́ıćı se

délkou okna, naopak ke konci sezony bychom pomoćı lineárńıho trendu odhadovali

hodnoty vyšš́ı než ve skutečnosti jsou. To může být kromě rozd́ılné kapacity sta-

dion̊u dáno také t́ım, že se fanoušci po dlouhé letńı pauze v́ıce těš́ı na začátek

sezony a toto nadšeńı po prvńıch několika kolech opadne, což by při extrapo-

laci dat na základě lineárńıho trendu z prvńıch šestadvaceti pozorováńı nemuselo

být tak patrné. Rozd́ıly v závěru sezony mohou být dány t́ım, jak některé týmy

přicházej́ı o možnost postupu do play-off nebo maj́ı jistou pozici v konečném

umı́stěńı po základńı části.

Z grafu jsou také vidět výrazné rozd́ıly mezi jednotlivými sezonami, přibližně

v polovině př́ıpad̊u zaplněńı stadionu roste s počtem odehraných kol, v jednom

př́ıpadě naopak klesá a ve zbylých dvou nejprve došlo k poklesu, poté k nár̊ustu

a ke konci sezony zaplněńı opět klesalo. Rostoućı tendence zaplněńı by mohla

vycházet z toho, že s bĺıž́ıćım se koncem sezony se zdá každý bod d̊uležitý

a fanoušci očekávaj́ı naṕınavěǰśı zápasy, pokles v sezoně 2012/2013 zase může
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vysvětlit, že extraligu hráli také slavńı hráči ze zámoř́ı, kteř́ı se ale v pr̊uběhu

ročńıku postupně vraceli zpět do NHL.

2.2 Faktory ovlivňuj́ıćı návštěvnost

2.2.1 Úspěšnost týmu

Prvńı myšlenkou, kterou otestujeme, je mezi fanoušky rozš́ı̌rené tvrzeńı, že

někteř́ı lidé chod́ı na hokej, jen když se právě jejich týmu dař́ı. To je však př́ılǐs

obecné tvrzeńı, proto budeme uvažovat jako projev úspěšnosti pět menš́ı či větš́ı

měrou souvisej́ıćıch faktor̊u:

1. počet branek, které tým zaznamenal v minulém utkáńı

2. počet bod̊u, které źıskal v uplynulé části sezony

3. počet bod̊u źıskaných od posledńıho utkáńı bez bodu

4. počet v́ıtězstv́ı od posledńı porážky

5. umı́stěńı týmu v tabulce v dané chv́ıli

Nejprve se pod́ıvejme, zda je zaplněńı stadionu ovlivněno celou pětićı faktor̊u

současně. K tomuto účelu si vytvoř́ıme lineárńı regresńı model závislosti zaplněńı

stadionu na těchto faktorech a pod́ıváme se na korelaci hodnot odpov́ıdaj́ıćıch

modelu a nasb́ıraných dat. Kv̊uli absenci normálńıho rozděleńı dat použijeme

Spearman̊uv korelačńı koeficient, který poč́ıtá s pořad́ım hodnot a ne jejich ve-

likost́ı. Výsledek je méně přesný než v př́ıpadě, kdy můžeme použ́ıt Pearson̊uv ko-

eficient, ale má tu výhodu, že odhaĺı každou monotónńı závislost, ne jen lineárńı.

Výsledný korelačńı koeficient RS = 0, 19 poukazuje na slabou závislost mezi

zaplněńım stadionu a pětićı sledovaných faktor̊u. Pro jistotu však ještě otestu-

jeme, že tento koeficient je významně nenulový. Jelikož data nejsou normálně

rozdělená a je jich v́ıce než třicet, použijeme neparametrický test, který má za

platnosti nulové hypotézy následuj́ıćı podobu:
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Výše spoč́ıtaný koeficient byl kladný, a pro test tedy budeme uvažovat pravo-

stranou alternativu. Testová statistika vycháźı 9, 678 a p-hodnota je menš́ı než

0, 0001 a test tedy potvrzuje, že tato závislost neńı pouze d́ılem náhody. Nicméně

po prozkoumáńı Spearmanovy korelace s jednotlivými vlivy zvlášt’ (odhady koe-

ficient̊u a p-hodnoty testu jejich nulovosti jsou uvedeny v Tabulce 2.1) se zdá, že

vliv ostatńıch faktor̊u lze zanedbat, protože koeficient mnohonásobné korelace je

v absolutńı hodnotě téměř stejný jako Spearman̊uv korelačńı koeficient pouze pro

vliv umı́stěńı. Rozd́ıl ve znaménku je zp̊usobený t́ım, že lepš́ı umı́stěńı v tabulce

je dáno nižš́ım č́ıslem, což při použit́ı regresńıho modelu nehraje v korelaci roli.

faktor
Spearman̊uv

p-hodnota
korelačńı koeficient

góly minule 0, 053 0, 0077
body 0, 103 < 0, 0001
forma (v́ıtězstv́ı) 0, 098 < 0, 0001
forma (body) 0, 096 < 0, 0001
umı́stěńı −0, 178 < 0, 0001

Tabulka 2.1: Spearman̊uv korelačńı koeficient závislosti zaplněńı stadionu na jed-
notlivých projevech úspěšnosti týmu

Abychom si tuto teorii ověřili, spoč́ıtáme ještě parciálńı korelačńı koeficienty,

tedy takové, které vyč́ısĺı závislost mezi zaplněńım stadionu a některým z pěti

testovaných vliv̊u a přitom nebudou ovlivněny zbylými čtyřmi faktory. Odhaĺıme

tak slabý, přesto však nenulový vliv źıskaných bod̊u.

faktor
Parciálńı

p-hodnota
korelačńı koeficient

góly minule −0, 000 0, 1371
body 0, 047 0, 0177
forma (v́ıtězstv́ı) 0, 034 0, 0818
forma (body) −0, 029 0, 1404
umı́stěńı −0, 137 < 0, 0001

Tabulka 2.2: Spearman̊uv parciálńı korelačńı koeficient závislosti zaplněńı sta-
dionu na jednotlivých projevech úspěšnosti týmu
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Protože se ale týmům často dař́ı na vlastńıch ledových plochách v́ıce než na

ledě jejich soupeř̊u, zopakujme testy i pro hodnoty zkoumaných vliv̊u spoč́ıtané

jen z domáćıch utkáńı. Takto spoč́ıtané koeficienty se ovšem budou lǐsit jen o

několik tiśıcin. Výjimkou je forma týmu v bodech, u ńıž parciálńı korelace zjǐstěná

na datech jen z domáćıch stadión̊u je v absolutńı hodnotě desettiśıckrát menš́ı než

parciálńı korelace poč́ıtaná na všech datech. Hypotézu jej́ı nulovosti nezamı́tneme

ani v tomto př́ıpadě. Můžeme tedy prohlásit, že neńı významný rozd́ıl mezi t́ım,

zda zkoumáme úspěšnost týmu jen na jeho vlastńım ledě nebo obecně v extralize.

Významněǰśı byl vliv umı́stěńı a ten proto také bĺıže prozkoumáme. Předevš́ım

nás bude zaj́ımat, jestli tato závislost neńı vyvolaná rozd́ılnými výsledky týmů,

proto si Spearman̊uv korelačńı koeficient spoč́ıtáme pro každý tým zvlášt’. Výsled-

kem je následuj́ıćı tabulka:

tým
Spearman̊uv

p-hodnota
korelačńı koeficient

CHO −0, 625 < 0, 0001
KLA −0, 622 < 0, 0001
LIB −0, 452 < 0, 0001
MBL −0, 452 < 0, 0001
SPA −0, 337 < 0, 0001
OLO −0, 314 0, 0234
PLZ −0, 288 < 0, 0001
KVA −0, 275 0, 0002
LIT −0, 274 0, 0002
BUD −0, 191 0, 0522
PCE −0, 179 0, 0158
KOM −0, 144 0, 0525
ZLN −0, 139 0, 0613
TRI −0, 117 0, 1146
VIT −0, 069 0, 3570
SLA −0, 064 0, 4258
HKR −0, 028 0, 8093

Tabulka 2.3: Spearman̊uv korelačńı koeficient vyjadřuj́ıćı mı́ru závislosti mezi
umı́stěńım týmu a zaplněńım jeho stadionu

Celkem u deseti týmů ze sedmnácti test objevil významnou korelaci, nejv́ıce

je pak patrná u Chomutova a Kladna, kde absolutńı hodnota koeficientu nabývá
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hodnot vyšš́ıch než 0, 6. Rozd́ıly v śıle korelace budou patrně zp̊usobeny daľśım,

neznámým faktorem jako je např́ıklad odlǐsný př́ıstup lid́ı k hokeji nebo daľśı

v daném městě nab́ızené sporty.

2.2.2 Město a velikost stadionu

Nyńı se pod́ıvejme na rozd́ılnou návštěvnost mezi jedntolivými týmy, tedy

který tým má v pr̊uměru největš́ı fanouškovskou základnu a který má nejbĺıže

k zaplněńı celého stadionu.

Obrázek 2.5: Procentuálńı návštěvnost pro jednotlivé týmy

Z krabicového grafu můžeme vidět, že pro jednotlivé týmy se zaplněná část

stadionu lǐśı, suverénně nejplněǰśı stadion má Kometa Brno, která vyprodala

za sedm let neuvěřitelných 110 zápas̊u základńı části (z celkem 182 možnost́ı).

Odlǐsnosti mezi týmy lze snadno ověřit pomoćı Kruskal-Wallisova testu, jež je

neparametrickou obdobou analýzy rozptylu při jednoduchém tř́ıděńı. Ten v tomto

př́ıpadě velmi přesvědčivě (p-hodnota vycháźı menš́ı než 0, 0001) zamı́tá nulovou

hypotézu, že distribučńı funkce návštěvnosti je na všech stadionech stejná. Pro

srovnáńı jednotlivých týmů použijeme neparametrické mnohonásobné porovnává-

ńı, k němuž slouž́ı nerovnost

|ti − tj| ≥
√

N(N+1)
12

( 1
ni

+ 1
nj

)hKW (α)
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kde ti je pr̊uměrné pořad́ı pro i-tý výběr a hKW (α) je kritická hodnota ze speciál-

ńıch tabulek. Při dostatečném množstv́ı pozorováńı však můžeme kritickou hod-

notu nahradit kvantilem χ2 rozděleńı, kde počet stupň̊u volnosti je o jedna nižš́ı

než počet skupin, do nichž pozorováńı tř́ıd́ıme. Plat́ı-li tato nerovnost, pak zamı́tá-

me hypotézu o shodě distribučńıch funkćı obou skupin.

V př́ıpadě testu o shodě distribučńıch funkćı mezi jednotlivými týmy je výsled-

kem 83 dvojic (z celkem 136 možnost́ı), pro něž hypotézu zamı́táme, proto bude

lepš́ı uspořádat týmy do tabulky 2.4 spolu s jejich pr̊uměrnou návštěvou a zaplně-

ńım stadion̊u. Pro úplnost doplňme i velikost města podle údaj̊u z cs.wikipedia.org.

# tým počet divák̊u
zaplněńı haly

pr̊um. kapacita
velikost města

v (%) v tiśıćıch
1 KOM 7 284 98, 26 7 423 378
2 OLO 4 750 86, 38 5 500 99
3 MBL 3 590 85, 48 4 200 44
4 PCE 8 371 81, 57 10 275 90
5 CHO 4 213 80, 25 5 250 49
6 TRI 3 962 76, 19 5 200 36
7 BUD 4 522 70, 43 6 421 94
8 HKR 4 924 69, 05 7 160 93
9 LIT 4 552 68, 71 6 661 25

10 PLZ 5 630 68, 10 8 261 167
11 LIB 5 015 66, 87 7 500 102
12 ZLN 4 607 65, 82 7 000 75
13 KVA 3 481 58, 02 6 000 49
14 VIT 5 229 52, 27 10 004 297
15 SPA 6 468 47, 03 13 780 1 247
16 KLA 3 118 36, 24 8 276 68
17 SLA 4 738 27, 30 17 360 1 247

Tabulka 2.4: Pr̊uměrná návštěva a zaplněńı na jednotlivých stadionech

Kapacita některých stadion̊u se v pr̊uběhu let měnila, proto byla použita jejich

pr̊uměrná velikost. Ta se pochopitelně podeṕı̌se i na zaplněńı, nebot’ je snazš́ı ob-

sadit všechna mı́sta na čtyřtiśıcovém stadionu Mladé Boleslavi než v sedmnáctitiśı-

cové aréně Slavie. Obdobně počet obyvatel města by mohl mı́t kladný vliv, zde je

ale potřeba mı́t na paměti, že Sparta a Slavia hraj́ı ve stejném městě a o diváky se
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tedy děĺı. V testech korelačńıho koeficientu proto budeme uvažovat jen polovinu

obyvatel pro oba týmy.

Testy prokázaly, že se zvyšuj́ıćı se kapacitou stadionu klesá i jeho procentuálńı

zaplněńı, velikost města však tuto statistiku neovlivnila. Můžeme se pod́ıvat i

na vliv velikosti města na pr̊uměrný počet divák̊u, kteř́ı na stadion přǐsli. Zde

vycháźı korelačńı koeficient vyšš́ı než 0, 7, po očǐstěńı od vlivu kapacity, která

tentokrát p̊usob́ı kladně (představuje horńı mez návštěvnosti na př́ıslušném sta-

dioně), vycháźı korelace přibližně 0, 5.

2.2.3 Den v týdnu

Daľśım d̊uležitým faktorem by mohl být den v týdnu, kdy se utkáńı odehrálo.

Zde využijeme skutečnosti, že se většinou hraje hned sedm zápas̊u v jediný den a

vliv jednotlivých týmů tak bude ve výsledku zanedbatelný, tud́ıž můžeme testy

provádět souhrnně.

Obrázek 2.6: Zaplněńı stadionu podle dne v týdnu

Vykreslená data nám mnoho neřekla, rozd́ıl mezi jednotlivými dny může a

nemuśı být významný. Přejdeme proto ke Kruskal-Wallisovu testu, který uvád́ı p-

hodnotu menš́ı než 0, 0001 a muśıme proto zamı́tnout shodu distribučńıch funkćı.
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Porovnáme-li jednotlivé dvojice dn̊u, dostaneme následuj́ıćı rozd́ıly:

rozd́ıly
čtvrtek neděle
čtvrtek pátek
neděle úterý
pátek úterý

Tabulka 2.5: Dny, pro něž se významně lǐśı zaplněńı stadion̊u

Nás však budou v́ıce zaj́ımat rozd́ıly mezi skupinami dn̊u lǐśıćıch se jejich

postaveńım v̊uči volným a pracovńım dn̊um, proto si data rozděĺıme do tř́ı skupin

podle toho, zda pocházej́ı z pátku či soboty (dn̊u, po nichž následuje volno), neděle

či ponděĺı (volných dn̊u, po nichž následuje pracovńı den)2, nebo z trojice dn̊u

úterý, středa a čtvrtek (pracovńı dny, po nichž následuje daľśı pracovńı den).

Pro Kruskal-Wallis̊uv test vycháźı p-hodnota menš́ı než jedna desetitiśıcina a

přistouṕıme proto k neparametrickému mnohonásobnému porovnáváńı, abychom

objevili, které skupiny se od sebe lǐśı. Z něj vzejde následuj́ıćı tabulka rozd́ıl̊u:

rozd́ıly
volno před pracovńım dnem pracovńı den

pracovńı den den před volnem

Tabulka 2.6: Skupiny dńı lǐśıćı se postaveńım v̊uči volnu, pro něž se významně
lǐśı zaplněńı stadion̊u

Vid́ıme tedy, že úterý až čtvrtek se významně lǐśı od ostatńıch dn̊u, zat́ımco

mezi dvojicemi pátek, sobota a neděle, ponděĺı test nenalezl na hladině 0, 05

dostatečný rozd́ıl. Vrát́ıme-li se ke krabicového grafu na obrázku 2.6, je vidět, že

od úterý do čtvrtka je návštěvnost nižš́ı.

2.2.4 Televizńı utkáńı

Pod́ıvejme se ted’, jestli je rozd́ıl mezi utkáńımi, která v př́ımém přenosu

vyśılala Česká televize, a mezi těmi, která vyśılána nebyla. Původńı předpoklad

2V ponděĺı se hrává většinou jen pokud je př́ıslušný den státńım svátkem
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byl, že by televizńı přenosy návštěvnost snižovaly, ale už z boxplotu na obrázku

2.7 (vlevo) je vidět, že data budou tvrdit sṕı̌se opak. To je dáno t́ım, že Česká

televize se snaž́ı do přenos̊u zahrnout ta nejatraktivněǰśı utkáńı, včetně většiny

derby a předevš́ım včetně utkáńı pod širým nebem, která jsou sice jen jedno nebo

dvě do roka, ale vždy se těš́ı vysoké návštěvnosti. Využijme nyńı skutečnosti,

že každý tým se utká s každým čtyřikrát do roka, ale nestává se, že by Česká

televize odvyśılala během jednoho ročńıku všechna čtyři utkáńı mezi konkrétńı

dvojićı týmů. Omeźıme tedy datovou množinu jen na zápasy dvojic týmů, které

se v ročńıku 2015/2016 střetly alespoň jednou před televizńımi kamerami. V takto

vybraných datech porovnáme utkáńı, která Česká televize přenášela a která ne.

Obrázek 2.7: Graf návštěvnosti podle toho, zda utkáńı přenášela Česká televize –
vlevo všechny zápasy sezony 2015/2016, vpravo zápasy vybraných dvojic týmů.

V grafu můžeme vidět, že omezeńı počtu zápas̊u skutečně srovnalo pr̊uměrnou

návštěvnost pro přenášená i nepřenášená utkáńı, avšak nezměnilo ji natolik, aby

data mluvila ve prospěch p̊uvodńı domněnky. To také potvrd́ı Wilcoxon̊uv test,

který na hladině významnosti 0, 05 neumožňuje zamı́tnout nulovou hypotézu, že

kamery nesnižuj́ı zaplněńı stadionu, př́ıslušná p-hodnota vycháźı větš́ı než 0, 606.
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2.2.5 Play-off, play-out

Asi nejzřejměǰśı vliv se dá očekávat mezi jednotlivými částmi české nejvyšš́ı

hokejové soutěže, jak byly představeny v 1. kapitole. Play-off se těš́ı vysoké

obĺıbenosti, nebot’ už je pro každý tým d̊uležitý každý zápas, pro fanoušky pak

zřejmě bude nejvýznamněǰśı rozhoduj́ıćı utkáńı, nebot’ budou cht́ıt vidět na vlastńı

oči radost svého týmu z postupu, či jak jejich kapitán zvedá nad hlavu Masaryk̊uv

pohár. V play-out se dá naopak očekávat pokles návštěvnosti, poněvadž výhrou je

”
jen“ udržeńı extraligové př́ıslušnosti pro daľśı rok a této části soutěže se účastńı

čtyři nejhorš́ı týmy a z hlediska př́ıležitostného diváka se tak může play-out jevit

jako méně kvalitńı soutěž. Nejprve se proto pod́ıváme na rozd́ıly mezi částmi

soutěže.

Obrázek 2.8: Krabicový graf zaplněńı stadionu pro jednotlivé části soutěže

Grafické zpracováńı dat tuto domněnku na prvńı pohled potvrzuje, ale je

potřeba vźıt v potaz i skutečnost, že do jednotlivých část́ı soutěže se dostanou jen

některé týmy, což by mohlo celkovou statistiku ovlivnit. Proto data rozděĺıme do

dvou skupin, na zápasy týmů, které př́ıslušný ročńık zakončily bojem o Masaryk̊uv

pohár, a na zápasy těch, kteř́ı hráli o udržeńı, a porovnáme s daľśımi částmi

soutěže jen př́ıslušné podskupiny.
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Obrázek 2.9: Krabicový graf zaplněńı stadionu pro jednotlivé části soutěže u
vybraných týmů

Grafy se nezměnily nijak výrazně, ale k nepatrnému vyrovnáńı došlo, proto

provedeme test pro obě části soutěže zvlášt’. Data pro play-off postrádaj́ı symetrii

a proto pro jejich porovnáńı zvoĺıme Kruskal-Wallis̊uv test, který dá p-hodnotu

menš́ı než 0, 0001, což znamená, že odhalil rozd́ıly mezi oběma skupinami. Play-

out alespoň přibližně splňuje podmı́nku symetričnosti dat a k testu proto můžeme

zvolit Wilcoxon̊uv pořadový test s pravostranou alternativou (nepředpokládáme,

že by play-out mělo vyšš́ı návštěvnost než základńı část). Také tentokrát vycháźı

velmi ńızká p-hodnota a tedy můžeme prohlásit, že i zde je rozd́ıl významný.

Na základě skutečnosti, že s bĺıž́ıćım se finále se tým, který stále hraje, jev́ı

jako úspěšněǰśı, můžeme otestovat ještě rozd́ıly návštěvnosti pro jednotlivé části

play-off (od předkola do finále).
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Obrázek 2.10: Zaplněńı stadionu v závislosti na části play-off a odhadnutý lineárńı
trend

Zde vid́ıme, že s postupem play-off se zvyšuj́ı šance týmu na vyprodáńı sta-

dionu, ve finále pak nebývá vyprodáno jen zř́ıdka. K otestováńı tohoto vlivu,

využijeme lineárńı trend v kontingenčńı tabulce počtu zápas̊u, které si rozděĺıme

podle toho, v jaké části play-off se odehrály, a zda bylo nebo nebylo vyprodáno.

část nebylo vyprodáno vyprodáno
finále 3 37
semifinále 43 35
čtvrtfinále 124 36
předkolo 57 5

Tabulka 2.7: Kontingenčńı tabulka vyprodáńı stadionu pro jednotlivé části play-
off

Z této tabulky spoč́ıtáme korelačńı koeficient jako

ρ̂ =
∑

i

∑
j(ui−u)(vj−v)pij√∑

i(ui−u)2pi.
∑

j(vj−v)2p.j
,

kde ui jsou řádkové skóry (1 – finále, . . . , 4 – předkolo), vj sloupcové skóry (0

– ne, 1 – ano), pij =
nij

n
, u =

∑
i uipi. a v =

∑
j vjp.j. Výslednou hodnotu

umocńıme na druhou, vynásob́ıme č́ıslem o jedna nižš́ım než je počet pozorováńı
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a porovnáme s 95% kvantilem χ2 rozděleńı o jednom stupni volnosti[3]. Koeficient

ρ̂ vyšel přibližně −0, 502, po provedeńı výše uvedených výpočt̊u źıskáme hodnotu

testové statistiky 85, 581, která je výrazně vyšš́ı než 95% kvantil χ2 rozděleńı a

zamı́táme proto hypotézu o nezávislosti. Pravděpodobnost vyprodáńı stadionu

roste s postupuj́ıćı fáźı play-off.

Posledńı, co nás bude zaj́ımat u play-off, je, jestli se na návštěvnosti podeṕı̌se

i stav série, př́ıpadně náskok či ztráta týmu ve vyhraných zápasech. Pro začátek

si opět vykresleme krabicový graf pro obě děleńı dat.

Obrázek 2.11: Krabicový graf návštěvnosti – nahoře rozdělená podle stavu série,
dole podle náskoku či ztráty domáćıho týmu

Vid́ıme, že středńı hodnoty se budou lǐsit v závislosti na stavu série, ale neob-

jev́ıme zřejmě monotónńı závislost návštěvnosti na náskoku jednoho týmu nad

druhým. Pozoruhodné také je, že i v okamžiku, kdy tým prohrává v sérii už 0:3, je

vysoká šance, že bude vyprodáno. Podrob́ıme-li sesb́ıraná data Kruskal-Wallisovu

testu, vyjde nám, že pro rozd́ılný stav série se návštěvnost lǐśı, pro náskok jednoho

týmu před druhým však ne. Z grafu je ale dobře vidět, že významný rozd́ıl by-

chom mohli objevit mezi rozptylem hodnot. K ověřeńı této hypotézy nám poslouž́ı

Siegl̊uv-Tukeyho test[24], který je založený na Wilcoxonovu dvouvýběrovém testu

s odlǐsnou definićı pořad́ı t̃(.). Zat́ımco u předchoźıch test̊u jsme přǐradili pořad́ı
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1 pro nejnižš́ı hodnotu, 2 pro druhou nejnižš́ı až n pro nejvyšš́ı hodnotu, nyńı

budeme přǐrazovat pořad́ı tak, že 1 bude patřit nejnižš́ı hodnotě, 2 nejvyšš́ı, 3

druhé nejvyšš́ı, 4 druhé nejnižš́ı, 5 třet́ı nejnižš́ı, 6 třet́ı nejvyšš́ı atd. až dosáhneme

toho, že nejvyšš́ı pořad́ı bude patřit jedné ze dvou prostředńıch hodnot uspořáda-

ného výběru. Přǐrazeńı pořad́ı lze znázornit následovně:

t̃(.) = (1, 4, 5, . . . , 6, 3, 2)

Dále si označ́ıme jako S̃kj pořad́ı těch návštěvnost́ı, kde měl domáćı tým nad

soupeřem náskok k. Testovou statistikou je poté součet těchto pořad́ı:

ST =

nk∑
j=1

S̃kj

kde nk je počet pozorováńı konkrétńıho výběru. Kritické hodnoty odpov́ıdaj́ı kri-

tickým hodnotám z Wilcoxonova testu. Tento test však neodhalil dostatečně velké

rozd́ıly mezi rozptyly, źıskaná data nesvědč́ı o odlǐsnosti rozptyl̊u pro jednotlivé

situace.

2.2.6 Atraktivnost soupeře, derby

Všechny rozd́ıly jsme dosud hledali jen u domáćıho týmu, proto podrob́ıme

test̊um i soupeře, jehož atraktivita jistě také přisṕıvá k návštěvnosti. Začneme

tedy testem shody distribučńıch funkćı pro jednotlivé soupeře, k čemuž nám opět

posouž́ı Kruskal-Wallis̊uv test. Ten prokázal, že mezi návštěvnost́ı na jednotlivé

týmy skutečně existuje významný rozd́ıl i v př́ıpadě, že přijedou na ciźı stadion, po

porovnáńı dvojic najdeme celkem sedm odlǐsnost́ı, ve všech figuruje Sparta Praha.

Vytvoř́ıme-li si tabulku pr̊uměrných zaplněńı soupeřova stadionu, uvid́ıme, že na

Spartu chod́ı nejv́ıce lid́ı.
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# tým pr̊uměrné zaplněńı
1 SPA 76, 50 %
2 SLA 71, 92 %
3 OLO 69, 63 %
4 KOM 67, 83 %
5 PCE 67, 36 %
6 PLZ 67, 31 %
7 KLA 67, 09 %
8 HKR 64, 90 %
9 LIT 64, 66 %

10 LIB 63, 81 %
11 TRI 63, 65 %
12 KVA 63, 14 %
13 ZLN 63, 07 %
14 CHO 62, 90 %
15 VIT 62, 54 %
16 MBL 60, 52 %
17 BUD 59, 34 %

Tabulka 2.8: Procentuálńı zaplněńı stadion̊u pro jednotlivé soupeře

To by mohlo být zp̊usobeno i vysokým počtem fanoušk̊u vyj́ıžděj́ıćıch se

Spartou na venkovńı utkáńı, přinejmenš́ım na moravských stadionech jsem však

zpravidla mnoho pražských fanoušk̊u neviděl. Dá se proto předpokládat, že je

to skutečně dáno sṕı̌se atraktivnost́ı soupeře, nebot’ utkáńı se Spartou bývaj́ı

zpravidla vyhrocená bez ohledu na tým, proti němuž stoj́ı.

Za zmı́nku stoj́ı i vysoké umı́stěńı Brna a Olomouce, kterým patřila prvńı dvě

mı́sta v domáćı návštěvnosti. Ze zvědavosti jsem se proto pod́ıval na vzájemná

utkáńı těchto dvou mužstev, která na sebe narazila celkem osmkrát a hned sedm

zápas̊u bylo vyprodáno. Plné nebylo jen brněnské Rondo ve v̊ubec prvńım střetu

těchto týmů po olomouckém návratu do Tipsport extraligy.

Na závěr se ještě můžeme pokusit popsat hokejová derby. Za derby jsou

zpravidla považována utkáńı týmů ze stejného města (v př́ıpadě střetu Sparty a

Slavie) nebo měst relativně bĺızkých (např. Olomouc a Zĺın). Ne všechny zápasy

mezi bĺızkými týmy jsou v médíıch označovány jako derby, k tomu, co je obecně

označováno jako derby a co ne, se však vrát́ıme později. Nejprve se pod́ıváme na
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korelaci mezi návštěvnost́ı (resp. zaplněńım stadionu) a vzdálenost́ı dvou měst

po silnićıch, potažmo času nezbytnému k cestě z jednoho města do druhého.

Informace o vzdálenostech a době dojezdu pocházej́ı z on-line map společnosti

Google.

Souhrnná Spearmanova korelace poukazuje na to, že návštěvnost souviśı se

vzdálenost́ı i s časem potřebným k přepravě, přičemž s časem je koeficient vyšš́ı

(vycháźı přibližně −0, 109 pro čas a −0, 103 pro vzdálenost). Již dř́ıve jsme si

ale ukázali, že i přes nenulový koeficient u celé ligy se korelace u některých týmů

nemuśı objevit a proto jsem test o jej́ı nulovosti zopakoval pro každý tým zvlášt’.

Tentokrát jsem však uvažoval už jen závislost s časem, která v souhrnné korelaci

vycházela významněji nenulová.

tým
Spearman̊uv

p-hodnota
korelačńı koeficient

OLO −0, 524 < 0, 0001
VIT −0, 455 < 0, 0001
PCE −0, 418 < 0, 0001
ZLN −0, 384 < 0, 0001
KVA −0, 365 < 0, 0001
CHO −0, 333 0, 0029
SPA −0, 311 < 0, 0001
HKR −0, 311 0, 0056
SLA −0, 304 0, 0001
MBL −0, 283 0, 0011
LIB −0, 276 0, 0002
PLZ −0, 273 0, 0002
TRI −0, 256 0, 0005
KLA −0, 254 0, 0036
BUD −0, 252 0, 0098
KOM −0, 214 0, 0038
LIT −0, 173 0, 0194

Tabulka 2.9: Spearman̊uv korealčńı koeficient závislosti zaplněńı stadionu na době
dojezdu

Tentokrát neńı korelace nulová ani u jednoho týmu a pohybuje se v rozmeźı

od −0, 52 do −0, 17. Můžeme tedy prohlásit, že vzdálenost od soupeřova sta-

dionu hraje roli u každého týmu a zda zápas je derby nebo ne, je opravdu dáno
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i vzdálenost́ı. Nás však bude zaj́ımat, jestli je rozd́ıl pouze mezi derby (která

budeme uvažovat jako zápasy s délkou cesty do jedné hodiny) a ostatńımi zápasy,

nebo se rozd́ıly vyskytuj́ı i mezi vzdáleněǰśımi týmy. Rozděĺıme proto týmy do čtyř

kategoríı podle toho, do kolika hodin je možné se do města dostat a porovnáme

jednotlivé kategorie.

rozd́ıly
do 1 hodiny do 2 hodin
do 1 hodiny do 4 hodin
do 2 hodin do 3 hodin
do 2 hodin do 4 hodin
do 3 hodin do 4 hodin

Tabulka 2.10: Doby dojezdu, pro něž se zaplněńı stadionu významně lǐśı

Výsledek se jev́ı na prvńı pohled poněkud překvapivý, jelikož test nenašel

významný rozd́ıl mezi zápasy, kam soupeř doj́ıžděl méně než hodinu a mezi

zápasy, kam cesta trvala 2-3 hodiny. Mohli bychom ale doj́ıt k závěru, že to je

dáno polohou měst. Kupř́ıkladu, kdyby do Brna (které má nejvyšš́ı procentuálńı

návštěvnost) doj́ıžděli soupeři právě necelé tři hodiny, zat́ımco na Slavii (která se

umı́stila naopak nejh̊uře) by se odehrálo nejv́ıce zápas̊u, jež jsme podle vzdálenosti

klasifikovali jako derby, mohlo by to pr̊uměrné hodnoty vyrovnat.
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tým
doba dojezdu

zaplněńı stadionu počet zápas̊u
pro jednotlivé soupeře

KOM 3 83,05 % 96
OLO 4 78,01 % 18
PCE 3 74,47 % 112
MBL 2 73,00 % 42
CHO 3 71,58 % 24
TRI 4 69,92 % 116
PLZ 2 67,71 % 87
HKR 3 66,98 % 46
LIT 2 66,68 % 74
LIB 3 65,34 % 70
BUD 3 64,89 % 48
ZLN 4 64,45 % 90
SPA 2 61,76 % 104
KVA 4 60,58 % 68
VIT 4 57,40 % 116
KLA 2 51,66 % 58
SLA 2 49,61 % 88

Tabulka 2.11: Zaplněńı jednotlivých stadion̊u a nejvyšš́ı počet odehraných zápas̊u
se soupeři v jednom intervalu doby dojezdu

Z tabulky3 můžeme vidět, že hned dva ze tř́ı týmů, které nejv́ıce zaplńı haly i

mimo derby, odehraj́ı většinu zápas̊u se soupeři ve vzdálenosti 2 až 3 hodin j́ızdy

autem, zat́ımco mezi šesti týmy s nejhorš́ı návštěvnost́ı se nenajde ani jeden, který

by odehrál nejv́ıce zápas̊u s týmy v této vzdálenosti. Zřejmě proto pak docháźı

k vyrovnáńı pr̊uměr̊u se skupinou zápas̊u vzdálených do jedné hodiny cesty. Ani

při vynecháńı zápas̊u Brna a Pardubic ale neńı rozd́ıl mezi prvńı a třet́ı skupinou

významný.

Zkusil jsem proto zápasy mezi týmy ve vzdálenosti nejvýše jedné hodiny od

sebe rozdělit do skupin podle toho, jestli jsem se skutečně někdy dř́ıve setkal

s t́ım, že byly jako derby označeny v médíıch, či nikoliv.

3Posledńı sloupec udává počet zápas̊u, které tým odehrál na vzdálenost uvedenou v druhém
sloupci.
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Obrázek 2.12: Krabicový graf návštěvnosti – vlevo skutečná derby, vpravo ostatńı
zápasy zahrnuté podmı́nkou vzdálenosti

Zde je jasně vidět, že pouhá vzdálenost k definováńı hokejového derby nestač́ı.

Např́ıklad zápasy Sparty s Kladnem nejsou zahrnuty skutečnými derby, přestože

k cestě z jednoho města do druhého stač́ı jen p̊ul hodiny, naopak ze Zĺına do

Olomouce se jezd́ı téměř hodinu a přesto zápas do kategorie derby spadá. Kruskal-

Wallis̊uv test dává p-hodnotu menš́ı než 0, 0001 a potvrzuje, co jsme viděli už

z grafu na obrázku 2.12. K popisu derby proto muśıme kromě vzdálenosti uvažovat

i nějaký daľśı faktor, přinejmenš́ım rivalitu mezi městy.
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Závěr

V prvńı kapitole se čtenář mohl obeznámit se základńımi informacemi o Tip-

sport extralize, aby snáze pochopil uvažované vlivy na návštěvnost, a s daty,

která posloužila k testováńı hypotéz v této práci.

V druhé kapitole jsme se pokusili odhalit faktory ovlivňuj́ıćı návštěvnost. Nej-

prve jsme se pod́ıvali na časovou řadu dat, abychom źıskali lepš́ı přehled o vývoji

návštěvnosti ve sledovaném obdob́ı, č́ımž jsme odhalili, že návštěva v posledńıch

letech výrazně vzrostla. Poté už jsme se zaměřili na test závislost́ı na možných

prediktorech, k čemuž nám sloužily předevš́ım Spearman̊uv korelačńı koeficient,

Wilcoxon̊uv pořadový test a Kruskal-Wallis̊uv test, protože sesb́ıraná data neod-

pov́ıdala výběru z normálńıho rozděleńı.

Začali jsme testem souvislosti mezi úspěšnost́ı týmu a návštěvou v př́ı̌st́ım

zápase, na jej́ımž základě jsme byli schopni prokázat, že počet divák̊u je ovlivněn

umı́stěńım týmu v tabulce, následně jsme ale ukázali, že tato závislost se lǐśı i

podle toho, který tým právě sledujeme a u některých týmů je naprosto zaned-

batelná. Pokračovali jsme testováńım vlivu dne v týdnu, kde jsme objevili rozd́ıl

mezi skupinami dn̊u úterý až čtvrtek a pátek až ponděĺı. Test̊um jsme podro-

bili i hypotézu, že televizńı utkáńı snižuj́ı návštěvnost, k jej́ımuž testováńı jsme

měli data jen z posledńıho roku, a na základě výsledku jsme dospěli k závěru, že

předevš́ım d́ıky promyšlenému výběru České televize, jej́ı kamery neovlivńı počet

divák̊u. Mnohem patrněǰśı vliv na návštěvu měla část, v ńıž se právě soutěž

nacházela. Nejv́ıce divák̊u chod́ı na play-off a nejméně na play-out. Posledńı vliv,

který jsme zkusili prozkoumat, byla atraktivita soupeře, kde se prokázalo, že

největš́ı část stadion̊u se zaplńı, když přijede pražská Sparta, což může být dáno
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věrnost́ı jej́ıch fanoušk̊u, kteř́ı by vyráželi na všechny výjezdy se svým týmem,

ale daleko sṕı̌s jej́ı atraktivnost́ı a vyhrocenými utkáńımi.

V samotném závěru jsme se pak ještě pokusili prozkoumat, co určuje, který

zápas je a který neńı derby. Zde bylo naš́ı domněnkou, že toto př́ızvisko nálež́ı

zápas̊um dvou týmů, jejichž vzdálenost nepřesáhne nějakou hodnotu, at’ už v uje-

tých kilometrech nebo v čase nezbytném k cestě z jednoho stadionu na druhý. Hy-

potéza, že návštěvnost roste se zkracuj́ıćı se vzdálenost́ı měst, se ukázala správná,

nestačila však k vysvětleńı pojmu derby, do nejž bylo potřeba zahrnout i rivalitu

mezi sousedńımi městy.

Na návštěvnost samozřejmě budou mı́t vliv i daľśı faktory, které však z d̊uvodu

rozsahu textu byly vynechány. Dá se ale předpokládat, že výrazný vliv bude mı́t

celková úspěšnost českého hokeje a daľśıch sport̊u pěstovaných na našem územı́,

cena ĺıstk̊u či návrat slavných hráč̊u do české soutěže, kde často chtěj́ı ukončit

svou hráčskou kariéru.
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[22] Česká televize, http://www.ceskatelevize.cz [cit. 30. 1. 2017]
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