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Uvod

Tématem bakalarské prace je analyza navstévnosti v ceské extralize za pouziti
statistickych metod a softwaru R. Zamérem je odhalit pficiny zmén v navstévnosti
na zimnich stadionech z dat sesbiranych za poslednich sedm let.

Na zacatku ¢tendre strucné sezndmim s ¢eskou hokejovou extraligou, konkrét-
né se systémem bodovani a postupu do play-off, poté predstavim analyzovana
data a nésledné statistické testy, s nimiz jsem pracoval, a zavéry, jez jsem vyvodil

na zakladeé jejich vysledku.



Kapitola 1

Ceskd hokejova extraliga

V Ceské Republice se hraje fada hokejovych soutézi, zadna vsak neni tak
znama a nemad tak vysokou navstévnost jako Tipsport extraliga, jiz se ucastni

¢trnéact nejlepsich ¢eskych tymu.

1.1 Zakladni cast

Kazdy tym sehraje s tfindcti ostatnimi tymy ¢tyfi utkani (dvé na vlastnim
stadioné, dvé na souperové). Ta trvaji Sedesdt minut, pokud je vsak skére po
této dobé nerozhodné, nasleduje pétiminutové prodlouzeni v némz vitézi tym,
ktery jako prvni vstieli branku, a pokud ani poté se nerozhodne, koné¢i utkani
samostatnymi néjezdy. Po dvaapadeasti odehranych kolech postoupi deset nej-
lepsich tymu do vyrazovacich boju, (tzv. play-off), zatimco ¢tyfi posledni tymy

sehraji zadpasy o udrzeni (tzv. play-out).

1.1.1 Bodovani

O pozici tymu rozhoduje pocet bodu, které nasbiral béhem jiz odehranych

zapasu. Body za jednotliva utkani se rozdéluji nasledovneé:
e Za vitézstvi v zakladni hraci dobé tym ziska 3 body.

e Za remizu v zékladni hraci dobé a nasledné vitézstvi v prodlouzeni ¢i

samostatnych ngjezdech tym ziska 2 body.
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e Za remizu v zakladni hraci dobé pfi nasledné porazce v prodlouzeni ¢i

samostatnych najezdech tym ziska 1 bod.

e Za prohru v zakladni hraci dobé tym neziska zadné body.

1.2 Play-off

Vytazovaci boje zac¢inaji predkolem, kde se utka sedmy tym s desatym a osmy
tym s devatym. Ta muzstva, jez vyhraji tii zapasy z nejvyse péti, pak postoupi
do ¢tvrtfindle, kterého uz se ucastni i zbyld Sestice. Podobnym systémem (tedy
prvni proti poslednimu, druhy proti predposlednimu, ...) se utkaji v sérii na
¢tyti vitézna utkani, vitézové se pak utkaji podle stejného pravidla v semifinale
a z néj vyjdou dva tymy, které se sttetnou ve findle o Masarykuv pohar a titul
mistra Ceské republiky. Zapasy se od zékladni ¢ésti lisf jen v prodlouzeni, které
trva v prvnich c¢tyfech zapasech kazdého kola deset minut, v pripadném patém

az sedmém se prodluzuje dokud jedna strana nevstieli branku.

1.3 Play-out

Nejhorsi tymy Tipsport extraligy se spolu utkaji v turnaji na Sest (do roku
2012 dvanéct) zapasu, pricemz kazdy tym se utkd se vSemi ostatnimi jednou
na vlastnim ledé a jednou na ledé soupere. Body z tohoto turnaje se pricitaji
k bodum ze sezony a dvojice tymu, kterd po tomto turnaji skonci na poslednich
mistech, musi uhajit extraligovou ptislusnost v barazi, kde zméri sily s nejlepsimi

dvéma celky nizsi soutéze.
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1.4 Analyzovana data

K testovani hypotéz mame k dispozici data za poslednich sedm kompletné
odehranych sezon, konkrétné z ro¢nika 2009/2010 az 2015/2016. Kvuli rozdilnym
kapacitam jednotlivych zimnich stadionti jsou u vétsiny testu vyuzita procentudlni

zaplnéni haly namisto poctu navstévniku. Nasleduje ukazka analyzovanych dat:

rok den kolo dom hos dgol hgol pozn body divaci procent umist TV

2010 st 1 BUD LIT 4 1 3 4800 74,75 1 NA
2010 ne 3 BUD KLA 4 5 n 1 4429 68,98 2 NA
2010 pa 5 BUD SLA 6 1 3 5003 77,92 6 NA
2010 ne 6 BUD KOM 5 2 3 4728 73,63 4 NA
2010 pa 7 BUD VIT 4 3 3 4935 76,86 3 NA
2010 ut 9 BUD KVA 4 3 3 4478 69,74 2 NA
2010 ne 11 BUD SPA 2 3 n 1 5131 79,91 3 NA
2010 ne 14 BUD TRI 4 2 3 4409 68,67 7 NA
2010 ne 16 BUD PLZ 1 3 0 5208 81,11 7 NA
2010 ne 19 BUD PCE 1 4 0 5645 87,91 7 NA

Data zahrnuji rok, jimz dana sezona koncila, den v tydnu, v némz se utkani
odehralo, potadi zapasu v sezoné, zkratky nazvu obou tymu, vysledek, pricemz
poznamka popisuje, jestli utkani skoncilo v zakladni hraci dobé, v prodlouzeni
(p) nebo na samostatné néjezdy (n), pocet bodu, které ziskal zkoumany tym,
pocet divaku na utkani, procentudlni zaplnéni stadionu, umisténi tymu v tabulce
a informaci, zda utkéni prendsela Ceskd televize. V poslednim sloupci jsou viak
data jen pro posledni rok. Pro tiplnost doplnme jesté tabulku se zménami kapacity

stadionu:
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3 rok
tym 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BUD 6421 | 6421 | 6421 | 6421 NA NA NA
HKR NA NA NA NA | 7700 | 6890 | 6890
CHO NA NA NA | 5250 | 5250 NA | 5250
KLA 8100 | 8100 | 8100 | 8000 [ 8100 NA NA
KOM | 7200 | 7200 | 7200 | 7200 | 7200 | 7200 | 7700
KVA 6000 | 6000 | 6000 | 6000 | 6000 | 6000 | 6000
LIB 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500 | 7500
LIT 7000 | 7000 | 7000 | 7000 | 6211 | 6211 | 6211
MBL 4200 | 4200 | 4200 NA NA | 4200 | 4200
OLO NA NA NA NA NA | 5500 | 5500
PCE | 10194 | 10194 | 10194 | 10194 | 10194 | 10194 | 10194
PLZ 8420 | 8236 | 8236 | 8236 | 8236 | 8236 | 8236
SLA | 17360 | 17360 | 17360 | 17360 | 17360 | 17360 NA
SPA | 13238 | 13238 | 13238 | 13238 | 13238 | 13238 | 17360
TRI 5200 | 5200 | 5200 | 5200 | 5200 | 5200 [ 5200
VIT 10004 | 10004 | 10004 | 10004 | 10004 | 10004 | 10004
ZLN 7000 | 7000 | 7000 | 7000 | 7000 | 7000 | 7000

Tabulka 1.1: Kapacita stadionu extraligovych klubu

Systém play-out je témér totozny se zakladni ¢asti sezony a data k nému jsou

velmi podobna, play-off je vsak v mnohém specifické a v datech je proto zahrnuto,

v které casti se play-off nachézi (4 — predkolo,

..., 1 — findle), kolikaty zapas série

se hraje a jaky je jeji stav. Naopak ztratila vyznam poznamka o tom, zda tym

vyhrél v zakladni hraci dobé ¢i v prodlouzeni nebo na samostatné najezdy. Také

chybi informace o televiznich utkénich, ponévadz v play-off Ceské televize prendsi

vétsinu zépasu. Ukazka datové mnoziny tedy vypada takto:

rok den cast zap

2010
2010
2010
2010
2010
2010

po
ut
ct
pa

ne

po

4

N N N N S

1
2
3
4
5
1

dom hos dgol hgol divaci kapacita stav procent

SLA LIT
SLA LIT
LIT SLA
LIT SLA
SLA LIT
LIB BUD

3

1
5
3
5
2

1 2464 17360 0x0 14,20
5 4872 17360 1x0 28,06
3 6001 7000 1x1 85,73
5 5883 7000 2x1 84,04
3 6128 17360 2x2 35,30
1 3899 7500 0x0 51,99
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Mezi jednotlivymi ¢astmi Tipsport extraligy se da o¢ekavat pomérné vyrazné
rozdily, proto pro vétsinu testu budeme uvazovat jen data ze zakladni ¢asti sezony,
data z play-off a play-out vyuzijeme jen v podkapitole vénované specialné témto

pasazim.
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Kapitola 2

Analyza

2.1 Vyvoj navstévnosti v case

Nejprve si data zobrazime graficky, abychom o nich ziskali zakladni piehled.

absolutni éetnost procentualni zaplnéni stadionu
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Obrazek 2.1: Histogram néavstévnosti — vlevo absolutni pocet divaku, vpravo pro-
centualni zaplneni stadiénu

Z dat je uz na prvni pohled ziejmé, ze jak absolutni ¢etnosti, tak procentualni
zaplnéni zimnich stadiont nemaji normélni rozdéleni a tedy k praci s nimi musime
vyuzit neparametrické metody. Shapiruv test normality tuto domnénku potvrzuje,

pro absolutni pocet divaku i procentualni zaplnéni hal vychazi p-hodnota mensi

nez 0,0001.
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Pro dalsi praci by také bylo lepsi mit prehled o vyvoji navstévnosti v poslednich
letech, proto si zobrazime graf prumérného zaplnéni stadionu v zavislosti na ¢ase,
tedy spocitame prumeérné zaplnéni stadionu pro kazdé kolo. Navic vyuzijeme tzv.
prostych klouzavych pruméru, abychom zvyraznili vyvoj v case, ktery nebude
zkresleny priubéhem zaplnéni stadionu v jednotlivych sezonach, tedy ocistime data
od periodicky se opakujicich vyvoju navstévnosti. To udélame tak, ze budeme
uvazovat novou datovou mnozinu ziskanou jako prumeéry kazdych dvaapadesati
po sobé jdoucich prumérnych zaplnéni stadionu. Takto ziskand data pritadime
casovému okamziku uprostied 52 uvazovanych kol. To vsak neodpovida zadnému
z puvodnich okamziku, proto jesté zprumeérujeme kazdou dvojici takto ziskanych
dat, opét ji priradime stfedu téchto dvou bodu a terpve poté si vykreslime casovou
fadu . Prvnich a poslednich 26 pozorovani doplnime na zdkladé linedrniho trendu

urceného z prvnich a poslednich 52 prumérnych zaplnéni.
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Obréazek 2.2: Prumérné zaplnéni stadiont pro jednotliva kola spolu s klouzavym
prumeérem

V grafu jsou modrymi vertikdlami oddéleny jednotlivé sezony a Cervenou

carou vykresleny trend odhadnuty pomoci klouzavych prumeéru. Z néj je pa-

Vzhledem k neekvidistantni povaze éasové fady se ani po tomto kroku nevritime do
puvodnich ¢asovych okamziku, budeme jim v8ak blize.
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trné, ze v zavislosti na case se navstévnost opravdu ménila. Kromé jednoho
vykyvu zaplnéni stadionu klesalo zhruba v prubéhu prvniho dva a pul roku,
poté doslo k vyraznému nértustu v prvni poloviné sezony 2012/13, kdyz se do
Tipsport extraligy docasné vratil Jaromir Jagr, na jehoz tym poté bylo velmi
¢asto vyprodano. Po jeho odchodu navstévnost klesala, ale uz od nasledujici se-
zony opét doslo k nartustu zaplnéni stadionu, ktery trval az do konce sledovaného
obdobi.

Data v zavéru vybranych sedmi let nepatrné zkresluje snizujici se kapacita
zimnich stadionu, jeji prumér od pocatku sledovaného obdobi klesl o vice nez
osm set mist, graf absolutnich navstévnosti v case vsak vykazuje podobny trend.
Vzhledem k tomu, Ze pro vykresleni grafu a odhad trendu jsme data ocistovali od
sezonnosti pomoci klouzavych prumeéru, muze byt graf zkresleny bodem zmeény,
tedy jedinym okamzikem, v némz doslo k trvalému zvyseni ¢i snizeni procentualni
navstévnosti o néjakou konstantu, nebo ke zméné trendu v ¢asové radeé. Proto
vyuzijeme test pro jeho odhaleni, k ¢emuz v softwaru R slouzi piikaz e.cp3o()
z knihovny ecp. Tento test je zalozeny na meéreni vzdalenosti mezi chronologicky
usporddanymi prumérnymi navstévnostmi (v %), piipadné celymi shluky téchto
navstévnosti. Kvuli oc¢ividné odlisnosti zpusobené Jagrovou tucasti v hokejové
extralize vSak z testu vynechame rok 2013.

Test prokazal existenci dvou bod zmény, konkrétné na zacatku sezon 2011 /12
a 2014/15. Vzhledem k tomu, Ze za bod zmény bylo oznaceno vzdy prvni kolo
zékladni ¢asti, ke zméné ziejmé doslo v obdobi mezi dvéma sezonami. V ro¢niku
2014/15 se jako mozna pri¢ina nabizi odchod Chomutova a predevsim Kladna,
jehoz ndvstévnost v posledni sezoné nepiekrocila 55 % kapacity zimniho stadionu.
Naopak misto téchto tymu prisly Mlada Boleslav a Olomouc, jez v nasledujicim
roce nikdy nezaplnily méné nez polovinu svych stadioni. Tento vliv lze snadno
oveérit testem o shodé distribuc¢nich funkei mezi ptislusnymi ro¢niky pii vynechani
tymu, které si vymeénily mista. K tomu poslouzi Wilcoxonuv test, ktery je nepara-
metrickou obdobou dvouvybérového t-testu, namisto procentudlniho zaplnéni sta-

dionu vsak pracuje s poradim téchto hodnot. Tento test vsak vyzaduje, aby data
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byla alespon priblizné symetricka, nejprve si tedy vykreslime jejich krabicové

grafy a ovérime splnéni této podminky.
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Obréazek 2.3: Krabicové grafy prokazujici symetrii dat pro test vlivu piichodu
Olomouce a Mladé Boleslavi na navstévnost

Data jsou priblizné symetricka, muzeme proto pristoupit k Wilcoxonovu testu
a overit hypotézu, ze je navstévnost stejnd v obou letech. Tu ale na hladiné
vyznamnosti 0, 05 zamitame, p-hodnota vychazi mensi nez 0,0001 a mezi danymi
sezonami tak ziejmeé doslo i k dalsi zméneé, ktera se projevila v zajmu lidi o hokej.

Na zaveér se s vyuzitim klouzavych prumérua podivame i na prubéh jednotlivych
ro¢niku. Prumérovat budeme vzdy jen 26 sousednich pozorovani, protoze to je ne-
ledé soupere. Odstranime tak vlivy jednotlivych tymu a stadionu, ale zachovame
¢ast informace o prubéhu jedné sezony. Aby se ro¢niky vzajemné neovliviiovaly na
svych koncich a zacatcich, prozkoumame data jako sedm samostatnych mnozin a
koncové a pocatecni body doplnime tak, ze budeme zmensovat pocet dat, ktera
prumérujeme. Prvni a posledni bod kazdé datové mnoziny tak bude roven piimo
prumérnému zaplnéni stadionu v daném kole. Protoze se ale castéji k vypoctu
pocatecnich a koncovych klouzavych priuméru vyuziva odhad linearniho trendu,

je v grafu zobrazen i ten, a to pomoci cervené krivky.
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Obrazek 2.4: Prubéh jednotlivych sezon — zelenou carou jsou vykresleny klouzavé
pruméry se zkracujici se délkou okna na zacatku a na konci, ¢ervenou odhady
pocatecnich a koncovych bodu pomoci linearniho trendu

Porovname-li pocatecni a koncové body spocitané pomoci obou postupu,
vidime, ze pomoci odhadu linearniho trendu témér vzdy dostaneme pro prvni
zapasy sezony nizsi hodnoty nez pomoci klouzavych prumeéru se zkracujici se
délkou okna, naopak ke konci sezony bychom pomoci linearniho trendu odhadovali
hodnoty vyssi nez ve skutecnosti jsou. To muze byt kromeé rozdilné kapacity sta-
dionu dano také tim, ze se fanousci po dlouhé letni pauze vice tési na zacatek
sezony a toto nadseni po prvnich nékolika kolech opadne, coz by pfi extrapo-
laci dat na zakladé linearniho trendu z prvnich Sestadvaceti pozorovani nemuselo
byt tak patrné. Rozdily v zavéru sezony mohou byt dany tim, jak nékteré tymy
prichazeji o moznost postupu do play-off nebo maji jistou pozici v konetném
umisténi po zakladni ¢asti.

Z grafu jsou také vidét vyrazné rozdily mezi jednotlivymi sezonami, ptiblizné
v poloviné piipadu zaplnéni stadionu roste s poc¢tem odehranych kol, v jednom
piipadé naopak klesa a ve zbylych dvou nejprve doslo k poklesu, poté k nartustu
a ke konci sezony zaplnéni opét klesalo. Rostouci tendence zaplnéni by mohla
vychazet z toho, ze s blizicim se koncem sezony se zda kazdy bod dulezity

a fanousci ocekdvaji napinavejsi zdpasy, pokles v sezoné 2012/2013 zase muze
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vysveétlit, ze extraligu hrali také slavni hraci ze zamori, kteri se ale v prubéhu

ro¢niku postupné vraceli zpét do NHL.

2.2 Faktory ovliviujici navstévnost

2.2.1 Uspésnost tymu

Prvni myslenkou, kterou otestujeme, je mezi fanousky rozsitené tvrzeni, ze
nékteri lidé chodi na hokej, jen kdyz se pravé jejich tymu daii. To je vsak pftilis
obecné tvrzeni, proto budeme uvazovat jako projev tspésnosti pét mensi ¢i vétsi

meérou souvisejicich faktoru:

1. pocet branek, které tym zaznamenal v minulém utkani

(\V]

. pocet bodu, které ziskal v uplynulé ¢asti sezony

w

. pocet bodu ziskanych od posledniho utkani bez bodu
4. pocet vitézstvi od posledni porazky
5. umisténi tymu v tabulce v dané chvili

Nejprve se podivejme, zda je zaplnéni stadionu ovlivnéno celou pétici faktoru
soucasné. K tomuto ucelu si vytvotrime linedrni regresni model zavislosti zaplnéni
stadionu na téchto faktorech a podivame se na korelaci hodnot odpovidajicich
modelu a nasbiranych dat. Kvuli absenci normdlniho rozdéleni dat pouzijeme
Spearmanuv korelacni koeficient, ktery pocita s poradim hodnot a ne jejich ve-
likosti. Vysledek je méné presny nez v pripadé, kdy muzeme pouzit Pearsonuv ko-
eficient, ale mé tu vyhodu, ze odhali kazdou monoténni zavislost, ne jen linearni.
Vysledny korelaéni koeficient Rg¢ = 0,19 poukazuje na slabou zavislost mezi
zaplnénim stadionu a pétici sledovanych faktoru. Pro jistotu vsak jesté otestu-
jeme, Ze tento koeficient je vyznamné nenulovy. Jelikoz data nejsou normélné
rozdélena a je jich vice nez tiicet, pouzijeme neparametricky test, ktery ma za

platnosti nulové hypotézy nésledujici podobu:
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B0 = Rgyv/n —1~N(0,1)

n—1

Vyse spocitany koeficient byl kladny, a pro test tedy budeme uvazovat pravo-
stranou alternativu. Testova statistika vychazi 9,678 a p-hodnota je mensi nez
0,0001 a test tedy potvrzuje, ze tato zavislost neni pouze dilem nahody. Nicméné
po prozkouméni Spearmanovy korelace s jednotlivymi vlivy zvldst (odhady koe-
ficient a p-hodnoty testu jejich nulovosti jsou uvedeny v Tabulce 2.1) se zd4, ze
vliv ostatnich faktoru lze zanedbat, protoze koeficient mnohonasobné korelace je
v absolutni hodnoté témér stejny jako Spearmanuv korela¢ni koeficient pouze pro
vliv umisténi. Rozdil ve znaménku je zpusobeny tim, ze lepsi umisténi v tabulce

je dano nizsim cislem, coz pti pouziti regresniho modelu nehraje v korelaci roli.

Spearmanuv
faktor korelaéni koeficient p-hodnota
gbly minule 0,053 0,0077
body 0,103 | < 0,0001
forma (vitézstvi) 0,098 | < 0,0001
forma (body) 0,096 | < 0,0001
umisténi —0,178 | < 0,0001

Tabulka 2.1: Spearmanuv korelacni koeficient zavislosti zaplnéni stadionu na jed-
notlivych projevech ispésnosti tymu

Abychom si tuto teorii ovérili, spoc¢itame jesté parcialni korelacni koeficienty,
tedy takové, které vycisli zavislost mezi zaplnénim stadionu a nékterym z péti
testovanych vlivu a pritom nebudou ovlivnény zbylymi ¢tyimi faktory. Odhalime

tak slaby, presto vsak nenulovy vliv ziskanych bodu.

Parcialni
falktor korelacni koeficient p-hodnota
g6ly minule —0,000 0,1371
body 0,047 0,0177
forma (vitézstvi) 0,034 0,0818
forma (body) —0,029 0, 1404
umisténi —0,137 | < 0,0001

Tabulka 2.2: Spearmanuv parcidlni korelacni koeficient zavislosti zaplnéni sta-
dionu na jednotlivych projevech tispésnosti tymu

21



Protoze se ale tymum casto dafi na vlastnich ledovych plochach vice nez na
ledé jejich souperu, zopakujme testy i pro hodnoty zkoumanych vliva spoc¢itané
jen z domacich utkani. Takto spocitané koeficienty se ovSem budou lisit jen o
nékolik tisicin. Vyjimkou je forma tymu v bodech, u niz parcialni korelace zjisténa
na datech jen z domaécich stadionu je v absolutni hodnoté desettisickrat mensi nez
parcialni korelace pocitana na vSech datech. Hypotézu jeji nulovosti nezamitneme
ani v tomto pripadé. Muzeme tedy prohlasit, ze neni vyznamny rozdil mezi tim,
zda zkoumame uspésnost tymu jen na jeho vlastnim ledé nebo obecné v extralize.

Vyznamnéjsi byl vliv umisténi a ten proto také blize prozkoumame. Predevsim
nas bude zajimat, jestli tato zavislost neni vyvoland rozdilnymi vysledky tymu,
proto si Spearmaniiv korelaéni koeficient spocitame pro kazdy tym zvlast. Vysled-

kem je nasledujici tabulka:

Spearmanuv

tym korelacni koeficient p-hodnota
CHO —0,625 | < 0,0001
KLA —0,622 | < 0,0001
LIB —0,452 | < 0,0001
MBL —0,452 | < 0,0001
SPA —0,337 | < 0,0001
OLO —0,314 0,0234
PLZ —0,288 | < 0,0001
KVA —0,275 0,0002
LIT —0,274 0,0002
BUD —0,191 0,0522
PCE —0,179 0,0158
KOM —0,144 0,0525
ZLN —0,139 0,0613
TRI —0,117 0,1146
VIT —0,069 0,3570
SLA —0, 064 0,4258
HKR —0,028 0, 8093

Tabulka 2.3: Spearmantuv korela¢ni koeficient vyjadiujici miru zavislosti mezi
umisténim tymu a zaplnénim jeho stadionu

Celkem u deseti tymu ze sedmnécti test objevil vyznamnou korelaci, nejvice

je pak patrnd u Chomutova a Kladna, kde absolutni hodnota koeficientu nabyva
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hodnot vyssich nez 0, 6. Rozdily v sile korelace budou patrné zpusobeny dalsim,
neznamym faktorem jako je napriklad odlisny pristup lidi k hokeji nebo dalsi

v daném meésté nabizené sporty.

2.2.2 Meésto a velikost stadionu

Nyni se podivejme na rozdilnou névstévnost mezi jedntolivymi tymy, tedy
ktery tym ma v prumeéru nejvétsi fanouskovskou zakladnu a ktery ma nejblize

k zaplnéni celého stadionu.
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Obréazek 2.5: Procentualni navstévnost pro jednotlivé tymy

Z krabicového grafu muzeme vidét, ze pro jednotlivé tymy se zaplnénd cast
stadionu lisi, suverénné nejplnéjsi stadion ma Kometa Brno, ktera vyprodala
za sedm let neuveéritelnych 110 zdpasu zédkladni ¢ésti (z celkem 182 moznosti).
Odlisnosti mezi tymy lze snadno ovérit pomoci Kruskal-Wallisova testu, jez je
neparametrickou obdobou analyzy rozptylu pii jednoduchém tiidéni. Ten v tomto
piipadé velmi presvédéive (p-hodnota vychazi mensi nez 0,0001) zamitd nulovou
hypotézu, ze distribu¢éni funkce navstévnosti je na vsech stadionech stejnd. Pro
srovnani jednotlivych tymu pouzijeme neparametrické mnohonasobné porovnava-

ni, k némuz slouzi nerovnost

ng

|t —t;| > \/%(i + n%_)hKW(Oz)
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kde t; je prumérné potradi pro i-ty vybeér a hgw (a) je kritickd hodnota ze special-
nich tabulek. Pti dostatecném mmnozstvi pozorovani vsak muzeme kritickou hod-
notu nahradit kvantilem x? rozdéleni, kde pocet stupii volnosti je o jedna nizsi
nez pocet skupin, do nichz pozorovani ti¥idime. Plati-li tato nerovnost, pak zamita-
me hypotézu o shodé distribucnich funkei obou skupin.

V piipadé testu o shodé distribuénich funkei mezi jednotlivymi tymy je vysled-
kem 83 dvojic (z celkem 136 moznosti), pro néz hypotézu zamitdme, proto bude
lepsi usporadat tymy do tabulky 2.4 spolu s jejich prumérnou névstévou a zaplné-

nim stadionu. Pro uplnost dopliime i velikost mésta podle idaju z cs.wikipedia.org.

# | tym | pocet divaku zaplneni/h(;?)/ prum. kapacita Vehkojttir:fiii
1 | KOM 7284 98,26 7423 378
2 | OLO 4750 86, 38 5500 99
3 | MBL 3590 85,48 4200 44
4 | PCE 8371 81,57 10275 90
5| CHO 4213 80,25 5250 49
6 | TRI 3962 76,19 5200 36
7| BUD 4522 70,43 6421 94
8 | HKR 4924 69, 05 7160 93
9 | LIT 4552 68,71 6661 25

10 | PLZ 5630 68,10 8261 167

11 | LIB 5015 66, 87 7500 102

12 | ZLN 4607 65, 82 7000 75

13 | KVA 3481 58,02 6000 49

14 | VIT 5229 52,27 10004 297

15 | SPA 6468 47,03 13780 1247

16 | KLA 3118 36, 24 8276 68

17 | SLA 4738 27,30 17360 1247

Tabulka 2.4: Prumérna navstéva a zaplnéni na jednotlivych stadionech

Kapacita nékterych stadionti se v prubéhu let ménila, proto byla pouzita jejich
prumeérna velikost. Ta se pochopitelné podepise i na zaplnéni, nebot je snazsi ob-
sadit vSechna mista na ¢tytrtisicovém stadionu Mladé Boleslavi nez v sedmnactitisi-
cové aréné Slavie. Obdobné pocet obyvatel mésta by mohl mit kladny vliv, zde je

ale potTfeba mit na paméti, ze Sparta a Slavia hraji ve stejném meésté a o divaky se
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tedy déli. V testech korela¢niho koeficientu proto budeme uvazovat jen polovinu
obyvatel pro oba tymy.

Testy prokazaly, ze se zvysujici se kapacitou stadionu klesd i jeho procentualni
zaplnéni, velikost mésta vsak tuto statistiku neovlivnila. Muzeme se podivat i
na vliv velikosti mésta na prumérny pocet divéku, ktefi na stadion pfisli. Zde
vychdazi korelacni koeficient vyssi nez 0,7, po ocisténi od vlivu kapacity, ktera
tentokrat pusobi kladné (predstavuje horni mez navstévnosti na prislusném sta-

dioné), vychdazi korelace piiblizné 0, 5.

2.2.3 Den v tydnu

Dalsim dulezitym faktorem by mohl byt den v tydnu, kdy se utkani odehralo.
Zde vyuzijeme skutecnosti, ze se vétsinou hraje hned sedm zapasu v jediny den a
vliv jednotlivych tymu tak bude ve vysledku zanedbatelny, tudiz muzeme testy

provadét souhrnné.
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Obrazek 2.6: Zaplnéni stadionu podle dne v tydnu

Vykreslena data ndm mnoho nefekla, rozdil mezi jednotlivymi dny muze a
nemusi byt vyznamny. Piejdeme proto ke Kruskal-Wallisovu testu, ktery uvadi p-

hodnotu mensi nez 0,0001 a musime proto zamitnout shodu distribuc¢nich funkci.
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Porovname-li jednotlivé dvojice dnu, dostaneme nésledujici rozdily:

rozdily
ctvrtek nedéle
ctvrtek  patek
nedéle  utery
patek  ttery

Tabulka 2.5: Dny, pro néz se vyznamneé lis{ zaplnéni stadiontu

Nas vsak budou vice zajimat rozdily mezi skupinami dnu lisicich se jejich
postavenim vuci volnym a pracovnim dnum, proto si data rozdélime do tii skupin
podle toho, zda pochazeji z patku ¢i soboty (dnt, po nichz nasleduje volno), nedéle
¢i pondéli (volnych dnti, po nichZ nésleduje pracovni den)?, nebo z trojice dni
utery, stteda a ¢tvrtek (pracovni dny, po nichz nasleduje dalsi pracovni den).
Pro Kruskal-Wallisuv test vychazi p-hodnota mensi nez jedna desetitisicina a
pristoupime proto k neparametrickému mnohonasobnému porovnavani, abychom

objevili, které skupiny se od sebe lisi. Z néj vzejde nésledujici tabulka rozdilu:

rozdily
volno pred pracovnim dnem pracovni den
pracovni den den pred volnem

Tabulka 2.6: Skupiny dni liSici se postavenim vué¢i volnu, pro néz se vyznamné
lisi zaplnéni stadionu

Vidime tedy, ze utery az ¢tvrtek se vyznamneé lisi od ostatnich dni, zatimco
mezi dvojicemi patek, sobota a nedéle, pondéli test nenalezl na hladiné 0,05
dostatecny rozdil. Vratime-li se ke krabicového grafu na obrazku 2.6, je vidét, ze

od utery do ctvrtka je navstévnost nizsi.

2.2.4 Televizni utkani

Podivejme se ted, jestli je rozdil mezi utkdnimi, kterd v pifmém pienosu

vysilala Ceské televize, a mezi témi, kterd vysilana nebyla. Pavodni predpoklad

2V pondélf se hrava vétsinou jen pokud je pifslusny den stétnim svatkem
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byl, Zze by televizni prenosy navstévnost snizovaly, ale uz z boxplotu na obrazku
2.7 (vlevo) je vidét, ze data budou tvrdit spise opak. To je ddno tim, ze Cesk4
televize se snazi do prenosu zahrnout ta nejatraktivnéjsi utkani, véetné vétsiny
derby a predevsim vcéetné utkani pod sirym nebem, kterd jsou sice jen jedno nebo
dvé do roka, ale vzdy se tési vysoké navstévnosti. Vyuzijme nyni skuteénosti,
7e kazdy tym se utkd s kazdym ctyfikrat do roka, ale nestévd se, ze by Ceskd
televize odvysilala béhem jednoho ro¢niku vsechna ctyti utkani mezi konkrétni
dvojici tymu. Omezime tedy datovou mnozinu jen na zapasy dvojic tymu, které
se v ro¢éniku 2015/2016 sttetly alespon jednou pied televiznimi kamerami. V takto

vybranych datech porovname utkéni, kterd Cesks televize pfenssela a ktera ne.
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Obrézek 2.7: Graf navstévnosti podle toho, zda utkani prenasela Ceska televize —
vlevo v8echny zdpasy sezony 2015/2016, vpravo zapasy vybranych dvojic tymu.

V grafu muzeme vidét, ze omezeni poc¢tu zapasu skutecéné srovnalo prumérnou
navstévnost pro prenasend i nepfenasena utkani, avsak nezménilo ji natolik, aby
data mluvila ve prospéch puvodni domnénky. To také potvrdi Wilcoxonuv test,
ktery na hladiné vyznamnosti 0,05 neumoznuje zamitnout nulovou hypotézu, ze

kamery nesnizuji zaplnéni stadionu, prislusna p-hodnota vychazi vétsi nez 0, 606.
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2.2.5 Play-off, play-out

Asi nejziejméjsi vliv se da oc¢ekavat mezi jednotlivymi castmi ¢eské nejvyssi
hokejové soutéze, jak byly predstaveny v 1. kapitole. Play-off se tési vysoké
oblibenosti, nebot uz je pro kazdy tym dulezity kazdy zépas, pro fanousky pak
zfejmé bude nejvyznamnéjsi rozhodujici utkani, nebot budou chtit vidét na vlastni
o¢i radost svého tymu z postupu, ¢i jak jejich kapitan zveda nad hlavu Masarykuv
pohér. V play-out se da naopak o¢ekavat pokles navstévnosti, ponévadz vyhrou je
sjen‘ udrzeni extraligové prislusnosti pro dalsi rok a této casti soutéze se icastni
¢tyti nejhorsi tymy a z hlediska prilezitostného divaka se tak muze play-out jevit

jako méné kvalitni soutéz. Nejprve se proto podivame na rozdily mezi ¢astmi

soutéze.
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Obrazek 2.8: Krabicovy graf zaplnéni stadionu pro jednotlivé casti soutéze

Grafické zpracovani dat tuto domnénku na prvni pohled potvrzuje, ale je
potieba vzit v potaz i skutecnost, ze do jednotlivych ¢ésti soutéze se dostanou jen
nékteré tymy, coz by mohlo celkovou statistiku ovlivnit. Proto data rozdélime do
dvou skupin, na zapasy tymu, které prislusny ro¢nik zakoncily bojem o Masarykuv
pohér, a na zapasy téch, ktefi hrali o udrzeni, a porovname s dalsimi ¢astmi

soutéze jen prislusné podskupiny.
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Obrazek 2.9: Krabicovy graf zaplnéni stadionu pro jednotlivé ¢asti soutéze u
vybranych tymu

Grafy se nezménily nijak vyrazné, ale k nepatrnému vyrovnani doslo, proto
provedeme test pro obé ¢asti soutéze zvlast. Data pro play-off postradaji symetrii
a proto pro jejich porovnani zvolime Kruskal-Wallisuv test, ktery da p-hodnotu
mensi nez 0,0001, coz znamenad, ze odhalil rozdily mezi obéma skupinami. Play-
out alespon priblizné spliuje podminku symetri¢nosti dat a k testu proto muzeme
zvolit Wilcoxontuv pofadovy test s pravostranou alternativou (neptredpokladame,
ze by play-out mélo vyssi navstévnost nez zakladni ¢ast). Také tentokrat vychézi
velmi nizka p-hodnota a tedy muzeme prohlasit, ze i zde je rozdil vyznamny.

Na zakladé skutecnosti, ze s blizicim se findle se tym, ktery stale hraje, jevi

vvvvvv

play-off (od predkola do finéle).
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Obrézek 2.10: Zaplnéni stadionu v zavislosti na ¢asti play-off a odhadnuty linearni
trend

Zde vidime, ze s postupem play-off se zvysuji Sance tymu na vyprodani sta-
dionu, ve findle pak nebyva vyprodano jen ziidka. K otestovani tohoto vlivu,
vyuzijeme linearni trend v kontingenc¢ni tabulce poctu zapasu, které si rozdélime

podle toho, v jaké ¢ésti play-off se odehrély, a zda bylo nebo nebylo vyprodéno.

cast nebylo vyprodano | vyprodano
finale 3 37
semifinale 43 35
¢tvrtfinale 124 36
predkolo a7 5)

Tabulka 2.7: Kontingenéni tabulka vyprodéani stadionu pro jednotlivé ¢asti play-
off

7 této tabulky spocitame korela¢ni koeficient jako

32 20, (wi—w) (v;—0)pij
Vi (wi—w)?pi. 3 (v;—0)%p 5

p=

kde w; jsou fadkové skory (1 — finale, ..., 4 — predkolo), v; sloupcové skéry (0

N5

—mne, 1 — ano), p;; = U=y, up. av = Ej vjp;. Vyslednou hodnotu

n’

umocnime na druhou, vynasobime ¢islem o jedna nizsim nez je pocet pozorovani
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a porovname s 95% kvantilem x? rozdélen{ o jednom stupni volnosti[3]. Koeficient
p vysel ptiblizné —0, 502, po provedeni vyse uvedenych vypoctu ziskame hodnotu
testové statistiky 85,581, kterd je vyrazné vyssi nez 95% kvantil y? rozdéleni a
zamitame proto hypotézu o nezavislosti. Pravdépodobnost vyprodani stadionu
roste s postupujici fazi play-off.

Posledni, co nas bude zajimat u play-off, je, jestli se na navstévnosti podepise
i stav série, pripadné naskok ¢i ztrata tymu ve vyhranych zapasech. Pro zacatek

si opét vykresleme krabicovy graf pro obé déleni dat.
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Obréazek 2.11: Krabicovy graf ndvstévnosti — nahote rozdélena podle stavu série,
dole podle naskoku ¢i ztraty doméaciho tymu

Vidime, ze sttedni hodnoty se budou lisit v zavislosti na stavu série, ale neob-
jevime zfejmé monotonni zavislost navstévnosti na naskoku jednoho tymu nad
druhym. Pozoruhodné také je, ze i v okamziku, kdy tym prohrava v sérii uz 0:3, je
vysoka Sance, ze bude vyprodano. Podrobime-li sesbirana data Kruskal-Wallisovu
testu, vyjde nam, ze pro rozdilny stav série se navstévnost lisi, pro naskok jednoho
tymu pred druhym vsak ne. Z grafu je ale dobfe vidét, ze vyznamny rozdil by-
chom mohli objevit mezi rozptylem hodnot. K ovéteni této hypotézy nam poslouzi
Siegluv-Tukeyho test[21], ktery je zalozeny na Wilcoxonovu dvouvybérovém testu

s odlisnou definici poradi t~(‘). Zatimco u predchozich testu jsme pritadili poradi
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toho, Ze nejvyssi potadi bude patfit jedné ze dvou prostfednich hodnot uspotrada-

ného vybéru. Ptitazeni potadi 1ze znazornit nasledovneé:
toy=(1,4,5,...,6,3,2)

Déle si oznacime jako Skj poradi téch navstévnosti, kde mél domaci tym nad

soupefem naskok k. Testovou statistikou je poté soucet téchto potradi:
ng B
ST =Y Sy
j=1

kde ny, je pocet pozorovani konkrétniho vybéru. Kritické hodnoty odpovidaji kri-
tickym hodnotam z Wilcoxonova testu. Tento test vSak neodhalil dostatecné velké
rozdily mezi rozptyly, ziskand data nesvédci o odlisnosti rozptylu pro jednotlivé

situace.

2.2.6 Atraktivnost soupere, derby

Vsechny rozdily jsme dosud hledali jen u doméacitho tymu, proto podrobime
testum i soupefe, jehoz atraktivita jisté také prispiva k navstévnosti. Zacneme
tedy testem shody distribuénich funkci pro jednotlivé soupefe, k ¢emuz ndm opét
posouzi Kruskal-Wallisuv test. Ten prokazal, ze mezi navstévnosti na jednotlivé
tymy skutecné existuje vyznamny rozdil i v pripadé, Ze prijedou na cizi stadion, po
porovnani dvojic najdeme celkem sedm odlisnosti, ve vSech figuruje Sparta Praha.
Vytvotrime-li si tabulku prumérnych zaplnéni souperova stadionu, uvidime, ze na

Spartu chodi nejvice lidi.
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# | tym | prumérné zaplnéni
1 | SPA 76,50 %
2 | SLA 71,92 %
3 | OLO 69,63 %
4 | KOM 67,83 %
5| PCE 67,36 %
6 | PLZ 67,31 %
7 | KLA 67,09 %
8 | HKR 64,90 %
9| LIT 64,66 %

10 | LIB 63,81 %

11 | TRI 63,65 %

12 | KVA 63,14 %

13 | ZLN 63,07 %

14 | CHO 62,90 %

15 | VIT 62,54 %

16 | MBL 60,52 %

17 | BUD 59,34 %

Tabulka 2.8: Procentualni zaplnéni stadionu pro jednotlivé soupere

To by mohlo byt zpusobeno i vysokym poctem fanousku vyjizdéjicich se
Spartou na venkovni utkani, prinejmensim na moravskych stadionech jsem vsak
zpravidla mnoho prazskych fanousku nevidél. Da se proto predpokladat, ze je
to skutetné ddno spise atraktivnosti soupefe, nebot utkéni se Spartou byvaji
zpravidla vyhrocena bez ohledu na tym, proti némuz stoji.

Za zminku stoji i vysoké umisténi Brna a Olomouce, kterym patiila prvni dveé
mista v domdaci navstévnosti. Ze zvédavosti jsem se proto podival na vzajemna
utkani téchto dvou muzstev, kterd na sebe narazila celkem osmkrat a hned sedm
zapasu bylo vyprodano. PIné nebylo jen brnénské Rondo ve viibec prvnim stietu
téchto tymu po olomouckém navratu do Tipsport extraligy.

Na zaveér se jesté muzeme pokusit popsat hokejova derby. Za derby jsou
zpravidla povazovana utkani tymu ze stejného meésta (v pripadé stietu Sparty a
Slavie) nebo mést relativné blizkych (napt. Olomouc a Zlin). Ne vSechny zépasy
mezi blizkymi tymy jsou v médiich oznacovany jako derby, k tomu, co je obecné

oznacovano jako derby a co ne, se vSak vratime pozdéji. Nejprve se podivame na
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korelaci mezi navstévnosti (resp. zaplnénim stadionu) a vzdélenosti dvou mést
po silnicich, potazmo casu nezbytnému k cesté z jednoho mésta do druhého.
Informace o vzdalenostech a dobé dojezdu pochazeji z on-line map spolecnosti
Google.

Souhrnnd Spearmanova korelace poukazuje na to, ze navstévnost souvisi se
vzdalenosti i s ¢asem potifebnym k prepraveé, pricemz s ¢asem je koeficient vyssi
(vychézi priblizné —0,109 pro ¢as a —0,103 pro vzdalenost). Jiz diive jsme si
ale ukézali, ze i pfes nenulovy koeficient u celé ligy se korelace u nékterych tymu
nemusi objevit a proto jsem test o jeji nulovosti zopakoval pro kazdy tym zv14st.
Tentokrat jsem vsak uvazoval uz jen zavislost s casem, kterda v souhrnné korelaci

vychéazela vyznamnéji nenulova.

, Spearmanuv
tym korelacni koeficient p-hodnota
OLO —0,524 | < 0,0001
VIT —0,455 | < 0,0001
PCE —0,418 | < 0,0001
ZLN —0,384 | < 0,0001
KVA —0,365 | < 0,0001
CHO —0,333 0,0029
SPA —0,311 | < 0,0001
HKR -0, 311 0,0056
SLA -0, 304 0,0001
MBL —0,283 0,0011
LIB —0,276 0,0002
PLZ —0,273 0,0002
TRI —0, 256 0, 0005
KLA -0, 254 0,0036
BUD -0, 252 0,0098
KOM —0,214 0,0038
LIT —0,173 0,0194

Tabulka 2.9: Spearmanuv korealéni koeficient zavislosti zaplnéni stadionu na dobé
dojezdu

Tentokrat neni korelace nulova ani u jednoho tymu a pohybuje se v rozmezi
od —0,52 do —0,17. Muzeme tedy prohlésit, ze vzdédlenost od souperova sta-

dionu hraje roli u kazdého tymu a zda zapas je derby nebo ne, je opravdu dano
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i vzdalenosti. Nés vsak bude zajimat, jestli je rozdil pouze mezi derby (ktera
budeme uvazovat jako zépasy s délkou cesty do jedné hodiny) a ostatnimi zapasy,
nebo se rozdily vyskytuji i mezi vzdalenéjsimi tymy. Rozdélime proto tymy do ctyt
kategorii podle toho, do kolika hodin je mozné se do mésta dostat a porovname

jednotlivé kategorie.

rozdily
do 1 hodiny do 2 hodin
do 1 hodiny do 4 hodin
do 2 hodin  do 3 hodin
do 2 hodin do 4 hodin
do 3 hodin  do 4 hodin

Tabulka 2.10: Doby dojezdu, pro néz se zaplnéni stadionu vyznamné lisi

Vysledek se jevi na prvni pohled ponékud piekvapivy, jelikoz test nenasel
vyznamny rozdil mezi zapasy, kam soupei dojizdél méné nez hodinu a mezi
zépasy, kam cesta trvala 2-3 hodiny. Mohli bychom ale dojit k zavéru, ze to je
déno polohou mést. Kupiikladu, kdyby do Brna (které mé nejvyssi procentudlni
navstévnost) dojizdeéli soupefi prave necelé tii hodiny, zatimeco na Slavii (ktera se
umistila naopak nejhute) by se odehralo nejvice zapasu, jez jsme podle vzdalenosti

klasifikovali jako derby, mohlo by to prumérné hodnoty vyrovnat.
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tym doba dojezdu zaplnéni stadionu | pocet zapasu
pro jednotlivé soupefe
KOM 3 83,05 % 96
OLO 4 78,01 % 18
PCE 3 74,47 % 112
MBL 2 73,00 % 42
CHO 3 71,58 % 24
TRI 4 69,92 % 116
PLZ 2 67,71 % 87
HKR 3 66,98 % 46
LIT 2 66,68 % 74
LIB 3 65,34 % 70
BUD 3 64,89 % 48
ZLN 4 64,45 % 90
SPA 2 61,76 % 104
KVA 4 60,58 % 68
VIT 4 57,40 % 116
KLA 2 51,66 % o8
SLA 2 49,61 % 88

Tabulka 2.11: Zaplnéni jednotlivych stadionu a nejvyssi poc¢et odehranych zapasu
se soupefi v jednom intervalu doby dojezdu

Z tabulky® muzZeme vidét, Ze hned dva ze tif tymu, které nejvice zaplni haly i
mimo derby, odehraji vétsinu zapasu se soupeii ve vzdalenosti 2 az 3 hodin jizdy
autem, zatimco mezi Sesti tymy s nejhorsi navstévnosti se nenajde ani jeden, ktery
by odehral nejvice zapasu s tymy v této vzdalenosti. Zfejmé proto pak dochazi
k vyrovnani prumeéru se skupinou zapasu vzdalenych do jedné hodiny cesty. Ani
pii vynechéni zapasu Brna a Pardubic ale neni rozdil mezi prvni a tieti skupinou
vyznamny.

Zkusil jsem proto zapasy mezi tymy ve vzdalenosti nejvyse jedné hodiny od
sebe rozdélit do skupin podle toho, jestli jsem se skutecné nékdy diive setkal

s tim, ze byly jako derby oznaceny v médiich, ¢i nikoliv.

3Posledni sloupec udava pocet zapast, které tym odehral na vzdalenost uvedenou v druhém
sloupci.

36



o
!—_ -
|
I
CC!_ 1
o
I
o | l
o |
I
I
q-. I
D— —_—
I
o |
(o] 1
_—
I I
ano ne

Obrézek 2.12: Krabicovy graf navstévnosti — vlevo skute¢na derby, vpravo ostatni
zapasy zahrnuté podminkou vzdalenosti

Zde je jasné vidét, ze pouhd vzdalenost k definovani hokejového derby nestaci.
Naptiklad zapasy Sparty s Kladnem nejsou zahrnuty skutecnymi derby, ptrestoze
k cesté z jednoho mésta do druhého sta¢i jen pul hodiny, naopak ze Zlina do
Olomouce se jezdi témér hodinu a presto zapas do kategorie derby spada. Kruskal-
Wallisuv test dava p-hodnotu mensi nez 0,0001 a potvrzuje, co jsme vidéli uz
z grafu na obrazku 2.12. K popisu derby proto musime kromé vzdalenosti uvazovat

i néjaky dalsi faktor, pfinejmensim rivalitu mezi mésty.
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Zaver

V prvni kapitole se ¢tenar mohl obeznamit se zakladnimi informacemi o Tip-
sport extralize, aby sndze pochopil uvazované vlivy na navstévnost, a s daty,
ktera poslouzila k testovani hypotéz v této praci.

V druhé kapitole jsme se pokusili odhalit faktory ovliviujici navs§tévnost. Nej-
prve jsme se podivali na ¢asovou fadu dat, abychom ziskali lepsi prehled o vyvoji
navstévnosti ve sledovaném obdobi, ¢imz jsme odhalili, ze navstéva v poslednich
letech vyrazné vzrostla. Poté uz jsme se zaméfili na test zavislosti na moznych
prediktorech, k ¢emuz nam slouzily predevsim Spearmanuv korela¢ni koeficient,
Wilcoxonuv poradovy test a Kruskal-Wallisuv test, protoze sesbirana data neod-
povidala vybéru z normélniho rozdéleni.

Zacali jsme testem souvislosti mezi ispésnosti tymu a navstévou v pristim
zapase, na jejimz zakladé jsme byli schopni prokazat, ze pocet divaku je ovlivnén
umisténim tymu v tabulce, nasledné jsme ale ukézali, ze tato zavislost se lisi i
podle toho, ktery tym pravé sledujeme a u nékterych tymu je naprosto zaned-
batelna. Pokracovali jsme testovanim vlivu dne v tydnu, kde jsme objevili rozdil
mezi skupinami dnu utery az ¢tvrtek a patek az pondéli. Testum jsme podro-
bili i hypotézu, ze televizni utkani snizuji navstévnost, k jejimuz testovani jsme
meli data jen z posledniho roku, a na zakladé vysledku jsme dospéli k zavéru, ze
piedevsim diky promyslenému vybeéru Ceské televize, jeji kamery neovlivni pocet
divaku. Mnohem patrnéjsi vliv na navstévu méla ¢ast, v niz se pravé soutéz
nachdazela. Nejvice divaku chodi na play-off a nejméné na play-out. Posledni vliv,
ktery jsme zkusili prozkoumat, byla atraktivita soupetre, kde se prokazalo, ze

nejvetsi cast stadionu se zaplni, kdyz prijede prazska Sparta, coz muze byt dédno
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vérnosti jejich fanousku, kteri by vyrazeli na vsechny vyjezdy se svym tymem,
ale daleko spis jeji atraktivnosti a vyhrocenymi utkanimi.

V samotném zavéru jsme se pak jesté pokusili prozkoumat, co urcuje, ktery
zapas je a ktery neni derby. Zde bylo nasi domnénkou, ze toto pfizvisko nalezi
zépastim dvou tymil, jejichz vzdélenost nepiesahne néjakou hodnotu, at uz v uje-
tych kilometrech nebo v c¢ase nezbytném k cesté z jednoho stadionu na druhy. Hy-
potéza, ze navstévnost roste se zkracujici se vzdalenosti mést, se ukézala spravna,
nestacila vsak k vysvétleni pojmu derby, do nejz bylo potieba zahrnout i rivalitu
mezi sousednimi mésty.

Na navstévnost samoziejmé budou mit vliv i dalsi faktory, které vsak z duvodu
rozsahu textu byly vynechany. Da se ale predpokladat, ze vyrazny vliv bude mit
celkova uspésnost ceského hokeje a dalsich sportu péstovanych na nasem tzemi,
cena listku ¢i navrat slavnych hracu do ceské soutéze, kde casto chtéji ukonéit

svou hracskou kariéru.
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