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ANOTACE DIPLOMOVE PRACE

TEMA: Urovei slovni zasoby u zaki na za¢atku 1. roéniku zékladni Skoly

V diplomoveé préci zjidt'uji Uroven slovni zasoby u zaku 1. tiidy zékladni Skoly. Definuji fec a
pojednavam o vyvoji feci v jednotlivych vékovych obdobich. Zabyvam se zpusoby, kterymi
Ize vySetrovat komunikacni schopnosti u Zaka pii vstupu do 1. tridy. Zminuji se o
jednotlivych jazykovych rovinéch, pomoci nichZz se sleduje fe¢ova produkce. Vénuji se
problematice Skolni zralosti ditéte a pripravenosti na Skolu zefména z hlediska recovych
schopnosti. Sleduji vliv socidniho prostiedi na vyvoj feci u ditéte. V dalSi ¢asti mé prace
Zjistuji pomoci déjového obrazku Uroven slovni zasoby a dovednost déti vypravovat o daném
obrézku. Pomoci testu Jaroslava Jiraska zkoumém udroven verbaniho mySleni u Zéka na
zacatku 1. rocniku z&kladni Skoly.

ANNOTATION OF GRADUATION THESIS

THEME: The level of vocabulary among first-year primary school pupils

The aim of my thesis is to analyze the level of vocabulary among first-year primary school
pupils. | define the term language and describe the development of the language during each
age period. The thesis deals with the methods used for studying communicative competences
of pupils entering the first-year class. | also mention individual language levels which serve
for monitoring the language production. | deal with the issue of pupil’s readiness for school
education especially from the point of communicative competences. Another part of my thesis
covers the research in which | analyze the level of vocabulary by using story pictures and the
pupil’s skill to talk about a certain picture. By means of Jaroslav Jirasek testing | study the
level of verbal thinking among pupils who are at the beginning of the first-year primary
school.
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UVOD

NejdulezitejSim komunikacnim prosttedkem mezi lidmi je te¢. Dité jiZ od svého
narozeni vnima razné podnéty za svého okoli a reaguje na né. Postupné jak roste a vyviji se,

zaroven se rozviji jeho rec. Jgji pomoci si ¢lovek zgjist'uje sociani kontakt se svym okolim.

Pri praxi béhem svého studia na pedagogické fakulté jsem navstivila nékolik prvnich
tiid. VSimala jsem s vyjadiovéni a slovni zésoby Z&ki. Byla jsem prekvapena, jakeé rozdily
mezi détmi jsou. Zajimalo me, jaké jsou davody ruzné kvality re¢i u déti. Hovorila jsem
sucitelkami vyucujicimi v prvnich tiéidach o tomto problému. Potvrdily mi, Ze nedostatky
v feci Z&ka prvnich trid jsou stdle ¢astéjSi. Slovni zésoba je velmi individudni. Zaezi hodné

na,, podnétném prostiedi“ a na piirozenych dispozicich ditéte.

Predskol &k by se jiz nemél potykat s vyraznéjSimi logopedickymi obtizemi, mé¢l by pred
vstupem do 3koly umét vytvoiit viechny hlasky. Res by méla byt jasné, srozumitelna a slovni
zasoba dostatecna k popisu zndmych véci, se kterymi mé predSkolak zkuSenosti. Dité by se
meélo bez vétSich probléma vyjadiovat ve vétach a jednoduchych souvétich. PredSkolak by

mél rad komunikovat s vrstevniky i dospélymi.

Dnedni moderni doba je plna novych technickych vyndlezi. Nekteré déti pasivné
piijimaji podnéty prostrednictvim pocitace, televizoru a rozhlasovych piijimaca. Trpi
nedostatkem dialogu se svymi vrstevniky i sdospélymi, ktefi na né ,nemaji ¢as‘. Do Skoly
potom piichézeji nepiipravené. Problém muze byt ve vyslovnosti, ve Spatné reakci na pokyny,
v socidni nezralosti. Chybi jim sebeduvéra a byvaji frustrovany svou neschopnosti

komunikace s ostatnimi.

Diplomova prace ma zjigtit kvalitu slovni zasoby déti piichézejicich do 1. tridy zakladni

Skoly ataké Uroven verbdniho mysleni téchto zakau.



1 REC

Jedna z vylueng lidskych schopnosti je schopnost teci, které neni vrozeng, ale ¢lovek se
ji musi ucit. Novorozenec si piindSi na svét pouze vrozenou dispozici naucit se mluvit, avsak
bez fetového kontaktu, bez moznosti styku smluvicim okolim by se tato dispozice dae
nerozvinula a ¢lovek by zastal némy.

Ret jako produkt vySS nervové &innosti lidského jedince je vézéna na vyvojové
nejvySSi oblasti Sedé kary mozku, na urcité funkéni oblasti vedouci mozkové polokoule
(dominantni hemisféry). Ty pracuji v dynamickém sepéti sniZzSimi mozkovymi Utvary.
Zminéné oblasti na vedouci mozkové polokouli se dosud oznacuji jako centra feci (Vystgn,
1991).

Ret je tedy vlastnosti specificky lidskou. Svou fegi ¢lovek sdéluje své pocity, piani a
my3enky druhym lidem. V podminkéch spolegenského byti také vnima, co jini fikaji. Ret
jakozto vykon individua, stejné jako fe¢ove projevy, vytvarené ve spolecenském prostiedi, se
navzajem ovlivauji. Tak se vytvéii doZity proces, ktery oznacujeme jako proces sdélovaci
(komunikacni).

Ret je schopnost pouZivat sdélovacich (vyrazovych) prostiedki. Lze predpokléadat, Ze
jsou razné stupné pouZivani i razny vzgemny pomeér mezi vnimanim, pamatovanim,
chapanim a vybavovanim vyrazovych prostiedki. Existuji i rizné stupné sdélovani vazané na

fylogeneticky i ontogeneticky vyvoj (Sovak, 1978).

Schopnost produkovat fe¢ je dana pouze ¢loveéku. Jegji rozvoj je tésné svazan s rozvojem
my3leni. Res je z&kladnim stavebnim kamenem vyspélé lidské psychiky.

Ret také definujeme jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikaéni
systém znaku a symboli ve v3ech jeho formach. Tato schopnost je jakousi ,, hraniéni zonou*

mezi ¢lovékem a Zivocidnou #isi (Lechta, 2002).

S popisem funkce teci prichézi i Sovak (1978, s. 22): , Lidska re¢ ma v podstate troji
funkci. Jednak slouZi k oznamovani vlastnich déju, jednak ma pasobit na cizi duSevni dgje.
Treti funkeni slozka lidské Feci je nejdalezitejSi, protoZe je to sloZka, kterou postradaji zvitata:
¢lovek svou feci jmenuje predmeéty a vyjadiuje vztahy mezi nimi.”

Odedavna je re¢ nastrojem komunikace mezi lidmi. MiZeme ji oznait jako schopnost,
kterd je dana individudini vykonnosti nervového systému, smyslovych a hybnych organu.
Rozvoj fe¢i zavisi na podminkach spolecenského byti, ovliviyje ji také vychova, uceni a

vrozeneé dispozice.



Sovék (1978, s. 24) uvadi: ,Ret je schopnost obecné lidska a individudni, nebot’ cely
sdélovaci proces je vazan na jednotliva individua, ktera re¢ prondseji, naslouchaji ji, ¢tou
nebo registruji vyrazové projevy chovani. Re¢ ma tedy individudlni rysy ve viech slozkéch
sdélovaciho procesu. ProtoZe jde o schopnost individui, je fe¢ také schopnosti obecné lidskou.
Individuani projev je vlastni véem lidem.”

U re¢i mazeme uréit, zda se jedna o fe¢ zevni ¢i o fe¢ vnitini. Sovék (1978, s. 21)
popisuje: ,, Zevni ie¢ je funkce motorickd, expresivni, je to tvorba hldsek, jimiz predvadime
jinym lidem vlastni psychické pochody...Vnitini fe¢ je nauceny pochod dusevni, mysenkovy,

ktery je ¢asti naSi paméti. Existence vnitini feci je podminkou pro existenci zevni reci.”

Rozvoj teci bychom mohli charakterizovat jako slova, pod kterymi s kazdy muze
piedstavit néco jiného — jeden postupny vyvoj schopnosti mluvit u malého ditéte, druhy tieba
rozvoj této schopnosti u ¢lovéka jako Zivoc¢isného druhu v pribéhu mnoha staleti, nékdo dalSi
se zase bude domnivat, Ze miZe jit o cilené vylepSovani vyjadiovacich schopnosti. Jak vidno,
fe¢ je pojem pomerné Siroky, a proto vyvolava nejraznéjsi asociace (Kutakova, 1996).

1.1 Fylogeneticky vyvoj ieci
prostiedku sdélovani a mySleni predchazel dlouhy vyvoj.

Kutdlkova (1996) oznatuje fylogeneticky vyvoj, jako vyvoj dorozumivani bé¢hem
vyvoje druhu, probihal podle nekterych teorii postupné v nékolika fazich.

Jako prvni vznikly ziggmé zvuky vytvérené hlasem, jimiz tvor vyjadiuje své pocity jako
bolest, radost, hlad g. (sloZka projevova). Tyto primitivni predstupné feci vazané na hlas |ze
zaznamenat jiZ u zviiat.
pusobit na jiné. Ani tyto zvuky nejsou jeste specialitou ¢loveka. Nektera spolecenstvi zvitat
maji az prekvapivé doZzité systémy dorozumivani pomoci zvuku, naptiklad varovné signaly,
svolavani, volani o pomoc a podobné (slozka vybavovaci).

A zd4 se, Ze i zvitata S mohou piedavat nékteré informace, které nejsou véazany na
piimou zkuSenost. V tom piipadé by pro n¢ platila alespon castecné i tieti, ngjvysSi a pro
¢lovéka charakteristicka etapa vyvoje dorozumivani, tedy vydavani zvuka za Ucelem
sdélovani myslenek a také schopnost vnimat a pochopit to, co sdéluji pomoci zvuki jini
(slozka dorozumivaci).



NgjvySSim vyvojovym stadiem je tedy schopnost vzgemného sdélovani a dorozumivani
reci i jingmi vyrazovymi prostredky, jako psanim, ¢tenim, mimikou, gestikulaci. Tuto
schopnost ma ale pouze ¢lovek.

Vytvoreni fefi se vazalo na vzaemny styk lidi Zijicich v kolektivu a kolektivné
pracujicich. Tak re¢ dospéla k funkci pojmenovaci az sdélovaci. Vystegin (1991,s. 14) ve své
knize uvadi: ,Slovo se stalo signdlem signalii vytvargjicich druhou signalni soustavu,
kterou méa pouze dlovek.” Red se stala zakladem abstraktnino my3eni védy, kultury, umeéni,
zakladem pro nejvyssi moznosti lidského ducha.

Re¢ je schopnost, kterd je dana individudini vykonnosti nervového systému,
smyslovych a hybnych organi. Rozvoj teci zévisi na podminkéch spoletenského buti,
ovliviwyje ji také vychova, uceni a vrozene dispozice.

1.2 Ontogeneticky vyvoj Feci

Ontogenezi teci, tj. vznik a vyvo] ieci u ¢lovéka, zkoumali cetni badatelé hlavné
z psychologického hlediska. Proto vSechny driveéjSi prace podavaji psychologicky rozbor
vyvojeieti ahledgji v ném urcité zakonitosti a vyvojova stadia (Sovak, 1978).

Sovék (1978) rozeznava piedbézna stédia vyvoje reci na:

1. obdobi kiiku;

2. obdobi zvatlani;

3. napodobovéani arozumeni reci;

4. vlastni, samostatna rec ditéte.

Existuje mnoho rozli¢nych pristupt ke zkoumani re¢ového vyvoje. Lze napt. popisovat
stadia (nejcastejSi pristup), lze ligit vyvoj feci z pohledu jednotlivych jazykovych rovin
(foneticko-fonologické, gramatické, lexikani, sémantické, pragmatické) atd. Pro orientadni

posouzeni priblizné Urovné vyvoje ieci |ze pouzit i schéma (Lechta, 1995):

1. obdobi pragmatizace (asi do 1. roku Zivota);
2. obdobi sémantizace (1.-2. rok Zivota);

3. obdobi lexemizace (2.-3. rok Zivota);

4. obdobi gramatizace (3.-4. rok Zivota);

5. obdobi intelektualizace  (po 5. roce Zivota).

Kutalkova (1996) uvédi Ze, narodi-li se dit¢, nikdo s neldme hlavu vyvojem feci
lidského druhu, tedy vyvojem fylogenetickym, ale rodice a piibuzni maji mimoiradny zgem o
vyvoj feci tohoto konkrétniho ¢lovéka, tedy o jeho vyvoj ontogeneticky.
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Ve vyvoji détské reci 1ze vidét urcitou obdobu historického (fylogenetického) vyvoje
lidské fegi viibec. Podminky, za nichZ se viak fet ditéte vyviji, jsou zcela odlidné. Reg vznika
totiz na podkladé zdédéné schopnosti naucit se mluvit av prostiedi jiZz hotove reci.

1.3 Re¢ mluvena

Nezbytnym piedpokladem fteci, ktera je ve své podstate hybnym aktem, je dySeni
(Vystein, 1991). Reg je produkt vySSi nervové ginnosti a u ¢lovéka vzniké slozitym procesem
na zakladé schopnosti slyset.

V komunika¢nim procesu rozlisujeme slozku dosti‘edivou — receptivni, slozku centralni
a odstiedivou - efektivni. SloZzka dostiediva je v mluvené feci reprezentovana sluchovym
analyzatorem, ve psané fe¢i anayzdtorem zrakovym. Zachycené a piijaté informace se
zpracovavaji v centrani c¢asti, v ngvySSich oddilech centrdniho nervového systému. Ve
sozZce odstredive, vykonnych organech (efektorech), pak dochazi k realizaci feci mluvené
nebo psané.

Vykonnymi organy ieci jsou mluvidla, tj. organy, které tvori hlas a artikuluji. Tyto

organy v3ak maji jesté pavodni funkci (napt. Zvykéni); fecové funkce jsou tzv. neofunkce.

Sovak (1972) dale deli vykonny mluvni organ (efektor) na tfi slozky: dechovou,
hlasovou a hléskotvornou. Mluvni organy jsou po strance fyziologické soucésti systému
dychaciho a systému zazivaciho.

Teprve druhotné, ve fylogenetickém vyvoji, se vytvéii schopnost pouZivat téchto
mluvnich organu k funkcim vysSim, tj. k tvoreni hlasu ak artikulované ieci.

Vykonnymi organy mluvené ieci jsou vlastni mluvni organy - mluvidla. Jgjich primarni
funkci je Zivotné dulezita schopnost prijimat potravu a dychat. Narozdil od této schopnosti je
fe¢ funkce sekundarni. Sovak (1972) déli mluvidla na:

1. organy dychaci;

2. Ustroji hlasotvorné (uloZeno v hrtanu);

3. Ustroji hlaskotvorné (dutina nosni, nosohltanova a hltanova — zacétek cesty dychaci;
dutina Ustni a hltanova — zacétek cesty zazivaci; vedlgSi dutiny nosni).

Respiracni (dychaci) ustroji

Kutdkova (1996) uvadi, Ze z&kladem tvorby hlasu je respiracni Ustroji, jehoz
dychacim organem jsou plice, které vyménuji vzduch ¢erstvy a vydychany. Na dychacich
pohybech se podili svalstvo hrudniku a branice, pii zvySenych nérocich na dychani se zapoji

pomocné dychaci svalstvo, které se upina na hrudni koS. Dychéani probiha vétSinou nezévise
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na nasi vali, protoze do jisté miry lze dychani ovladat. MuZeme napriklad dech zatgjit,
dok&Zeme prodlouzit nadech a vydech, dok&zeme zrychlit dychani.
Cesta vydechového proudu pokracuje Ustrojim fonaénim, kde se naléza prvni misto

vzniku hlasu.

Fonacni (hlasotvorné) ustroji

Ustroji fonagni je ulozeno v hrtanu. Navazuje na pridudnici alezi narozhrani dolnich a
hornich cest dychacich. Sklada se z vazii, svalt, diznice a chrupavek. Ngjznamejsi chrupavka,
které se lidové fika ohryzek, se nazyva chrupavka &itna Vnitrek hrtanu je ddle vybaven
vlastnim fonacnim Ustrojim, coZ jsou dva podélné vazy, které se nazyvaji hlasivky.

Sliznice pokryva cely vnitiek hrtanu a pomoci soustavy Zldzek udrzZuje trvale cely
prostor vlhky, zachytava prach, otepluje a zvih¢uje vzduch, ktery vdechujeme.

Hlas vznika tak, Ze z plic se vzduch dostane k hrtanu a rozkmita vzdusné sloupce v
rezonanc¢nich dutinéch. Vydechovy vzduch proniké hlasovou stérbinou, piicemz se rozkmitaji
hlasivky. Tim se opakované zied’'uje a zhust'uje vzduchovy sloupec nad hlasivkami a vznika
zéklad hlasu. Zvuk vznikgjici v hrtanu nabyva charakteru lidského hlasu pravé az

Vv rezonancénich dutinach.

Artikulaéni (hlaskotvorné) ustroji

Nachézi se v dutinach nad hrtanem, jsou to dutiny Ustni, nosni a hltanova. Jejich
prvotni funkci je pfijimani potravy a nasavani vzduchu.

Tyto orgény také slouZi rezonanci hlasu a artikulaci. VyuzZiva se piitom vydechového
proudu, ktery postupuje dutinou hrdelni bud’ do dutiny Gstni nebo dutiny nosni.

Organy, které se Gcastni tvoreni hlasek, maji ¢ésti nepohyblivé a pohyblivé.
Nepohyblivé jsou stény dutiny nosni a nosohltanové, horni ¢elist s tvrdym patrem a zuby.
Pohyblivé jsou svalové Gtvary, ato rty, tvére, jazyk, mékké patro a hitanové stény. Zakladem
Gstni dutiny je kruhovy sval, ktery se spolu s oblicgjovym svalstvem nazyva mimické

svalstvo. Jeho souhrou se dgji vyjadiit mnohé odstiny neslovni komunikace.

Pro slySeni fei je nezbytna schopnost sluchu rozliSovat jednotlivé zvuky lidské feci —
hlasky (fonémy). Schopnost chapat slovni symboly — slova, je pak dlozita mozkova cinnost
¢loveka

U mluvené fe¢i miZzeme dale sledovat melodie, piizvuk, tempo i, barvu hlasu a

mluvni afonickeé styly.
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1.4 Re¢ psana

Psanatec je doZit¢jSi formou reci, kterd se vyvinula na podkladé reci mluvené. | kdyz je
primérni vyznam sluchu nepopiratelny, nelze podceiovat ani dulezitost zrakového vnimani
pro rozvoj reci a komunikacni schopnosti vibec. BéZn¢é se udava, Ze ¢lovek ziskava zrakem
70 — 80 % informaci.

Zrakem jsou vnimany optické podnéty — grafické symboly slov a ty jsou v mozkovych
Ustredich zpracovany.

P psani jsou v mozku vytvoiena schémata grafickych symbolt slov prevedena jako
koordinované impulsy nervovymi drahami ke svalovym skupinam ruky, kde je realizovan
vlastni graficky vykon, tj. psani. Souc¢asn¢ probiha zpétna vazba, kterd informuje mozkoveé
Gstiedi o probihajicim vykonu.

Na rozdil od feci mluvené, které se ¢lovek uci neuvédomele a ziskava ji v mluvicim
prostiedi béhem neékolika prvnich let Zivota, psané reci se musi ucit zameérnou ¢innosti.

Vyznam zraku pii osvojovani grafickeé formy feci (¢teni, psani) je zjevny, i kdyZ i v této

oblasti existuji nahradni formy — napt. Braillovo pismo ( Lechta, 2002).

1.5 Neverbani komunikace

V mezilidské komunikaci ma své misto jako tzv. komunikace neslovni — neverbalni.
Neverbani komunikace ve vyvoji lidstva piedchazelateci mluvené — verbalni.

Z hlediska Zivota ditéte jde o Uroven fecového vyvoje zhruba do dovrSeni 1. roku
posloveni prvniho slova. Nelze Uplné wurcit presnou hranici mezi predverbanimi a
neverbdnimi projevy. Predverbani projevy se UZeji vaZzou na budouci zvukovou, slovni
mluvenou fe¢, budouci fecena slova ditéte, zatimco neverbani projevy zahrnuji SirSi Skalu,
kterd obsahuje nezvukové i zvukové projevy. Tyto projevy nemusi mit vzdy ptimou vazbu
sbudoucimi dlovy, smluvenou feci (Lechta, 1991). Kromé toho je velice dileZité, Ze
neverbdni komunikace pretrvava i pozdgji, v raznych forméch projevii i po cely Zivot,
zatimco predverbdni projevy budou vzapéti vystridany verbanimi projevy.

Neverbani komunikace vystupuje do popiedi jako dominujici komunikacni kandl pii
mnohych symptomatickych poruchéch reci. Napriklad u nedysicich déti nebo pii téZzkych
forméch détské mozkové obrny je v utlém veéku casto primérni préavé neverbdni kand
komunikace.

Shodné s Kiivohlavym (1986) sem miazeme zaradit:

1. proximita (fyzické piibliZzovani nebo vzdalovani v horizontdni, ptip. vertikalni
roving);
2. haptika (komunikaci bezprostrednim télesnym kontaktem — napi. pohlazeni);
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3. posturika (komunikaci fyzickym postojem, vzgemnou polohou);

4. kinezika (mimovolni pohyby rukou, nohou, hlavy, téla);

5. gestika (kulturné stanovené pohyby a polohy — napt. kyvnuti hlavou na
souhlas);

6. mimika (vyjadiovani citd a emociondnich stava vyrazy tvare);

7. pohledy (te¢ oci);

8. paralingva (akustické projevy, jako je napt. hlasitost Fei, tbnova vyska, barva
ieci, pomlky a pauzy, rychlost a spad, intonace a diraz vieci — tady jde o

bezprostredni prolinani neverbdnich a predverba nich projevi.

1.6 Myseni a ie¢

Vztah mezi my3enim a feci byl zkouman uz ve stiredoveku, vyznamni mydlitelé jiz
tehdy usilovali o jeho vymezeni a analyzovani. Neni proto zgjisté ndhodou, Ze ,logos’
znamenalo napi. v rectiné ngen ,dovo’, de i ,mydenku, ,rozum“, dokonce i ,zakon".
Pricinnou je zigimé skutecnost, kterou nejvystiznéji postrehl Lurija (1976) — slovo je zakladni
jednotkou jazykai zakladni burikou védomi.

Ve své ,teorii identity” Sovék (1978) tvrdi, Ze fe¢ a mySleni jsou funkce totozné, Ze fe¢
je v podstat¢ mySeni a mySeni Ze se déje pouze ve formé ieci. Tato teorie ma dlouhou
tradici.

Sovék v této koncepci vztahu mySleni a fe¢i v ramci ontogeneze tedy upiednostioval
e, jini autofi — napt. Piaget se svou ,,silnou kognitivni hypotézou* — méli zcela odlidny nézor
(Lechta, 1991).

K problému vztahu mysleni a feci z aspektu jgich ontogeneze ngjvystiznéji piistupoval
Vygotskij (1971), ktery se ve své knize My3Seni a fe¢ podrobné zabyva problémem détské
fe¢i amySleni v pojeti J. Piageta, W. Sterna a dalSich psychologii.

Predintelektudlni koreny teci byly ve vyvoji ditéte zjisteény uz velmi davno. Kiik,
Zvatlani a dokonce i prvni slova ditéte jsou povazovany za zcela zietelné etapy vyvoje ieci.
Nazyvame je etapami predintelektudinimi. Samy jako takové nemgji nic spolecného
svyvojem mySleni. Détska re¢ vtomto stupni vyvoje byla piijimana piedevSim jako
emociondni forma chovani.

To nejdulezitéjsi, co vime o vyvoji my3eni aieci u ditéte, spociva v tom, Ze v uréitém
okamZiku odpovidajicimu ranému véku ditéte (kolem dvou let) se vyvojové linie mySeni a
feci, které dosud jdou soubézng, kiizuji, vyvojové schazeji a zpasobuji vznik nové formy
chovani, ktera je pro ¢lovéka charakteristickd. Tento okamZik je v psychickém vyvoji ditéte

nejduleZitéjsi. Vygotskij (1971, s. 106) uvadi: ,,U ditéte se probouzi temné védomi vyznamu
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jazyka a vule k jeho osvojeni. Dité v té dobé provadi nejvetsi objev svého Zivota. Objevuje
skutecnost, Ze kazda véc mé své jméno”.

Tento okamZik je zlomovy ztoho duvodu, Ze se po ném ie¢ stdva intelektualni a
my3leni nabyva charakteru iedi.

Dité, u n¢hoz dodo k tomuto zlomu, zagina aktivné rozSirovat svij slovnik a svou
slovni zasobu tim, Ze se ptd, jak se kazda nova véc nazyva. Nasledn¢ dochézi k mimoradnému
a skokovému zvétSeni slovni zasoby na z&klad¢ aktivniho rozsirovani détského slovniku.

JestliZe prvni stddium vyvoje détske feci je svym psychologickym vyznamem afektové
volni, vstupuje fe¢ od tohoto okamZiku do intelektuani faze svého vyvoje. Dité na zakladé
toho za¢ina odhalovat symbolickou funkci ie¢i, chépe vztah mezi znakem a vyznamem.

Poznatky o vztahu my3leni a fe¢i bychom mohli podle Vygotského (1971, s. 107)
shrnout takto:

1. ,vevyvoji mySeni ateci existyji odlisné koreny obou procesi;

2. ve vyvoji fedi existuje predintelektuani stadium a ve vyvoji mysleni
piediecove stadium;

3. do ur¢itého veku probihajejich vyvoj v odlisnych liniich, nezavisle na sobg;

4. v ur¢itém obdobi (kolem 2. roku) se obé linie protnou: mySeni se stava

verbanim ate¢ intelektudni®.

Tim Ize kromé jiného vysvétlit skutecnost, Ze u déti s opozdénym vyvojem ieci (tj.
prodlouzenou fyziologickou nemluvnosti) se do urcitého véku maze mySleni rozvijet bez
prilis zjevnych sekundarnich disledka (Lechta, 1991).

Dal&im meznikem ve zkoumani vztahu mezi mySlenim a ieci je vyznam procesi vnitini
ieci pro vyvoj mySeni. Vyznam vnitini feci je pro celé nase my3eni tak velky, Ze mnozi
psychologové vnitini fe¢ a mySleni ztotozauji. Z jejich hlediska neni mySleni nic jiného nez
utlumend, opozdénd, nezvukova re¢. Nikdo vSak nedokéze uréit, v kterém okamzZiku vyvoje
détské feci dochézi k prechodu od oteviené reci k Sepotu a nasledné ke skryté feci.

Neexistuji Zadné divody, abychom piipustili, Ze vyvoj vnitini feci je uskute¢nén
vyhradné mechanickou cestou, postupnym sniZzovanim hlasitého projevu, tzn. prechodu od
vngjSi (oteviené) k vnitrni (skryté) feci prostrednictvim Sepotu — polotiché feci. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by k této zméné dochézelo ve chvili, kdy dité¢ zatina mluvit stdle tisgji a
tisgi, aZ postupné prejde k nehlasné reci. Popirame tedy nézor, Ze pii genezi détské feci

existuje tato posloupnost: hlasita fe¢ — Sepot — vnitini fe¢ (Vygotskij, 1971).
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Dalsim predmétem zkoumani je proces vedouci od vngjSi kvnitini feci v tzv.
~egocentrické’ détské feci. Egocentricka e je cCisté expresivni funkce a funkce aktivity,
ktera pouze doprovazi détskou fe¢ a stava se velmi snadno ,, mydenim ve viastnim smyslu

tohoto dova“, tj. nabyva funkce planovité operace, ieSeni nového Ukolu vznikajiciho

funkce, je to fe¢ pro sebe, kterd je na cesté¢ dovnitt, fe¢ z poloviny jiZ nepochopitelna pro
ostatni, vnitiné hluboko vrostla do chovani, ale zéroven sni jde fyziologicky jesté o rec
VvNngjSi, vniz se neprojevuji ngmensi tendence menit se v Sepot nebo v n&jakou jinou
polohlasnou rec.”

Ret a mydeni spolu Gzce souvisgi. Presto neni e¢ a mydeni totéz. My3enky nékdy
napadaji ¢loveka ve zkratce arychlgi, nez je staci vyjédrit slovy. A naopak to, co ¢lovek iika,
neni vzdy promyslené, napi. co vyslovi v afektu, nebo kdyz s lidé jen tak povidaji pro
ukraceni volné chvile. Pri feSeni probléma uzivame nejen ieci (slovné logické mysleni), ae
také nazornych predstav a pohybové manipulace s predméty (mySleni konkrétné nazorné,
napt. kdyZ rozebirame strojek, ktery nefunguje, nebo kdyz kredime né&rt nebo schéma k

ujasnéni problému). Re¢ slouZi nejen nasemu my3leni, ale vyjadiuje i nade city, prani apod.

1.7 Rec alateralita

Lateralitou nazyvame pievahu jednoho z parovych organi (hybnych a smyslovych),
popt. jedné poloviny neparového organu. NejndpadnéjSim jejim znakem je pravorukost nebo
levorukost. Lateralita je odrazem cinnosti nejvysSich mozkovych Ustiedi, tj. protilehlé
mozkové hemisféry. Je odrazem tzv. dominance.

Dominance je vlastnost jedné z mozkovych hemisfér ridit nejvyssi vykony c¢lovéka, tj.
fe¢ a hybnost ruky. Je vrozend a snejvétsi pravdépodobnosti je i dédicna Dominance je
specificky lidskym znakem, ktery tésné souvisi s vyvojem feci.

Jak souvisi lateralita a fe¢ miazeme vysvétlit na motorickych projevech laterality pfi
mluveni. Sovék (1978, s. 275) uvédi: , Realizace Fedi, tj. mluveni, se #idi logomotorickou
oblasti korovou. Pfitom podle iradiace podrézdéni excitace zasahuje i v jiné motorické
oblasti, ngjbliZze na oblast mimického svalstva, pak na svalstvo horni kon¢etiny a dae i na
svalstvo celého trupu. | kdyZ inervaéni impulsy vychazeji z motorickych korovych poli
oboustrannych, piece jenom lze sledovat urcitou lateralizaci vykonu. Tak napt. byva vice
vyznacena mimika jedne strany obliceje.

Lateralizace, tj. diferenciace ve zdatnosti jednoho z parovych organi, byla zaznamenana
i pri fonaci na hlasivkach. Maljutin (1931) stroboskopickym vySetiovanim zjitil, Ze u 50 %

zpévaka byla u pravdka mensi pohyblivost levé hlasivky. Na neparovém organu — jazyku —
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jsou téZ pohybové diferenciace podle stiedni ¢ary; pii artikulaci se jazyk uchyluje do jedné
nebo druhé strany. To je skutechost zndma fonetikim a znovu zjistovana zvlasté pri
lingvistickém artikulatnim zaznamu (Sovék, 1978).

Sovak (1978, s. 275) dde uvadi: ,Projevy na ieci vystupuji teprve jako priznaky
laterality narusené, popi. potlacené. To setykai tzv. zdravych levaki, kteri byli precviceni, tj.
takovych levéka, u nichZ prevod na pravou ruku probéhl bez zjevného poskozeni. NaruSenim
prirozené laterality se nepriznivé ovliviiuje dominance a sni i fecové funkce. To se navenek
projevi uré¢itymi a individualné odstupnovanymi priznaky. Zaezi totiz jak na sile genotypu,
tak na odolnosti CNS, na intenzit¢ konflikti levaka spravorukym, zvlasté Skolnim
prostiedim, a na zpasobu, jak si precviceny levak tyto konflikty ieSil."

K pozustatkim, které se nej¢astéji vyskytuji u precvicenych levéki na pravéky, patii:
Casté zaraZeni se v iedi, i kdyZ méatendenci v mluveni pokracovat; nemiZe ngjit vhodny vyraz
pro vyjadieni situace; nékdy s pauzu v feci vypliuje riznymi nehldskovymi zvuky, napt.
olizovanim rti nebo s poméh& mluvnimi vmetky (embolofraziemi), napt.: tak to teda jako,
vime, nebo prehnanou gestikulaci; jini si zase nahrazuji chybgjici vyrazy pantomimickymi
naznaky.

Dal&im priznakem je prechodna ztrata obsahového kontextu v fegi. Cloveék jako by
nahle ztratil nit hovoru, nemiZe s vzpomenout na to, co ekl a nevi, co cht¢l dae fici.
Z rozpaku si vypomahd mluvnimi stereotypy. Svelkou pravdépodobnosti tu jde o Gtlum
postihujici fatické funkce, zpasobeny indukci z loZiska drazdéni na nedominantni hemisfére
(Sovék, 1978).

Kromé jiZ fe¢eného pravéctvi alevactvi se miuZzeme setkat jesté s jinym typem laterality.
PirekiFiZzena lateralita m& své fidici funkce rozloZzeny na obou mozkovych polokoulich. To
Zznamena, Ze jedinec mizZe mit vedouci oko praveé a pritom byt levak. U této formy vznika cela
fada kombinaci. Za niZsi typ je pokladan ten, kde neni vyjadieno vedeni nékteré z mozkovych
hemisfér. To se projevuje nerozhodnosti a véhavosti hlavné v situacich, ve kterych je kladeno
rychlé rozhodnuiti; fidici mozkova funkce neni jasné vyhranéna.

Vzhledem k vyvoji teCi |ze tedy poznamenat, Ze vrozeny pravak ma negjlepSi moznosti
pro vyvoj ieci, protoze se nemusi vyrovnavat srudivymi podnéty z okoli. Levak, i kdyZz se
nejedna o precvicovaného, Uz ma situaci podstatné ztizenou, ponévadZz musi pirekonavat
mnohé pozadavky pravoruké civilizace, napt. oteviréni dveti apod. To vSe se muZe obgjit i
bez nasledki, pokud prostredi necha dité vyvijet se podle prirozené a preduréené viohy
(Pavlov&Zahalkovaakoal., 1976).

17



2VYVOJOVA STADIA RECI
2.1. Piredverbalni obdobi
2.1.1 Obdobi k¥iku

Prvni kiik, jimZz oznamuje novorozené ve vétSing pripadi svij prichod na svét, je

puvodu reflektorického. Nelze vném hledat ani projev bolesti, pro niz maji ostatné
novorozenci dosud malou c¢ivost, ani jiny projev duSevniho Zivota. Zato bychom mohli
poklédat kiik novorozenca za prapravu k budoucimu uzivani hlasu pii teci, sniz ma tento
kiik podobu ve zpusobu dychani (prudky vdech a delSi vydech).

Z hlediska logopedického by bylo zbytecné zvuky prvniho kiiku blize uréovat, protoze
vznikaji bez aktivni U¢asti mluvidel (Pavlova-Zahalkovaakol., 1976).

Sovak (1978) oznatuje tuto dobu ,,obdobim kiiku“. Prvni za¢atky budouci reci ¢lovéka
Ize vidét uz v détském kiiku. Kiik novorozence, jimz dité ohlaSuje sviij prichod na svét, je
prvotni hlasovy projev. Jeho vyskaje kolem a'.

Kiik ditéte v prvnich tydnech po narozeni je krétky, neurcit¢ modulovany, malého
hlasového rozsahu a knouravého charakteru. Ma celkem nepatrny rozsah, ktery se vsak
v patém az sedmém tydnu znacné zvétsi, ato na ¢! az ¢’. Dokonce Ize tu nékdy pri détském
kiiku rozeznévat i ndpadné preskakovani hlasu.

Hlas, ktery dit¢ zpocatku vydava, nema jesté réz diferenciovanych, tj. fadné rozlisenych
zvuku lidské reci. Jakés vzdaené podoby se tu dosahuje jenom riznym obménovanim dutiny
Gstni, takZe vznikaji zvuky podobné samohléskam a, a.

Kutdlkova (1996) uvédi, Ze mezi détmi jsou v tomto obdobi velké rozdily. Nékteré jsou
hlasové velmi aktivni a,, propl&tou, prokiici* celé hodiny, jiné se skoro zvukové neprojevuji a
travi kratké chvilky bdélosti pozorovanim okoli nebo vlastnich pésticek. Je vsak prokazano,
Ze vSechny déti velmi brzy dokazi spolehlivé odlisit lidskou ¥e¢ od jinych zvuki a také na ni

jinak reaguji.

2.1.2 Obdobi broukani

Obdobi kiiku pozvolna piechézi do obdobi broukani. Dité si houka a pritom pohybuje
miuvidly jako pifi sani nebo polykani, proud vzduchu rozrézi seviené rty nebo diny
nahromadéné v krku. Ozyvaji se pak razné zvuky, nékteré podobné hlaskam ¢i slabikam
(napt. ba, pa, grr adalsi).

Casem se nauci menit i vy3ku hlasu, takze vznika dojem prozpévovani. Nejde zatim o

védomou ¢innost, ale o pudovou hru s mluvidly. V3echny déti na zemekouli vydavaji stejné
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zvuky, bez ohledu na svétadil a kulturu naroda, pudové si broukaji i déti od narozeni hluché
(Kutdlkova, 2005).

V tomto obdobi vyvoje teci |ze sledovat zdokonalovani hlasového projevu, v jehoz
obmeénéch se vyjadiuji i libé pocity. Dité si spokojené brouka v rozmanitych zvukovych
modulacich. To nastéava uz as kolem tietiho mesice (Sovak, 1978).

Podle Prihody (1963) je broukani rovnéz zapojeno do celkového détského chovani,
zvl&dte i do pohybové cinnosti. Je samo komplexem jemnych pohybia mluvidel, spojenych
vyluéné s vydechem, exspiraci.

Ohnesorg (1991) uvadi, Ze dité pri broukani vydava rizné zvuky, které se podobaji vice
nebo méne hldskam lidské reci. Vedle toho tu miZzeme zaslechnout i nékteré zvuky méng
obvyklé, vznikaici podle ndhodného postaveni mluvidel, n¢kdy také piskani tvorené
hlasivkami. Jadrem téchto hlasovych projevi byva samohlaskovy prvek piipomingjici a nebo
e, z prvkiu souhlaskovych nej¢astéji zvuky retoretné, vznikajici priblizovanim a oddalovanim
rtt (ebebe, bababa) a zvuky hrdelni, ponévadz dité lezi a dosud nepevné svaly artikulacni se
mirné svazuji do hrtanu; ¢asto tyto ,, zvucky” vznikaji tim, Ze vzduchovy proud rozrézi siny,
které se nahromadily nad jicnem (gagaga, grr). Pritom se tyZz zvuk nebo skupina zvuki
opakuje n¢kolikrat za sebou. Pozdéji pri tvoieni raznych zvukovych fad méni dité i vysku

hlasu, takZe jeho broukani vyvolévé dojem prozpévovani.

2.1.3 Obdobi zvatlani

Na vySSim stupni vyvoje (asi v druhé poloviné prvniho roku) se objevi v broukani i
napodobeni zvuki z okoli, dité si Zvatla. Stejné jako dité napodobuje vidéné pohyby a vyraz
oblicgle, snazi se napodobit podle sluchovych dojmu i slySené zvuky. Pii svém Zvatlani uz
napodobuje také melodii a rytmus fei svého okoli. Casto pak odpovida svym broukanim na
razné zvukové podnéty. Jakmile dité zacne Zvatlavé reagovat na re¢ okoli, pokouSi se uz o
prvni kracky k osvojeni feci (Ohnesorg, 1991).

Kutdlkova (2005) uvédi, Ze behem dalSiho vyvoje, kdy dité za¢ina napodobovat nejen
pohyb a grimasy, ale i dySené zvuky, ztraceji se z repertodru raizné mlaskavé zvuky, které
nejsou soucasti materského jazyka (tyto zvuky, tzv. ,clics’, existuji pouze v jazycich
nékterych primitivnich ndroda Afriky a Austrélie).

Dité uz si nebroukd jen samo pro sebe, ale reaguje také svym 2zvatlanim na mluvni
podnéty z okoli a napodobi je. Jevi také radost, kdyZ na jeho hlasové projevy okoli svou reci
odpovida. Zvyka si tak navazovat sokolim kontakt pomoci fedi a zatina feci rozumst. Cim
vice bude téchto mluvnich kontakta, tim diive zatne chgpat promluvy okoli. UZ zde se totiz
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zacne projevovat chut ditéte k mluveni a tento ,apetit® musime co nejvice podporovat
(Ohnesorg, 1991).

Kutdlkova (1996) povazuje za nej¢astéjsi kombinace hlasek v tomto obdobi neutrdlni A
ahlasky artikulacné nejsnadnéjsi, tedy retnice P, B, M ataké T, ozyva se ¢asto ,, lovo” mama,
papa, tata. Rodice samozigimé ¢ekaji na to, az dité zatne mluvit, a proto byly tyto zvuky
prijaty ve vétsing jazyka jako prvni oznaceni maminky a tatinka, prestoZe jde zatim pouze o
nejéastéji pouzivané shluky hlések.

Jak uvédi Ohnesorg (1991), bude tedy velmi zaleZzet na okoli, kolik prilezitosti bude dité
mit k napodobeni a jaké mluvni vzory na ng budou pisobit. Cim vice bude dité dostavat
mluvnich podnéti, ¢im vice bude Zvatlat, tim diive zacne napodobovat fe¢ a zache samo
mluvit. Bude vSak zédlezet i na jakosti mluvnich podnéta. Dité totiz napodobi i jejich silu a
vysku. Jestlize vyrusta v klidném prostredi, navykne si uzivat mirného hlasu, v prostredi
halasném bude uZivat hlasu zbyte¢né silného.

Podle Kutdlkové (1996) méhlavni roli v tomto obdobi hraje sluch, ale i zrak.

Dit¢ uz sice mé snahu napodobovat shluky hlések, tedy slova (2vatlani napodobivé), ae
daleko vice a presngji se mu dari napodobit melodii feci ajgji tempo. Melodii feci dokéze dité

velmi piresné vyjadiit své pocity a sva piani. Poméhasi i vyraznou gestikulaci.

2.1.4 Obdobi rozuméni refi

Ve tietim ¢tvrtleti, v poslednim obdobi pred nastupem vlastni feci, dité zatina postupné
spojovat predméty a situace se slovy, kterd je provézeji. Prestdva reagovat vyhradné narealitu
jako diiv a za¢ind reagovat také na zvuk slova. Neda se sice jeSté fici, Ze rozumi obsahu slov,
stle jesté potiebuje i vyraznou melodii a mimiku, aby porozumélo, ale hlaskové celky, tedy
slova, postupné nabyvaji navyznamu (Kutadlkova, 1996).

Toto obdobi vyvoje feci se podle Sovaka (1978) vyznatuje tim, Ze se zpocatku vytvéieji
zcela jednoduché asociace, tj. sdruzeni viemu s n¢jakym jinym vjemem nebo predstavou. Za
rozumeéni se tu poklada i to, kdyz dité v odpovédi na néjaky slySeny zvuk vykona piislusny
pohyb, kdyZ napi. sleduje ofima nebo pohybem hlavy predmét nebo osobu na zékladé
slySeného slova nebo na vyzvu poprosi, udéla paci, paci, ukéze, jak je velké atd.

Ohnesorg (1991) uvédi, Ze chapani feci ma nesmirny vyznam pro cely dalSi duSevni
vyvoj ditéte. Také uz se da reci vychovné ptisobit. Pro obdobi rozumeéni je hlavni zésadou
nazornost - spojovani slova sredlitou. Sditétem mame mluvit jenom o tom, co zrovna vidi
nebo hmata Pouze znenédhla je mozno pridavat dalSi oznacovéni jevt z negjblizSiho okoli
ditéte.
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Kutdlkova (1996) prirovnava tuto dobu k obdobi, kdy se dit¢ u¢i rozumét prvnim
basnickam (Udeéle paci, paci!) a prvnim slovnim pokynum (Ukaz, jak jsi veliky! Kde més
ocicka?) adokaze nekdy i odpovedét, zatim jen gestem a ndhodnym zvukem, na prvni dotazy
—Kdeje mama? Kdeje papu?

To, Ze dit¢ reaguje spiSe na melodii nez na obsah slova, |1ze snadno dokazat, kdyz
otazku, které dité¢ rozumi a umi na ni po svém odpovédét, iekneme stejnou melodii, ae
v cizim jazyce, nebo zmeénime slovo. Odpoved’ zastane stejna. Napriklad: Jak jsi veliky?
Nahradime dotazem Jak jsi malinky? Dité stejné ukaze vysoko nad hlavu, Sotva ro¢ni dité
dokaze uz vyvolat pomoci pohybu nadi slovni reakci a privolat tak oblibenou hru nebo
navézat kontakt.

Obdobi rozuméni feci je mimoradné dileZité, protoze dité velmi rychle vrasta do svého
kulturniho prostiedi, ptizpisobuje se jeho zvyklostem a registruje vSechny naSe ctnosti i
nectnosti. Dalsi vyvoj feci (a mydeni) je zavidy na tom, zda dit¢ ma dost prilezZitosti
komunikovat sdospélymi a byt v jejich spolecnosti. Vielé citové vztahy a z nich plynouci
pocit bezpeci usnadnuji vznik asociaci mezi slovy a predmety. Rychle se zvétSuje pocet slov,
kterym dité rozumi, piestoZe je zatim neumi fici. Prostredi v roding, kterému se trefn¢ fika
»nepodnétné”, nebo citovy chlad naprosto spolehlive brzdi dalsi vyvo.

Sovéak (1972) ve své knize piSe, Ze nestaci proto mit dit¢ r&d. Musime s ngit ¢as,
abychom na n¢ mohli mluvit. Podobné jako v jinych vychovnych otézkéch také pii vychové
ieCi nelze tu predpoklédat néjaky vrozeny spontanni vyvoj. Ani na nglepsi pudé nic

nevyroste, pokud tam nebylo nic zasazeno.

2.2 Vlastni wyvoj reci
2.2.1 Prvni rok zivota

O vlastnim vyvoji feci mazeme miuvit od doby, kdy za¢ne dité uzivat spontanné svych
prvnich slov, tj. priblizné od konce 1. roku Zivota. Sva prvni siavka vyslovuje dité pomalu,
Casto se mu rozpadgi na dslabiky oddélené kratickou pauzou, kterou také nahrazuje
vynechanou hlasku: (he-td) = hezka Velmi vérné pritom napodobi melodii a rytmus fegi
(Pavlov&Zahalkovaakoal., 1976).

RovnéZz v tomto obdobi ma velky vyznam spravny vzor mluvy a uzivani mluvnich
celka. Nejsou vhodné knizky, ve kterych se uziva deformované mluvy, a proto by se rozhodng
nemély st& pomickou pouZivanou k vychové feci ditéte. Je obecné znamo, Ze ¢im
deformovanéjsi je vzor, tim vice podnécuje k napodobeni a ¢im vic se vzor mluvy ziskava,

tim vice se upeviiuje a setrvava (Sovak, 1984).
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Divky zatingji obyceginé mluvit diive nez chlapci, mladSi sourozenci diive nez
prvorozenci. Ale nemusi to byt pravidilem ai dité, které ve dvou letech dosud nemluvi, mize
byt zcela zdravé a spravné vyvinuté. Byly by proto zbytecné néjaké pokusy o nésilné
urychleni vyvoje eci ditéte. V nékterych rodinach zacingji déti mluvit pozdgji, v jinych diive,
atakeé v téze rodiné mohou byt mezi détmi rozdily (Ohnesorg, 1991).

Jak uvédi Kutdlkova (2005), prvni slovo zachyti rodice obyceiné kolem prvniho roku.
Nekdy je zcela zietelné, nékdy mu rozumi jen maminka. Jen méokdy je to slovo mama.
Nejcastéji jsou to citoslovce a slova zvukomalebna — bum, ham, tata, pa, haf. Méné casto se
jako prvni objevi slovo dvouslabi¢né (auto, baba).

Dit¢ m& chut' ,si povidat“. Je tieba toho vyuZit. Pojmenovévat predméty, které dité
obklopuji, nakteré si muze sahnout, které st miaze ochutnat.

V této dob¢ uZ jsou poloZzeny zéklady matefského jazyka. Zaklady melodie, mimiky,
gestikulace, zaklady pouzivani hlasu.

Je ¢as na prvni knizky — leporela z tvrdych kartoni a omyvatelné skladaci knizky.
Dosud jsme se omezovali na popisovani obrazku a chtéli jsme, aby nam na pozadani dité néco

ukézalo. (To je auto. Kde je auto?) Nyni se uz mizZzeme zeptat: Co je to? Auto.

2.2.2 Druhy rok zivota

Kolem druhého roku uz obycené dité mluvi v jednoduchych veétéch. Tyto véty jsou
jeste neobratné (Této, tan, patiti = tapy t'apy: vstave, pajdeme ven), mivaji nékdy svérazny
slovosled (umejt luce, Zikala médma, ve vodeé), gramatické tvary s dité tvori analogicky na
z&klad¢ podobnosti (pijdeme k dédeckovi a babickovi), néktera slova dosti vytrvale komoli a
»Strefuje se* do spravnych tvart.

Pro toho, kdo se ditéti sradosti vénuje, je détska fe¢ v obdobi mezi druhym a tretim
rokem véku zdrojem potéSeni. Skoro denné pribyvaji nové vyrazy, nové iikanky, dit¢ ¢asto
vyhledavé piileZitost k popovidani, détské vyjadiovani ma svij neopakovatelny pavab. | kdyz
nas uz nékdy boli hlava, je dobre vydrzet a trpélivé si sditétem povidat. DalSi rozvoj ieci je
zavidy na tom, zda se dospéli budou ditéti vénovat, nebo zda se rozhovory omezi jen na
povely, piikazy, zékazy a hubovani (Kutédlkové, 2005).

Ohnesorg (1991) konstatuje, Ze v 18 mesicich uz dité obycejiné uziva asi 50 slov. Jsou
to predevSim rizna zvolani, citoslovce, podstatna jména a oznaceni ¢innosti nebo déje. Do
konce druhého roku obycein¢ slovni zasoba ditéte obsahuje na 400 vyrazi. Je zajimave, Ze
podle ¢etnych pozorovani zacingji déti uzivat slivka ,ne’ diive nez divka ,ano”. Ostatné
obecné déti projevuji diive nesouhlas nez souhlas, coZ je pro jgich razné situace dulezitejsi,

podobné jako diive pl&ci, nez se sméji.
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Koncem druhého roku uz za¢ne dité vyslovovat nékolik slov za sebou, tvoti prvni véty.
O sob¢ pritom ¢asto mluvi v tieti osobé. Alei to zAleZi naokoli. Jestlize dité dySi kolem sebe:
»Chce Pét'a papat? — Pijde Zuzanka na prochazku?*, neni divu, Ze bude o sobé¢ mluvit v tieti
0sobg.

Pokud se fe¢ podle Kutdlkové (2005) do tii let nerozviji dostatecné, slovni zasoba se
nerozSituje, nebo pokud dité ngjevi zem o mluvni kontakt, je uzZ treba ovéiit, zda jde jen o
prodlouzené obdobi tzv. fyziologické nemluvnosti nebo zda mé nedostatecny rozvoj feci jinou
piicinu.

2.2.3 Tietirok zivota

Vystegin (1979) uvadi, Ze tiileté dité disponuje as tisici lovy (nékteri autori uvadeji
vice). VétSina déti ve trech letech souvisle mluvi. V tomto véku obvykle dité zacina vyprévét
0 tom, co ho zgjimalo. Vytvéii se nova funkce feci; dité postupné svou vlastni ¢innost reci
fidi, vyjadiuje cile svého jednani, pric¢iny obtiZi, navrhuje zptasob jejich odstranéni a planuje
dal&i jednani. Re¢ se dde obohacuje novymi vyrazy, zvysuje se mluvni pohotovost, mluvni
vyrazy se zpresiuji.

Kolem tietiho roku se obvykle uvédi asi 400 slov aktivni slovni zésoby a pak se ¢idla
zacnou velmi lisit, nebo se autoti omezi na stru¢ne ,,a pak slov rychle pribyva'.

Kutdlkova (2005) se ve své knize zminuje o tom, Ze déti ve tiech letech doké&zou
vyslovit spravné hodné hlasek, zatim je ale jesté nekdy zaménuji. Sykavky se zagingji jen
zvolna upeviiovat, hlsky L, R, R jsou vyjimkou. VétSinou je déti vynechévaji nebo je nahradi
jinou, artikulagn¢ podobnou hlaskou. Pokud maji aspon pramérnou slovni zésobu, domluvi se
uz prakticky bez potiZzi.

Ve veéku kolem tii let muze snadno vzniknout zéavazna porucha ieci, koktavost. Déti si
osvojuji spousty novych slov, chtéji je také pouzivat, ale v rozhodujici chvili si nemohou
honem vzpomenout na spravny vyraz, zarazi se, opakuji prvni dabiky, nékdy jakoby
nemohou z mista. Jindy pouziji nepiipadny vyraz nebo slovo zkomoli, maminka se zache
smét a dité nevi pro¢. Ztraci jistotu, zadrhava se. Vhodnymi vychovnymi postupy |ze toto
kritické obdobi preklenout a obtiZze zmizi beze stopy. Nespravny pristup ale maze problémy
prohlubovat, takZe pavodné béZné vyvojové potize se stupnuji.

Dalsi okolnost, ktera miZe ve véku tii let komplikovat vyvoj fegi, je tzv. nosni mandle.
Je to zbytnéla sliznice v nosohltanu, ktera zuzuje nebo zcela uzavie prachod vzduchu nosem.
Dit¢ dycha Usty, v noci i chrgpe. Rano pasobi unaveng, jako pii stalé rymé. Pokud se situace
neresi, dit¢ se haie rozviji télesng, duSevni vyvoj se zpomaluje, a zaostdva za ostatnimi. Diive
tyto déti casto koncivaly i ve zvlastnich Skolach.
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2.2.4 Tieti az ¢tvrty rok zivota (obdobi otazek)

Dit¢ s vtomto obdobi rozSituje slovni zasobu, ujasiuje s gramatické struktury a
predevsim zacind pouZivat jazyk jako prostiedek socidniho kontaktu.

Ohnesorg (1991) uvédi, Ze dité se uz bézné zag¢in& dohovorovat se svym okolim. A tu
piichazi obdobi, kdy se za¢ne neustdle dotazovat: ,,Co je to?* — ,Jak se to jmenuje?’ A
konecn¢ se objevi precetné otézky ,pro¢?‘. Je to obdobi, které vyZaduje nejvétsi trpelivost
dospélych. Dité setotiz ptaznovu aznovu i navéci, které uz davno zna

Détska ,proc“ nejsou totiZz jen projevem zvidavosti déti a jejich touhy po poznani.
Zpravidla byvaji tyto otazky prostiedkem k navazani mluvniho styku s okolim. Je to projev
oné chuti k mluveni a kterou mame ze vSech sil podporovat.

Kutdlkova (1996) oznatuje dobu, do niz dité vstupuje po tietim roce Zivota obdobim
pohédek afantazie.

Hlavnim cilem z hlediska rozvoje reci v tomto obdobi je bohata slovni zésoba a obratné
vyjadiovani. NejduleZitéjSim pomocnikem jsou détské knizky. Dosud jsme nad kniZkou
miluvili vic my dospéli. Dité se spiSe vyptavalo: Co je to, pro¢ je to tak? Je ¢as vyménit s
postupné ulohy. Nad obrazkem nechame dit¢, aby spontanné vyjadiilo své prvni dojmy, a pak
se zatneme vyptavat my: Co je tohle, k ¢emu je to dobré, co déla ten pan a proc? Dité
odpovida, nekdy si vymysli, nevi-li, doplnime sami.

Télesn¢ je dite uz velmi obratné, dorozumivani feci nepredstavuje za béznych podminek
vétSi ndmahu, riznd opozdéni ve vyvoji se béhem ¢étvrtého roku rychle vyrovnéavai. Ale vyvoj
feci neni jedte zdaleka ukoncen.

Nezbytné podminky k spravnému rozvoji fegi jsou podle Skodové; Jedlicky (2003):

1. neposkozena centrani nervova soustava;
normalni intelekt;
normalni sluch;

vrozena mira nadani pro jazyk;

a &~ v DN

adekvatni socidni prostiedi (otazka stimulace k reci).

Kutdlkova (1996) vyuziva poznatkii, kterymi mazeme prispét k lepsi Urovni rozvoje feci
u deti tzv. tizenym fyziologickym vyvojem ieci. Stanovuje k tomu nekolik zékladnich
pravidel:
1. dostatek piimérenych podnéta;
2. respektovat vek ditéte;
3. respektovat dosazeny stupei Vyvoj€;
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vyuzivat zgjmy déti;

pochvalg;

trpélivost;

vybér podnéti;

rozvoj smyslového vnimani atélesné obratnosti;
dialog predpoklada dvalidi.

© © N o 0 &

2.2.5 Ctvrty aZ péaty rok Zivota

V tomto obdobi dochézi podie Sovaka (1978) k intelektualizaci feci. Od ¢étvrtého roku
az do konce doby predskolni a mnohdy jesté i ve véku Skolnim pokraguje vyvo] mluvy téZ po
strance logické. Slova se intelektualizuji, tj. chape se jgich obsah, rozlisuji se pojmy
konkrétni a abstraktni, rody, ¢asy, atd.

Podle Langmeiera (1983) se béhem ¢tvrtého a péatého roku se vétdina déti zdokonal i
natolik, Ze , détska patlavost” vymizi pied zacdtkem Skolni dochazky bud’ zcela, nebo zustava
jen v rudimentech, které se jesté béhem prvého roku Skolni dochazky spontanné ¢i s malou
logopedickou pomoci upravi.

Pokroky v feci jsou ovSem patrné i ve vétne skladbé — zatimco véty dvouletych byly
vétdinou tiislovné, v predSkolnim obdobi se rozsah i dloZitost vétnych promluv zvétSuje.

Dulezity pokrok ditéte v piedSkolnim obdobi je vSak také v tom, Ze nerozSifuje jen svou
slovni zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale Ze také zacina Ucinné uZivat reci k regulaci
svého chovéni.

Velky vyznam v dalS$im rozvijeni feci mé materska Skola. Proto jiZz pii studiu se
nastavgjici ucitelky seznamuji s vychovou reci déti piedskolniho veku.

Pavlov&Zahalkova (1976) uvédi, Ze vyvo] ieci sice postupuje podle uvedenych
¢asovych obdobi, ale stdle musi byt rodic¢e i vychovatelé pripraveni davat vhodné podnéty,
aby te¢ neustrnula. K tomu velmi prispivaji détské hry. Hra je hlavni ¢innosti malych déti,
piinasi jim radost, rozviji jejich poznani a je nejvétsSim popudem k mluveni. Pii vychové reci
avyslovnosti se pouziva mnoho her pro jedno nebo pro vice déti. Vhodné jsou piedevsim hry,
pfi nichZ pracuje détska fantazie a kde si déti mohou samy vymyslet pohybovy a slovni
doprovod. Pak jsou hry specidni, které jsou zaméieny Kk procvi¢ovani vyslovnosti.
ProhliZzenim obrézka a hovorem o nich se rozSiiuje zésoba slov a vychovéava se schopnost
samostatného vyjadiovani.

Musime s uvédomit, Ze ie¢ se nevyviji u vSech déti stejné rychle a po strénce
vyslovnosti stejné pekné. Jsou zde rozdily jiz podle pohlavi, déveatka mluvi obvykle diive a

vyslovuji obratnéji a lépe. Také typ vysSi nervové ¢innosti hraje zde roli. Proto nikdy
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nebudeme pii srovnavani vysledki vyvoje feci za kazdou cenu chtit dosahnout takového
stupné feci, jaky ma napr. sousedovic holcicka. Zejmeéna se to nesmi dit nucenim ditéte k feci
a kérénim, to skoro vzdy pasobi negativné a vyvoj ieci se spise zabrzdi a utlumi, nez aby se
zrychlil azlepsil.

V tomto obdobi je také obecné zndma zdliba déti pro rymované tikanky a jednoduché
basni¢ky. SlouzZi k upeviiovani détskeé feci, protoZe jsou obsahové jednoduché, maji krétky a
prosty rym avyrazny rytmus. | pii nich je vyslovovani zpomaleno alze pii specidnim rikadle
procvicovat jednotlive hlasky i hlaskové skupiny. Déti se brzy fikankam nauci zpaméti a rady
s je opakuji. RozSifuje se tak slovni zasoba a cvic¢i obratnost mluvidel, upeviiuje se spravna
vyslovnost. Napt. procvi¢ovani hlasky c (Kabele; Brousek):

Jaké véci ma Svec v kleci

Byl jeden Svec, mél v kleci depici,
m¢l doma pec, sypad ji pSenici,

na peci klec, kazdy den z klece
podivna véc, vypadlo vejce.

2.2.6 Paty az Sesty rok zivota

Sovak (1984) uvadi, Ze vyvoj et jedince neni vlastné nikdy ukoncen. Béhem celého
Zivota se setkavame s novymi mySenkami, novymi situacemi, pojmy a novymi vécmi, pro
které potiebujeme slovni vyjadieni. Dité by vSak mélo piijit do Skoly siei jiZz vybudovanou,
meélo by spravné vyslovovat a mluvit. Toto ma zajistovat materské Skola, kde systém vychovy
a vyuky mateiského jazyka je fyziologicky a psychologicky podioZenou logopedickou
prevenci.

Toto obdobi zpravidlatrvaod 6 - 7 let, kdy za¢ina Skolni dochézka ditéte, az do 11 - 12
let. Tehdy se objevuji prvni zndmky pohlavniho dospivéni. Vyznamné se rozviji a
zdokonaluje rec, ktera dovoluje kvalitativné novy rozvoj v celé oblasti chovani. Predevsim je
zakladnim predpokladem Uspédného skolniho uceni. Cela skladba vét a uZiti gramatickych
pravidel postupuje navyssi Groven (Langmeier, 1983).

Vys&tein (1991) nés seznamuje se slovnikem Sestiletého ditéte, ktery by mél obsahovat
kolem ¢tyi tisic slov. Vrcholnou fazi je souvisla, gramaticky spravna ie¢, vyprovokovana
touhou po sdéleni vlastnim z&zitka, vidénych i slySenych, nebo vlastnich umysla ostatnim
lidem.

Oproti tomuto tvrzeni Klidovg, Rybakovéa (1981) uvédi, Ze Sestileté dité ovlada zhruba
kolem 3000 slov, v nichZ jsou zastoupeny vSechny slovni druhy. Vedle podstatnych jmen,

sloves, pridavnych jmen se v fe¢i malého Zéka zpiesnuji a zdomacnuji zvlasté takove vyrazy,
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které oznacuji vztahy mezi vécmi, prostorové souvisosti, polohu (vedle, proti, u, za, pres,
prvni, posledni, ngjvétsi, stiedni, predni, zadni).

Ve 8kolnim veéku roste vyrazné slovni zésoba, roste délka a sloZitost vét, souvéti jsou
stale doZit¢jSi a vabec postupuje cela skladba vét i uziti gramatickych pravidel na vysSi
aroven — jisté takeé vlivem formaniho u¢eni ve Skole (Langmeier, 1983).

Skola miZze €z sehrét vyznamnou dlohu v hlasové hygiené — v prevenci hlasovych
poruch. Preventivni snahy zde musi vést k nenésilnému tvoieni hlasu. U¢itel sm méa mluvit
hlasem piirozenym, zbytecné nezvySovanym, protoZe déti obvykle jeho vzor mluvy
napodobuiji (Sovak, 1984).

3VYSETRENiI RECOVE PRODUKCE
Vlastni fecové produkce a vySetieni jejich jednotlivych slozek jsou pii volbé nésledné

adekvétni terapie pii opozdeni vyvoje ieci klicove.

Pokud ma dit¢ mluvit, musi nediive samo mluvené feci rozumét. Rozumeéni teci
vySetiujeme u malych déti pomoci konkrétnich dennich situaci, predméta denni potieby nebo
pomoci obrézku (nejéastejsi zpusob).

K vySetieni vlastni fecové produkce v klinické praxi pouzivame nejcastéji popis
obréazku, rozhovor, reprodukci vypravéni a v posledni dob¢ i specidni pocitacove programy
(Skodova; Jedlicka akol., 2003).

Pri vySetfovani recové produkce se dleduji nasledujici urovné jazykovych rovin:
foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka, lexikdné-sémanticka a pragmatickéd. Tyto

jazykové roviny se osveédcily v klinické praxi.

3.1 Jazykové roviny

3.1.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina
V této roving se hodnoti fonematicka diferenciace a realizace fonémiz pii artikulaci.
Laicky feceno zjistujeme, zda dité spravné vyslovuje (artikuluje) hlasky a také, zda je
schopno rozpoznat rozdilné ¢i podobné hlasky. Toto zjistime pomoci specidnich zkousek, ve
kterych ma dité za ukol rozlisit, jsou-li dvojice dov identické, ¢i podobné. Vyhodnocuje se
procento chyb v rozliSovani opozic délky, znélosti, nosovosti, mékkosti a kompaktnosti —

difuznosti.

Lechta (2003, s. 88) uvédi pro zjisteni foneticko-fonologické jazykové roviny tyto
zkousky:
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1. »Zkouska duchového rozisovani podle Wepmana a Matéjcka - je vni
obsazeno 20 pari umélych slov. Nékteré dvojice jsou identické, jiné ne. Dité se
muZe optit 0 vyznamovou stranku slova

2. Metodika Lechty a AntuSekové - vyuZiva i dvojice obrazku, které by dit¢ ve
véku Sesti let mélo zvladnout bez problému.

3. ZkouSka opakovani dov a vét Sumegiové a Rafajdusové — pomaha
k diagnostice artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci. Jsou v ni cilené
pouzita krétka a dlouha slova, béZna a cizi slova a véty typu: ,Zaci cvidi

v télocviené. Sasama ¢isty Stétec.” Tato zkouska je hodnocena klinicky.”

Dulezitym momentem v ontogenezi ie¢i je obdobi prechodu z pudového Zvatlani na
Zvatlani napodobujici. To se déje zhruba ve véku od Sestého do devatého meésice. Od tohoto
stadialze mluvit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu, protoZe do té doby zvuky, které
dit¢ produkovalo pied timto obdobim, nelze povazovat za hlasky mateiského jazyka.

Foneticka stranka ontogeneze e¢i se fidi tzv. pravidlem ngimensi fyziologické ndmahy,
podle kterého dit¢ vytvari ngprve ty hlasky, které vyzaduji nggmensi namahu, az pozdgji
hlasky fyziologicky narocngjsi.

"Podle tohoto pravidla tvoii dité nejprve samohléasky, potom retné souhlasky a postupné
se dostava aZ k hlaskam hrdelnim. Ohnesorg (1947) a Pacesova (1987) uvadgji poradi
fixatniho procesu souhléasek ve vyvoji ieci ditéte:

-zavérove: p,b,m,t,d,n, 7, d’, i, Kk, g

- UZinové jednoduché: f, v, j, h,ch,s, 2 § 2

- polozavérové a uzinové se zviastnim zpiisobem tvoieni: ¢, ¢, |, r, i." (Klenkova, J.,
1998, s.15).

Nejpozdgji déti zvladaji fonémy, které jsou charakteristickym znakem jejich matefského
jazyka (v ceském jazyce je to pismeno 1). Vyvoj feci ze zvukové stranky konci okolo péatého
roku, ngjpozdéji vsak se vstupem ditéte do Skoly.

Opozdéni v této oblasti se projevuje dlouho i v leh¢ich pripadech. Tato rovina dozrava
nejpozdeji.

Vemi dlouho také pretrvava neschopnost rozeznavat fonologické opozice, zefména
znélost — neznélost (typicky symptom napi. u vyvojové dysfazie), pripadné naruseni sledu
hlasek ve slové. V dusledku toho Ize vyslovnost u téZSich piipadu korigovat vétSinou az
v mladsim kolnim véku (Skodové; Jedlickaakol., 2003).
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3.1.2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Tato jazykova rovina se hodnoti na zakladé porozumeéni slovnim spojenim a vétam,
otazek ainstrukci, opakovani vét arovnéz v jakémkoli souvisém mluvnim projevu ditéte: pri
popisu obrézku, reprodukci povidky, vypravéni na zadané téma, v béZzném dialogu. Rozlisuje
se porozumgni gramatickym strukturam a uplatnovani gramatickych pravidel v mluvené
expresivni fedi.

Morfologicko-syntaktickou rovinu mizeme zkoumat az okolo jednoho roku zivota
ditéte, kdy zacina vyvoj reci. Prvni slova, kterd zacina dité pouzivat, spliuji funkci vét. Tato
slova vznikaji opakovanim glabik a jsou nesklonnd, neohebna, necasuji se, podstatna jména
jsou vétSinou v prvnim padé, slovesa v infinitivu.

"Ze dovnich druhi dité zatina nejdiive pouzivat podstatnd jména, pozdéji slovesa.
Mezitim se objevuji tzv. onomatopoicka citoslovce, tj. zvukomalebné citoslovce -- pi-pi, by,
me, bac. Mezi 2. -- 3. rokem pouziva dit¢ stale vice piidavna jména, potupné i osobni
zagmena. Ngjpozdéji zacina pouzivat ¢isovky, piedlozky, spojky. Po étvrtém roce obvykle
uziva vsechny dlovni druhy. Mezi 2. -- 3. rokem za¢ina dit¢ sklonovat, po 3. roce uziva
jednotné amnozné ¢iglo." (Klenkova, J., 1998, s.13)

Lechta (2003, s. 88) uvadi hodnoceni této jazykové roviny pomoci nasledujicich
zkousek:

1. ,Opakovani vét podle Grimmové - soubor deseti vét serazenych podle
gramatické naro¢nosti. Tyto Ulohy jsou schopny kvalitng fesit uz déti na konci
predskolniho veku.

2. Zlabova zkouska jazykového citu — slouzi k zji&'ovani gramatické spravnosti
ieCi. Tato zkouska je tvorena péti subtesty zamérenymi na urc¢ovani rodu
podstatnych jmen, slovotvorné morfémy, shody v rodg, ¢isle a padu, ¢asovani
sloves a ur¢ovani slovniho zakladu. Je uréena pro déti ve véku 6-10 let.”

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se také ¢asto hodnoti klinicky. Pochopeni
jednotlivych otézek a piikaza zvlddnou déti v 3. roce. BéZn¢ se porozumeéni vySetiuje tak, ze
dit¢ ma na pozadani vykonat konkrétni ¢innost (,, PoloZ panenku do postylky. Podej mi velké
auto.”) V tomto obdobi dit¢ uz klade otézky typu ,,co?, kde?, kdo?* — odpovida nané¢ — a az
pozdgji otézky typu ,kdy?, proc?, jak?*, které jsou kognitivné slozitéjSi. Pochopeni sloZitych
¢asovych a kauzdlnich vét, jez vyZaduje urc¢itou kognitivni zralost (, Trava se zazelenaa, az
kdyZ pekn¢ zaprselo."), nastava aZ po 6. roce.
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Mezi téZSi Ukoly patii posouzeni gramatické spravnosti slov a vét, zeiména slovosledu,
rodu, ¢isla apod. (,Noviny téta ¢ist. Mama ma dvé dité.”). Tento typ uloh nezvlddnou déti
mladsi 4 let (Lechta, 2003).

Morfologicko-syntaktickd rovina je jednim z nejpiesnéjSich indikdtora narusené
komunikagni schopnosti (Skodovg; Jedlicka akol., 2003).

3.1.3 Lexikalné-semanticka jazykovarovina

Slovni vyznam se hodnoti piedevsim z pohledu aktivni a pasivni slovni zasoby (Lechta,
2003). Hodnoceni se uskutecniuje klinicky srednymi predméty a ¢innostmi nebo pomoci
obrazka.

Lechta (2003, s. 89) uvédi: ,UZitecné je tiidéni obrazku do nadiazenych kategorii
(Vyber vSechny obrézky, na nichZ je ovoce..."), ¢imZ se ziska piedstava o dosazené Urovni
pojmotvorby. Dité muZe tiidit obrazky do kategorii i volng, na zakladé vlastni Gvahy, takto se
vSak hodnoti vic kognitivni nez recové schopnosti.

Kolem desdtého mesice muzeme u ditéte registrovat zacatky rozvoje pasivni slovni
zésoby. V jednom roce zatina postupné pouzivat prvni slova, dorozumivani je v3ak stéle
hlavné na trovni pohleda, mimiky, pohybd. Prvni slova chépe dité vSeobecné, napt. haf-haf je
v3e, co m4 ¢tyii nohy aje chlupaté, jedné se o tzv. hypergeneralizaci. KdyZ se dité nauci vice
dlov, vyskytuje se u néj opacny jev, ato tzv. hyperdiferenciace: dit¢ poklada slova za nazvy
jen jeding, urcité osoby nebo véci (tétaje oznaceni jen pro jeho otce).

Ve vyvoji reci ditéte mazeme rozlisit prvni adruhy vek otazek:

- v obdobi okolo jednoho a pul roku se nazyva vekem otézek "Co je to?",
popripade "Kdo jeto?"

- vobdobi okolo t/i a pul let nastupuje vek otazky "Proc?", pripadne "Kdy?".

V tomto obdobi se rozviji pasivni i aktivni sovni zasoba ditéte, a proto je pro vyvoj
feci ditéte toto obdobi velice vyznamné.

K bé&znym klinickym metodam, které kompletné zachyti Uroven vyznamové, gramatické
i pragmatické stranky feci, patii reprodukce vyslechnutého pribéhu, popis tematického
obrazku a monologické vypravéni na zadané téma. Vhodné jsou podnéty na témata, jeZ jsou
détem vSeobecné blizké, napt. ,,...rano u vas doma, Vanoce v nasi roding“. Tyto komplexni
tlohy v&ak vyZaduji Ucast ngjen viastnich fecovych procesi, ale i pamétovych a rozumovych
schopnosti, motivace, pozornosti atd.; horSi vykon ditéte je proto treba dde podrobné
analyzovat.”

30



Opozdény vyvoj obsahové stranky feti je podle Skodové a Jedlicky (2003) ndpadnéjsi u
déti steZkym mentalnim nebo sluchovym postizenim. Slovni zasoba u téchto déti je mald,
pasivni slovnik vyrazné pievazuje nad aktivnim slovnikem (dité vice rozumi, nez je schopno
samo produkovat). UZiti slov casto neni adekvétni jejich obsahu i situaci (dit¢ chape

nespravné vyznam slov).

3.1.4 Pragmaticka jazykovarovina

Tento termin se u nés objevuje aZz v devadesatych letech. V. Lechta (1990, s.19) uvadi,
Ze "jde o rovinu socidni aplikace, socidniho uplatnéni komunikaéni schopnosti, do popredi
vystupuji sociani a psychologické aspekty komunikace."

Mezi pragmatické schopnosti, které se vyvijgi od obdobi performativi aZ po rozvinuté
komunikacni schopnosti, patii schopnost vést dialog a vypréavét piribéhy. Zjistujeme, jak dite
doké&Zze pouzit te¢, jak komunikuje a zda spravné uziva slov, které znd Lépe feceno —
hodnotime komunikacni zamery ditéte (pozadat o néco, vyjadrit postoje a emoce, iniciovat
socidni interakci) a jeho konverzacni schopnosti (udrZzovat konverzaci, hrat roli mluvciho a
posluchace).

U pragmatické jazykové roviny sledujeme:

- slovni zésobu, uzZivéani jednotlivych slovnich druhg;

- pouZziti spravnych, nebo chybnych gramatickych tvari;

- tvofeni a uZivani spravné ¢i nespravné stavby veéty;

- schopnost udrzZet ¢asovou adéjovou linii ajei uziti pii vlastnim vypraveéni areprodukci;
- spréavné nebo chybné uzivani jednotlivych hlasek.

Hodnoceni jazykovych schopnosti v pragmatické roving 1ze mimo jiné provést i pomoci
schématu Bernsteinové a Tiegermanové (1989). Toto schéma se zaméiuje na jednotlivé
klicové oblasti vyvoje semantiky, gramatiky, pragmatiky a metalingvistiky. M& usmernit
vySetiujiciho v diagnostickém procesu naruSeného vyvoje ieci, aby jeho postup byl co mozna

ngjuplngjsi (Lechtaakoal., 2003).
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3.2 Testy
3.2.1 Heidelbersky test vyvoje ieci (H-S-E-T)

Heidelbersky test je prvnim standardizovanym testem jazykovych schopnosti pro déti
v ¢eském jazyce. Byl vytvoren trojici autora: H. Grimmova, H. Schéler, M. Mikulgjova. Jiz
samotny nazev prozrazuje, Ze se jedna o pireklad z némeckého originalu. Prvni dva jmenovani
autofi jsou némci, posledni jmenovana je autorka slovenského vydani tohoto testu. A pro¢
tento test dostal ndzev pravé Heidelbersky? ProtoZe vznikl ve mésté Heidelbergu jiZ v roce
1978.

V nasi jazykové oblasti je nedostatek testi pro recovy vyvoj a diagnostika — at’ uz
psychologické nebo logopedicka — se provadi pievézné orientacné, klinicky a do znatné miry
i intuitivné. Proto se vydani tohoto testu stéle povaZzuje za velmi aktudni. Do ¢eského jazyka
upravil tento test V. Smékal.

Tento normativni test douZi piedevSim k odliseni normy od patologie a k méreni
vyvojovych zmén. V diagnostice povaZujeme za optimdni kombinaci vicerych
diagnostickych postupt podle toho, o jaké stadium vySetiovani reci ditéte jde.

Cilem Heidelberského testu je zjist'ovat stav vyvoje recovych schopnosti ato u déti ve
vékovem rozpéti 3 — 9 let. Jak ale vyplyva z vyzkumnych poznatkt, nékteré subtesty jsou
vhodné i pro vy&Si vékové kategorie. Test je také idedlni pro déti prvnich az ¢tvrtych roénika
ZS, které jsou Gasto vysetiovany pro poruchy &teni a psani (Grimmové, Scholer, Mikulajova,
1997).

Testova baterie H-S-E-T se sklada z téchto ¢asti:
Prirucka
Testovy sesit
Zaznamovy list
Obrézkova knizka
Deset figurek zviiat, ¢tyti dievéné panenky, jedna drevéné kostka
Tricet obrézkovych karet, Sest karet se slovy
P&t obrézka lidskych tvari
U kazdého subtestu je uveden potiebny materidl. Subtesti je celkem 13 a jsou

N o gk~ wDdE

zamgeiené na osvojeni gramatiky, sémantiky a pragmatiky.
Slozeni 13-ti subtests + pitiklady:
1. Porozumeni vetdm
pi.: Malé dit¢ maminku umyva.
2. Vytvareni plurdlu a singularu
pt.: Jednakniha—adve ...
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10.

11.

12.

13.

Opakovani vet

pi.: To jeten maly chlapec z naSeho domu.

Oprava vyznamove nespravnych vet

pi.: Maminka poloZila vazu s kvétinami pod stal.

Tvoreni odvozenych slov

pi.: zahradnik — zahradnice — zahradnicit — kvitko

Flexibilita pojmenovani

pi.: Tady je pan. Jak mu iika jeho dcera, Zena, feditel ?

Klasifikace pojm

pi.: Zivocichové = ... , potraviny = ...

Odvozovéani pridavnych jmen

pi.: Saty — Spinave, Spinavesi, nejSpinave)si

Spoojovani verbalnich a neverbalnich informaci

pi.: Ktery pan iika ,, To je doopravdy velmi piijemné?*

Dekddovani a kbdovani zamerii

pi.: Chlapec pravé vrazil trikolkou do tohoto pana. Pan chce, aby chlapec piiste byl
opatrngjsi. Co fekne tomu chlapci? Rekne mu: ... - dité méa odlisné slovné reagovat
na obsah jednotlivych vyroku podle toho, jakou emociondni roli pievzalo.

Tvoreni vet

pi.: dvar — leZet — pes, slunko — studeny

Hledani slov

pi.: modra— Zluta— ¢ervena- ..., kostel — chata—vila- ...

Pamer pro text

pi.. Dit¢ ma za Ukol udrZet v paméti a sveétsSim ¢asovym odstupem rekonstruovat

del&i smysluplny text.

Ukézka Heidelberského testu je uvedenav priloze ¢. 3.

3.2.2 Obrézkové testy

Popis obrazku ma dosti Siroké vyuZiti. Je treba nejprve pojmenovat obrézek, nez se

hracky.

predloZi vySetiované osobé, piip. popsat zndzornény déj. Popis situaénich obrazka mizZzeme

aplikovat také k zji&téni vétSiny druha narusené komunikacni schopnosti. Podobné |ze pouZzit i

Obrézkové testy, v nichz vySetirovany jmenuje zndzornéné predmeéty, zvirata a osoby,

jsou pro déti velmi vhodné, protoZe nemohou napodobovat sprdvnou vyslovnost logopeda
(Klenkova, 1998).
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VySetieni feci pomoci obrazku je podstatné efektivngjsi, variabilnéjsi a dovoluje rychlé
prizpasobeni se situaci ¢i obmény postupu. Velké mnoZstvi obrazka riazného uréeni od
nejjednodusSich aZz po déjové seridy a dostatecny vybér détskych knizek je pii préci na
odstranéni opozdéného vyvoje nezbytnosti. Je treba dbé nejen na obsahovou bohatost a
pouZitelnost pro reedukaci, ale i navytvarné kvality obréazki (Kutalkova, 2002).

V logopedické praxi se vyuzivaji obrézkové testy raznych autora. VySetieni feci by
mélo byt podrobné a pozorné, abychom nepiehlédli organickou pri¢inu poruchy reci. Je
zji&téno, Ze vady fefi se nejvice projevuji ve spontannim projevu neZ pii opakovani
piediikavaného. Spontannim projevem ziskavame dokonaly obraz o stavu feci.

Détem jsou predkladany obrézkové testy na hldsky naSi abecedy. Obrézky jsou fazeny
podle mista tvoreni jednotlivych hlasek, ato tak, Ze na prvnim obrézku je vySetrovana hléska
na zacatku slova, na druhém obrazku uprostied a na tretim na konci.

Testy jsou rozdéleny na dvé skupiny. V prvni skupiné je na 28-mi volnych listech 81
obrézku na hlasky naSeho jazyka. V druhé ¢asti jsou na deseti volnych listech obrazky
znazornujici jednoduchy dgj. Obrazky maji za ukol navodit rozhovor, ve kterém se projevi
schopnosti i nedostatky fecove, eventuané intelektove. Pri volném popisu obrazka napadngji
vynikne napi.: mala sovni zasoba, pouzivani nespravnych slov nebo nevhodnych vyrazi.
Také zde dedujeme tempo i, plynulost, ¢i strach pied slovnim projevem. Pfi popisu
obrazki je mozné dobie volenymi otédzkami, nendpadné rozSifovat rozhovor o vlastni
zkuSenosti ditéte (Lechtaakol., 2003).

3.2.3 Test verbalniho myseni

Jednd se o orientacni test skolni zralosti, ktery sestavil Jaroslav Jirasek. Cilem tohoto
testu je posouzeni verbanich projevi ditéte a zjisténi jeho zakladni orientace v béznych
situacich. Obsahuje 20 otézek, které zadava vysetiujici a vySetrovany odpovida. V testu jsou
otazky tykajici se problematiky bézného dne. Kazda odpovéd’ se bodové hodnoti. Nékteré
otazky maji dvé moznosti spravné odpoveédi, ale jen jedna z nich je hodnocena vice body. Za
Spatnou odpoved’ dite dostdva minusoveé body nebo nulu. Po skonceni testu se body sectou a
vysledny soucet se vyhodnoti pomoci dané klasifikacni stupnice.

Tento test jsem vyuZila v praktické casti mé prace. V piiloze této diplomové prace

muZzeme najit ukazku tohoto testu i uvedenou klasifikacni bodovou stupnici.



3.2.4 Orienta¢ni test skolni zral osti

Na z&kladé testu A. Kerna vytvoril v 60. letech 20. stoleti Jaroslav Jirdsek tzv.
Orientacni test Skolni zralosti, zaloZzeny na zaékonitosti percepcné motorického vyspivani
ditéte. Jirdsek vybral amodifikoval z Kernovatestu nasledujici ukoly:

- kresba muzské postavy (podle piredstavy);
- napodobeni psaciho pisma (standardné se uZiva véta Eva je tu);
- obkredleni skupiny deseti te¢ek v daném tvaru podle vzoru (Dittrich, 1992).

Pavodni Jiraskiv test pouzival tistupniovou stupnici, ktera se do dnedni doby zmenila
na pétistupriovou. Vykon se hodnoti jako ve Skole: nejlepsi vysledek 1, nejhorsi vysledek 5.
Celkovy vysledek testu se vytvori na zakladé souctu zndmek z jednotlivych dkolu (Dittrich,
1992).
Jednotlivé ukoly maji presné stanovena kritéria hodnoceni, ktera vychézeji z poznatka
vyvojové psychologie a empirickych zkuSenosti shodnocenim testa predSkolnich déti
(Dittrich, 1992).

Ukol 1 - Kresba muzské postavy:

1. Nakreslena postava musi mit hlavu, trup, ruce a nohy. Mezi hlavou a trupem je krk,
ktery neni vétSi nez trup. Na hlavé jsou vliasy (mohou byt zakryté ¢epici nebo kloboukem) a
usi, v obli¢gji oci, nos a Usta. PaZe jsou zakonéeny rukou s péti prsty. Nohy jsou dole zahnuté.
Postava je ,oblecend’ do muzskych Satu.

2. V&echny poZadavky jsou spinény jako na jednicku, ale chybi synteticky zpasob
zobrazeni. Pokud je postava namalovana syntetickym zpisobem zobrazeni, mohou byt
prominuty tfi chybgjici ¢asti - krk, vlasy, jeden prst ruky, nikoli v3ak ¢ast obliceje.

3. Kresbé¢ nesmi chybét hlava, trup a koncetiny, které jsou nakresleny dvojcarou.
Promiji se vynechani krku, usi, vlasi, odévu, prsta a chodidel.

4. Kresba je primitivni, strupem. Kon¢etiny (sta¢i nohy nebo ruce) jsou vyjadieny jen
jako jednoduché céry.

5. Nakresb¢ neni jasné zobrazeny trup (jde o hlavonoZce nebo prekonavani hlavonozce)

nebo oba pary koncetin.
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Ukol 2 - Napodobeni psaciho pisma:

1. Napodobeni napsané predlohy je velmi dobre citelné. Pismena jsou piiblizné stejné
velka jako v predloze. Zacatecni pismeno je vyrazné vysSi neZ ostatni pismena, ktera jsou
dokonal e spojena ve tii slova oddélena mezerou. Nad pismenem ,,j* nesmi chybét tecka. Cela
véta se nesmi odchylovat od vodorovné linie o vice nez 30 %.

2. Véta je napodobena jesteé pomerné citelné. Velikost pismen ani vodorovna linie
nemusi byt dodrzené.

3. Véta je rozdélena alespon na dvé samostatné ¢asti a minimalné ¢tyii pismena tvaroveé
odpovidaji pismenam z piediohy.

4. Podle piedlohy jsou spravné prepsana a ¢itelna alespon dvé pismena. Celkové se jeste
darict, Ze jde o fadek ,, pisma“.

5. Ani ndznakoveé se ngjedna o pirepsani véty. Pouze ¢mérani.

Ukol 3 - Obkresleni skupiny bodii:

1. Predloha je témér dokonale napodobena. Da se tolerovat jen velmi malé vychyleni
jednoho bodu z f&dku nebo sloupce. Pokud je obrazec zmen3eny, je to nepripustné, zvétSeny
nesmi byt vice nez o polovinu. Body musi byt prekresleny rovnobézné s piedlohoul.

2. Pocet i umisténi boda musi odpovidat predioze. Vychyleni maximang tii tecek o pul
Sitky mezi radky nebo sloupci |ze prominout.

3. Obrysové musi prekreslené body odpovidat vzoru. Vy3ska ani Sitka nesmi byt vétsi
vice nez dvakrat oproti predlioze. Pocet tetek se nemusi shodovat, ale nesmi jich byt vic nez
dvacet améné nez sedm. Jakékoliv pootoceni - i 0 180 stupni se toleruje.

4. Prekresleny obrazec se predloze nepodoba uz ani obrysem, je ale jesté dloZzeny
zteek. Na poctu tecek ani na velikosti obrazce nezdleZi. Jiné tvary nez tecky nejsou
piipustné.

5. Pouze ¢mérani, Zadny naznak podobnosti s predliohou (Dittrich, 1992).

4 VLIV SOCIALNIHO PROSTREDI NA VYV0OJ REC]I

Pro vyvoj ie¢i u ditéte jsou duleZith zgmeéna tii prostiedi. Rodinné, pracovni (u déti

v predskolnim veéku jesle, mateiska Skola, u starSich Skola) a mimopracovni (hii&té, ulice,
z&bavni mistnost).
Prostiedi pasobi na dit¢ ndhodnymi a zivelnymi vlivy. Spréavny vyvoj ditéte se viak

usmeérnuje vychovou. Vychova je zamérné a planovité pisobeni na fyzicky a psychicky vyvoj
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ditéte. Prostiedi, v némz dité vyrasta, maze byt hodné variabilni a piasobit raiznymi podnéty a
zpusoby. Proto také déti nevyrustgji stejné. Ani déti pochézejici ze stejného prostredi,
nepiijimaji tytéz cinitele stejnym zptisobem. Dité si z podnéta vybirato, co se mu negjvice libi,
nejlépe pusobi a nékdy také podle osob, s kterymi se styka.

Na dité tedy pisobi mnoho véci, ngjvice naného ovSem pasobi lidé a sociani prostiedi.
Pro vyvo] ieti a mysleni m& negveétsSi vyznam prévé spolecnost, protoZze prostiedky
dorozumivéni vznikaly vlivem spolecné prace a spolecnosti vibec. Dit¢ by se bez
dostatecného stimulu a mluviciho prostiedi, nikdy nenaucilo mluvit. U déti, které pochazeji
z prostiedi, kde je nedostatek recovych podnéti, dochazi k opozdéni vyvoje reci, mydeni a

jinych funkci.

4.1 Rodina jako socialni prosti‘edi

Rodina je ptirozenym vychovnym prostredim zejména pro déti v raném a predSkolnim
véku. Jiz od pocédtku hrge nedulezitéjsi roli matka, kterd dovede nejlépe uspokojovat
vSechny potieby ditéte. Matka vytvai prvni citova ladéni ditéte a pozitivni vztahy k lidem.
Otec ma stgjné vyznamnou Ulohu ve vychové ditéte a tak se oba vzgemné dopliuji ve
vychovném pasobeni. Uplna rodina (otec, matka, sourozenci) je pro vyvoj dité nejvhodngjsi.
Rodina ma pro dit¢ nejvétsSi vyznam zefména v prvnich obdobich jeho vyvoje. Je prvni
spolecenskou slozkou, do niz se zapojuje. Vznikne-li mezi rodi¢i citové ochlazeni a nésledna
disharmonie, vZdy se to odrazi v duSevni pohod¢ déti. U ditéte se miZe projevit mluvni
neurotické poruchy (Pavlova Zahdkovaakol., 1976).

Rodina umoznuje ditéti rozvijet a obohacovat jazyk. Rodi¢e by na dit¢ méli mluvit
srozumitelng, fe¢ by méla byt informacné i citové bohatd, spravné vyslovovana, klidna a
uvolnéna. Intenzita kontakta s ditétem v ranych fézich jeho Zivota, svadi nékteré rodice k
tomu, Ze se nevédomky snaZzi s ditétem dorozumét "jeho teci”. Napodobuji nespravné
vyslovovana sova svého ditéte, ziggmeé v domnéni, Ze jim tak dité vice porozumi. Dit¢, které
se vSak ndpodobou uci, je takovym chovanim rodi¢u utvrzovano ve spravnosti svych vyrazi a
nema jiny vzor, od kterého by pochytil mluvené slovo Z&douci pro posouzeni Skolni zralosti.

Je tedy nutné oprostit se od téchto navyka a vyZadovat po ditéti jasnou a presnou vyslovnost.

V této souvidosti miZzeme zminit jazykové kédy Basila Bernsteina. Tvrdi, Ze recové
navyky jiz od Utlého veéku odrézeji socidni pomery, ze kterych ¢loveék pochazi. Jednotlive
socidni skupiny se pfitom nelisi jen rozsahem slovni zasoby nebo vyjadiovacimi
schopnostmi, ale rozdily primo ve zpiasobech komunikace. Bernstein vymezil dvé zakladni

formy komunikace — dva specifické jazykove kody:
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1. Omezeny jazykovy kod (restringovany) — je charakteristicky pro déti z niZSich
socidnich vrstev, ,omezeny“ je proto, Ze komunikace omezenym kodem je zaloZena na
piedpokladech, jegjichz znalost je povaZovana za samoziggmou a neni proto tieba je
verbalizovat. Omezené jazykové kody jsou daleko vhodngjSi ke piedavani praktickych
zkuSenosti a jednoznacnych vyjadieni nez k probiréni abstraktnich pojmi, vztaht a procesi.
Rodic¢e vychovévaji své déti formou primych zakazi a tresti za nesprédvné chovani, jez se
vymyka sdilenym zasadam, povaZzovanym za samozigjme.

2. Rozvinuty jazykovy kod (elaborovany) — verbdni projev je méné vazany na
specificky kontext, coz umoziuje snazsi zobeciovani a vyjadiovani abstraktnich predstav.
Rodi¢e pri vychové déti castéji vysvétluji, jaké davody a zésady je vedly k trestim a
zakazam. Tento jazykovy kéd je charakteristicky pro stiedni spolecenskou vrstvu.

Vlastnéni jednoho, ¢i druhého jazykového kédu mize mit podle Bernsteina i na

dosazené vysledky déti ve vzdélavacim procesu.

4.2 Matei'ska skola
Stimulace vyvoje feci je nutna jiz od narozeni. Hlavni a zéroven nejdulezitéjsi roli
hraje z po¢atku matka a ngjbliZsi okoli, pozdgji i ucitelky v materské Skole.

Ve tiech letech by dit¢ mélo zagit tvorit spravnou gramatickou skladbu jazyka, proto
kdyZ se zde vyskytuji potize, m¢li bychom dité taktné opravovat. Pomahame ditéti s tvorenim
delSich a dozitgjSich vét. Pokud dité nastupuje do materské skoly, rodice by méli dité na tuto
zcela novou situaci  pripravit a predgjit tak zbytecnym napt. adaptacnim problémam. Pobyt
v materskeé Skole podporuje celkovy rozvoj ditéte atim i rozvoj reci.

ZvySend vnimavost a taktnost rodict je velmi dalezitd mezi tiemi aZz tremi a pul tety
Zivota, mohou se objevit fyziologicke tézkosti v feci. Dité muze opakovat pocatecni hléasku,
dlabiku, nékdy i celé slovo. Dité v Zadném piipadé netrestame, nenutime k opakovani, protoze
dité jen zbytecné neurotizujeme. Pxi tzv. druhém obdobi otazek se dité téze ,,proc?*, opét je
namisté trpélivost a snaha danou véc vysvétlit. Ucime se spolecné bésnicky, fikanky,
pisnicky, vyprévime déj napt. podle situacnich obrazki. Hlavné pohadky vyuzivame u ditéte
blizicimu se ke ¢tvrtému roku, ptisobi jako silny stimulacni faktor. Zaméiujeme se na rozvoj
sluchového vnimani, rozliSovani hlasek sluchem. Vyuzivame hracky a obrazky k definovani
tiideéni pojmu, dopliiujeme chybgjici slova. Mezi ¢tvrtym a patym rokem ucime dité rozliSovat
barvy. Nepiecvicujeme déti, jegjichz dominantni ruka je leva Pokud se vyskytuje nespravna
vyslovnost, poradime se spediatrem o moZnostech zarazeni ditéte do logopedické péce
(Klenkova, 1998).
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Dité v predSkolnim véku piipravujeme na skolu, zde je velmi dalezité neklast na dité
velké néaroky, stginé jako na dit¢ ve Skolnim véku, snastupem ditéte do 3koly se nejcastéji
diagnostikuji specifické poruchy uceni, v tomto piipadé je nutné vyhledat odbornou pomoc a
dité za Skolni nelispéchy netrestat.

4.3 Rozvoj slovni zasoby

Rozvoj détského slovniku neni pravidelny, u kazdého ditéte se rozviji jinak. Jsou
obdobi, kdy slovni bohatstvi vzrista rychleji, jindy opét pomalgji. Cim vic je psychika ditéte
rozvinutéjsi, tim sloZitéjsi je proces, kterym prochézeji realizace jeho promluvy.

Rozvoj i je tésné spojen srozvojem myseni. S pribyvaicimi poznatky se rozrusta
dovni zasoba ditéte a na druhé strané zase 1épe rozvinuté jazykové schopnosti pomahgji
potédat mySlenky a presngji je vyjadiovat.

V pribéhu mladsiho 3kolniho véku se jazykové schopnosti ditéte vyrazné rozvinou
zejmeéna tim, Ze se nauci ¢ist a psat, osvoji si ¢iselné symboly a nauci se snimi zachazet
(Klidovg; Rybakova 1981).

Slovni zasoba neroste nijak rovnomérné. Zpocétku je obvykle jesté mozné registrovat
jednotliva slova, ale pak jich zatne velmi rychle piibyvat. Mohou se objevovat obdobi, kdy se
zdanlivé nic ned¢je, a pak se ngednou zatne slovni zasoba mimoiaddné rychle menit
(Kutdlkova, 1996).

Jsou dvatypy slovni zésoby:

1. Pasivni slovni zasoba — patii sem dova, kterym dité rozumi. Zacina se vytvéaret
dlouho piedtim, nez dité fekne prvni slovo.

2. Aktivni slovni zasoba — tato slovadité opravdu uziva

Pasivni slovni zasoba je daleko bohatSi nez aktivni. Jgji rozsah jde jen téZko sledovat.
V aktivni dovni zasob¢ |ze i dobie poznat to, do jaké miry dité vyrazy chipe. MizZzeme tedy
sledovat vztah slova a pojmu.

Obohaceni fe¢i mladSiho Zaka nastava téz veétsi hierarchizaci pojmt. Slovni zésoba se
rozsifuje o vSeobecna pojmenovani, ktera oznacuji skupiny, kategorie, predméta a jeva. Tato
pojmenovani se vétsinou nekryji se vSeobecnymi pojmy, které by odpovidaly kritériim
abstraktniho logického my3leni. Jgjich vyznam je jesté znatné nepresny, dité s jg jen
postupné vypracovava. Intenzivni recovy vyvoj, ktery zacal jiz koncem piedSkolniho veéku,
zpusobuje bohatou fecovou produkci Zaka a evidentni zalibu v jazykovych podnétech. Kolem

osmeého aZ devétého roku se déti rady zabyvaji jazykovymi formami a vymyslgji si rozlicné
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hry se slovy. Naptiklad komoleni slov, vyslovovani slov odzadu, zavody v ie¢ové motorice
apod.

Dobré& Uroven rozvinutosti jazykovych schopnosti je podminkou Uspédné Skolni préace
Zaka, jeho dalsiho vzdelavani, které se uskutetnuje pievazné jazykovymi prostiedky.
Rozvinutost ¥eci, jazykovych schopnosti pii vstupu ditéte do Skoly zavisi v podstatné miie na
socidné kulturnim prostiedi, v kterém dité Zilo, na vychovné péci, kterd se mu vénovala
Zanedbané dité z primitivniho prostiedi zaostava za ditétem z ptiznivejsiho prostiedi nejvice
prévé v Grovni verbadnich, jazykovych schopnosti. Ukolem 3koly je postupné vyrovnavat
rozdily mezi détmi zpasobené raznou Urovni jegjich Zivotniho prostiedi a privést je

k plnohodnotnému rozvoji my3dleni (Klidové;, Rybakova 1981).

40



5CIiL VYZKUMNE SONDY

Cilem vyzkumné sondy je zjistit Uroven slovni zasoby u Zaku na zacatku 1. ro¢niku
zakladni Skoly. Slovni zasobu zjist'uji pomoci Testu verbalniho my3eni od Jaroslava Jiraska a
také pomoci déjového obrazku. Zkoumam dovednost v uZiti slovnich druhi a bohatost jejich
pouZiti pii popisu obrazku. DalSim cilem je porovnani vysledka u chlapct a divek, a také
vyhodnoceni danych hypotéz.

5.1 Hypotézy

H 1

Predpokladam, Ze Zaci na pocatku 1. roéniku dosadhnou alespon primérného ohodnoceni
v Testu verbadniho mySleni od Jaroslava Jirdska. Dosazené zndmky budou pravdépodobné
v rozmezi klasifikacniho stupné jedna az tii. Predpokladam, Ze divky budou Uspédnéjsi nez
chlapci.

H 2
Predpokladam, Ze schopnost popisovat déjovy obrazek bude vice rozvinuta u divek nez

u chlapci ato v pouziti slovnich druh.

H 3:
Predpokladam, Ze nejvice pouzivané slovni druhy budou u Z&kia podstatna jména a
slovesa, coZ vyplyvaz vyvojereci ditéte.
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5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Tento vyzkum jsem realizovala v zaii 2008 s zaky 1. ttid na Zakladni Skole Jana Husa
v Pisku. Mého vyzkumu se zi¢astnilo celkem 30 Zaki, z toho 15 chlapci a 15 divek. Jednalo
se hlavné o jednu tiidu. V ni jsem ovSem nemohla spinit planovany pomér déti - 15 chlapci a
15 divek, proto jsem zbytek zaka, tj. 9, doplnila z jiné ttidy na téze Skole. Mého vyzkumu se
zUcastnilo 21 zaka z 1.C a9 zakt z 1.D. Ve tiidé 1.C jsem vySetiila 9 chlapcn a 12 divek, ze
téidy 1.D jsem doplnila do planovaného poctu tiiceti Zakia 6 chlapei a 3 divky. Zakladni Skolu
Jana Husa jsem zvolila z toho davodu, Ze ji nav&tévuje negjvice déti ze vSech piseckych kol a
mai velkou kapacitu déti v jedné t¥idé. S vedenim Skoly jsem byla velmi spokojend, protoze
mé vydli vstiic a ochotné pristoupili k realizaci mého vyzkumu.

. Pocet Setfenych zaka
Adresa Skoly
celkem chlapci divky
ZS JanaHusa, Husovo nam. 725, 397 01 Pisek - 1.C 21 9 12
ZS JanaHusa, Husovo nam. 725, 397 01 Pisek - 1.D 9 6 3

5.3 Metody a metodol ogie vyzkumné sondy

K realizaci mého vyzkumu jsem zvolila testovou metodu s pouzitim Testu verbaniho
my3leni a metodu rozhovoru pii popisovani déjovych obrézku.

Termin mého vyzkumu jsem s domluvila spani u¢itelkou na druhy tyden v z&f,
protoZe jsem chtéla, aby si déti ngjprve zvykly arozkoukaly se v novém prostiedi. Hned prvni
gkolni den jsem prisla do zkoumaneé tridy, abych se sezndmila s détmi a fekla rodictim vSech
vySetrovanych déti o mém vyzkumu. Zeptala jsem se rodi¢u, zda mi dgji souhlas, abych
mohla sjejich détmi provéadét vyzkum. Sezndmila jsem je sprubéhem a dlibila anonymitu
vySetieni. Veskeré vysedky budou vztaZzeny pouze na zji&éné Gdaje skupiny déti, nikoliv na
konkrétniho Zéka. VSichni rodice s mym vyzkumem souhlasili, neméli Zadné pripominky ani
bliZSi dotazy.

Vyzkum, ktery se tykal dovednosti vypravét déjové obrézky, jsem zjistovalatake v téze
tiide, opét se stegnymi détmi 15 chlapci a 15 divkami. Tomuto vyzkumu také predchézelo
vysvétleni rodi¢am déti, co budu zkoumat a jakym zpasobem u jegjich déti. Opét nenastala
Zadna zaporna situace z pohledu rodi¢a avsichni souhlasili s vyzkumem. Pri metodé déjovych

obrazka jsem pouZila diktafon a snaZila se u déti navodit piijemnou atmosféru, aby se nebaly
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spolupracovat. K vyzkumu mi pani uc¢itelka piidélila malou sborovnu, kde jsem sZaky

pracovalaa po jednom s je zvala namij vyzkum.

5.3.1 Metoda testova

Test verbdniho my3eni jsem zadavala, jak uz jsem diive uvedla, Zé&kam 1. tfid na
Z&kladni skole Jana Husa v Pisku. Test probihal béhem vyuc¢ovacich hodin v malé sborovné
hned vedle prvnich trid, které jsem vySetiovala. Déti jsem si po jednom odebirala ze tiidy a
navodila s nimi klidny rozhovor, béhem néhoZ jsem jim céetla testové otazky a oni odpovidaly.
Nekteré déti se téSily a samy za mnou prichézely, aby mohly absolvovat tento test. Kazdému
rozhovoru s Zakem piedchazel o vzgjemné piedstaveni a poté jsem s zapsalainicidly a pohlavi
Zaka. PodrobngjSi Udaje o kazdém zakovi mi dodala pani ucitelka. Presny vek, zda dité
chodilo do 3kolky, ¢i ne ajiné pro mé dulezité idaje mi poskytla pani ucitelka.

Otézky, které jsem détem poklédala, byly z Testu verbaniho my3eni od Jaroslava
Jiréska — ukézku testu uvadim v piiloze ¢ 1. Ugelem téchto otézek a celkovym cilem testu je
posouzeni verbanich projeva ditéte a zjisténi zakladni orientace ditéte v béZznych dennich
situacich. Otézek je v testu celkem 20. Informuji nés o tom, jak dité dokéze logicky myslet a
zda mavédomosti, které se déti u¢i v materské Skole napr.: znalost barev.

Ani jednomu z Zaku jsem nerekla pojem test, ani to, Ze mi musi nutné odpovédét.
Uvedla jsem, Ze se ho zeptam na neékolik otazek, které kdyZ nebude veédét, nic se nedgje.
Kazdému Zakovi jsem nejprve piecetla otazku a nechala mu ¢as na rozmyslenou. Dbala jsem
na individudini tempo kazdého Z&ka. Nekteri na meé rovnou vykiikli odpoveéd, jini chvili
véhali a premysleli, zda odpovi spravné ¢i ne. Ti, ktefi se vice ostychali a mao mluvili, jsem
nehnala dopredu, spise jsem se snaZila vice mluvit nané¢ sama, aby neméli trému arozmluvili
Se samostatné.

Otézky jsem s détmi prochézela postupné, nepieskakovala jsem Zadné. Uz jen proto, Ze
jsou fazeny od nejjednodusSich po sloZitéjsi. Tém, ktefi neporozuméli otézce nebo po jegjim
presteni vahali, jsem otézku znovu zopakovala. ReSeni testu s jednim ditstem trvalo priblizng
10 — 15 minut. Zaezelo piitom na individualité a temperamentu kazdého ditéte. S nekterymi
jsem test pfimo probéhla, jini potrebovali ¢as a klid na rozmyslenou. K tomuto testu bylo
zapotiebi absolutni ticho a klid, ktery ovSem béhem piestdvek na Skole nebyl Uplné
uskutecnén, proto jsem se snazila s détmi pracovat spise béhem vyucovacich hodin.

Celkem jsem vysetiila 30 déti - 15 chlapct a 15 divek, piicemZ pro dosaZzeni poctu
patnacti chlapci a patnacti divek jsem doplnila 6 chlapci a 3 divky z vedlgjsi tiidy. Celkem
tedy 9 Zéku bylo z vedlgjSi prvni tiidy.
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Poté, kdyZ jsem se vSemi Z&ky z téchto prvnich tfid absolvovala tento test, secetla jsem
dosazené body a oznamkovala testy podle dané klasifika¢ni stupnice viz. ptiloha ¢. 1.
Klasifikace byla pétistupniova. Zvlad’ jsem pocitala pramér u divek a zvlad’ u chlapci. Na
zavér jsem vypocitala celkovy pramér vSech vySetrovanych Zakt a porovnaa vysedky

verbaniho mysleni divek a chlapci mezi sebou.

5.3.2 Metoda rozhovoru

Metodu rozhovoru jsem sdétmi délala pomoci déjového obrézku. Bylo nutné zvolit
obrézek, o kterém déti budou schopné mluvit. Touto metodou se Zjist'uje bohatost pouziti
dovnich druha. Zvolila jsem proto obrézek z knizky Petr, Hanka a tata mgji starosti od
Oldiicha Cerného a Bozeny Trilecové (1984). Obrézek je barevny a zobrazuje lidi, ktefi
nakupuji zvirdtka ve zverimexu. Ukézka obrézku je uvedena v priloze ¢. 2. Tento obrézek mi
pripadal velmi vhodny a poutavy pro déti v prvni tiide.

Opeét jsem pracovala se stejnymi Z&ky jako v predchozi testové metodé a prubeh jgich
povidani o obrazku jsem zaznamenavala na diktafon. Pro jednotlivé Zaky jsem s uZ
nechodila, ponévadz jsem popisovani obrazku sdétmi vySetiila ihned po Testu verbaniho
my3eni Jaroslava Jiraska.

Kazdému zakovi jsem nejprve predloZila obrazek a fekla, a’ s ho pozorné prohlédne.
Po chvili jsem zapnula diktafon a zeptala se ho, co vidi na daném obrazku. Nechala jsem Zaka
mluvit, pokud sam povidal, nezasahovala jsem do jeho fecového projevu. Nekteré déti byly
velmi sdilné a plynné a samy hovoiily o obrézku. Casto pridavaly i vlastni komentét o tom, co
by na obrézku vylepsily ¢i pridélaly. Mnohokrét spojovaly obrazek i svlastnimi zkuSenostmi,
které zaZily. Napr.. divka, kterd uvidéla na obrézku zvitratko, které ji pripomnélo n¢jakou
situaci, zatala o ni hovorit. DalSi zajimavosti byl chlapec, ktery pii pohledu na obrézek
prohlasil, Ze jezek, z&by a opice nepatii do zverimexu, ale do zoologické zahrady, coz
vypovida o tom, Ze nékteré déti maji uz v prvni tridé dobie rozvinuté logické my3eni. Jiny
chlapec zase poznamenal, Ze teréria nemaji dokreslené otvory, jimiZ by se do nich zviratka
davalaajesté dodal, Ze ani jedno zvirdtko tam nema vodu.

Jini Z&ci zase pouzivali zvl&stni spojeni slov nebo jinak vyznamové pouZita slova, napr.
pan vylovuje rybicky, zasklengj had, fasozrouty (ztejme chtél popsat — sumecky). Zvlastnosti
byl jeden chlapec, ktery o Zadném zviidtku nezapomnél poznamenat, zda nahliZi doprava ci
doleva a neustdle pouzival tyto piislovce. PouZiti slovnich druhia u chlapei vyjadiuji tabulky
¢.10a1ll

Détem, kterym délalo problém se vice rozpovidat o obrézku, jsem davala dopliujici

otazky:



Co délgji lidé a zvirdtka na obrazku?
Vi§, co maten pan v sacku?
Na co ukazuje chlapecek na obrazku?
Co s kupujeten kluk?
Ktera zviratka jim utekla?
Obrézek déti popisovaly vétsinou 3 aZ 4 minuty — mazeme vidét v tabulkéch ¢. 10. a 12.
K mému piekvapeni, uz z prvniho dojmu, jsem usoudila, Ze chlapci byli vice sdilni nez divky.
Pfi popisu obrédzku jsem také dledovala a zapisovala, zda dit¢ mluvilo samo, ¢i
potieboval 0 navodné otézky a zda se vyjadiovalo v holych, rozvitych vétach nebo souvétich.
Daldim cilem mého vyzkumu bylo zjistit vyskyt agramatismu v détské mluve,
nespravnou vyslovnost a zvl&stnosti v projevu Zaka. Posledni dulezité informace jsem ziskala
od pani ucitelky. Mezi né patiily Udaje o tom, zda déti navstévovaly materskou Skolu a také
zdamély odklad Skolni dochézky.
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5.4 Vydledky a jgich interpretace

5.4.1 Test verbalniho mydeni - ZS Jana Husa Pisek

Tab. ¢. 1. Test verbalniho mysleni (divky) — pocet bodiz celkem

¢. Zéka jméno vék pocet boda celkem znamka
1. A. K 6.8 33 1
2. D.S. 6,5 1 3
3. K.B. 6,8 37 1
4. A .M. 6,2 22 2
S. K.N. 7.8 5 3
6. A.P. 6,1 25 1
/. K.M. 6,1 15 2
8. K.K. 6,1 30 1
9. K.S. 7 28 1
10. K.B. 6,1 28 1
11. M.S. 7 19 2
12. K.N. 6,5 18 2
13. B.Z. 6,1 2 3
14. B.S. 6,1 18 2
15. K.S 6,3 10 3
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Graf ¢. 1: Test verbalniho mysleni (divky) — pocet bodiz celkem
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Tento test jsem zadavala 15-ti divkam v 1. ttidé na Zakladni Skole Jana Husa v Pisku.
V&em divkam jsem test obodovala a oznamkovala podle dané klasifika¢ni stupnice (viz.
piiloha¢.l).

Neimensi pocet bodut, kterého divky doséhly, byl 1 bod. Obdrzela ho divka, kterd
pusobila velice ostychavé a méla problém komunikovat. Na otazky odpovidala vétSinou jen
jednim slovem.

Nejvétsi pocet bodu byl u divek 37. Této divce chybélo pouze 8 bodu do plného poctu,
coz bylo 45 bodi. Ctvrty a péty stupen klasifikagni stupnice zde zadna divka neméla. Tyto
Udaje muZzeme nalézt v tabulce ¢. 1 agrafu ¢. 1.
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Tab. ¢. 2: Test verbalniho myseni chlapci a divky - klasifikace

chlapci divky

klasifikace pocet znamka % pocet znamka %

1 4 27 6 40

2 9 60 5 33

3 2 13 4 27

4 - - - -

5 - - - -
pramérna 1,86 1,86

znamka

V tabulce ¢. 2 mizZzeme vidét, Ze chlapci, stejné jako divky dosahli klasifikacnich stupnt
v rozmezi jedna az tii. Klasifika¢niho stupné jedna dosahli 4 chlapci, tj. 27 %, dvojku mélo 9
chlapci, tj. 60 % a trojku obdrzeli pouze dva chlapci, tj. 13 %. Soucet znamek u chlapci je

28. Pramérna znamka je 1,86.

Z tabulky ¢islo 2 déle vyplyva, Ze z celkového poctu 15 divek doséhlo klasifikatniho
stupné 1 celkem 6 divek, tj. 40 % z celkového poctu divek. Dvojky dosahlo 5 divek, tj. 33 %
z celku u divek a znamku 3 obdrzely 4 divky, tj. 27 %. Ctyrku a pétku Zadna divka neziskala.
Soucet klasifikace u divek je 28 a pramérna znamka je 1,86. Z toho vyplyva, Ze divky a
chlapci byli vtomto testu stejné Uspédni. KdyZz bych hodnotila UspéSnost podle poctu
ziskanych Spatnych znamek — trojek, vydlo by, Ze chlapci byli Uspédnéjsi, protoZze obdrzeli
pouze 2 trojky, divky 4 trojky.
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Tab. ¢. 3: Test verbalniho myseni (chlapci) — pocet bodiz celkem

¢. zaka jmeéeno vék pocet bodu celkem znamka
1 M.V. 7.1 21 2
2, T.F 6,3 5 3
3. M. V. 6,8 35 1
4. P.K. 6,11 37 1
S, K. N. 78 4 3
6. P.K. 6,9 20 2
I S K. 6,5 16 2
8. L.S. 7.8 17 2
9. P.D. 6,4 28 1
10. P.2Z. 6,7 15 2
11 P.B. 6,1 19 2
12. A.B. 6,9 20 2
13. J.V. 7,6 14 2
14. T. M. 6,4 18 2
15. M. K. 6,9 34 1

Graf ¢. 2: Test verbalniho mysleni (chlapci) — pocet bodiz celkem
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Stejn¢ jako divky, tak i chlapce jsem vySetirovala v téze 1. tridé na Z&kladni Skole Jana
Husa v Pisku. Podednich 6 chlapci jsem doplnila zvedlgdi 1. tridy, abych doséhla
rovnovahy v poétu divek a v poctu chlapci. V tabulce ¢. 3 muzeme vidét, Ze nejlepsi chlapec
ziskal 37 bodu, tj. stejny pocet bodu, jako ziskala nejlepsi divka (viz tabulka ¢.1). NejniZsiho
poc¢tu bodi doséhl chlapec, ktery mél 4 body, coz vypovida o vétsi aspésnosti chlapci nez
divek v tomto testu. Pro zgjimavost, chlapec se 4-mi body je dvojce k divce, ktera obdrzela 5
bodu. V podobném vysledku se mozna odrézi stejné socidni zéazemi a stejny vliv rodinného

prostiedi, ze kterého déti pochazeji. Informace z tabulky ¢. 3 dopliuje graf ¢. 2.

Tab. ¢. 4: Test verbalniho myseni — pocet bodiz celkem

nejvice pocet pocet Zadki | ngméné pocet pocet Zaki
bodi Zaka vV % bodi Zaka v %
37 2 6, 6 1 1 3,3

Tabulka ¢. 4 ukazuje, Ze nejvétsiho poctu bodu, tedy 37, tj. 6,6 % z celkového poctu,
dosahli dva Z&ci — chlapec a divka. Nejmén¢ bodi ziskal jeden Z&k — chlapec se 4-mi body, tj.
3,3 % z celkového poctu.
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Souhr nna tabulka vSech vysSetiovanych zaka

Tab. ¢. 5: Test verbalniho my3eni (vSichni Zaci) - klasifikace

klasifikace celkovy pocet ziskané znamky zndmky celkem %
chlapci divky
10
1 33
4 6
14
2 47
9 5
6
3 20
2 4
4 - - -
5 - - -

Z celkového poctu 30-ti zaku, tj. 15 divek a 15 chlapcn, obdrzelo 10 Zaka klasifikacni
stupei jedna. Tohoto stupné dosahlo 4 chlapci a 6 divek, tj. 33 % ze vSech 30-ti zkoumanych
Z&ka. Klasifikagni stupen dva obdrzelo 14 Zzakt — 9 chlapct a 5 divek, tj. 47 % ze vSech 30
zkoumanych zaku. Klasifikacni stupen tfi obdrzelo 6 Zaki — 2 chlapci a 4 divky, tj. 20 % ze

vSech 30-ti zkoumanych Zaka.

Z tabulky je patrno, Ze negjvice zaka obdrzelo klasifikaéni stupen dva - 14 Z&ka, tj. 47 %

ze v3ech 30 zkoumanych Zaka.

NizSich stupnia ohodnoceni nikdo nedosahl. Celkové mohu fici, Ze chlapci a divky
dosahli stejné Uspednosti podle dosazené pramérné znamky 1,86, ktera vysla u obou pohlavi

stejné. Z hlediska jednotlivych znamek byli chlapci Uspésnéjsi, protoze klasifikacni stupen ti

obdrZeli pouze 2 chlapci, zatimco divky obdrzely tento stupen 4 krét.
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Tab. ¢. 6: Pramerny vék u divek a u chlapcii, celkovy vékovy priameér zakii

celkovy | pocet | pramérny | celkovy vék | pocet | pramérny vék | celkovy vékovy
vék divek | divek | vék divek chlapci | chlapcua chlapci pramér Zaka
97,5 15 6,5 15 6,9 6,69

Celkovy vek divek je dohromady 97,5 let. VySetrovany vzorek obsahoval 15 divek.
Jgjich pramérny veék je 6,5 let. Chlapci je stegjné jako divek. Celkovy veék chlapcu je

dohromady 103,1 let a primérny vék je 6,9 let. Z toho je patrné, Ze pramérny vék chlapca byl

vySSi nez pramérny vek divek. Celkovy vékovy pramér Zaki je 6,69 let.

Tab. ¢. 7: Test verbalniho myseni (divky) — otazky

) pocet spravnych pocet jinych pocet Spatnych
OE","SIZka odpovédi odpovédi odpovédi
¢SO pocet % pocet % pocet %
1 15 100 0 0 0 0
2 13 86,7 0 0 2 13,3
3 12 80 0 0 3 20
4 15 100 0 0 0 0
5 13 86,7 0 0 2 13,3
6 10 66,7 0 0 5 33,3
7 9 60 1 6,7 5 33,3
8 2 13,3 1 6,7 12 80
9 8 53,3 7 46,7 0 0
10 12 80 1 6,7 2 13,3
11 8 53,3 7 46,7 0 0
12 6 40 5 33,3 4 26,7
13 4 26,7 6 40 5 33,3
14 4 26,7 1 6,7 10 66,7
15 5 33,3 3 20 7 46,7
16 6 40 9 60 0 0
17 3 20 7 46,7 5 33,3
18 6 40 8 53,3 1 6,7
19 0 0 12 80 3 20
20 7 46,7 1 6,7 7 46,7

52




Graf ¢. 3: Test verbalniho myseni (divky) — otazky
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Test verbaniho mysleni od Jaroslava Jirdska obsahoval 20 otézek. Zadavalajsem je 15-
ti divkam. Ztabulky ¢. 7 a grafu ¢. 3 muZeme poznat, které otdzky byly pro divky
jednoduché, a které naopak obtizné. Na otédzku 1. a 4. odpovédély vSechny divky spréavng.
Nejvice obtizna byla otézka ¢. 19, na niZ neodpoveédéla zadna divka spravng.

1. otézka znéla: ,Které zvite je vétSi — kan nebo pes?* Tuto otdzku zodpovédely
vSechny divky dobie, coZ je 100 % Uspesnost.

Na otézku ¢. 2 odpoveédély 2 divky Spatné, tj. 13,3 % z celkového poctu. Ostatnich 13
divek odpovédelo spravné, coz je 86,7 % z celku. U zminénych 2 divek se Spatnou odpoveédi
zaznéla na otazku: ,Rano snidame a v poledne ... ?* odpoveéd: u prvni divky ,svatime’ a
druhé ,jime".

U 3. otazky, ktera znéla: ,Ve dne je svétlo, v noci je ... ?* odpovédélo spravné 12
divek, tj. 80 % z celkového poctu. Spatné odpovédély 3 divky, coZ je 20 % z celku. Prvni 2
divky, jgichz odpoveéd byla Spatng, odpoveédély: ,mésic, treti divka nevédéla odpoved
vibec.

Na 4. otdzku: ,,Oblohaje modrg, travaje ... ?* odpovédélo viech 15 divek spravng, tedy
Uspésnost byla stejné jako v 1. otazce 100 %.

5. otazku dobie zodpovédelo 13 divek, tj. 86,7 % z celku. Otazka znéla: ,,Pro¢ se pied
piijezdem vlaku zavirgji podle trati zavory?* Zbyvajici 2 divky, tj. 13,3 % z celkového poctu,
natuto otazku neveédély odpoved:.
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Na 6. otazku spravné odpoveédélo 10 divek, tj. 66,7 % z celku. Zbyvajicich 5 divek
odpovédélo Spatné nebo vibec na tuto otazku neodpovédély. Téchto divek bylo 33,3 %
z celkového poctu. Na otézku, ktera znéla: , Tredné, Svestky, hrusky, jablka ... to je?* 3 divky
odpoveédély, Ze jsou to stromy, 1 divka odpovédéla: ,jidlo" a 1 divka nevédéla odpoved
vibec.

Na 7. otézku: ,,Co je to Praha, Beroun, Plzen?* odpovédélo 9 divek spravné, coz bylo
60 % z celkového poctu. Jinou odpovéd’, ktera byla také pravdiva, védéla 1 divka, tj. 6,7 %
z celku. Jgi odpoved znéla: , nédrazi”. Zbyvajicich 5 divek vibec nevédélo, jak na otadzku
odpovedét, coz bylo 33,3 %.

8. otazku, tedy ukazat kolik je hodin na papirovych hodinach, umély jen 2 divky, tj.
13,3 % z celku. Jinou spravnou odpoveéd’, tedy ukézat alespon na hodinach étvrt, ti ¢tvrté a
celd, zvladla 1 divkatj. 6,7 % z celkového poctu. 12 divek, coz je 80 % z celku neodpovédélo
vibec.

Na9. otézku: ,Malé& kréva je teldko, maly pes je ... , maa ovce je ... ?* spravné
odpovédélo 8 divek, tj. 53,3 % z celku. Jind odpovéd’ u této otazky znamenala zodpovézeni
pouze jednoho z Gdaji. Takto odpovédélo 7 divek, coZ je 46,7 % z celkového poctu. Spatna
odpoved’ u této otdzky nezaznéla ani jednoul.

Na 10. otézku, kterd znéla: ,Podoba se pes vice koice nebo slepici? Cim, co maji
spolecného?, odpovedélo spravné 12 divek na oba dotazy, tj. 80 % z celku. Jinou odpoveéd
meéla 1 divka, coz je 6,7 % z celku, ktera neodpovédéla na druhou ¢ast otazky — neuvedla
spolecny znak. Tuto otazku Spatné zodpoveédély 2 divky, tj. 13,3 % z celkového poctu.

11. otazka znélatakto: ,, Pro¢ mavozidlo brzdu?* Spravnou odpovéd’ atou bylo uvedeni
dvou duavodu, reklo 8 divek, tj. 53,3 % z celkového poctu. Jinou odpovéd, kterou bylo
zodpovézeni alespon jednoho divodu, uvedio 7 divek, coZ je 46,7 % z celku. Spatna odpoved
nebyla ani jedna, protoZze na alespon jeden duavod ,Pro¢ méa vozidlo brzdu?*, piisla kazda
divka.

V otézce &. 12. bylo usp&dnych 6 divek, tj. 40 % z celku. Otazka znéla: ,Cim se sobg¢
podobaji veverka a kocka?* Jednu podobnost, tedy jinou odpovéd’ uvedlo 5 divek, tj. 33,3 %
zcelku. Spatné zde odpovédély 4 divky, tj. 26,7 % zcelku, které nevédély ani jednu
podobnost.

K dosaZeni spravné odpovédi u 13. otdzky bylo zapotiebi zodpoveédét alespon dva
spoletné znaky na otézku: ,Cim se sobé podobaji kladivo a sekera?* To se zde podatilo 4
divkam, coz je 26,7 % z celku. Alespon jednu podobnost uvedio 6 divek, tj. 40 % z celku.
Spatné zde odpovédélo 5 divek, tj. 33,3 % z celkového podtu.



14. otéazka znéla takto: ,Cim se lisi hiebik a Sroub? Podle &eho bys je rozeznal, kdyby
lezely vedle sebe na stole?* Na otézku odpovedély 4 divky spravng, tj. 26,7 % z celku. Jinou
odpovéd’, ¢imZ bylo zodpovézeni alespon jednoho dotazu, fekla 1 divka, coz je 6,7 % z celkul.
Spatné zde odpovédélo 10 divek, tj. 66,7 % zcelkového poctu. NepouZily ani jednu
podobnost, ¢ili nevedély.

S odpovédi na 15. otdzku si védélo rady 5 divek, tj. 33,3 % z celku. Otazka znéla: ,
Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou? U jiné odpoveédi 3 divky, tj. 20 % z celku,
uvedly, Ze jsou to misto sportd hry. Spatné zde odpovédélo 7 divek, coz je 46,7 %
z celkového poctul.

16. otézku: , Které znédS dopravni prostiedky? dobie zodpovédélo 6 divek, tj. 40 %
z celku. Po vysvétleni mi dobie zodpoveédelo 9 divek, tj. 60 % z celku (klasifikovano jako jina
odpovéd). Spatna odpovéd’ zde nebyla zadna

17. otézka znéla: ,,Cim se li& stary ¢lovék od mladého. Jaky je mezi nimi rozdil?* Zde
uvedly alespon 3 znaky jen 3 divky, tj. 20 % z celku (hodnoceno jako spréavna odpovéd’).
Mezi sprdvnymi odpovéd’mi se objevily tato prirovnani: , Stary ¢lovék ma Sedivé vlasy, chodi
o berli, ma vréasky, chodi pomalu a shrben¢, Spatné¢ dysi atd.. Mnohé odpovédi mé docela
udivily, na co v8echno s déti vzpomnély. Jinou odpovéd obsdhlo 7 divek, coz je 46,7 %
z celku. Spatné zodpovédélo otazku 5 divek, tj. 33,3 % z celkového podtu.

U 18. otézky: , Proc lidé péstuji sporty?* odpoveédélo spravné dva diavody 6 divek, tj. 40
% z celku. Vzhledem k tomu, Ze v dobé mého vyzkumu pravé koncila svétova olympiada v
Pekingu, tak mi vétSina Zaka natuto otdzku odpovidala: ,, Lidé sportuji proto, aby byli nejlepsi
a ziskali medaili. Pouze jeden duvod — jinou odpovéd’, feklo 8 divek, coz je 53,3 % z celku.
Spatné odpovédéla jen jednadivka, tj. 6,7 % z celkového poctu.

Na 19. otézku: ,Pro¢ je nespravné, kdyZz se nékdo vyhyba praci?*, mi spravnou
odpoved’: ,, ProtoZe je tim poskozen nékdo jiny“, nerekla ani jedna divka. Zato 12 divek, tj.
80 % z celku uvedlo, Ze je liny nebo Ze nevydéla Zadné penize, tedy zodpovédély jinou
odpovéd’. Spatné odpovedsly 3 divky, tj. 20 % z celkového poctu.

20. otazku: ,,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamky?* dobie zodpovédélo, Ze se tim plati
za doruceni toho dopisu 7 divek, tj. 46,7 % z celku. Jina odpovéd’ byla fe¢ena pouze od 1
divky, coz je 6,7 % z celku. Tato divka odpovédéla: , Ten druhy by musel platit pokutu.”
Odpoveéd’ na posledni otazku nevédélo 7 divek, tj. 46,7 % z celkového poctu dotézanych
divek.
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Tab. ¢. 8: Test verbalniho myseni (chlapci)

, pocet spravnych pocet jinych pocet Spatnych
oEgSlzka odpovédi odpovédi odpovédi
¢S50 pocet % pocet % pocet %
1 15 100 0 0 0 0
2 8 53,3 0 0 7 46,7
3 15 100 0 0 0 0
4 15 100 0 0 0 0
5 15 100 0 0 0 0
6 14 93,3 0 0 1 6,7
7 6 40 0 0 9 60
8 1 6,7 2 13,3 12 80
9 5 33,3 10 66,7 0 0
10 12 80 3 20 0 0
11 11 73,3 4 26,7 0 0
12 8 53,3 5 33,3 2 13,3
13 5 33,3 4 26,7 6 40
14 4 26,7 5 33,3 6 40
15 11 73,3 2 13,3 2 13,3
16 11 73,3 3 20 1 6,7
17 2 13,3 6 40 7 46,7
18 4 26,7 10 66,7 1 6,7
19 0 0 12 80 3 20
20 6 40 0 0 9 60

Graf ¢. 4: Test verbalniho myseni (chlapci) — otazky
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Tabulka ¢. 8 a graf ¢. 4 ukazuji, Ze test Jaroslava Jirdska na zjistovani verbaniho
my3leni u Zaku jsem zadavala stejné jako 15 divkam i 15 chlapcam. V uvedené tabulce a
grafu mazeme videét, které otazky byly pro chlapce lehké, stiedn¢ téZké a které byly nejtézsi.
Z 20-ti otazek, které mi zodpoveédéli, jsem hodnotila spravné odpovédi, Spatné odpoveédi a u
n¢kterych otazek byla moznost i jiné odpovédi. Jina odpoveéd znamenala, Ze otazka nebyla
zodpovézena ani Spatné, ani Uplné nejlépe, tedy se jednalo o jinou aternativu spravné
odpovédi, ale nikoliv presné odpovédi. Proto byla méné bodové hodnocena.

Na otazku ¢. 1. ,Které zviie je vétsi — kan nebo pes?* odpovédéli spravné vsichni
chlapci — tedy vSech 15, tj. 100 %.

Otazka ¢. 2: ,,Rano sniddme a v poledne ... ?* byla spravn¢ zodpovézena 8-mi chlapci,
coz je 53,3 % z celkového poctu. Spatné odpovédslo 7 chlapct, tj. 46,7 % z celku. Mezi 7-mi
Spatnymi odpovéd'mi chlapci zaznélo 4 krét, Ze v poledne svati, 2 chlapci odpovédéli, Ze
veceri al chlapec odpovédel, Ze spi.

3. otézka: ,Ve dne je svétlo, v noci je ... ?* chlapcim nedélala problém a viech 15
odpovédélo spravné. Uspédnost tedy byla 100 %.

4. otazka: ,Obloha je modra, trava je ... ?* opét byla pro chlapce jednoducha a vech
15 chlapci na ni odpovédélo spravné. Uspédnost byla zase 100 %.

Na 5 otézku: ,Pro¢ se pied piijezdem vlaku zavirgji podle trati zavory? byla pro
chlapce opét lehka avaichni ji zodpovedsli spravng. Uspésnost je zde opst 100 %.

Otézka ¢. 6 znéla: , Tredné, Svestky, hrusky, jablka ... to j€?* Tuto otazku spravné
zodpovédélo 14 chlapct, tj. 93,3 % z celkového poctu. Spatné odpovédsl 1 chlapec, co? je
6,7 % z celku. Jeho odpovéd’ byla: ,, zelenina®.

7. otazka: ,,Co je to Praha, Beroun, Plzen?" nebyla problémova pro 6 chlapcd, tj. 40 %
z celku. Tito chlapci veédéli, Ze se jedna o mésta. Jina odpovéd’, kterd m¢la znit ,, n&drazi“, se
nevyskytla ani jednou. 9 chlapci, coz je 60 % z celkového poctu, nevédélo odpoveéd’ vibec.

Na 8. otazku, tedy ukézat kolik je hodin na papirovych hodinach, zvlédl pouze jeden
chlapec, tj. 6,7 % z celku. Jina odpovéd’ v tomto piipadé znamenala alespon umét ukézat, kde
je ctvrt, pal, tfi &tvrtd...Toto zvladli 2 chlapci, coZ je 13,3 % z celkového poétu. Spatné
zodpovedélo ¢i vitbec nevédeélo odpoved’ 12 chlapc, tj. 80 % z celku.

9. otézka: ,Mala krava je teldtko, maly pes je ... , maa ovce je ... ?* byla spréavné
zodpovézena 5 chlapci, coz je 33,3 % z celku. Jinak odpoveédélo 10 chlapci, tj. 66,7 %
z celkového poctu. Jind odpovéd znamenala zodpovézeni pouze jednoho z Gdaji. Spatng
neodpovédél nikdo, coz je 0 %. Ztoho vyplyva, Ze kazdy chlapec védél alespon jeden

Z Udaj, nanéz jsem se v otézce ptala.
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Otézka &. 10: , Podoba se pes vice ko¢ce nebo slepici? Cim, co maji stejného? zaznéla
spravné od 12-ti chlapcn, coZ je 80 % z celku. Jind odpoveéd’ je zde vyskytla u 3 chlapc, tj.
20 % z celkového poctu. Tito 3 chlapci odpoveédéli pouze na prvni ¢ést otézky. Chlapec, ktery
by neodpovédél ani na prvni ¢ést otazky, nebyl ani jeden. Spatna odpovéd’ se tedy neobvolila
vibec, tj. 0 %.

Na 11. otézku: ,,Pro¢ mavozidlo brzdu?* uvedlo dva divody atim i sprdvnou odpoveéd’
11 chlapcid, tj. 73,3 % z celku. Jind odpovéd — zodpovézeni pouze jednoho divodu se
podatilo 4 chlapcam, coZ je 26,7 % z celkového poétu. Spatna odpoved’ nebyla ani jedna,
tedy 0 %.

12. otazka: , Cim se sobé podobaji veverka a kocka?* byla spravné zodpovézena 8-mi
chlapci, tj. 53,3 % zcelku. Zde chlapci uvedli dva spoletné znaky podobnosti. Jinou
odpovéd’ — tedy pouze jeden znak uvedio 5 chlapci, coz je 33,3 % z celkového postu. Zadny
znak podobnosti atim i §patna odpoveéd’ se objevilau 2 chlapen, tj. 13,3 % z celku.

Otézka ¢&. 13 znéla: ,Cim se podobaji kladivo a sekera? a nado na ni spravnou
odpovéd’ 5 chlapcu, coZ je 33,3 % z celkového poctu. VSech 5 chlapci uvedio alespon dvé
podobnosti. Jednu podobnost a tim i jinou odpovéd nalezli 4 chlapci, tj. 26,7 % z celku.
Odpoveéd’ neveédeélo 6 chlapca, coZ je 40 % z celkového poctu.

Na 14. otézku: ,Cim se li&i hiebik a $roub? Podle ¢eho bys je rozeznal, kdyby lezely
vedle sebe na stole?* spréavné odpovedéli na obe ¢ésti otazky 4 chlapci, coz je 26,7 % z celku.
Pouze na jednu cast otazky odpoveédélo 5 chlapcen, tj. 33,3 % z celkového pocétu. Ani jednu
podobnost neuvedlo 6 chlapct, coz je 40 % z celkul.

15. otazku ,,Kopand, skok vysoky, tenis, plavéni ... to jsou?* spravné odpovédélo 11
chlapcd, tj. 73,3 % z celkového poctu. Jind odpovéd’, kdy chlapci misto ,, sporty” odpoveédéli
Jhry*, zaznélau 2 chlapci, co? je 13,3 % z celku. Spatné odpovédéli nebo nevédéli 2 chlapci,
tj. 13,3 % z celkového poctu.

Otazka ¢. 16 znéla: , Které znéS dopravni prostredky? Spréavné na ni odpovédélo 11
chlapct, coz je 73,3 % z celku. Uvedli sami nékolik druhd dopravnich prostredku. Ti, ktefi
potiebovali vice vysvétlit o co se jednd, ¢i jsem jim trochu poradila, byla jejich odpoved
hodnocena jako jina odpoveéd'. Tito chlapci byli 3, coZ je 20 % z celkového poctu. Odpoved’
na otazku neveédél 1 chlapec, tj. 6,7 % z celku.

17. otézka: ,Cim se li§ stary ¢lovék od mladého. Jaky je mezi nimi rozdil?* byla pro
chlapce celkem obtiznad Spravné na ni odpovédéli 2 chlapci, coz je 13,3 % z celkového
poc¢tu. Chlapci uvedli alespon tii znaky — tii rozdily. Jina odpovéd’ se objevila u 6-ti chlapci,
tj. 40 % z celku. Ti uvedli jeden nebo dvarozdily. Ani jeden rozdil (pociténo tedy jako Spatna
odpovéd’) neuvedlo 7 chlapca, coz je 46,7 % z celkového poctu. U této otazky se mezi
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spravnymi odpovéd’mi ¢asto objevovalo: ,stary ¢lovék ma jinou kuzi, je shrbeny, chodi
s holi, m&bryle, bilé viasy, nebéhd."

Otézka ¢. 18 zn¢la: ,Pro¢ lidé péstuji sporty? Pavodné jsem si myslela, Ze pro zaky
bude obtizné se vyporédat se slovnim spojenim ,péstuji sporty”, ale nakonec mé docela
piekvapili, protoZe jim nedélalo problém toto pochopit. A také (jak uz jsem drive uvadéla
k tabulce divek), v ¢ase mého vyzkumu probihala svétova olympiéada v Pekingu a Zéci se tim
hodné nechali inspirovat. Mnoho z nich odpovédélo na tuto otazku: ,Aby byli nejlepsi. Aby
ziskali medaili. Aby byli vtelevizi." Otézku spravné zodpovédéli 4 chlapci, tj. 26,7 %
zcelku. Ti uvedli aespon 2 divody. Jinou odpoved uvedio 10 chlapci, cozZ je 66,7 %
z celkového poctu. Zde se jednalo aespon o jeden spravny Udaj. Spatné odpovédél 1 chlapec,
tj. 6,7 % z celku.

19. otédzka znéla: ,,Pro¢ je nespravng, kdyZz se nékdo vyhyba praci?* Spravnou odpovedi
bylo: ,, vyjadieni toho, Ze je tim poskozen nékdo jiny.“ Tato otédzka byla pro chlapce obtizna,
protoZe Zadny chlapec neobsahl spravnou odpovéd’, coz znamena 0 % spravnych odpovédi.
Jin& odpoveéd znéla: ,Je liny a mao vydéla“ Tou odpovédélo 12 chlapea, coz je 80 %
z celku, témét tedy vétSina. Spatné odpoveédéli 3 chlapai, tj. 20 % z celkového poctu.

20. otazka: ,,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamky?* byla spravné zodpovézena 6-ti
chlapci, coz je 40 % z celku. Spravna odpoved’ znéla: ,, Plati se tim za doruceni dopisu.” Jina
odpovéd’ byla: , Ten druhy by musel zaplatit pokutu.” Takto neodpoveédél ani jeden z chlapci,
tj. 0 % z celku. Spatné odpovédélo 9 chlapch, coZ je 60 % z celkového poctu.

V &echny uvedené informace miZete vycist z tabulky ¢. 8 agrafu ¢. 4.
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Tab. ¢. 9: Test verbalniho myseni ( zaci celkem - 30 ) — ot
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Graf ¢. 5: Test verbalniho mysleni ( zaci celkem - 30) — ot
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Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 5 miZzeme vycist pocet spravnych odpoveédi, pocet jinych
odpovédi a pocet Spatnych odpoveédi vyhodnocenych z testu verbdniho mysleni u celkem 30
Z&ka 1. tiidy Z&kladni Skoly Jana Husa v Pisku.

1. otézka: ,Které zviie je vétSi — kan nebo pes?* V této otazce spravné odpovédélo
vSech 30 vysetiovanych Zaka, tj. 100 %. Proto zde nebyla Zadna jind ani Spatna odpoved'.

2. otézka: ,,Rano sniddme av poledne ... 7* Na 2. otdzku spravné odpoveédélo 21 zaka,
tj. 70 % z celkového poctu. Spatnych odpovédi bylo 9, coZ je 30 % z celkového poétu viech
deti.

3. otazka: ,Ve dne je svétlo, v noci je ... ?* Spravné vyslovilo odpovéd’ 27 Zakau, tj. 90
% z celkového poctu. Spatné odpovedéli 3 Z&ci, coZ je 10 % z celku.

4. otézka: ,Obloha je modrg, trava je ... ?* Na tuto otdzku vSichni Z&ci odpovédéli
spravng, tzn. 100 % Uspésnost.

5. otézka: ,Pro¢ se pred piijezdem vlaku zavirgji podle trati zavory?* Otazka byla
sprévné zodpovézena 28 74Ky, tj. 93,3 % z celkového poctu. Spatné odpovédsli 2 Z&ci, coZ je
6,7 % z celkového poctu vSech Zaka.

6. otézka: , Tredn¢, Svestky, hrusky, jablka ... to j€?* Zde odpoveédélo spravné 24 zaka,
tj. 80 % z celku. Spatnych odpovédi bylo 6, coz je 20 % z celkového poctu.

7. otézka: ,,Co je to Praha, Beroun, Plzen?* Tuto otazku veédélo 15 z&ka, tj. 50 %
z celku. Jinou odpovéd vymysle 1 78k, co? je 3,3 % z celku. Spatn& odpovéd’ zaznéla od 14-
ti Zaku, tj. 46,7 % z celkového poctu vSech Zaka.

8. otézka: ,,Kalik je hodin? Ukazat na papirovych hodinéch: ¢tvrt na sedm, za pét minut
osm atd..” V této dovednosti obstdli a spravné odpovedéli pouze 3 Zaci, tj. 10 % z celkového
poc¢tu. Alespon ukézat ¢tvrt, pal, té Gtvrteé dokdézali 3 Z&ci, coz je opét 10 % z celkového
poc¢tu. Vuibec neodpoveédélo 24 zaka, tj. 80 % vSech Zaka.

9. otdzka: ,Mal& krava je teldtko, maly pes je ... , maa ovce je ... ?* Spravhou
odpovéd’ védeélo 13 Z&ka, coz je 43,3 % z celku. 17 Z&ka odpovédélo jinak, coz je 56,7 %
vdech 7aka. Spatné neodpovédsl nikdo, tj. 0 %.

10. otézka: , Podoba se pes vice ko¢ce nebo slepici? Cim, co maji stejného?* Odpoved’
védelo 24 Zaki, coz je 80 % vdech zéka. Jinak odpovedéli 4 Zaci, tj. 13,3 % vech. Spatné
odpoveédéli 2 Z&ci, coZ je 6,7 % vSech Zaku.

11. otézka: ,,Pro¢ méavozidlo brzdu?* Natuto otazku sprédvné odpovédélo 19 zak, coz
je 63,3 % z celkového poctu. Jinou odpovéd’ pouzilo 11 Zaku, tj. 36,7 % vSech Zaku. Nebyla
zde Z&dné& Spatna odpoved’, tzn. 0 %.

12. otéazka: ,Cim se sobé podobaji veverka a kocka? Spréavnou odpovéd veédslo 14
Z8kh, coZ je 46,7 % vsech Zaku. Jinak odpovédélo 10 zaki, tj. 33,3 % z poctu vSech
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zkoumanych Zaku. 12. otdzka byla téZka pro 6 Zaki, ktefi na ni neodpoveédéli vibec, tj. 20 %
z celku.

13. otézka: ,, Cim se podobaji kladivo a sekera?* Zde se podaiilo spravné odpovédst O-ti
zakam, coz je 30 % z celkového poctu. Jinou odpoveéd’ védelo 10 Zaka, tj. 33,3 % ze vSech
78kt Spatné odpovédslo 11 Zaki, coz je 36,7 % z celku.

14. otézka: ,Cim se li&i hiebik a Sroub? Podle ¢eho bys je rozeznal, kdyby lezely vedle
sebe na stole? Odpovéd’ natuto otazku znalo 8 Zakii, coz je 26,7 % v3ech zkoumanych Zaka.
Jinou odpovéd’ feklo 6 Zaka, tj. 20 % z celku. 16 Zakt neznalo odpoveéd’ vibec, coz je 53,3 %
z celkového poctul.

15. otézka: ,Kopana, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou? Spréavnou odpovéd’ znalo
16 Z&ki, coz je 53,3 % vSech zaku. Jinou odpoved vymyslelo 5 Z&kd, tj. 16,7 % z celku.
Odpoveéd’ natuto otézku nevédélo 9 zak, tzn. 30 % vSech zkoumanych zakii.

16. otézka: , Které znasS dopravni prostiedky?* Otézka byla spravné zodpovézena od 17-
ti Z&ka, tj. 56,7 % z celkového poctu. Jinou odpoveéd’ pouzilo 12 Zaku, coz je 40 % z celku.
Odpoved nevédel 1 728k, coz je 3,3 % z celkového poctu viech Z&ka.

17. otézka: ,Cim se li§ stary ¢lovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?* Odpovéd’
na tuto otédzku spravné zodpovédélo pouze 5 Zaku, coz je 16,7 % z celkového poctu. Jinou
odpovéd védelo 13 Zaka, tj. 43,3 % z celku. Spatné zde odpovédélo 12 74k, coZ je 40 % ze
vSech pozorovanych Z8ka.

18. otazka: ,Proc¢ lidé pestuji sporty?* Odpoved” spravné vyslovilo 10 Zaku, tj. 33,3 %
z celkového poctu. Jinou odpovéd’ védélo 18 7aki, coZ je 60 % z celku. Spatné odpovedéli 2
Z&ci, tj. 6,7 % z celkového poctu.

19. otazka: , Pro¢ je nesprévné, kdyz se nékdo vyhyba préaci?* Natuto otdzku se nikomu
nepodaiilo odpovédet spravng, tzn. 0 % spravnych odpoveédi. Jinych odpoveédi se objevilo 24,
coz je 80 % z celkového poctu. Spatnych odpovédi bylo 6, tj. 20 % z celku.

20. otézka ,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamky?* Posledni otédzku zodpovédélo
spravné 13 Z&ka, coz je 43,3 % ze vSech zkoumanych Zaki. Jin& odpovéd’ zaznéla pouze
jednou, coz je 3,3 % z celku. Spatnych odpovédi se objevilo 16, tj. 53,3 % z celkového poctu.
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5.4.2 D&jové obrazky - ZS Jana Husa Pisek

Tab. ¢. 10: Popis obrazku — uzti slovnich druha

pohlavi chlapci
inicialy M.V. |T.F. [ M.V. | P.K. | KN. |P.K. [S.K. |L.S.[P.D. [P.Z. | P.B. | A.B. [J.V.| T.M. | M. K.
¢as (min) 2:09 [ 3:03 | 2:31 | 2214 | 3:04 | 4:37 | 430 [ 2:35 | 3:42 | 4:16 | 2:45 | 2:12 [2:20 | 4:45 | 2:24
vék 7,1 6,3 6,8 6,11 | 7,8 6,9 6,5 7,8 6,4 6,7 | 6,10 | 6,9 7,6 6,4 6,9
slovni druhy poéet uzitého slovniho druhu celkem
pc?ds,tatna 15 16 17 28 20 36 14 16 32 39 24 19 15 25 17 333
jména
pridavna 0 1 2 5 0 7 1 2 2 6 0 0 0 8 3 37
jména
zajmena 15 3 1 26 6 43 30 9 9 30 12 22 6 21 13 246
¢islovky 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 5 0 0 11 1 22
slovesa 8 6 6 30 8 58 19 9 29 32 23 19 5 25 10 287
pFislovce 5 0 1 19 9 37 9 4 23 22 26 14 2 20 192
predlozky 1 1 4 2 9 3 3 9 11 3 4 3 9 6 72
spojky 2 4 0 3 25 6 4 16 33 13 11 1 27 10 159
Castice 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 4
citoslovce 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 5
celkem slov 46 32 31 118 48 217 85 47 122 175 106 90 32 147 61
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Tabulka ¢. 10 znazoriuje pouziti slovnich druht pii popisovani obrézku od chlapci.
Z tabulky maZeme vycist presny vek, jak dlouhou dobu byli schopni mluvit o daném obrazku
a presny pocet jednotlivych slovnich druha, které chlapci pouzili. VSech 15 chlapca
popisovalo jeden dany obrazek, ktery muzeme vidét v priloze ¢. 2 této diplomové prace.

Chlapci dokazali uzit vSech slovnich druht, to znamend, Ze obsahli slovni druhy ohebné
i neohebné. Z neohebnych slovnich druhi byl nggméné pocetny vyskyt ¢astic a citoslovci, coz
jei z pohledu mluvy dospélého ¢clovekatypicky jev.

Naopak nejvice pouzivanym slovnim druhem se stala podstatnd jména. Je to celkem
logické, protozZe dité¢ s nejdiive ze dovnich druhi osvojuje pravé podstatna jména. Chlapci
pouZzili celkem 333 podstatnych jmen.

Druhym nejvice uzivanym slovnim druhem byla slovesa. Téch bylo feceno 287. Tieti
misto obsadila zgmena, kterych bylo celkem 246. Nejvice chlapci uZivali ukazovacich
zamen, jimiz si nahrazovali neznalost vhodnych pridavnych jmen. Velmi casty byl i vyskyt
osobnich zgmen, ktery ve velké mite nahrazuje u déti tohoto véku malou zésobu piidavnych
jmen. Chlapci pouZili 124 ukazovacich zgmen a 86 osobnich zgimen. Ostatni druhy z§men
se vyskytly pouze v nepatrném pocétu. Jednalo se 0 zgjmena privlastnovaci, tazaci, vztazna,
neurcita a zaporna. Z ostatnich slovnich druha bylo pouZito: 37 piidavnych jmen, 22 ¢islovek,
192 prislovci, 72 piredlozek, 159 spojek, 4 ¢astice a5 citoslovci. Nejvétsi celkovy pocet slov u
jednoho chlapce byl 217, nejmensi 31 slov.



Tab. ¢. 11: Rozbor vypravéni déjoveho obrazku - chlapci

inicialy M.V.| T.F. [M.V. | P.K. |K.N. | P.K. | § L.S. | P.D. Z. |P.B. |A.B. | J.V. | T.M. | M. K.
vék 7,1 6,3 6,8 6,11 7,8 6,9 6,5 7,8 6,4 6,7 6,10 6,9 7,6 6,4 6,9
mluvil sédm S S S s S S S
odpovidal na celou otazku 0 0 o] 0 o}
odpovidal z poloviny pol pol pol
neodpovidal
mluvil jednoslovné i i j
mluvil holymi vétami h h
mluvil v rozvitych vétach roz roz roz roz roz roz roz
mluvil v souvétich sou sou sou
pouzil agramatismy a a a a a a a a a a
navstévoval MS ano ano ano ano ano ano ano ano ano ne ano ano ano ano ano
odklad $kolni dochazky ano ne ne ano ano ne ne ano ne ne ano ne ano ne ne
nespravna vyslovnost c, S,z r r

. mnoho -

zvl&Stnosti pmgcgu V!.?]L”;Ly zgjﬁéh pggllg\\:;e oliléaz(ﬂy

Vysvétlivky ke zkratkam v tabulce:

s—mluvil shm bez navodnych otézek

0 — odpovidal na celou otézku

pol — odpovidal z poloviny na otézku

j —mluvil jednoslovng

h —mluvil holymi vétami

roz —mluvil rozvitymi vétami

sou — mluvil v souvétich

a— pouzil agramatismy

C, S, Z— nespravna vyslovnost sykavek

r — nespravnavyslovnost hlasky r
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Z tabulky ¢. 11 mtZzeme vycist vyjadiovaci schopnosti chlapci. Tabulka nas informuje
o0 tom, zda chlapci mluvili sami, nebo se potrebovali opirat o navodné otazky.

Déle se hodnatilo, zda Z&k odpovidal na celou otézku, na polovinu otéazky, ¢i vibec
neodpovidal. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze 7 chlapci bylo schopno mluvit o obrézku bez
pouZziti ndvodnych otézek. Zbyvajicich 8 chlapci potiebovalo pomoc v podobé otazek. 5
chlapci odpovidalo na celé otazky, 3 chlapci odpovidali jen z poloviny na mé dotazy. U
Z&dného chlapce jsem nepozorovala, Ze by neodpovidal vibec.

Chlapci mluvili o obrézku sami ¢i odpovidali na otézky jednoslovng, holymi nebo
rozvitymi vétami, souvétim. 3 chlapci odpovidali jednoslovné. Holymi vétami hovotrili 2
chlapci, rozvitymi 7 chlapca a souvétim 3 chlapci.

Ddle jsem u chlapci sedovala pouZivani nespisovnych tvara ceského jazyka —
agramatismy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 10 z 15-ti chlapci pouZzilo nespisovnych tvaru.

Materskou Skolu nav&tévovalo 14 chlapci. Pouze jeden nechodil do mateiské Skoly
viibec.

Odklad skolni dochézky jsem zjistila u 6-ti chlapcut, zbyvajicich 9 nastoupilo do 1. tiidy
bez odloZené skolni dochazky.

Predposledni zkoumanou kategorii byla nespravna vyslovnost. U jednoho chlapce jsem
Zjistila nesprdvnou vyslovnost sykavek c, s, z. U dalSich 2 chlapct se objevila Spatna
vyslovnost hlésky r.

Mé posledni sledovéani se soustiedilo na zvladtnosti ve slovnim projevu. U jednoho
chlapce jsem zjistila nadmérné pouzivani prislovci ato prislovce tady. DalSi chlapec mé velmi
piekvapil, protoZe byl velmi vS&imavy a upozoriioval mé na nedostatky obrazku. Vyjmenoval
mi asi 6 véci, které by na obrézku vylepSil anebo opravil. U jiného chlapce jsem opét
pozorovala velky vyskyt stejnych slov a to konkrétné ukazovacich zgmen. Duvod
nadmérného pouzivani zgmen, jak uz jsem uvadéla drive, je ten, Ze déti s nahrazuji
nedostatecnou slovni zasobu pridavnych jmen, prislovci a predloZzek casto zgmeny
ukazovacimi nebo osobnimi. Dalsi chlapec mé prekvapil neustdlym poznamenavanim, zda
zviratko ¢i ¢lovék kouka doprava ¢i doleva. Asi se ziggmé v tomto obdobi ucil orientaci na
pravou a levou stranu. Posledni zvléstnosti byl chlapec, ktery sam kladl otazky, protoZe chtél
védét vice o daném obrézku, napt.: To je zverimex? Docela mé prekvapilo, Ze 7ak v prvni

tiidé zné tento nézev, protoZe ostatni Zaci ho nevédéli.
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Tab. ¢. 12: Popis obrazku — uzti slovnich druha

pohlavi divky
inicialy A K. |D.S. |K.B.|AM [K.N.|AP |KM]|KK [KS. |KB|[MS |KN [BZ]B.S. [KS.
¢as (min) 2:18 | 2215 | 1:43 | 4.03 | 3:09 | 3:40 | 2.07 | 2:56 | 453 | 3:19 | 3:17 | 2:43 | 3:14 | 3:21 | 2:39
vék 6,8 6,5 6,8 6,2 78 |6,10 | 61 |6,11 7 6,10 7 65 |6,10 [ 6,1 6,3
slovni druhy poc€et uzitého slovniho druhu celkem
podstatna 5 | 13 | 25 34 13 | 35 19 39 | 38 | 11 11 34 | 16 | 31 | 14 | 358
jména
pridavna 0 2 3 2 0 4 0 5 5 0 0 10 0 5 0 36
jména
zajmena 14 6 10 5 12 15 10 22 22 8 8 31 7 21 5 196
¢islovky 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 6 0 0 2 11
slovesa 11 6 18 12 15 15 18 30 30 14 5 35 13 19 10 251
pFislovce 2 2 14 2 9 2 10 12 25 2 4 52 8 12 5 161
predlozky 6 2 2 0 5 6 8 12 3 2 4 11 4 4 78
spojky 3 2 12 5 4 1 6 22 15 2 2 13 2 2 95
Castice 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3
citoslovce 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 5
celkem slov 61 33 84 62 60 78 72 142 141 39 34 194 50 102 42
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Tabulka ¢. 12 zndzormuje pouZiti slovnich druhi pii popisovani obrézku od divek.
Z tabulky muZeme vycist presny vék, jak dlouhou dobu mluvily o daném obrézku a presny
pocet jednotlivych slovnich druhi, které divky pouZily. VSech 15 divek popisovalo jeden
zadany obrazek, ktery muzeme vidét v priloze ¢. 2 této diplomové prace.

Stejné jako chlapci, také divky dokézaly uzit vSech slovnich druha, to znamena, Ze
obsahly slovni druhy ohebné i neohebné. Z neohebnych slovnich druhi byl negméné pocetny
vyskyt ¢éstic acitoslovci, coz bylo feceno i u chlapc.

Nejvice po¢etnym slovnim druhem se stala podstatna jména, ktera u divek obzvlaste
dominovala. Pocet podstatnych jmen u divek se vySplhal na 358, coZ je o 25 vice nez u
chlapci, ti méli celkem 333 podstatnych jmen.

Druhym nejvice uzivanym slovnim druhem byla slovesa. Téch bylo u divek feceno 251.
Zde mazeme fici, Ze chlapci predcili divky, protoZze v mnozstvi sloves byli chlapci o 36 lepsi
nez divky s celkovym pocétem 287 sloves. Tieti misto obsadila zgjmena, kterych bylo celkem
196, coz bylo opét mén¢ nez u chlapca. Ti pouZili 246 zgmen, tj. o 50 vice neZz u divek.
Nejvice divky uzivaly ukazovacich zgmen, jimiz si nahrazovaly neznalost vhodnych
piidavnych jmen, tj. opét stejné konstatovani jako u chlapct. Casty byl i vyskyt osobnich
zajmen, ktery nahrazuje u déti tohoto véku malou zasobu pridavnych jmen. Divky pouzily 98
ukazovacich zgmen, tj. opét méné nez chlapci. Ti pouZili 0 26 ukazovacich zgmen vice.
Osobnich zgmen pouZzily divky 83, cozZ je témér stejné jako u chlapcia. Ostatni druhy zgmen
se objevily pouze v nepatrném mnoZzstvi. Jednalo se 0 z§ mena piivlastiovaci, tazaci, vztazna,
neurcita a zaporna. Z ostatnich slovnich druha bylo pouZito: 36 piidavnych jmen, 11 ¢islovek,
161 pridlovci, 78 predlozek, 95 spojek, 3 ¢astice a 5 citoslovci. Negjvétsi celkovy pocet slov u
jedné divky je 194, ngimensi 33 slov. Na zavér tohoto pozorovani miazu konstatovat, Ze uZiti

slovnich druhd u divek bylo velmi podobné uziti slovnich druha u chlapci.
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Tab. ¢. 13: Rozbor vypravéni déjoveho obrazku - divky

inicialy AK. | DS. | KB. | AM [K.N.|A.P. | KM. | KK. | KS. | KB. [ M.S. | K.N. [ B.Z. | B.S.

vék 6,8 6,5 6,8 6,2 7,8 6,10 6,1 6,11 7 6,10 7 6,5 6,10 6,1 6,3
mluvila sama S S S S S s S
odpovidala na celou otazku o] o] o] 0
odpovidala z poloviny pol pol pol pol
neodpovidala
mluvila jednoslovné véty i j i
mluvila holymi vétami h h h h h
mluvila v rozvitych vétach roz roz roz
mluvila v souvétich sou sou sou sou
pouZzila agramatismy a a a a a a a
navstévovala MS ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano ano
odklad $kolni dochazky ne ne ne ne ano ano ne ano ano ano ano ne ano ne ne
nespravna vyslovnost r

4 & ; mnoho Spoj. vét: ptala se
zvlastnosti zglj(r?lén ato e

Vysvétlivky ke zkratkam v tabulce:

s—mluvila sama bez ndvodnych otézek

0 — odpovidala na celou otazku

pol — odpovidala z poloviny na otézku

j —mluvilajednoslovng

h —mluvila holymi vétami

roz — mluvilarozvitymi vétami

sou — mluvilav souvétich

a— pouzila agramatismy

C, S, Z— nespravna vyslovnost sykavek

r — nespravna vyslovnost hlasky r
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Z tabulky ¢. 13 muZeme vycist vyjadiovaci schopnosti divek. Tabulka nas informuje o
tom, zda divky mluvily samy, nebo se potiebovaly opirat o navodné otazky.

Dale se hodnotilo, zda divky odpovidaly na celou otazku, na polovinu otézky ¢i vibec
neodpovidaly. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze 7 divek mluvilo o obrazku bez pouZiti
navodnych otazek, tj. stgjny pocet jako byl zjistén u chlapci. Zbyvajicich 8 divek potiebovalo
pomoc v podobé otazek. 4 divky odpovidaly na celé otazky, 4 divky reagovaly na mé dotazy
jen z poloviny. U Zadné divky jsem nepozorovala, Ze by neodpovidala viibec.

Divky mluvily o obrazku samy ¢i odpovidaly na otazky jednoslovné, holymi nebo
rozvitymi vétami, souvétim. 3 divky odpovidaly jednoslovné. Holymi vétami hovorilo 5
divek, rozvitymi 3 divky a souvétim 4 divky.

Dale jsem u divek sledovala pouZiti nespisovnych tvari ¢eského jazyka — agramatisma.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze 7 z 15-ti divek pouZilo nespisovny tvar, coZ je lepsSi vysledek, nez
byl zjistén u chlapct, kde nespisovny tvar pouzilo 10 z 15-ti chlapci.

Materskou Skolu navstévovalo vSech 15 divek.

Odklad skolni dochazky jsem zjistila u 7-mi divek, zbyvajicich 8 nastoupilo do 1. tridy
bez odloZené skolni dochazky.

Predposledni zkoumanou kategorii byla nespravna vyslovnost. Tu jsem zjistila u jedné
divky, u niZ se objevila Spatnd vyslovnost hléasky r.

Mé posledni sledovani se soustiedilo na zvlastnosti ve slovnim projevu. U jedné divky
se stginé jako u chlapca vyskytlo nadmérné mnozstvi ukazovacich zmen. Dalsi divka s
neustéle prerusovani mezi vétami nahrazovala spojenim: ato. Podedni zvlastnosti byly stejné
jako u chlapci i u divek otézky pro¢. Divka sama kladla otézky, protoZe se chtéla dozveédét o

obréazku vice informaci.
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Tab. ¢. 14: Uzti slovnich druha u chlapci a u divek (jgjich celkovy pocet)

slovni druhy chlapci celkem | divky celkem |slovni druhy celkem
podstatna jména 333 358 691
pridavna jména 37 36 73
zajmena 246 196 442
€islovky 22 11 33
slovesa 287 251 538
pFislovce 192 161 353
predloZky 72 78 150
spojky 159 95 254
castice 4 3 7
citoslovce 5 5 10
celkem slov 1357 1194 2551

Graf ¢. 6: Slovni druhy celkem (chlapci)

Slovnidruhy - chlapci celkem

m Citoslovce 0%

m Castice 0%
O Spojky 12%

| Predlozky 5%

@ Piislovce 14%

O Zajmena 18%

0, >
B Slowesa 21% o Gislovky 2%

@ Podstatna jména 25%

| Pfidawna jména 3%

O Podstatna jména m PFidana jména O Zajmena O Cislowky m Slovesa @ Pfislowce m Predlozky O Spojky m Céstice m Citoslovce
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Graf &. 7:

Slovni druhy celkem (divky)

Slovnidruhy - divky celkem
m Citoslovce 0%

m Castice 0%
O Spojky 8% —\

B Predlozky 7%
O Podstatna jména 31%

@ Prislovce 13%

B Pfidawna jména 3%

0,
B Slovesa 21% O Z&jmena 16%

o Cislowky 1%

O Podstatna jména m PFidana jména O Zajmena 0O Cislowky m Slovesa @ Pfislovce m Predlozky O Spojky m Céstice m Citoslovce

Graf é. 8:

Slovni druhy (Zaci celkem)

Slovni druhy - celkem

m Citoslovce O%T

m Céstice 0%—\

O Spojky 10%

B Predlozky 6%

O Podstatna jména 28%

O Prislovce 14%,

W Pfidavna jména 3%

O Zajmena 17%
o Cislovky 1%

B Slovesa 21%

@ Podstatna jména m Pfidavna jménad Zajmena O Cislovky B Slovesam PFislovce m Predlozky O Spojky m Castice m Citoslovce

V tabulce ¢. 14 a grafech ¢. 6, 7, 8 mtiZzeme vidét vzaemné porovnani slovnich druhi u

divek a u chlapci atakeé celkové mnoZstvi pouzitych slovnich druhd.

Podstatnych jmen pouZily vice divky scelkovym poctem 358. Chlapci fekli o 25
podstatnych jmen méné — celkem 333. Celkové mnozstvi je 691 podstatnych jmen.
Pridavnajména byla témér vyrovnana— u chlapci 37, u divek 36. Konecny pocet je 73.

Jeden z ngjvétSich rozdila byl v pouziti zgmen — u chlapci 246, u divek 196. Rozdil tedy 50

zgmen. Celkovy pocet zgmen byl 442, coZ je docela hodné.

Cislovky pouzilo 22 chlapci a 11 divek — rozdil tedy 10. Celkem uzili 33 gislovek.
Slovesa byla v pievaze u chlapci s poctem 287, u divek 251. Konecny pocet je 538

sloves.
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Dasim slovnim druhem jsou piislovce. Chlapci pouZili 192 prislovci, divky 161.
Celkovy pocet prislovci byl 353.

Predlozky pouzilo 72 chlapci a 78 divek, celkovy pocet je 150 predlozek.

Spojek uzili vice chlapci, ato 159. Divky pouze 95. celkem pouZzili 254 spojek.

Céstice a citoslovee byli v ngimensim poétu. Chlapci uZili 4 &astice, zatimeo divky 3 —
celkem tedy 7 ¢astic.

Citoslovci bylo pouzito u chlapci 5 a u divek také 5. Celkem tedy 10 citoslovci.

6 DISKUSE

Diplomovou préci na téma , Urovei slovni zasoby u Zaki na zacétku prvni tridy
zékladni 3koly* zpracovéavala i ma kolegyné Lenka Vesela (PF Ceské Budgjovice, 2009).
Vzgemné jsme s piedaly vysledky z provadéného vyzkumu a nasledné porovnavaly.

Tento vyzkum jsem realizovala v ZS Jana Husa v Pisku, kolegyné Vesdla L. v ZS
v Pribysavi. Ob¢ jsme vySetrovaly Zaky prvnich tiid v zari roku 2008. U z&ka jsme zjistovali
Uroven slovni zasoby, schopnost popisovat zadany obrézek a bohatost vyuZiti dovnich druhd.

K vyzkumu jsme pouZily Test verbaniho my3eni Jaroslava Jiraska a déjovy obrazek.

Test verbalniho my3eni Jaroslava Jiraska
Testem verbdniho my3leni jsem vySetiila 30 zaka — 15 divek a 15 chlapci ze dvou
tiid ZS J. Husa Pisek. Se stejnym poétem Z&ku realizovala tento vyzkum i kolegyné VeselaL.
— také s 15-ti divkami a 15-ti chlapci naZS v Pribyslavi.
Ve vydedcich Testu verbdniho mySeni Jaroslava Jiraska vySla zmého Setieni

Usp&3nost u chlapci stejna jako Gspednost u divek a to pramér 1,86. Zaci ZS J. Husa Pisek
obsahli ve stupnici hodnoceni pouze znamky v rozpéti jedna az tii. NiZSich klasifika¢nich
stupnd nikdo nedosahl.

Vesela L. ve svém vyzkumu zjistila, Ze divky v ZS Pribyslav byly Uspédngj&i nez
chlapci, jgich praimérnd znamka byla 1,73, u chlapct 2,26. Zde bylo rozpéti klasifikacniho
stupné jedna az ¢tyii. Klasifikacni stupen ¢tyii zde obdrzel jeden chlapec.

Z uvedenych vysedki vySetieni miZeme tedy konstatovat, Ze chlapci v ZS J. Husa
Pisek (pramér 1,86) dopadli podstatné |épe neZ chlapci v ZS Pribysdlav (pramér 2,26) a
naopak divky v ZS Pribyslav (pramér 1,73) byly Uspedngjdi nez divky v ZS J. Husa Pisek
(pramér 1,86). Celkové bychom mohli konstatovat, 7e Zzéci ze ZS J. Husa Pisek byl
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Uspedngjsi, nez Z&ci ze ZS Pribyslav, protoze celkovy pramér viech zéki v ZS J. Husa Pisek
byl 1,86, zatimco u z&kt ze ZS Pribyslav byl celkovy pramér 1,99.

Klasifikaéniho stupné jedna dosahlo v ZS J. Husa Pisek deset 7&kii, z toho 6 divek a 4
chlapci. V ZS Pribyslav ziskalo znamku jedna 8 Zake, ato 6 divek a pouze 2 chlapci.

Znamku dva obdrzelo 14 7éka v ZS J. Husa Pisek, z toho 9 chlapct a 5 divek. Tohoto
klasifikagniho stupné dosahlo na ZS Pribyslav 15 Zaki, ato 8 chlapch a 7 divek.

Klasifikaéniho stupné tii doséhlo na ZS J. Husa Pisek 6 74k, ztoho 4 divky a 2
chlapci. Stejnou znamku ziskalo také 6 zékia na ZS Pribyslav, ato 2 divky a4 chlapci.

Porovnanim téchto vysledkta jsme zjistily, Ze nejpocetnéjSim klasifika¢cnim stupném,
ktery Zaci ziskali, bylaznamka dva. V pripadé mého vySetiovaného vzorku se jednalo 0 47 %
z celkového poctu Zaki, u kolegyné o 50 % z celku.

Dé&jovy obr azek

Pro tuto vySetiovaci metodu jsme s kolegyni Veselou L. zvolily obrézek z knizky Petr,
Hanka a tdta maji starosti od Oldicha Cerného a Bozeny Trilecové (1984).

Domluvily jsme se na piiblizném ¢asovém useku, jak dlouhou dobu nechdme Zakam na
popis obrazku. Slo zhruba o 4 minuty. Z&rovei jsme zji&tované Udaje zapisovaly do tabulek,
v piipadé mé préce — tabulky ¢&.: 10, 11, 12, 13 a 14. Zakam jsme se snazily poméhat pomoci
navodnych otazek, které jsme jim déavaly v pripad¢ jejich ostychu mluvit ¢i v situaci, kdy uz
sami nevédéli, o ¢em maji mluvit. Zéroven jsme se snazily navodit piijemné prostiedi
kamaradskym pristupem k zakam, abychom odstranily nejistotu a obavy z komunikace
snami.

Tento vyzkum jsem realizovala s 30-ti Z&ky — 15 divek a 15 chlapci. Stejny pocet
78kt vySetiovala i méa kolegyné Vesela L. Ukolem Setieni bylo sledovat u 78kt schopnost
popisovat dany obrazek a bohatost pouZiti dovnich druh.

Popis déjového obrazku (chlapci):

Z mého celkového Zetteni vyplyva, Ze chlapci v ZS J. Husa Pisek pouZili celkem 1357
dov. V ZS Pribyslav to bylo dohromady 857 slov, coz znamend, Ze chlapci ze ZS Pribyslav
uZili 0 500 dov méng.

Ngjvice pouZivanym slovnim druhem byla podstatn& jména. V ZS J. Husa Pisek chlapci
pouZili k vypravéni 333 podstatnych jmen, v ZS Pribyslav to bylo 327 slov.

Druhym nejéastsji uzivanym slovnim druhem byla slovesa. Chlapci ZS J. Husa Pisek
pouZili 287 dov. V ZS Pribyslav pouZili k popisu 144 sloves.
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Tretim negjuZivangj$im slovnim druhem v ZS J. Husa Pisek byla zgmena. Celkové zde
chlapci vyuZili 246 zgjmen. V ZS Pribyslav byla tietim nejvice pouzivanym slovnim druhem
piidavnajmeéna o celkovém poctu 85 slov.

Popis déjového obrazku (divky):
Z celkového Setieni u divek vydo, Ze v ZS J. Husa v Pisku pouZily divky celkem 1194
dov. V ZS Pribyslav byl celkovy pocet slov 1176. Divky ze ZS J. Husa Pisek uZily o 18 slov

vice nez v ZS Pribyslav.

V ZS J. Husa Pisek byla ngvice uzivanym slovnim druhem podstatna jména s
celkovym poc¢tem 358 slov. Nejvice pouzivanym slovnim druhem v ZS Pribyslav byla také
podstatna jména. Celkové bylo divkami feceno 410 podstatnych jmen.

Druhym nejvice uzivanym slovnim druhem byla slovesa. V ZS J. Husa Pisek divky
vyuZily k popisu 251 sloves. V ZS Pribyslav dohromady divky pouZily 173 sloves.

Tretim nejpouzivangjsim slovnim druhem byla zgmena. V ZSJ. Husa Pisek jich
divky fekly 196, v ZS Pribyslav jich divky pouzily 145.

Z vySe ie¢enych udajt |ze konstatovat, Ze negjvice pouzivanym slovnim druhem byla
opét podstatna jména. DalSim nej¢astéji uzivanym slovnim druhem v popisu obrazku od Zaka
byla slovesa. Divky ze ZS J. Husa Pisek pouZily méné podstatnych jmen, ale vice sloves, nez
divky ze ZS Pribyslav.

Na zavér nasi diskuse mizeme konstatovat, Ze v Testu verbaniho mysleni se neobjevily
vyznamné rozdily mezi zaky ZS J. Husa Pisek a 7&Ky ZS Pribyslav. Jen nutno fici, v piipadé
mého vyzkumu jsem byla piekvapend, Ze chlapci dosahli stejného vysledku jako divky.

V metod¢ vySetiovani pomoci déjového obrazku, jsme dospély k nazoru, Ze nejvice

pouzivanymi slovnimi druhy byla u Zaktu obou Setienych vzorku podstatna jména a slovesa.
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ZAVER

Cilem diplomové préace bylo zjistit Uroven slovni zasoby u Zaka na zacatku 1. tiidy
z&ladni Skoly. Ve vyzkumné sondé jsem pouzila Test verbdniho my3eni od Jaroslava
Jiréska a d&joveé obrazky, podle nichz jsem zjiStovala schopnost Zaki popisovat dany obrazek
ataké bohatost vyuZziti slovnich druha.

Testem Jaroslava Jiraska jsem ovérovala Uroven verbaniho mysleni u 30-ti Z&ki, z toho
15-ti chlapca a 15-ti divek. Jednalo se 0 Zaky dvou 1. trid Z&kladni Skoly J. Husav Pisku.

V hypotéze ¢. 1 jsem piredpokladala, Ze Zaci dosdhnou alespon pramérného ohodnoceni
v Testu verbalniho myseni Jaroslava Jirdska, tzn. klasifikatniho stupné v rozmezi jedna az
tii. Takeé jsem predpoklédala, Ze divky budou Uspédnéjsi nez chlapci. Ve vysledku se potvrdila
prvni ¢ast hypotézy, tedy to, Ze nikdo ze zkoumaného celku Z&ki neobdrzel niZsi klasifika¢ni
stupen, nez stupen tii. OvSem druha ¢ést hypotézy se nepotvrdila, protoZe vysledny prameér
znamek z testu vySel u divek i u chlapcu stejny, ato 1,86. Divky tedy nebyly Uspédnéjsi nez
chlapci, dokonce Ize ftici, Ze divky dosahly ve vysledném zndmkovéani dabSich vysedkad,
protoZe obdrzely klasifikacni stupen téi celkem 4 krét, chlapci pouze 2 krét. Celkem obdrzelo
klasifikacni stupen tii 6 Zaku, coz ¢inilo 20 % celkového pocétu zaka. Klasifikacniho stupné
dva dosahlo 14 Zakd, tj. 47 % z celku a klasifikace stupném jedna byla zjisténa u deseti Zaka,
tj. 33 % z celkového poctu. Vzhledem k diskusi s moji kolegyni Veselou L., ktera tento test
zadéavala z&kam na ZS Pribyslav, byli Z&ci ze ZS J. Husa v Pisku Gspédnéjsi. Jejich pramer
znémek byl 1,86, u zéki ze ZS Pribyslav 1,99.

Dalsi ¢ésti mého vyzkumu bylo zjistit slovni zasobu Zakt pomoci déjového obrézku,
k némuz se vztahuje dal§i hypotéza.

V hypotéze ¢. 2 jsem predpokléadala, Ze schopnost popisovat déjovy obrézek bude vice
rozvinuta u divek nez u chlapci ato v pouziti slovnich druht. Tato hypotéza se nepotvrdila
Chlapci pouzili vice slovnich druha nez divky, at’ uz v jednotlivych slovnich druzich, nebo
v porovnani z hlediska souctu vsech slovnich druht. Chlapci uzili celkem 1357 slov, zatimco
divky 1194 dov. Chlapci tedy pouzili o 163 slov vice nez divky. V poctu jednotlivych
slovnich druhi nebyly rozdily mezi obéma pohlavimi veliké.

V hypotéze ¢. 3 jsem predpokladala, Ze nejvice pouzivané slovni druhy budou u Zaku
podstatna jména a slovesa, coz vyplyva z vyvojeieci ditéte. Tato hypotéza se potvrdila. Stejné
jako chlapci, tak i divky uzily nejvice podstatnych jmen a sloves.
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Ve vyzkumném Setieni jsem neodhalila Zadné vyznamné nedostatky ve slovni zasobé
7é&ka prvnich tiid. Zaci dosdhli pramérnych vysledki, nejniz&im klasifikatnim stupném
v testu verbalniho my3leni byl stupen tii. U zéka ZS J. Husa nebyl zjidten zédny klasifikagni
stupen ¢tyii. Tento dostacujici klasifikaéni stupen by svédcil o tom, Ze by se zak ve Skole
potykal s problémy, které by pramenily z jeho nedostatecné piipravenosti na skolu.

Ucitel by mél byt schopen odhalit u Zéka nedostatecné rozvinutou slovni zasobu, kterd
muZe byt pravou pric¢inou nelspéchu z&ka ve Skolnim vyucovani. Ucitel by se mél snaZit tyto
nelspéchy odstranit co mozna nejefektnéjSim zpisobem. Mél by se zajimat o to, z jakého
socidniho prostiedi Zak pochazi, zda rodina na dit¢ hovori ¢eskym jazykem a zda ho spravné
v feci podporuje a motivuje.

D¢ti, které pochazeji z nedostatecné sociokulturniho prostiedi, kde je omezen rozvoj
feCi a dovni zasoby, mohou mit problémy pii nabyvani védomosti a dovednosti ve éteni a
psani v 1. roéniku zakladni Skoly. Ucitel by mél tyto problémy u déti véas odhalit a
nepovazovat tyto déti za méng inteligentni.

Kazdy Z&k mé jinou Uroven komunikacnich schopnosti a je tieba se mu individudné
vénovat. Na dit¢ bychom méli uz od jeho raného véku hodné mluvit a podporovat ho v jeho

fecovém projevu.
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SHRNUTI

Diplomova préce zjistuje Urovein slovni zasoby u Zakt na zacatku 1. tridy zakladni
skoly.

Teoreticka ¢ast préce objasiuje a definuje re¢, zkoumd jegi formy a vznik po stréance
fylogenetické a ontogenetické. Zabyva se souvislostmi mezi feci a myslenim ataké mezi feci
alateralitou. Podrobngji se zaméiuje na vyvoj feci u ditéte v jednotlivych vékovych obdobich.
Déale zkoumd et z hlediska jazykovych rovin, které blize popisuje. Zabyva se metodami
vySetiovani feci pomoci testovych forem. Popisuje vliv socidniho prostredi na vyvoj feci u
ditéte afaktory ovlivaujici rozvoj slovni zasoby.

Prakticka ¢ast diplomové préace zjist'uje pomoci testu Jaroslava Jirédska verbalni mysleni
78kt ZS J. Husa Pisek a jejich dovednost vypréavét o daném obrézku. Déle uvadi interpretaci
vysledka tohoto vyzkumu.

Srovnava Uroven recovych schopnosti pri popisu déjového obrazku chlapci a divek.

Ziskané informace porovnavav diskus svysledky z&ka ZS Pribyslav.
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TEST VERBAI NEHN #y&1LeNT
forientacni test Skolni rralosti - werhbalni mysSient)

Jaroslay Jitasek

VyRodnoceni

Které zviTe ie vBLEQ ~ kon neho pas?

kin

Bdno gniddwe a v polsdrne ...

------------------------------------------------

&

ob&dvane, jime polédvke, knedliky, maso ............-
swaBime, veXefime, 23. chybnd odpovdd .......ece..-.

Ve e

tma

¥& sv&tlo, v noci je ... 7

L L T e g 4 mh sy

Fro& se pfed pFijezdem viakn zaviragi podle trati

FAvory 7

gy se viak nostazil s auiem
aby pod wlak nikdo nevb®hl & ..o eiscir i e
BOEENS OOOVED e ot et s e e e e

Trofiné
1

Zvestky, hrusSky, jablka ... to je ¥

ORERE sewowssmssaitesenin RS R S LE I T, T

Co je is Prahz, Berpun, Plzsh 7
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Kolik je podin 7 Ukdzat na pepiruvych hadindch: Etvrt
na sedm, za pEt minut asm, Etvrt na dvandet a pit

mimus}
dobfe OTEAND ... ... e e o e e ieeaemaaaees
“urkeno jen Stvrt, celd, &ivzt a hod. spravnd .......
Epatid oopowdd ...v.eonuun it ranr—ar s

Mali krdva je teldtko, mald pes je ..., mald fvoe Je

7 .
EtERstkn (BtE&ns), jehfdtiko (JabnB) .. .-veevicacna. ..
~Jen jeden z ddajl ....o-..eann bam e kN r e .
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Padobé se pes vice kotce nebo slepici? Cim, co maji
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slepiel ......... e B g g R B R W E v rpm o FE S

Frog md vozidlo orvzdu 7

dva dhvady ...ec... . iaauinan s
jeden divad ....... e e . epr i R
gpatnd oOpOvED .. iicaciarae . fameee e b s s

£im se sobE podabaji veverka a kofka 7

dva sp0lecnE znaky ..usesescwns wpmm e e T .
Jedna podobnest .. eeiaiea s e o B E 3 e
Qpa‘tn& I:IJT:ID'u'EEI ............... e R AR R
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Spatnd odpovEd ......... e R,



14,

L3,

la.

1B.

1%,

Eim 2o 1i%1 bFebik a2 droob 7 Fodle fefRc Lys o
roreznal, kdyby iefely. vedle sshe ra stole?.
Froud md zdvity (vroubky, krousenou BEruU) cu-ua —
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CBpatrd pdpovdd .ol es e o B 6 B i R S B L 0

Kopang, éknk vysukf;-fenis,'piévéni'.-, to jzou 7
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Klasifikace Testu verbalniho mysleni Jaroslava Jir aska:

1 + 24 avice
2, +14az+23
K Oaz+ 13
i, -10az-1
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Jak jsme chtéli malé zvifatko

OLDRICH CERNY

Tlustrorval
GABRIEL FILCIK

£ e e ) ke

Viichni nusi kamaradi maji doma néjaké zvifatko, o které se mifou starat. Jenom my neméame’ zadné.
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T- 40

Heidelbergsky test vyvoje reci
H-S-E-T

ZAZNAWMOVY |IST

H. Grimmowva, H. Scholer,
b Mikulgjova

dmene T o 77 [Pajigtavna
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EREdnE Eiwic VEk: R
[ Dits LE. navstivuje: ST T

i M5 bt oF spec. Fidu finé

!'ﬁité odesial o T "I Pavelani olge

vitelti T Pavoiani matiy

J— wr
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B WERLAG TR PSYCHOLGGIC DR, C, 4. BOGREFE, GOTTINGEM, 1978, 1481
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O PEYCHODIAGNOSTIA, 5.ro, Brne, 1297



Vysledky testovani

S ubtast vs |15 (PS5 AaM) AD[KE |SB |we | BK | BF | VN ER | TG
Hrube skiry ‘ + { Soutet T-hodnot
T-hodmota . C1A=
Parcentl Cetkov
/ / T-hodnota
T 2!
72 te
b G
8e RS
£ 1]
4 54
B2 52
8o R 5 i : 225t &
58 ‘ L o
B % 56
54 ¢ s == 54
52 % i pocs ik 52
gl s ﬁm,,“ s s £
e i SR A R i €
e o I!S.- ; o o : l‘_, 44
a4z 42
4 s 40
38 X
35 6
34 M
32 2
3o a0
H “w
6 96
P4 24
o2 R
20 m
18 18
14 "W

Paznamky.



1. Parczumédni vatam V5SS

kol Beseni | Body
i ;dité — tvelks k1 f‘a‘l1
2 Ezajh: 8 Ni
3 é’pes —ume flfendnd kostka 8 M
4 gch!-apec . kot o 3 M
5, lkucka —» zajic s N
B, |chlapes ——— dévie 5 M
—
7. |pes — zgjic S My
& | kachna, ovedka S M j
8 |koftka — pes 3 I"--1j
10. |dité -~ marminka S Hi'
11, |slon — zajléek, sion — osel 5 M
12, | kenik, slon s T
13. | kachna r s + koftka JS M
[e8 ——w kofha, Kachna — pes :3 M
14, | ki, pes s M
18, | medydt —— Zajlc, pes — medved !S M
pes — Mmedvéd — zajic b |
16, ipes —— zajic s N
17, |zgjic — zZirafa —— kadenz 2 ] _]

Beser[; sprmé = 5, nesptévng = N




2, Wytwai'eni pluralu a singuliaru /PS/

| Ukol Cdpovad Body

[ 1. jauto

2 zapalka

i3

| knina

i 4. imety

4. vrabec

tykalka

vanka

. lavana

6
7
4
9

. | staber

Q.lalek
.| Zanapadlo

. | kukadio

- | tioustci

. | zotralky

| kfieta
koulatka

. [ tumics

HS

3. Opakovani vai 18/

kel

Mald myBka se chytila do pastl.

Nafe aulg jsme zaparkovall pfed domem.

o o s

W [&8t& nikdy nepada snih.

To fa ten maly chiapec z naeho domu.

‘Autobus vytiagil cyklistu na chodnik,

Nabytek, kiery jsme s koupill, j@ mos pékny,

Kdyi si chiced hrét, napied uklich wici ze stal,

Dnes na zivodech piedbehl Petra Honza.

Telz, ktera u nas davno nebyla, phjede na navitevu.

10

Pate, co nékallk dni préale, wvwwiln konesné slunce.

11,

Fredtim, ne? jsme vyrazill na vilet, dones! tatinek baloh,

12

Fredstayim vam pana, jshof syn j& velmi uspasny.




4. Oprava vyznamové nespravniych vét /KS/ - zadéva se od 5 let

%ol

Body |

|

Marrlrka polofila vz s kvatinami pod shil,

KdyZ jdeme nakupovat do obchoty, vydélivame penizs.

Vesely sasek provadi hodné otizek.

Tirrte darksm jsine maminge uddlali velkou [kl

Ze samych apeni a starosti s8 maminkea gmdie.

Ufitelka zaddva détem hodné radest.

Kdyz je Elovek nemocny, potfebuje hlavné zabavu.

_@_“4!1.“".-“-.“[

W loterdi je maZng poudif auby.

Protoze jsme veseli, zpivame gni tancujeme.

5. Tvafani odvozanych slay FAMS

o]

&. Flexlbilita poimenavani /BF/

i

zadava se od 5 let

1. [paci Body (1. [Petr Novak__ Body _
1a ' ) 1.a |doera

1.b 1.b | manZelka

.o : 1.¢ | Fedital

[Tl |

[ 2. [zahradnicit Body | - 2, |Jans Paviikova [ Body !
2.8 2.8 _| braranec

[ 2.b _ | 2.b [wnuk ]
t2s 2.5 |natar

|2d ' 1 —_—

. j HS |

3. |dumbacil Brdy |

5a
fah|

3o

3.4, .
[4. [Eangafit Body |

4.8 §

b |

4. . 1 j

4d L.



7. Klasifikace pojmi /BKS

Ukt

Cisla obrizki Bedy

1. | Avotichave

Folrgvinmy

Orbledand

Hradky

Dopravni prostredky |

o th) ] ol M

Rostliny

|

8. Odvozovan! pridavnych
jrmen AD/

1. [ Jahlke . Body |

"] k|

el
oot

2. |Ban#n | Body
2.4¢
2.b
L2

[ 3. TKrouzek I E-nd)'_l

a8
$db
1 3G

4 Tmpiteintk Body |
4.8
db

EX:

| 5. [Pruhy | Body ;
'58
S.h

5.6

HSI:I

0. Spojovan! verbalnich a neverbalnich
informaci /NS

Qkgl Eody
1. £ R S W
2 z R IZp W
3. z R gp | ¥
4. Z 53 gp | W
a. Z R Sp | ¥
. Z R S5p | W
T Z R | Sp | ¥
1 B Z i Sp |V :
HE|



10. Dekodovani a kédovani zamé&rd /ER/ zadiva se od 3 lat

_ Ukal Odpovad Body
1, [ Sp !
1. | Z
| Bm T
2 Lz
3 | 5m
3 | Sp
4, Z
4. | &p
| a. | Sm T
el ]
11. Tvoreni vaf fSB/
Ukal Crdpovéd Body
! 1. | maminka - pracsvat - zahrade
i 2. |jablke - ukousnout
3, |chlapac - spéchat - Skola
4. | dvor - lazel - pes B
5 |radovat se - otec - darek -
g, | Kieslo - I6kaf - sedét
F. | cukr - sladky
3. | plakat - smutny T
| 8 |pisak - potit se
l_ 10, [slunko - studeny
Hs[__1
12. Hledani slov /WF!
Ukel Cxdpovad Body
1. [modrd, ¥lutd Servend
lew, tygr, slon

3. _ |kmeh, kofen, |5t

koetal, chata, vila

skakat, [it, utikat

4
8.
&, [nohy. ocas, pefi
T

volal, Septat miuvit

ted, pozdeji, piedtim

koblk, taska, koellk

5. | potok, feka, pramen

[ 11. | =lepice, krita, katena

12. Lveliky, wvysoky, hiuboky

13. |fezat, pfitloukat, natirat

__ 14 |kémsn, voda, hina

S



13. Pamét pro text TG/

"Text pohadky

Bady

i Jzdnoho dre

fekl jotden chlaoec

gvernu latinkov

ja se umnim schovat tak

" Fe mé nenajdes

Oiec mu odaavddél schrwej ge kam choes
i

3 odelel T Chlapet s& zataroval
! N ) L
do oiigku Origek serzabia slapica |
TSI'13|§ii|:i ameTals kodka -

Hotku potorn sasralpes Za chvill
Tapoikl toho psa velky had o

Had s& pak chyti

o rybaTowy sité

[Dtec se wydsl hisdal

syEho 2yna UvidlBl v rybatove sitr

I_hads rabil hg a rozparat MU Sficho
Tak natal psa “pak kadky 3 slepici
a3 nakonec aFigek, Rozhil skctapku

o ————— = —

a nagel sveho syna

Chiapet by z Wohe veeho tak wystraBeny

IZe se Uz nikdy

nepokusl Sweho oloe oramat

HS




