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Abstrakt

Predlozena bakalaiskd prace je zaméfena na zpracovani literarniho
ptehledu prasete divokého a to konkrétné na jeho rozsiteni, zpisob zivota a jeho
potravu. Cerpal jsem z publikovanych védeckych &asopisti, odbornych &lankd a
knih. Pak jsem se vénoval charakteristice oblasti Ustecko-Orlicka a vybranym
spolkim. Provedl jsem potravni analyzu za pomoci rozborG zaludkl prasete
divokého. V zavéru jsou graficky zndzornény a porovnany vysledky s jinymi

autory, ktefi se dané problematice vénovali.

Kli¢ova slova: prase divoké, rozbor zaludk, rostlinnd a zivocisna potrava

Abstract

This bachelor thesis is focused on literature review of wild boar, especially
in his extension, his way of life and food. Information was gathered from
published scientific journals, research papers and books. Then | focused on
characteristics of the area Usti nad Orlici region and selected associations. | have
performed a food analysis of the wild boar stomachs.

In conclusion, there are compared results with other authors, who have

devoted this issue, and outcomes are graphically displayed.

Keywords: wild boar, stomach analysis, plant and animal food



1. UVOUuuuuierrseessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss s s s sssssss s sasans 8
2. Literarni prehled ... 9
2.1 Prase divoKeé (SUS SCIofa, L.) . iesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 9
2.1.1 ZOOIOGICKE ZATAZONI ..........coooeeoeerrerserrseerisssesissesissssssssssissssssssssassssssssssassssansess 9
2.1.2 Rozsireni prasete divOKENO V EVIOPE.............eeoseerssserissserissserssssesines 9
2.1.3 Rozsireni prasete divokého v Ceské Republice....................cveevsrcrserrnnn, 10
2.1.4 Rozsireni prasete divokého na Ustecko-Orlicku....................oerrercennen. 11

2.2 Zpisob Zivota prasete diVOKENO ... sssssessenns 11
2.2.1 Morfologicka etologicka charakteristika prasete divokého................... 11
2.2.2 Chovdni prasete diVOKERO....................eeooeeersseersssserssssssssssssssssssissssssissssssans 12
2.2.3 Populacni dynamiKa C€INE ZVET e ..............owvmsrvsmsisssissssimssssssssssssssssssssssssnsss 13

2.3 Travici soustava prasete divVOKENO ... ssssessssessesssseses 14
2.4 Potrava prasete diVOKENO......coocurererenirsenisesss s sesssssssssseens 16
2.4.1 DOSEUPNOSE POLFAVY .......ocoeoervrirrersrrrissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 16
2.4.2 SloZeni potravy prasete diVOKERO....................cooeerooneeercrseerrissserrisseersisseesians 17

R O 1 Tl 1) o T 19
Y] (o0 | = 19
4.1 Charakteristika okresu Usti NAd OFICT cuuuuuuveeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssees 19
4.2 Charakteristika vybranych mysliveckych spolkii na Ustecko-Orlicku ................... 21
4.3 Odbér, oznaceni a uloZeni vzorktl ZaludKi ......ccccveeeereerenrresceerce e eseeens 25
4.4 Analyza a vyhodnoceni vzorkll ZaludKil.........coveereenirnsenernsesinsesseseseseessssesssesseseens 26
TV 3 [5T0 o 27

ST DTS (U 39
LT < . 41

Seznam literatury a pouZitych Zdrojll ...ssmsmsmsmsmsm———. 42



Seznam tabulek, obrazkii a grafa

Tabulka ¢. 1 Piehled ulovené ¢erné zvétre za obdobi 2004-2014

Obr. &. 1 Honitba Damnikov LCR s. p.
Obr. ¢&. 2 Honitba MS Lipovec Retiivka, MS Héje Sloupnice a MS Biezina Ceské

Hefmanice

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

¢.
¢.

¢.

(@8 (@8 <

(@3

3 Honitba MS Slatina Sruby
4 Honitba MS Orlik Sudislav nad Orlici

5 Honebni spolecenstvo Horni Libchavy

. 6 Honitba Mésto Litomysl

. 7 Honitba MS Strazna

. 8 Ukazka pomticek pouzitych k rozboru zaludku z traveniny
. 9 Ukézka vzorku zaludku

. 10 Ukazka traveniny ze zaludku

¢. 11 Ukdazka traveniny po proplachnuti

. 12 Ukazka listi vyjmutého z traveniny

1 Procentualni rozlozeni rostlinné a zivocisné potravy prasete divokého
2 Procentudlni zastoupeni rostlinné slozky prasete divokého
3 Procentualni zastoupeni zivoc¢isné slozky prasete divokého
4 Rozlozeni potravy dle pohlavi ?

5 Rozlozeni potravy dle pohlavi &

6 Rozlozeni potravy v MS Lipovec Retiivka

7 Rozlozeni potravy v MS Héje Sloupnice

8 Rozlozeni potravy v MS Bfezina Ceské Hefmanice

9 MS Orlik Svaty Jiti

10 MS Slatina Sruby

11 MS Horni Libchavy

12 MS Strazna

13 LCR Damnikov

14 ML Litomysl

15 RozloZeni potravy pfi individualnim lovu

16 RozloZeni potravy pii spole¢ném honu

17 Pocet odebranych zaludkt v jednotlivych mésicich



Seznam pouzitych zkratek a symboli

OMS — Okresni myslivecky spolek

CMMIJ — Ceskomoravska myslivecka jednota
LCR s. p. — Lesy Ceské republiky statni podnik
MS — myslivecky spolek

d - sam¢i pohlavi

Q - samici pohlavi



1. Uvod

Z historického hlediska patii prase divoké mezi zivocisné druhy, které zazily
vykyvy své pocetnosti. V 18. stoleti byla populacni hustota vysokd, pak nasledovala
redukce stavi. Vlivem druhé svétové valky se tento druh dostava z obor a jeho stavy
stoupaji, zejména v poslednich letech.

Diky nartistajicim staviim prasete divokého se zvysuje zdjem odbornikli o vyzkum
tohoto druhu a to v oblasti etiologie, rozmnozovani, rozsahu Skod na zeméde€lskych
kulturach a potravni strategie. Zatim malo prozkoumanou oblasti je preference
jednotlivych odrad polnich plodin pii vybéru potravy.

Cilem této prace je zjistit zastoupeni jednotlivych slozek potravy prasete divokého
na zaklad¢ rozbora jejich zaludki, analyzovat druhové slozeni rostlinné a zivocisné
sloZky potravy divokych prasat a porovnat rozdily ve sloZeni potravy mezi nékterymi

mysliveckymi spolky z Ustecko-Orlicka.



2. Literarni prehled

2.1 Prase divoké (Sus scrofa, L.)

Spole¢ného piedka maji vSechny soucasné druhy prasat. Jedna se o piedka
formy Eohyus, ktery zil veocénu. Tento prapiedek se prodélanymi vyvojovymi
zménami piiblizil formam, jejichz pozistatky je mozné nalézt v Asii a Evropé (WOLF a

RAKUSAN, 1977).

2.1.1 Zoologické zarazeni

V roce 1758 Linné zatadil do zoologického systému prase divoké takto:
Ttida: Savci (Mammalia)
Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)
Podiad: Nepirezvykavci (Nonruminantia)
Celed: Prasatoviti (Suidae)
Rod: Prase (Sus)
Druh: Prase divoké (Sus scrofa)

Rada autorii se zabyva rozdélenim na poddruhy prasete divokého, ale v jejich
vyliSovani se mnozi autofi rtizni. WOLF a RAKUSAN (1977) uvadéji pro Evropu
celkem 8 poddruhii. Naopak HESPELER (2007) vyjmenovava pouze 7 puvodnich
poddruhii prasete divokého. Rozdily v zatfidéni jsou podle vysledkti vyzkumi dany

spiSe odliSnosti zpisobenou geografickymi podminkami.

2.1.2 Rozsiteni prasete divokého v Evropé

Pivodné bylo prase divoké rozsifeno na celém Uzemi evropského kontinentu.
V soucasné dobé ho nalezneme v pievazné cCasti Evropy, kde mu vyhovuji klimatické
podminky. A diky teplému a suchému podnebi jsou pocetné stavy i V severni Africe ¢i
v Asii (HESPELER, 2007). I kdyz je prase divoké velice ptizpusobivé, je pochopitelné,

ze na celém uzemi svého rozsifeni neni zastoupeno rovnomeérné.



2.1.3 RozsiFeni prasete divokého v Ceské Republice

Prase divoké (Sus scrofa) je nasi ptivodni zvéfi. Z pohledu historického vyvoje
dochazelo k vyraznému kolisani v poéetnosti tohoto druhu. Slo o snizovani stavi kvili
Skoddm zpusobenym v zemédélstvi. Rozsah Skod byl tak rozsdhly, ze Marie Terezie
vydala v roce 1766 patent, ktery nafizoval mysliveim (vlastnikiim loveckého prava)
hradit Skody zpusobené prasetem divokym na zemédélskych kulturach. Protoze toto
opatfeni nemélo patii¢ny ucinek, vydala o ¢tyfi roky pozdéji nové natfizeni a to uzaviit
veskerou Cernou zvéi do obor. I cisaf Josef II. fesil stavy cerné zvéie a v roce 1786
vydal nafizeni, ve kterém piimo zakdazal jeji chov ve volnosti a povoluje pouze chov
vV oborach. Soucasn¢ vydal piikaz vyhubit vSemi dostupnymi prostiedky veskerou
populaci prasete divokého pohybujici se mimo obory. Toto ustanoveni mélo za nasledek
rychly ubytek cerné zvéfe ve volnosti na dlouha desetileti. Dokonce se udavalo, Ze
posledni uloveny divo¢ak ve volnosti padl v roce 1801 v okoli Hluboké nad Vltavou
(WOLF a RAKUSAN, 1977). Neni divu, Ze se objevili autofi, kteii se domnivali, Ze
¢ernd zvef zmizi ze seznamu volné zijicich zvifat.

Po prvni svétové valce byly pro nakladnost chovu prasete divokého v oborach
jejich stavy redukovény, piipadné byly obory zruseny (WOLF a RAKUSAN, 1977).

Béhem druhé svétové valky doslo k poniceni obornich plotl a iniku ¢erné zvéte
do volnosti. Diky valce nebylo moZné dostate¢né regulovat jejich populacni stavy
Vv sousednich zemich; Polsku, Némecku a Slovensku. Jak postupovala fronta, tlacila
zvef pred sebou a tim dochazelo k rozsifovani a osidlovani nového tzemi (WOLF a
RAKUSAN, 1977). Idealni podminky pro rozsifeni vznikly vysidlenim p#ihrani¢nich
oblasti.

Ke geometrickému nardstu pocetnich stavi cerné zveéfe doSlo v dobé
socialistického hospodateni, které scelovalo mala policka ve velké lany monokultur.

V soucasné dob& se pokracuje v péstovani zemédélskych plodin, zejména
kukufice a fepky, na jiz zminénych velkych lanech. Ty poskytuji klidové a krytové
podminky po vétsi ¢ast roku a tim i1 dostatecné dlouhou dobu pro navySeni populace.

Navic v téchto monokulturach kromé dostatku potravy nachéazi ¢erna zvér 1 klid pres
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den, ktery nema v lesich diky jejich vzristajici navitévnosti (HLADIKOVA et al.,
2008).

Skute¢né soucasné stavy erné zvéfe se na Gzemi Ceské republiky, diky jejich
zpusobu Zivota, nedaji téméi odhadnout. Proto je pro odhad poc¢etnosti jedinou moznosti

lov. Zjisténi skutecného stavu zvéte (s¢itani), je problém pii stanoveni vyse lovu.

2.1.4 Rozsiteni prasete divokého na Ustecko-Orlicku

Prase divoké ma na Ustecko-Orlicku dostatek potravy po cely rok, nebot’ polni
honitby tvoii vic jak polovinu z celkového honebniho vyméru. Pro Ustecko-Orlicko
plati stejné jako pro Ceskou republiku, e uvadéné udaje o vysi lovu umoziuji pouze
relativni srovnani vyvoje cerné zvéte, protoze skutecné stavy nejsou znamy. Mizeme si
vSak udélat predstavu, z dostupnych ¢isel odstiell, jak vysoka je v soucasnosti hustota
populace cerné zvéfe. I pres vysoky odstiel této zvéte skuteCné stavy v honitbach
neustale nardstaji. Vyvoj poctu ulovené ¢erné zvére dokumentuje tabulka s prehledem
od roku 2004.

Tabulka ¢. 1 Piehled ulovené Cerné zvéfe za obdobi 2004-2014 (zdroj: OMS
Usti nad Orlici).

ZVEF 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

ternd 1449 | 1298 | 979 | 1626 | 1884 | 1880 | 2092 | 1555 | 3641 | 2437 | 2412

2.2 Zpiusob Zivota prasete divokého

2.2.1 Morfologicka etologicka charakteristika prasete divokého

Myslivecké oznaceni Cerna zvér ziskalo prase divoké (Sus scrofa) diky zbarveni
své srsti, které je rezavohnédé az ¢erné (CERVENY et al., 2003). Dospéli samci se
nazyvaji knoufi. Pojmenovani pro dosp€lé samice je bachyné. Mladata do 31. bfezna
nasledujiciho roku jsou selata a v druhém roce Zivota jsou to lon¢4aci.

Télesna hmotnost dospélych samci je az 200 kg, vySka v kohoutku 115 cm a
délka téla dosahuje az 200 cm. Hmotnost je riizna v zavislosti na uzivnosti, klidu a

krytu. Plati ale, Ze samice dosahuji mensi hmotnosti nez samci.

11



Prase divoké (Sus scrofa) ma zavalité télo na nizkych nohach tzv. bézich, Siroky krk a
hluboky hrudnik. Jeho protahla hlava ptechdzi v pohyblivy ryj. V chrupu jsou zvlasté
vyvinuty viditelné $pi¢aky. Ridce osrstény ocas, myslivecky pirko, je dlouhy
20-40 cm a na konci ma $téticku delsich ¢ernych chlupi (CERVENY et al., 2003).

Divoké prase nema zadné zvlaStni naroky na prostfedi, ve kterém zije. Diky
velké adaptabilit¢ maze zit v horach 1 u mofie. Jeho ptivodnim Zivotnim prostfedim byly
nizinné prosvétlené teplé listnaté lesy, zejména dubové a luzni s porosty vodnich rostlin.
V lese mu vyhovuje dostatek hustych mlazin a houstin, ve kterych nachazi klid a kryt
pfed nepfizni pocasi. Vyskyt cerné zvéte je ovlivnén i podnebim V piislusnych
oblastech. Diky silné vrstvé podkozniho tuku a mnozstvi chlupii a osin snasi i velmi
nizké teploty. Dillezitou slozkou prostfedi prasete divokého je voda, kterou potiebuje

jako zdroj tekutin a ke kaliSténi.

2.2.2 Chovani prasete divokého

Knoufi i bachyné pohlavné dospivaji zhruba ve véku od sedmi do deseti mésici
(HESPELER, 2007). Rije (chruti) vétsinou probiha od listopadu do ledna, nékdy i
v jinych ro¢nich obdobich. Bachyné po 16-20 tydnech biezosti, tj. v bieznu-dubnu, rodi
3-12 selat. Ta hned od narozeni vidi a jsou velmi ¢ila. Matka je koji asi 2 mésice, ale jiz
ve dvou tydnech véku ji nasleduji a snaZi se sbirat potravu (CERVENY et al., 2003).
Diky energeticky bohaté a vysoké nabidce potravy metd vétSina dospélych bachyni
dvakrat roén¢ (HESPELER, 2007). Podminky prostfedi ovliviiuji tGcast samic na
reprodukci i velikost vrhu (SANTOS et al., 2006).

Prase divoké (Sus scrofa) je socialni druh Zijici v pocetnych tlupach tvotenych
nékolika rodinami. Pro tlupu je patrnd pevna socidlni hierarchie. V jejim cele stoji
vedouci bachyné. Tlupu dale tvofi jeji selata a bachyilky loncacky se svymi selaty.
Kioufi jsou z tlup vytlaCovani a s piibyvajicim vékem se vice pfeménuji na samotare.
K tlupé se pfipojuji az v dobé pafeni (HESPELER, 2007). Pocetnost a sloZeni tlup je
riznd a zavisi na bohatosti a dostupnosti potravy, v zimé na promrznuti pudy a vysi
snéhové pokryvky (WOLF a RAKUSAN, 1977). Kazda tlupa ma své izemi pobytu tzv.

domovsky okrsek, ktery si nevybiraji nahodné. Jeho velikost je ovlivnéna velikosti
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tlupy, potravni nabidkou, pocasim a loveckym tlakem. Ve stiedni Evropé je ptiblizna
rozloha domovského okrsku 250 az 400 hektaru (HESPELER, 2007).
Cerna zvéf je vétsinou pres den zalehld v ukrytu v houstinach &i polnich

kulturach. Aktivni za¢inaji byt az nave¢er (CERVENY et al., 2003).

2.2.3 Populaéni dynamika ¢erné zvére

Mira reprodukce je u prasete divokého naprosto vyjimecna ve smyslu velkého
reprodukéniho potencidlu. Na jeho rozmnozovani mé vliv celd fada vzajemné se
prolinajicich faktorii. Mezi faktory vnitini patii geneticky ur¢ena reproduk¢éni schopnost
druhu, sloZzeni a pocetnost populace z hlediska poméru pohlavi a veku. K vnéjsim
faktorim fadime absenci pfirozenych nepiatel, klimatické podminky v zimnim a jarnim
obdobi a potravni nabidku béhem celého roku. DalSim vné&j$im faktorem je
nedostate¢na myslivecka regulace Cerné zvéte tj.: lov ro¢niho populac¢niho ptirastku
(VODNANSKY, 2005).

Hespeler uvadi jako jednu z pii¢in zvySovani stavi ¢erné zvétfe pokles péstovani
pro ni dulezitych plodin jako jsou brambory, krmna fepa a jetel (HESPELER, 2007).

Ptestoze ptesné ptic¢iny naristu populace nejsou dosud znamy, jejich sumarizaci
na uzemi Ceské Republiky se zabyval Vodiansky a formuloval je nasledovné
(VODNANSKY et al., 2003):

e _intenzivni velkoplo$né zemédélské hospodateni s vysokym podilem

kukufice,
e klimatické zmény (mirné zimy s minimalni snéhovou pokryvkou),
e celoro¢ni neomezené piikrmovani,
e opakované semenné roky dubd,

e podcenéni s¢itani zvéie (podhodnocené jarni kmenové stavy),

e vykazované jarni kmenové stavy se pfizplsobuji potfebam lovu,
e neni loven kazdoro¢ni ptirtistek,

e nizky lovecky tlak a nevhodné zptsoby provadénych lovi,
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e rekreacn¢ — sportovnim vyuzivanim celych krajinnych oblasti nema Cerna

zvet dostatek klidu a je nucena hledat stale nova stanoviste,

e skladba populace je snizena do nizSich vékovych kategorii pfi

nekontrolovatelné reprodukci,
e neni Setfena starsi zver, kterd omezuje piistup mladé zvere do reprodukcee,

e nedostatecnd legislativni opatfeni ve vztahu ke skoddm zptisobenych ¢ernou

Zveri,

e v honitbach s trvalym vyskytem cerné zvéfe nechtéji jejich uzivatelé mit
normované stavy, aby pfi vzniku Skod mohli uvést, Ze jejich ptivodcem je

cizi zveét. Vysledkem je neexistujici plan lovu pro ¢ernou zver.

Nartst populace cerné zvéfe zpusobuje fadu problémil. Kromé& ekonomickych
ztrat zptusobenych Skodami na polnich kulturach mé i negativni vliv na ostatni faunu a
floru. Také s sebou nese dosti zavazny epidemiologicky problém, (klasicky mor prasat,
africky mor prasat, trichineléza) kterym je mozny pfenos raznych chorob na

hospodafska zvitata a &lovéka. (HLADIKOVA et al., 2008).

2.3 Travici soustava prasete divokého

Pfijem potravy a jeji traveni spole¢né s absorpci zivin i vylu¢ovani nestravenych
zbytkll potravy z téla ven zajiSt'uje travici ustroji. Travici Gstroji je tvofeno Ustni dutinou
S chrupem a jazykem, hltanem, jicnem, Zaludkem a stfevy. Velké Zlazy jako jsou slinné
Zlazy, slinivka a jatra usti do travici soustavy.

Cerna zvéf se pii hledani potravy fidi hlavné ¢ichem a hmatem. Tyto smysly
jsou umistény na mohutném, svalnatém a citlivém ryji a Castecné€ 1 na Spicce jazyka
(WOLF a RAKUSAN, 1977). Nalezenou potravu mechanicky zpracuje a promisi se
slinami v dutin¢ Gstni. Sliny usnadiuji mechanické zpracovani, pocatek polykani a
traveni piijaté potravy i jeji chutové vnimani diky chutovym poharkiim. Sliny obsahuji
vodu (99,5%), organické latky (0,2%) a anorganické latky (0,3%). Dutinu Ustni chrani

pred vysychanim a organickym poskozenim organickd sloucenina mucin spolu
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senzymy alfa (amylaza, lysozyn a imunoglobulin A). Ve slinach jsou zastoupeny i
anorganické latky — ionty draselné, chloridové, vapenaté, jodidové, sodné a fosforecné.
Prase divoké denné vyprodukuje 10 az 15 litra: slin (STIPEK, 2013).

K odstranéni kofenti a jinych ptekdzek pfi hledédni potravy tzv. buchtovéni
pouzivaji zuby (Spi¢aky). Protoze jsou Spicaky vystaveny zvySenému opotiebovani,
nemaji zadné kofeny a trvale pfirstaji. Snadnéjsi pfijem potravy v pudé i na jejim
povrchu (napf. okusovani kofenil) umoziuji tfi fezaky na obou strandch horni Celisti.
Trvaly chrup u ¢erné zvéie Cita celkem 44 zubu. Je dokoncen ve stafi 21 az 24 mésictu
(HESPELER, 2007).

Jazyk je na povrchu drsny s ¢etnymi vybézky a chutovymi pohérky. Je slozen ze
tfi druhti svaloviny. V duting Gstni posouva potravu a zatlacuje ji pfes hltan do jicnu.

Dutinu ustni s jicnem a nosni dutinu s hrtanem spojuje hltan. Jicen spojuje hltan
se zaludkem. Jicen je pfizpisoben stavebné i funkci dopravé potravy do zaludku i
opacné. Dle velikosti pfijatého sousta se sténa jicnu roztahuje (CIBULKA et al., 2004).

Zaludek ¢erné zvéte je jednokomorovy. Potrava se v ném uklada ve vrstvach a je
travena postupné. Zalude¢ni sliznice ma kvili tomuto vrstevnatému uloZeni potravy
ptizptisobenou rozdilnou strukturu (HESPELER, 2007). Cast sliznice je bez Zlaznata
(cca 10%), tvorena vicevrstevnym epitelem. V zlaznaté sliznici Zaludku jsou kardialni a
pylorické zlazky produkujici hlen mucin. Dale fundalni Zlazky, produkujici kyselinu
chlorovodikovou a pepsin, které jsou soucasti zaludecni §tavy a také hormon gastrin
stimulujici jeji produkei (STIPEK, 2013).

Nejdelsi usek travici trubice ptizpusobeny k traveni potravy a k vstfebavani
zakladnich sloZek vcetné vody a minerdlnich latek predstavuje stievo. To také zbavuje
télo nestravenych zbytkll potravy. DéEli se na tenké a tlusté. Tenké stievo, které vytvari
cetné kliCky, se dale d€li na dvandctnik, la¢nik a kycelnik. Jeho celkova délka je 15 az
20 metrt. Do dvanactniku usti zlu€ovod a slinivkovy vyvod. Tlusté stievo se rozd€luje
na slepé stievo, tracnik a kone¢nik. Probiha v ném konecné vyuZiti potravy, vstiebavani
vody, vitaminli a mineralnich latek. Pro usnadnéni pohybu traveniny produkuje sliznice
tlustého stfeva hlen. U prasete divokého je celkova délka tlustého stfeva 5 m a objem

cca 8 litru.
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Dulezitou roli v procesu traveni ma slinivka biisni (pankreas), ktera produkuje
hormony, travici enzymy a jejich prekurzory. Ve dvanactniku secernuje
hydrogenuhlicitany, které neutralizuji kyselinu chlorovodikovou ze zalude¢niho obsahu.

Do dvanactniku usti zlucovymi vyvody jatra. Maji fadu funkeci, jako latkovou
vyménu, krvetvorbu, detoxikaci, tvorbu zluci ale i funkci zasobarny zivin. V jatrech se
tvofi bilkoviny fibrinogen, protrombin a heparin. Ukladaji se zde Ziviny jako je tuk,

glykogen a vitaminy (STIPEK, 2013).

2.4 Potrava prasete divokého

Prase divoké (Sus scrofa) je oportunisticky vSezravec (omnivor). Jsou to sbéraci,
kteti se snadno pfizpusobi dostupnym zdrojum potravy (HERERRO et al., 2006).
Potrava ¢erné zvéte je velmi rozmanita a jeji sloZzeni se méni v zavislosti na mnozstvi a
dostupnosti jednotlivych slozek. Nékteré druhy potravin vyrazné upiednostiuje, jiné

konzumuje jen v pripad¢ nouze. Pokud ma prase divoké moznost, dovede si vybirat.

2.4.1 Dostupnost potravy

Podle Geissera a Reyera (2005) ovliviiuje dostupnost potravy zivot prasete
divokého alespon tfemi zpiisoby. Snizuje Umrtnost nedospélych jedincii, protoZe jim
umozni dosdhnout vhodnou télesnou hmotnost nezbytnou k pteziti chladnych zimnich
mésict. Déle siln¢ ovliviiuje reprodukéni aktivitu ve smyslu diiveéj$iho nastupu fije,
zvySené plodnosti 1 vetsi velikosti vrhu. A za tfeti dostupnost potravy ma vliv na v€k
prvni generace, protoze se zrychli pfiristek hmotnosti. (GEISSER a REYER, 2005).

Velkou tlohu v dostupnosti potravy hraje ¢lovék (myslivec), ktery provadi tzv.
odvadéci prikrmovani a vnadéni Cerné zvéte. K vnadéni pouZivaji myslivei dle
dostupnosti rtizné druhy krmiva, jako jsou kukufi¢né klasy, brambory, zadina, fepa a
rizné zbytky potravy. Dostate€né mnozZstvi potravy s rtiznou energetickou hodnotou
vyznamné napomaha Cerné zveéri preckat témet bez stradani obdobi nouze (obdobi, kdy
je nedostatek potravy zpusobené napi.: vysokou sné¢hovou pokryvkou) (ZEMAN,
HEROLDOVA, 2017).
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2.4.2 SloZeni potravy prasete divokého

vvvvv

Vv zavislosti na ro¢nim obdobi. Toto vyplynulo ze studii o potravni ekologii prasete
divokého. Studie jsou z celého svéta a spocivaji v rozboru zaludkli ulovenych prasat a
rozboru nalezeného trusu. V publikovanych pracich (SCHLEY a ROPER, 2003,
GIMENEZ-ANAYAL, 2008) jsou zvefejnény vysledky kvantitativni analyzy
(napt.: celkovy objem potravy a objem piijatého druhu potravy) a kvalitativni analyzy
(napt.: frekvence pfijatého druhu potravy).

Rostlinné slozce potravy déavaji divoké prasata prednost, coz dokazuje prevazna
¢ast studii. Jedna se o plody lesnich dievin (kaStany, bukvice, zaludy), semena a hlizy
zemédélskych plodin, zejména brambory, kukufice, pSenice, oves, dale o kofinky a
hlizky kapradin a ostatnich lu¢nich a lesnich bylin, listy i stonky trav a dvoudéloznych
rostlin ale také 0 fadu duznatych plodd ovocnych dievin. Jednotlivé slozky rostlinné
potravy jsou zastoupeny Vv zavislosti na jejich dostupnosti, nadmotské vySce a struktuie
a intenzité zeméd¢€lstvi v dané oblasti. Plody lesnich dievin (Zaludy a bukvice) jsou
nejvyznamngéj$i potravou divokych prasat, protoze jsou v susiné bohaté na sacharidy i
tuky. Zastoupeni plodt lesnich dievin souvisi s tzv. semennym rokem tj. rok, ve kterém
je plodnost stromit vysoka. Dfive se jednalo o obdobi jednou za Ctyfi roky. Dnes,
vlivem prosvétlovani korunového patra, ¢astéjSimu kveteni a ranéjsi tvorbé plodi, plodi
plné nebo ¢asteéné kazdé dva roky (HESPELER, 2007).

Pomérné rozsahlou skupinou rostlinné potravy jsou zemédélské plodiny
zahrnujici Sirokou $kalu druhii s velmi odlisnymi vlastnostmi. Nejvyznamnéjsi z nich
jsou obiloviny zastoupené kukufici, pSenici, jemene, zitem a ovsem. Zrno kukufice a
pSenice je vyhledavané, protoZe obsahuje pfiblizné stejné procento Skrobu, které se
zvysuje v procesu zrani. Zrno obilovin spolecné s plody lesnich dfevin patii k potravé
s vysokou energetickou hodnotou. Prasata vyhledavaji vzdy alespon jednu z téchto
sloZek. Proto se kukufice t€8i vysoké oblibenosti jako krmivo pro odvadéci prikrmovani
(SCHLEY a ROPER, 2003).

Plevelné rostliny a travy jsou nejcastéjsi slozkou potravy nezemédélského

charakteru. Malou c¢ast z objemu pfijaté potravy tvoii ovoce a ostatni duznaté plody.
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Giemez (2008) ve své studii uvadi, Ze slozeni potravy bylo predev§im
rostlinného pivodu (94% z celkového objemu) a to ve vSech zaludcich obsahujicich
jidlo. Rostliny nezemédélského ptivodu byly ptfitomny v 49,5% objemu a zemédélského
36,7% objemu. Rozdil byl u nadzemni c¢asti rostlin tvofici 53,3% objemu a podzemni
¢asti 33% objemu. Studie poukazuje na sezénni rozdily v rostlinnych slozkéch potravy.
V [ét¢ byly nejdostupnéjsi a tudiz spotiebovany zemédélské rostliny. Naopak semena
kukufice byla spotfebovana v obdobi od Cervence do prosince. V zim¢, kdy byly méné
dostupné zemeédélské rostliny, byly spotiebovany pifevazné podzemni Casti
nezemédelskych rostlin.

Také Malinova (2011) ve svém vyzkumu, ktery spocival v rozboru obsahu
zaludku ulovenych prasat, potvrdila fakt, ze prase divoké dava ptednost rostlinné strave.
Vyzkum determinoval jako hlavni slozku potravy obilniny (20-90%). Ve vegetaénim
obdobi byla tato slozka péstovana na plosnych polich a v nevegetacnim obdobi bylo
zdrojem zimni pfikrmovani. V potravé byly vyrazné zastoupeny kofinky s oddenky,
houby, travy a seno i byliny.

| Zeman s Heroldovou (2017) diky analyzam zjistili, Ze nejvétsi objem v potravé
prasete divokého tvofi kukufice (32% veskeré potravy). Po ni nasledovala cukrova fepa
(13% objemu) a obili (9% objemu). Dohromady tyto slozky tvofily 54% objemu
celkové potravy.

Zivo¢isna slozka potravy je pfijiméana spise periodicky. Tvofi ji téla uhynulych
nebo stielenych nedohledanych zvitat, vyvrhy i1 mrSiny vlastniho druhu. Ve
vypusténych rybnicich vyhledéavaji divoka prasata v bahné ryby a Skeble. Ze zemé
vyryvaji mysi, larvy hmyzu, ¢ervi a zizaly (HESPELER, 2007).

Zeman a Heroldova (2017) konstatuji, Ze v malém mnoZstvi je zivo¢iSné slozka
potravy u prasete pfitomna vzdy. V jejich vyzkumu byla v nékterych piipadech
zastoupena az 30% obsahu zaludku.

Holy (1983) zjistil z materialu (164 zaludktl), ze jako prvni zastupce Zivocisné
slozky potravy jsou aZ na 5. misté s podilem 3,9 % c¢lankovci. Pak na 7. misté obratlovci
1,9 %, zastoupeni nejvice savcei 1,41 %. Ostatni se v potravé vyskytuji méné nez 1 %

(zizaly, meékkysi) (MALINOVA, 2011).
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Ballar a Noelia Barrios-Garcia (2013) uvadéji, ze zvySena spotieby zivociSné
slozky potravy by mohla byt spojena s nedostatkem proteinu v prostiedi, kdy jsou jiné
zdroje (napf.: zaludy) omezeny a prasata si mohou nedostatek bilkovin doplnit
zivocisnou potravou.

Také u zivoCisné potravy jsou ve studiich zaznamenény jeji sezonni vykyvy

Vv zavislosti na jeji dostupnosti.

3. Cile prace

Cilem této prace vztahujici se k tématu potravni analyza obsahu zaludku cerné

zvéte:
e 7zjistit zastoupeni jednotlivych slozek potravy prasete divokého na zékladé
rozbord jejich zaludka
e analyzovat druhové sloZeni rostlinné a ZivociSné slozky potravy divokych
prasat
e porovnat rozdily ve slozeni potravy mezi nékterymi mysliveckymi spolky
z Ustecko-Orlicka.
4. Metodika

4.1 Charakteristika okresu Usti nad Orlici

Okres Usti nad Orlici je jedinym piihrani¢nim okresem v Pardubickém kraji a
tvoti ho jeho severovychodni vybézek. Na severovychod¢ hranici s Polskou republikou
(30 km) a na vychodé s Olomouckym krajem. Nejdelsi hranici ma s okresem Svitavy na
jihu a zapadé€. S Kralovéhradeckym krajem sousedi na severozapad¢. Hustota zalidnéni
je v kraji druha nejvyssi po okrese Pardubice a ¢ini 109 obyvatel na kmz2.

Okres méa znacné Cclenity terén. Roviny na zdpadé a horsky reliéf na
severovychodé€. NejniZze polozené misto okresu lezi v nadmotské vySce 239 m (misto,
kde opousti feka Lou¢na tizemi okresu). Naopak nejvyssim mistem Pardubického kraje
je Kralicky Snéznik lezici v nadmotiské vysce 1 424 m. Vybézek Orlické tabule
zasahuje do severozapadni ¢asti okresu. Ke Svitavské pahorkatin€ nalezi jihozapadni a

stfedni ¢ast okresu. Podorlicka pahorkatina, ktera se tahne od Zamberku pies Letohrad
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az po Lanskroun, tvofi vychodni ¢ast okresu. Orlické hory se Suchym vrchem (995 m) a
Bukovou horou (958 m) zasahuji do vychodni ¢asti okresu. Masivem Kralického
Snézniku tvoii pfevaznou ¢ast severovychodniho vybézku okresu. Malou ¢asti na
jihovychod¢ zasahuje do Gizemi okresu Zabiezskéd vrchovina. Rlzné typy pid ovlivnila
pestrost geologického podlozi. Lehké piscité jsou na Vysokomytsku, stiedné t€zké na
Orlickoustecku a tézké na Ceskotiebovsku.

V jednotlivych ¢astech okresu jsou klimatické poméry odlisné. S nadmoiskou
vyskou se vyrazné méni podnebi okresu. Nejsussi a nejteplejsi je oblast Vysokomytska
(zapad). Uhrn srazek je 650 — 700 mm a pramérna roéni teplota vzduchu zde je 8 °C.
Chladngjsi v priméru o 1 °C je oblast Lanskrounska (vychod) s thrnem srazek o 100
mm vy$sim. Kralicko a ¢ast Zamberecka ma vyrazné chladngjsi a vlhéi klima. Ve
vysSich polohach je zde primérna teplota jen 4 — 5 °C a pramér srazek prevySuje 900
mm.

Poloha okresu na hlavnim evropském rozvodi ovlivituje hydrologické poméry. V
povodi Labe lezi vEtsi €ast okresu, v povodi Moravy mensi vychodni ¢ast. Ticha Orlice
je hlavnim tokem v okrese, na severu je to Divoka Orlice, na jihu Ttebovka a na
vychod¢ Moravska Sazava.

Zemédé€lska pada tvoii 748,2 km2 z celkové rozlohy okresu, z toho orna 465,0
km?2, trvalé travni porosty 246,0 km2 a vodni plochy 13,8 km2. 31,7 % rozlohy okresu
pfipadé na lesni ptidu (zdroj: Cesky statisticky tfad).

OMS CMMIJ Usti nad Orlici mé celkovou honebni vyméru 108 649 ha. Z toho je
prevazné jehliCnatym lesem tvofeno 37% honiteb. Pole tvoii 60% honiteb, na vodni
plochy pfipada 1 % a 2 % jsou plochy ostatni. Srn¢i zvét, Cernd, mufloni a v omezenych
Divoka a Tichd Orlice spole¢né s fickami Lou¢na, Moravska Sazava a Tiebovka
poskytuji dobré podminky pro chov a lov divokych kachen. Podle podminek Zivotniho
prostiedi a intenzity zeméde€lské vyroby jednotlivych honiteb jsou zastoupeny zastupci
drobné zvéte jako zajic polni, bazanti zvéf, v malé mife koroptev polni. Ve vSech
oblastech regionu se vyskytuji predatoifi jezevec lesni, liSka obecna a psik myvalovity.

Region Usteckoorlicka spravuje Statni sprava na Sesti povéfenych obci - Ceska
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Ttebova, Lanskroun, Kraliky, Usti nad Orlici, Vysoké Myto a Zamberk (zdroj: OMS
Usti nad Orlicf).

4.2 Charakteristika vybranych mysliveckych spolkii na Ustecko-Orlicku

Od 9 vybranych spolkl byly zjistény udaje o jejich honitbé z vykazu Mysl. 1-01
zékladni udaje o honitbé a lovu prasete divokého v obdobi 2014 a 2015.

Honitba Damnikov LCR s. p. je velka 960 ha, z toho je 180 ha zemédé&lsky ptdni
fond, 839 ha lesni piida a 3 ha ostatni. Vodni plochu nemaji. Ulovili 65 kusl prasete
divokého v roce 2014. Z toho 48 kusu selat a 17 lon¢akt. V roce 2015 ulovili 38 kust
selat, 26 kusti lon¢dkii a 2 bachyné. Celkem 66 kust. Cernou zvéf nemaji

normovanou.

Obr. ¢. 1 Honitba Damnikov LCR . p.

21



Honitba Mysliveckého spolku Lipovec Retiivka &ini celkem 1784 ha.
Zemédéelsky ptdni fond je 939 ha, 834 ha lesni pida a 11 ha vodni plocha. V roce 2014
celkem ulovili 89 kusti prasete divokého. Z toho bylo 47 selat, 38 lon¢akl 2 bachyné a 2
knoufi. V roce 2015 ulovili o 3 kusy mén¢, tedy 86 kust. Selat 42 kusti, loncakt 41
kustl, 1 bachyné a 2 kitouti. Cernou zvéi maji normovanou.

Myslivecky spolek Haje Sloupnice ma honitbu o celkové vyméie 1614 ha. Z toho
je 1027 ha zemédé&lsky pliidni fond, 586 ha lesni piida a 1 ha vodni plocha. Celkem 103
kusii prasete divokého ulovili v roce 2014. RozloZeni bylo nasledujici 65 kusi selat, 35
kust lon¢aka a 5 bachyni. V roce 2015 pokles celkovy odlov na 67 kust. Selat bylo 40
kust, lonc¢aki 23, bachyni 4 kusy. | v této honitb¢ maji ¢ernou zveét normovanou.

Celkova rozloha honitby Mysliveckého spolku Bfezina Ceské Hefmanice je 2795
ha. Zeméd¢lsky pldni fond tvoii 2268 ha, lesni piida 455 ha a vodni plocha 75 ha.
V roce 2014 odlovili celkem 66 kusu cerné zvéie. Z toho 45 kusu selat, 21 kusu
longakt. V roce 2015 bylo 42 selat a 19 longakd, celkem 61 kust. Cernou zvéi nemaji

normovanou.

Obr. ¢. 2 Honltba MS Lipovec Retiivka, MS Haje Sloupnlce a MS Biezina Ceské

Hefmanice
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Myslivecky spolek Slatina Sruby hospodaii na honitbé o celkové rozloze
1723 ha. Z toho je 1714 ha zemédé€lsky pidni fond, 300 ha lesni pida a 6 ha vodni
plochy. V roce 2014 ulovili celkem 46 kusi prasete divokého. Z toho 24 selat a 22
lonc¢akt. V roce 2015 celkem ulovili o 4 kusi vice, selat 26 kust a lonc¢aka 24 kusu.

Cernou zvef nemaji normovanou.

Ujezdu Chocnll

Obr. ¢. 3 Honitba MS Slatina Sruby

Myslivecky spolek Orlik Sudislav nad Orlici ma honitbu o celkové rozloze 1977
ha. Zemédélsky pidni fond tvofi 1509 ha, lesni pida 447 ha a vodni plocha 21 ha.
V roce 2014 ulovili 9 selat a 42 lon¢akd, celkem tedy 51 kust prasete divokého. O rok
pozdgji ulovili celkem 65 kust, ztoho 37 selat a 28 longakt. Cernou zvéf nemaji

normovanou.

Obr. &. 4 Honitba MS Orlik Sudislav nad Orlici
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Honebni spolecenstvo Horni Libchavy ma k dispozici honitbu o rozloze 862 ha.
Zemé&délsky plidni fond je 691 ha, 165 ha je lesni piida a 6 ha ostatni. Celkem 17 kust
cerné zvéte ulovili v roce 2014. Selat 9 kusii a lon¢aka 8 kust. V roce 2015 ulovili opét

9 kusti selat a 11 kusi lon¢aktl. Celkem tedy 20 kusd. Cernou zvéi nemaji normovanou.

Obr. ¢. 5 Honebni spole¢enstvo Horni Libchavy

Honitba Mé&sto Litomysl se rozklad4 na 1013 ha. Zde tvofi zeméd¢€lsky pudni
fond pouze 150 ha. Zato lesni piida je na 850 ha. Vodni plocha tvoii 2 ha a ostatni 11

ha. V roce 2014 ulovili celkem 60 kust prasete divokého, z toho 47 selat a 13 lonc¢aku.
V roce 2015 poklesl celkovy odlov na 36 kust. Z toho bylo 22 selat, 13 loncaku a 1

bachyné. Cernou zvef nemaji normovanou.

& S el

Obr. ¢. 6 Honitba Mésto Litomysl
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Myslivecky spolek Strazna ma k dispozici honitbu o rozloze 687 ha. Z toho je 249
ha zemédélsky pludni fond, 430 ha lesni piida a 8 ha ostatni. Vodni plochu nemaji.
V roce 2014 ulovili celkem 60 kust prasete divokého. Z toho 47 selat a 13 loncaki.

V roce 2015 celkem ulovili o 2 kusi vice, selat 45 kust a lon¢aka 17 kust. Cernou zvet

nemaji normovanou.

-

J Tatenice LCRISS p

Obr. ¢. 7 Honitba MS StraZzna

4.3 Odbér, oznaceni a uloZeni vzorku Zaludku

Odbér zaludkt probihal od fijna 2015 do ledna 2017. Celkem bylo shromazdéno
100 ks zaludkd. Vzorky byly odebirany z honiteb v oblasti Ustecko-Orlicka. O odbér
zaludki byli pozddani hospodaii nebo jednotlivi clenové spolkl osobné nebo
telefonicky. Vzorky byly odebrany od loveu v Cerstvém stavu v den uloveni nebo
nejdéle druhy den po lovu. Kazdy vzorek byl vlozen do mikrotenového sacku a opatien
cedulkou s honitbou, ptipadné mistem uloveni, datem uloveni, zpisobem uloveni,
piibliznym vékem, dale pohlavim a hmotnosti po vyvrZeni. Takto oznafené vzorky byly
uloZzeny v mrazicim pultu znacky Philips AFB 569/PH pfi teploté -22°C umisténého ve

sklepé rodinného domu v mém misté bydliste.
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4.4 Analyza a vyhodnoceni vzorku Zaludki

N¢kolik dni pted vlastni planovanou analyzou byly vzdy Zaludky vyndany
z mraziciho pultu a uloZzeny v mistnosti s pokojovou teplotou 16°C-20°C., aby doslo
k jejich pozvolnému rozmrznuti.

Vlastni analyza vzorkl probihala ve sklepni mistnosti rodinného domu. Vzorky
byly vyjmuty z mikrotenového saky a omyty pod tekouci studenou vodou. Nasledné
byl zaludek zvéazen na kuchynské vaze znacky ECG KV 118. Poté byla zalude¢ni sténa
rozfiznuta nozem a nasledné doslo k vyjmuti Zalude¢niho obsahu. Prazdny zaludek byl
opét zvazen a vysledek byl zaznamenan. Zalude&ni obsah byl nejprve rozlozen na
kostickovany ubrus na stole. Byly z n¢ho vybrany makroskopicky odliSitelné c¢asti,
napft. slupky bukvic a zaludt, oddenky a kofeny, zZivoéisné zbytky tél, larvy, apod.
Zbytek traveniny byl vloZen do sita o priméru ok 0,3x0,3 mm a promyt proudem
tekouci vody. Travenina, kterd zlstala v situ, byla podrobena makroskopické analyze.
Ze sita byly vyjmuty pouze ty ¢asti, které byly dobfe zachovany (semena, listy, slupky,
zZizaly, stébla, kofinky) a tudiZ bylo mozné jejich pfimé vizualni ur€eni. Jednotlivé ¢asti
byly roztfidény nebo zatfazeny k jiz vyjmutym castem. Poté bylo u daného vzorku
odhadem, vizualnim zpasobem, zji§téno jejich procentualni zastoupeni (kvantitativni
analyza). Zjisténé udaje byly zaznamenavany na papir a poté prepisovany na PC do
programu MS Excel, kde byly déle zpracovany do grafi. Dale byla pocitana frekvence
vyskytu (kvalitativni analyza), kterd udava, v kolika procentech zaludkl se dané slozka
potravy vyskytovala. K tomu byl pouzit nasledujici vzorec.

n(i)
F[ %]= —— * 100
n(tot)

kde: n (i) je pocet jedinct jednoho druhu potravy

n (tot) je pocet vSech jedincl dané slozky potravy
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Obr. ¢. 9 Ukazka vzorku Zaludku Obr. ¢. 10 Ukazka traveniny ze zaludku
(foto Jiskra, P. ) (foto: Jiskra, P.)
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Obr. ¢. 11 Ukazka traveniny po proplachnuti Obr. ¢. 12 Ukazka listi vyjmutého
(foto: Jiskra, P.) z traveniny (foto: Jiskra, P.)
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4.5. Vysledky

Z 9 spolki bylo celkem ziskdno 100 kust zaludki. Jejich rozborem bylo zjiSténo,

ze rostlinna slozka prevlada nad zivoc¢isnou.

RozloZeni celkem potravy

o rostlinnd 98,4%
H Zivodisnd 0,5%

neidentifikovateInd potrava 1,1%

Graf ¢. 1 Procentudlni rozlozeni rostlinné a zivo¢isné potravy prasete divokého
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Z rostlinné slozky byla nejvice zastoupena kukufice jako silaz (51,7%) a zrno
(18,8%). Dale zaludy a bukvice 13,8%, kotfinky 6,8%, pSenice 2,2% a trava-ostiice
1,7%. Ostatni rostlinné sloZky se vyskytovaly pod 1%.

RozloZeni celkem dle rostlinné potravy

W kukufice sildZ 51,7%
M zrno kukufice 18,8%
m 7aludy, bukvice 13,8%
M fepka 0,7%

M kofinky 6,8%

m pdenice 2,2%

M jablka 0,7%

M cukrovka 0,9%

= listf 0,6%

M trava - ostfice 1,7%
M oves 0,3%

1 jehliti 0,2%

Graf ¢. 2 Procentudlni zastoupeni rostlinné slozky prasete divokého
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Zivodisna slozka byla zastoupena pouze 0,5 % a to konkrétné 0,2% svalovina,

0,2% kiize se srsti a 0,1% zizaly.

Rozlozeni celkem dle Zivocisné potravy

W svalovina 0,2%

B kiiZe se srsti (mys, krtek) 0,2%
= fizaly 0,1%

Hjiné 1,1%

Graf €. 3 Procentudlni zastoupeni zivocisné slozky prasete divokého
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V rozlozeni potravy podle pohlavi prasete divokého byly nalezeny jen drobné

odchylky, jak dokazuje graf ¢. 4 a 5.

RozloZeni celkem dle pohlavi: @

B kukufice sildZ 50,6%

M zrno kukufice 18,3%

M Zaludy, bukvice 14,5%

M fepka 1,4%

M kofinky 6,6%

M psenice 2,0%

™ jablka 0,7%

W cukrovka 0,9%

m listi 0,6%

M trava - ostfice 2,1%

moves 0,3%

1 jehli¢i 0,2%
svalovina 0,3%

kize se srsti 0,2%

Zizaly 0,0%
jiné 1,2%

Graf ¢. 4 RozloZeni potravy dle pohlavi 9

Rozlozeni celkem dle pohlavi: &

m kukufice silaz 52,5%

m zmo kukufice 19,0%

m Zaludy, bukvice 13,7%

mepka 0,0%

m korinky 7,0%

™ pSenice 2,3%

mjablka 0,7%

M cukrovka 0,8%

m listi 0,6%

m trava - ostfice 1,4%

moves0,3%

m jehli¢i 0,1%
svalovina 0,1%

kéZe se srsti (mys, krtek) 0,1%

siraly 0,2%
jiné 1,1%

Graf ¢. 5 Rozlozeni potravy dle pohlavi &
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Ve vysledcich rozbori podle jednotlivych spolkli opét prevlddala rostlinna
slozka konkrétné kukufice silaZ a to aZ na dva spolky v 50 a vice %.

V sousednich spolcich MS Bfezina Ceské Hefmanice, MS Héje Sloupnice a MS
Lipovec Retiivka byly zji§tény rozdily v rostlinném sloZeni potravy. Zatim co v prvnich
dvou zminovanych spolcich ptevladala v potravé kukuftice silaz (59,6% a 50%), ve
tretim spolku byla zastoupena kukufice silaz pouze v 38,3%. Témé&f stejné procentudlni
zastoupeni mélo v tomto spolku kukufi¢né zrno (38,2%), jak ukazuje graf ¢. 6. V MS
Biezina Ceské Hefmanice bylo kukufiéné zrno nalezeno v 23% a v MS Haje Sloupnice
pouze v 10,1%. Na proteiny bohaté zaludy ¢i bukvice byly nejvice nalezeny v MS Hije
Sloupnice 23,2%. Zadné se nenalezly v MS Lipovec Retiivka, coZ je zvlastni, protoze
tato honitba ma nejvice lesni plidy z téchto tii spolkii. Rozdily byly také v zastoupeni
koiinkil, kdy nejvice jich bylo v MS Haje Sloupnice 10,5%, MS Lipovec Retiivka 8% a
vMS Biezina Ceské Hefmanice 3,8%. V MS Lipovec Retivka neméla zadné
zastoupeni pSenice, fepka, cukrovka, jablka, listi, trava, oves, jehli¢i, kiize se srsti a
zizaly. 'V MS Haje Sloupnice a MS Biezina Ceské Hefmanice byly tyto slozky

zastoupeny od maximalné do 2%, jak je patrné v grafu ¢. 7 a 8.

MS Lipovec-Rettivka

W kukufice silaZ 38,3%
m zmo kukufice 38,2%
m 7aludy, bukvice 0,0%
m irepka 0,0%
® korinky 8,0%
™ p3enice 0,0%
® jablka 0,0%
M cukrovka 0,0%
m listi 0,0%
W trava - ostfice 0,0%
m oves 0,0%

jehli¢i 0,0%

svalovina 1,3%

kiZe se srsti (mys, krtek) 0,0%
Zizaly 0,0%
jiné 1,2%

Graf &. 6 Rozlozeni potravy v MS Lipovec Rettivka
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MS Haje Sloupnice

® kukufice silaZz 50,0%
® zmo kukurice 10,1%
o 7aludy, bukvice 23,2%
M fepka 0,0%
m kofinky 10,5%
m p3enice 0,5%
m jablka 0,6%
m cukrovka 1,4%
= listi 0,9%
H trava - ostfice 0,0%
Woves0,1%
jehlici 0,4%
svalovina 0,0%
klZe se srsti (mys3, krtek) 0,2%
Zizaly 0,2%
jiné 1,2%

Graf ¢. 7 Rozlozeni potravy v MS Haje Sloupnice

MS Ceské Hefmanice

| kukufice silaZ 59,6%
® zmo kukufice 23,0%
H Zaludy, bukvice 3,8%
m fepka 0,1%
m kofinky 5,8%
® pdenice 1,9%
m jablka 0,4%
® cukrovka 1,1%
= listi 0,3%
B trava - ostfice 2,0%
W oves 0,4%
jehlici 0,1%
svalovina 0,1%
kdZe se srsti (mys, krtek) 0,2%

Graf ¢. 8 Rozlozeni potravy v MS Bfezina Ceské Hefmanice
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Ve spolku MS Slatina Sruby pfevladla v potravé kukuficna silaz (54%) stejné
jako u spolku MS Horni Libchavy (54,8%). Naopak zrno kukufice bylo nejvice
zastoupeno v MS Orlik Svaty Jiti (49,6%), jak je patrné v grafu ¢. 9. V MS Slatina
Sruby to bylo 32,6% a nejméné 9,8% ve spolku MS Horni Libchavy. U vSech tiech
spolkli nebyly pfi rozboru nalezeny zaludy ani bukvice. Tteti nejvice zastoupenou
slozkou byla u spolku MS Orlik Svaty Jifi pSenice 13,4%, u zbyvajicich dvou to byly

kotinky. Procentudlni zastoupeni je vidét v grafu ¢. 10 a 11.

MS Orlik Svaty JiFi

m kukufice silaz 25,2%
® zmo kukurice 49,6%
® Zaludy, bukvice 0,0%
M fepka 0,0%

m korinky 1,7%

® p3enice 13,4%

m jablka 6,3%

H cukrovka 0,4%

m listi 0,0%

M trava - ostrice 0,0%
W oves 0,0%

= jehlici 0,0%

svalovina 0,0%
klZe se srsti (my3, krtek) 0,0%
Zizaly 0,0%

Graf ¢. 9 MS Orlik Svaty Jiti
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MS Slatina Sruby

® kukurice silaz 54,0%
= zmo kukufice 32,6%
M Zaludy, bukvice 0,0%
M fepka 1,2%

m korinky 4,8%

m pdenice 1,5%

m jablka 0,0%

® cukrovka 0,0%

m listi 0,2%

M trava - ostrice 1,4%
W oves 0,6%

w jehli&i 0,2%

svalovina 0,0%

kbZe se srsti (my3, krtek) 0,1%
Zizaly 0,2%
w jiné 1,3%

Graf ¢. 10 MS Slatina Sruby

MS Horni Libchavy

® kukufice silaZ 54,8%
® zmo kukurice 9,8%
m 7aludy, bukvice 0%
M fepka 0%

m korinky 9,3%

m p3enice 4,2%

m jablka 0%

m cukrovka 0%

m listi 0,8%

M trava - ostfice 0,0%
¥ oves 2,5%

m jehli¢i 0,8%

' svalovina 0,0%

klZe se srsti (mys3, krtek) 0,0%
zizaly 0,0%

Graf ¢. 11 MS Horni Libchavy
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Z grafti &. 12 a 13 je patrné, Ze v MS Strazna a LCR Damnikov se nevyskytovalo
zadné zrno kukufice. Za kukuficnou silazi, kterd byla v obou pfipadech pfitomna ve
vice, jak 50%, byly nejvice zastoupeny zZaludy a bukvice (25,8% a 32,3%). Také v ML
Litomysl byla tato slozka na druhém misté pocetnosti (29,1%), jak ukazuje graf ¢. 15.
Ve vsech tfech honitbach byly jesté hojn€, v porovnani s ostatnimi druhy, zastoupeny

kotinky.

MS Strazna

m kukufice sildZ 52,2%
m zmo kukufice 0,0%
® 7aludy, bukvice 25,8%
M fepka 5,9%
m kofinky 6,9%
= pdenice 0,9%
m jablka 0,0%
m cukrovka 0,5%
™ listi 1,0%
W trdva - ostfice 0,0%
m oves 0,4%
m jehli¢i 0,0%
svalovina 0,4%
kiZe se srsti (my3, krtek) 0,0%
Zizaly 0,0%
= jiné 1,1%

Graf ¢. 12 MS Strazna

LER Damnikov

m kukufice silaZ 50,6%
m zmo kukufice 0,0%
m Zaludy, bukvice 32,3%
m fepka 0,0%
m korinky 9,3%
™ pSenice 2,6%
= jablka 0,0%
® cukrovka 0,0%
m listi 2,1%
™ trdva - ostfice 0,0%
m oves 0,0%
m jehli&i 0,6%
svalovina 0,0%
kiZe se srsti (mys, krtek) 0,0%
Zizaly 0,2%
jiné 1,1%

Graf &. 13 LCR Damnikov
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ML Litomysl

m kukufice silédZ 51,4%
m zmo kukurice 8,5%
m Zaludy, bukvice 29,1%
m fepka 0,0%
m korinky 7,4%
® psenice 0,4%
M jablka 0,0%
m cukrovka 0,2%
m listi 0,6%
® trdva - ostfice 0,0%
moves 0,0%
= jehlici 0,0%
svalovina 0,3%
kdze se srsti (mys, krtek) 0,3%
Zizaly 0,1%
m jiné 1,2%

Graf ¢. 14 ML Litomysl

V porovnavani slozeni potravy prasete divokého po individudlnim lovu nebo
spoleéném honu byly nalezeny jen drobné procentualni odchylky, jak je vidét v grafech
¢. 15al6é.

Rozlozeni individualni lov

M kukufice silaz 49,9%
M zrno kukufice 20,2%
M Zaludy, bukvice 12,7%
W fepka 1,6%

m kofinky 7,6%

M pdenice 1,9%

M jablka 0,4%

M cukrovka 0,6%

m listi 0,5%

M trdva - ostfice 2,2%
W oves 0,3%

™ jehliti 0,1%

svalovina 0,3%

kizZe se srsti (mys, krtek) 0,2%

Graf ¢. 15 Rozlozeni potravy pii individualnim lovu
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RozlozZeni spolec¢ny hon

W kukurice silaZ 52,9%
m zmo kukurice 17,9%
m 7aludy, bukvice 14,6%
m fepka 0,0%

m korinky 6,2%

W pdenice 2,4%

® jablka 0,9%

B cukrovka 1,0%

m listi 0,7%

W tréva - ostfice 1,4%
m oves 0,4%

= jehli¢i 0,2%

svalovina 0,2%

Graf ¢. 16 RozloZeni potravy pii spolecném honu

Porovnavat sezonni proménlivost piijmu jednotlivych slozek potravy prasete
divokého nebylo mozné vzhledem k malému mnozstvi ziskanych vzorkt Zzaludkt
hlavné zjarnich a letnich mésicii, coz je patrné v grafu ¢. 17. Z toho divodu jsem
nemohl potvrdit ani vyvratit vysledky nékterych autord, kteti se touto problematikou

zabyvali.

pocet Zaludkl po mésicich

M pocet Zaludkd po mésicich

S R N WA U O N ® O
S N S S N

10/2015 11/2015 12/2015 01/2016 02/2016 03/2016 04/2016 05/2016 06/2016 07/2016 08/2016 09/2016 10/2016 11/2016 12/2016 01/2017

Graf ¢. 17 Pocet odebranych zaludkl v jednotlivych mésicich

38



5. Diskuse

Metoda rozboru zaludku mé své plusy spocivajici v jednoduchosti pomticek
potfebnych k rozboru, ale i své minusy, jako je rozklad a tudiz neidentifikovatelnost
nekterych druhlt potravy. Diky cilenému vnadéni myslivel pro snadnéjsi lov ¢i
odvadéciho pfikrmovani z divodu snizeni skod na zemédélskych plodindch, neni mozné
urcit, zda se jedna o slozky z pfikrmovani nebo pfirozené potravy.

Potrava divokych prasat byla tvofena ptredevSim rostlinou slozkou, coz je
vysledek, ktery se shoduje i s autory jako je Schley (2003) nebo Zeman a Heroldova
(2017). Nejvice zastoupenou slozkou byla kukufice (jako sildz nebo jako zrno).
Stejného vysledku doséhli diky svym analyzam i vySe zminovany Zeman a Heroldova
(2017). Zde je mozné se domnivat, ze vysledek je zna¢né ovlivnén vnadénim ¢&i
pfikrmovanim, nebot’ Hespeler (2007) uvadi, ze kukufice jako krmivo pro vnadéni byla
pouzita z 80%. Maynhardt (1983) pfitom zjistil, Ze pro zasyceni prasete divokého nema
prikrmovani kukufici pfili§ velky vyznam.

Na druhém misté byly zastoupeny zaludy a bukvice. Jedna se o energeticky
bohatou slozku potravy, ktera je v§ak zavisla na semenném roku. I kdyz tato slozka byla
pocetnd, nasly se spolky, u kterych nebyla ptitomna vibec. Zde je mozné predpokladat,
ze byla nahrazena jinou energeticky bohatou slozkou potravou. A naopak ve dvou
spolcich, MS Strazna byla pfitomna v 25,8% a LCR Damnikov dokonce v 32,3%.
V obou pfipadech byla absence kukuficného zrna, lze se tedy domnivat, zaludy a
bukvice nahradili kukufi¢né slozkou nebo divoka prasata uptednostnila bukvice a
zaludy pted kukufici.

Na tfetim misté v rostlinné slozce potravy byly kofinky. Coz by mohlo souviset
S tim, Ze vétSina zaludkl byla odebrana v zimnim obdobi a v ném se, jak uvadéji Groot
Bruinderink et al. (1994), pravé zvysila spotieba této slozky. Na druhou stranu
Vv zimnim obdobi je t&€z§i se dostat ke kofinklim, protoZe hleddni této potravy maé za
nasledek rozryti zatravnénych i lesnich ploch. Za zajimavou povazuji absenci hub
Vv obsahu traveniny Zaludki, nebot’ oblast Ustecko-Orlicka ma p¥iznivé podminky pro
rust hub. Pfiklanim se tedy k domnénce Schleye a Ropera (2003) Ze, houby jsou

divokymi prasaty konzumovany, ale diky snazsi stravitelnosti jsou v traveniné Zaludku
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obtizn¢ dohledatelné. Mnozstvi vSech nalezenych slozek rostlinné potravy bylo
ovlivnéno jejich dostupnosti, nadmotskou vyskou a strukturou a intenzitou zemédélstvi
v dané oblasti.

Zivodisna slozka potravy tvofila v mém piipadé pouze desetiny procenta (0,5%)
z celkového piijmu potravy. Zde bych se ptiklanél k Hespelerovi (2007), ktery uvadi, ze
ZivoCiSna potravy je piijimana spiSe periodicky. I Zeman s Heroldovou (2017)
konstatuji, Ze v malém mnozstvi je zivoCisna slozka potravy u prasete pritomna vzdy.
Ale v jejich vyzkumu byla v ne¢kterych ptipadech zastoupena az 30% obsahu zaludku.
Pti rozboru jsem nalezl zizaly v rizném stadiu rozkladu, svalovinu, kizi se srsti (mys ¢i
krtek). Nebyly pfitomny mékkysi, coz lze pricist tomu, ze vétSina zaludki byla
odebréna v zimnim obdobi. Ve vysledcich Zivocisné slozky potravy se shoduji s jinymi
autory, jako je Malinova (2011) nebo Gimenez (2008), v jehoz vyzkumu doséahla
zivoCi$na slozka 5,6% z celkového piijmu potravy. Stejné jako rostlinna slozka je i ta
Zivoc€isna ovlivnéna jeji dostupnosti a klimatickymi podminkami.

Za zajimavé povazuji vysledek srovnani rozbort zaludkl ze spole¢nych hont a
pfi individudlnim lovu. Ve vysledcich byly jen nepatrné rozdily, 1ze se tedy domnivat,
ze Cernd zver méla stejny pfistup k potravé, predpokladam, ze se jednalo o potravu

pfevazné z vnadist'.
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6. Zavér

distribuci. Mlize zabirat celou fadu prostfedi a s tim pravé souvisi vysledky a nazory
ruznych autorii, které se lisi diky rozdilnému prostiedi, pfirodnim a klimatickym
podminkam. I kdyz je Cernd zvét typickym vSezravcem, je pii vybéru potravy velice
vybirava. K rozliSeni ji slouzi smyslové orgéany, které ji prozradi, co je podle jeji
predstavy jedlé (WOLF, RAKUSAN, 1977).

I kdyz jsem mél k dispozici zaludky z Ustecko-Orlicka, kde podminky pro
cernou zveét nejsou markantné rozdilné, naSel jsem ve slozeni potravy né&jaké
rozdily. Kukufi¢na sildz byla pfitomna ve vSech honitbach, naopak kukufi¢né zrno ve
dvou spolcich chybélo (MS Strazna a LCR Damnikov). V jinych spolcich jsem nenasel
zastoupeni bukvic a zaludi.

Svym potravnim chovanim prase divoké zptisobuje ekonomické skody prevazné
v zemédelské krajiné. Snaha nékterych myslived o zvySeni odlovu, kvuli kterému
pfedkladd Cerné zvéfi krmivo na vnadiStich méd 1 jiny disledek, a to zajiSténi
dostateéného mnozstvi potravy po cely rok. Je tedy zcela ziejmé, ze mnozstvi riznych
typt pfirodnich potravin a moznosti vnadéni V prubéhu jednoho roku a klid
v domovském prostoru, ma velky vliv na pocetni stavy prasete divokého. Z pohledu
potravnich narokl se zptsob lovu na vnadiStich muzZe jevit jako kontraproduktivni, pro

sniZovani stavu ¢erné zvéte, kdy je na vlastnim zvazeni mnozstvi predkladané potravy.
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