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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva kriminalitou a lokalizaci mist strachu na prikladu mésta Olomouc.
Jejim cilem bylo zjistit, jak obyvatelé Olomouce vnimaji okoli svého bydlisté, ale i mésto jako
celek zpohledu moznych rizikovych mist a tyto arealy identifikovat (lokalizovat).
Abychom jej mohli naplnit, bylo pii tvorbé prace vyuzito jak kvantitativnich tak kvalitativnich
metod, zejména dotaznikového Setfeni a analyz statistickych dat zprostfedkovanych policii
Ceské republiky. Dotazniky byly koncipovany pro respondenty od patnacti let. JelikoZ je
Olomouc studentské mésto tak pravé polovinu dotazovanych tvofili studenti, zbyli respondenti
zastupovali ekonomicky aktivni obyvatelstvo a seniory. Vyzkumna ¢ast se zabyva analyzou
historického vyvoje mésta, postavenim mésta v regionalnim kontextu, humanné-geografickou
charakteristikou a analyzou vnitini struktury Olomouce. Nasledujici kapitola se zabyva
prostorovym rozlozenim kriminality dle jednotlivych obvodnich oddéleni policie
Ceské republiky Olomouce za Sestileté obdobi 2006 — 2012 (v piipadé roki 2009 — 2011 pak
sleduje kriminalitu do urovn¢ ulic). Posledni ¢ast prace dotvaii analyza vnimani kriminality a

strachu z kriminality z pohledu respondenti.

Kli¢ova slova: geografie strachu, urbanni prostfedi, kriminalita, mista strachu, dotaznikové
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Abstract:

The diploma thesis is concerned with crime and localisation of places of fear on the example
of the city of Olomouc. Its objective was to find out how the population of Olomouc perceives
the environment of their residence, but also the city as a whole from the point of view of
possible risk places, and to identify (localise) these areas. In order to fulfil the objective both
guantitative and qualitative methods have been applied, particularly questionnaire survey and
statistical data provided by the Police of the Czech Republic. The guestionnaires have been
distributed among population older than 15 years. As Olomouc is the university city, half of
the respondents were students, the rest of them were economically active population and
seniors. Research part deals with the analysis of historical development of the city, its position
in regional context, analysis of human geographical characteristics and analysis of inner urban
structure. Next chapter deals with a spatial distribution of crime by the police districts of
Olomouc during six years 2006 — 2012 (in case of 2009 — 2011 the data were available for the
level of streets). Last part of the thesis analyses perception of crime and fear of crime from the
point of view of the respondents.

Keywords: geography of fear, urban environment, crime, places of fear, questionnaire survey,
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Uvod

Strach ze zloc¢inu ale také pocit ohrozeni miizeme zatadit mezi hlavni témata kazdodenniho
zivota. Obavy z kriminality jsou vnimany jako ohroZeni vlastni bezpeénosti, ktera souvisi
S pfimou a nepfimou zkuSenosti viktimizace, ale také se zplsobem, kterym je zlocinnost
anasili prezentovano v médiich. Stejné tak velky vliv ma vefejné minéni, rodina anebo
pratelé. V nékterych ptipadech se lidé, ktefi se nestali obéti trestného ¢inu, strachuji vice nez
ti, kteti se obéti jiz stali, tato skuteCnost je typickd v piipad¢ zen a to napfi¢ vékovou
strukturou. Nemaly vliv na strach ze zlo¢inu ma i charakter prostiedi ¢i lokalita bydlisté, stejné
tak jako charakteristické vlastnosti respondenta, ktery v dané oblasti Zije. Na intenzité strachu
z kriminality se podili n€kolik aspektii, patii mezi né socialni izolace jedince, ktera
v extrémnich pfipadech muze vést az k nejruznéj$im formam chovani, kdy se jedinec strani
spole¢nosti a omezuje SVOji osobni svobodu v pohybu a tim se snizuje kvalita jeho Zivota.
Prikladem by mohlo byt vyhybavé chovani at’ jiz v piipadé parki, no¢niho centra mésta, ale i
pii uzivani vefejné dopravy. Pravé strach Zen ve vlakovych vagonech vede (z pohledu Zen)
skute¢nost vV ramci Ceské republiky reagoval i nejvétsi Zelezni¢ni dopravce v zemi. Vedeni
Ceskych drah vy¢lenilo v nékterych vlakovych soupravach vagony, které jsou uréeny jenom
pro Zeny. V Castych pfipadech je strach ze zloCinu vazany na subjektivni pocity respondenta,
na hluk, vandalismus, alkoholismus na vefejnych prostranstvich a proto se nutn¢ nemusi

ztotoznovat se skuteCnymi trestnymi udalostmi, které se vazou k obavanému mistu.

Intenzivn&ji se strach ze zlog¢inu v Ceské republice zacal vnimat v 90. letech, tedy po
transformaci Ceské spolecnosti. Stejné tak tomu probihalo i v ostatnich zemich byvalého
komunistického bloku. Rozsitily se otazky tykajici se prevence. AvSak do dne$ni doby se
problematice strachu z kriminality, jejimu vnimani, prozivani, bezpe€nosti, fyzickému
prosttedi bydlist€ ¢i vlivu na pocit bezpec¢i nevénuje pozornost na takové urovni jako
v zahrani¢i. V zadném piipadé viak nemlizeme konstatovat, e by v Ceské republice

neprobihaly vyzkumy, studie ¢i nevznikaly ¢lanky ke studované problematice.

Diplomova prace se zamcéfila na studium kriminality a mist strachu na ptikladé mésta
Olomouc. Abychom mohli dostat vytyCenych cilii prace, bylo potfeba se nejprve zaméfit
na teoretické a metodologické pristupy zabyvajici se méstem, socialné patologickymi jevy
ve spolecnosti, kriminalitou a strachem z kriminality. V prvni podkapitole diplomové prace
jsou piedkladany teorie a pfistupy, které se zabyvaji studovanou problematikou. Nejdiive byla
pfedstavena geografie mésta a modely jeho vnitiniho ¢lenéni. Nasledn¢ uvadény specifické

¢asti mésta a vztah respondentii k témto lokalitdm, napf. centrum mésta, jeho ulice, parky ¢i
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univerzitni kampusy, ale také vlivy na vyuzivani vefejné dopravy pii pohybu po mésté.
S méstem jsou spjaty i socialné patologické jevy, tedy nezddouci a nechténé jevy vyskytujici
Pravé geografii  kriminality a strach zkriminality probiraji zbylé podkapitoly

teoreticko-metodologické ¢asti diplomové prace.

Nasledujici cast prace reflektuje stanovené cile a pouzité metody, které pomohly jejich
dosazeni. Seznadmeni s Olomouci, jeji historii, obyvatelstvem a strukturou meésta bylo
umoznéno diky analyze dat o  historickém vyvoji mésta Olomouc, o jeho

socialné-ekonomickych charakteristikach, a jeho vnitinim ¢lenéni.

Dalsi kapitola predklada analyzu dat trestné Cinnosti za jednotlivd obvodni odd€leni policie
CR Olomouc, ktera byla poskytnuta Preventivné informaénim oddélenim Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje. Pomoci grafického znazornéni lze sledovat vyvoj kriminality
a objasnénost trestnych ¢ind v Sestiletém ¢asovém horizontu, tedy od roku 2006 do roku 2012.
Data analyzuji trestnou ¢innost v jednotlivych policejnich obvodnich oddé€lenich Olomouce.
Tiilety ¢asovy usek (2009 — 2011) je sledovan do trovné ulic, av§ak pouze v piipadg, Ze se za

dany rok na jejich uzemi udalo vice nez dvacet trestnych ¢ind.

K uskutecnéni hlavniho cile diplomové prace, tedy lokalizace mist, ploch, areald ¢i oblasti
strachu bylo vyuZzito dotaznikového Setfeni mezi obyvateli zijicimi ¢i pobyvajicimi
v Olomouci. Distribuovany dotaznik se snazil odkryt nazory respondentd v oblasti pocitu
bezpeci v okoli jejich bydliste, ale i v ramcei celého mésta. Zjist'oval, jaka opatieni by pomohla
zvysit bezpecnost v mistech, kde lidé pocituji strach. Dalsi otazka se zabyvala designem
budov, zejména pak chatrajicimi domy. S ohledem na denni ¢i noc¢ni dobu se zaobiral
problematikou méstské zelené, predevsim meéstskymi parky a jejich vnimanim z pohledu
obyvatel. Snahou bylo odkryt spolecné znaky, které vykazuji jednotliva mista strachu.
Nasledovaly otazky spojené s viktimnosti, tedy se zkuSenosti respondentd s trestnym ¢inem
bud’ ramci rodiny anebo v okruhu zndmych. Pristi skupina otazek uvadéla nastinéné situace
a zjistovala chovani obyvatel v téchto okamzicich. Dale se dotaznik zajimal, zda je rozdil ve
volbé trasy k vytyCenému cili a zda jsou respondenti spokojeni s vykonem prace policejniho
sboru. Posledni tkol, ktery méli respondenti splnit, bylo zakrouzkovat obavané lokality

Vv ramci Olomouce.

V zavére¢né Casti prace jSou samotnymi obyvateli mésta Olomouc naznaCena mozna opatieni,
ktera by (vpfipadé jejich nasledovani) mohla zlepSit vnimani a hodnoceni strachu

z kriminality.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Geografie mésta

Geografie mésta vénuje svoji pozornost nejen jeho struktutfe ale i procesim a aktérim, ktefi
méni jeho kompozici v ¢ase (Sykora, 1993). Fyzicka struktura, tedy morfologie prostoru mésta,
odrazi jeho vzhled a stav. Funkéni slozka v sobé zahrnuje ¢asti mésta, které se od sebe lisi svoji
funkei, tedy obytnou, rekreacni, pracovni, aj., funkénimi vztahy ¢i vyuzitim pudy. Taktéz se
zaméfuje na toky a vazby, které spojuji funkce jednotlivych Casti mesta. Socialni struktura
pojima socialni rozlozeni obyvatel mésta, jejich chovani v rdmci mésta, prostorovou interakci
ale i rozdily ve vyuzivani prostoru z pohledu jednotlivych socialnich skupin spole¢nosti.
Abychom byli schopni dobfe porozumét kompozici mésta, je nutné brat v potaz vSechny vyse
uvedené struktury a spravné je zasadit do historického, ekonomického a spole¢enského kontextu
sledovaného mésta (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008). Teorie zabyvajici se vnitini strukturou
mest se vprubéhu vyvoje rozdélily do ¢ty smért: socidlné-ekologicky, neoklasicky,
institucionalni a politicko-ekonomicky (Sykora, 1993). Neoklasické modely vznikaly
Vv Sedesatych letech minulého stoleti, ve své podstaté dali neoklasické ekonomii do uzemniho
detailu mésta. Prelom Sedesatych a sedmdesatych let pak odrazi rozvoj institucionalniho
a politicko-ekonomického piistupu. Reflektovaly reakci povaleéného ekonomického rozvoje

a odkryvani latentnich socialnich vztahti a konflikti ve spolecnosti (Sykora, 1993).

Jednou z prvnich $kol, ktera se zabyvala ucelenou prostorovou socializaci mésta, byla
Chicagska Skola humanni ekologie, rozvijejici tento pristup ve 20. letech 20. stoleti. Mésto
povaZzuji za organismus a jeho existence ma zakladni pravidla vychazejici ze socialniho
darwinismu. (Sykora, 1993). Na mésto pohlizela jako na spoleCenstvi, kde dochazi
k ptirozenym procesum, jako je konkurence, expanze, sukcese aj. Mezi aktéry takového
spoleCenstvi probiha boj o vhodné lokality mésta, coz urCuje dominanci skupin ¢i funkce
vV urcitych Castech meésta, dalezitym aspektem bylo maximalizovat zisk. Vysledkem tohoto
evolu¢niho vyvoje jsou tedy rozdily v ekonomickém postaveni obyvatel ¢i v jednotlivych
castech mésta. Park (1936, cit in Sykora, 1993) uvadi, Ze spolecnost je uspofaddna ve dvou
urovnich; biotické a kulturni. Zakladnim aspektem ekologického systému je rovnovaha, pokud
dojde Kk jejimu naruSeni, rozviii se vlna pohybi, které se snazi docilit rovnovahy nové, tim
dochazi k vétsi rozdilnosti funkci v jednotlivych ¢astech a nakonec se vymezi natural areas,
tedy k pfirozené lokality, arealy, cili oblasti se stejnym morfologickym, ekonomickym

a kulturnim charakterem.

Objasnéni socialné-prostorové struktury mest a systematické uchopeni nejlépe predstavuje

Burgess v modelu koncentrickych zén reziden¢ni diferenciace. Tento model je tvofen jadrem
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a ¢tyfmi koncentrickymi zoénami. (Central business district), je jadrem obchodniho, socialniho a
kulturniho Zivota ve mésté. Charakterizuji ho nejdrazsi pozemky, tudiz je pieduréeno
nejlukrativnéjsim funkcim (obchod, kancelare, financni instituce), 1ze zde vSak najit i bytovou
funkci. Navazuje prechodna zona (transition zone), ktera pivodné tvotila obytnou funkci, jez
z ¢asti zacal vytlacovat pramysl. Zéna je charakteristickd smési primyslovych a obchodnich
objektt a dopliuje ji nekvalitni bytovy fond, ktery obyvaji pfevazn¢ migranti a starsi obyvatelé
mesta. Populace zijici v této prechodné zoné€ se po dosazeni vysSiho socialniho statusu st¢huje
do navazujicich zo6n s kvalitn€jsSim bytovym fondem. Jednd se o Bydleni pracujicich
(Independent working men zone) a Obytnou zénu. V piipadé Bydleni pracujicich je
rozhodujicim faktorem levny pfistup a dostupnost K praci. Obytna zona je charakteristicka
soukromou obytnou zastavbou, ale i kvalitnim najemnim bydlenim, ¢asté€ji jsou tu zastoupeny
i sluzby. Posledni Oblast dojizdky reprezentuji rodinné domy a osoby na nejvyssi socialni
urovni. Zastoupenim funkéniho vyuziti, stafim a stavem budov, ekonomickym statusem

obyvatel ale i historickym vyvojem mésta se od sebe lisi jednotlivé koncentrické zony (Tousek,

Kunc, Vystoupil, 2008; Sykora, 1993).

Burgesstiv model byl nékolikrat modifikovan, ptipadem je Hoytiv sektorovy model, ktery bere
veétsi zietel na vliv dopravy, predevSsim zelezni¢ni, dulezity aspekt tvofi lokalizace
pramyslovych aktivit. Harris — Ullmaniiv vicejaderny model z roku 1945, jak uz v sobé nazev
zahrnuje, pracuje s existenci vice jader na uzemi mésta. Uvadi, Zze jednotlivé ¢innosti vyzaduji
zvlastni podminky, na které se vaze lokalizace, koncentrace aktivit vede ke wvzniku
specializovanych okrskti (administrativni, primyslovy), nékteré ¢innosti se vylucuji (primysl X
kvalitni bydleni). Posledni uvadény model je nejblize realit¢ a jeho teorii Ize aplikovat na

mnoho evropskych mést (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).

Vyvoj soucasnych mést a vlivli vystihuje Whiteova modifikace modelu koncentrickych zon.
Jadro mésta je stdle centrem metropole, avSak maloobchod se partikularné piesouva do
okrajovych Casti mést. Navazuji ,.kapsy” chudoby a mensin, které reflektuji Spatnou kvalitu
bydleni, jsou obyvany segregovanymi skupinami obyvatel. Elitni enklavy tvofi kvalitni bydleni
zpravidla na okraji mésta. Rozptylena stiedni vrstva se rozpina mezi krajem vnitiniho mesta po
hranici suburbanni ¢asti. Industridlni kotvy a mista vefejné kontroly v sobé zahrnuji védecké
a industrialni parky, univerzitni kampusy, aj. Posledni ¢ast lemuje komunikace, jsou jimi tedy

epicentra a koridory (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).

Prace Chicagské skoly byly rozpracovavany i v povalecnych letech, avSak pfedmétem jejich
zajmu byly socialni oblasti social area analysis. Na zakladé spolecenského, rodinného
a etnického statusu publikovaly trojrozmérnou typologii mésta. Kazda jednotka byla hodnocena

dle vyse uvedenych faktorti a jejich kombinace produkovaly né€kolik druhti socidlnich oblasti.
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Dnes je socialni rozriznénost komplexné&jsi, musi zohlednit nékolik dalSich aspektt — migrace,
socialni zavislosti, zivotni styl napt. singles, dvouélenné domacnosti aj. (Tousek, Kunc,

Vystoupil, 2008).

Postindustridlni mésto je charakteristické pfeménou od pramyslového charakteru k
post-primyslovému. Ptikladem je Los Angeles na konci 20. stoleti, které se stavd vyzkumnym
centrem. Nejvyznamnéj$im jevem je rozptyl nejen prostorovy, ale i hodnotovy. Piedstavuji ho
nepravidelné, chaotické shluky odlisnych funkci bez dominance centra. Zesiluje se dtlezitost
dopravy, ktera je pojitkem mezi sekundarnimi centry a misty spotfeby, bydleni, produkce.
Rozvoj virtualni komunikace vSak snizuje vliv vzdalenosti na lokalizaci nekterych cinnosti

(Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008; Sykora 2001).

Zmeény probihajici v sidelnich systémech zasahuji do politické, ekonomické, socidlni,
demografické a také do geografické sféry. V piipad¢ klasifikace zmén v rdmci prostorové
struktury postkomunistickych mést je st€Zejni zaméfit se na procesy, které zplsobuji zmény
prostorového rozlozeni, nez na popis stavajici situace. Dulezitym aspektem je rovnéz zjisténi
Cinitell, ktefi zplisobuji promény stejné tak jako jejich vyznam pfi pfeméné vnitini skladby
mesta na poli morfologické, funk¢ni a prostorové struktury. Morfologicka prostorova struktura
odrazi organizaci, stav budov a charakter zastavby méstskych c¢tvrti. Funkcéni prostorova
struktura zahrnuje rozloZeni funkci jak v jednotlivych oblastech mésta, tak i v pripadé
jednotlivych parcel. Socialni prostorova struktura pak predstavuje charakteristiky spojené

S lidmi ve mésté zijicimi ¢i pobyvajicimi (Ptacek, Szczyrba, Fiiukal, 2007).

Taktéz dulezitym aspektem je sledovat transformacni zmény na piikladech méstskych casti
(Matlovi¢, 2001; cit in Ptacek, Szczyrba, Frukal, 2007), vzhledem Kk fyzickému vyvoji se
vyClenuje pét zon: centrum (sttedoveéké meésto a jeho nejblizsi okoli), vnitini mésto (souvisla
zastavba z obdobi industrializace), vilové ¢tvrté (vznikajici ve 20. stoleti, pfedev§im rodinné
domy a vily), sidlisté (rozsahlé bytové zény na okrajich mést vznikajici v druhé poloviné 20.
stoleti), periferni zona (za hranici souvislého meésta, charakteristickym znakem je prolinani
venkovskych staveb a suburbanizaéni typ zastavby- tovarny, sklady, rekreace aj.)

(Ptacek, Szczyrba, Fiiukal, 2007).

Me¢ésto tedy nelze vnimat pouze jako fyzickou strukturu, jeho ulice, budovy, parky, nedilnou
soucasti jsou i jeho obyvatelé. Vytvaii jisté spoleCenstvi s vlastni charakteristickou siti
socialnich vazeb (Vackova 2009). Mg¢sto je domovem diverzity, v urbannim prostiedi je
rozmanitost nejevidentngj$i. Pritahuje ho velké mnozstvi migrantl, tedy i cizincl, poskytuji
Sirokou $kalu pracovnich, kulturnich ale i socialnich pfilezitosti a Siroky prostor pro anonymitu.

Odrazeji diverzitu obyvatel samotnych, ale i jejich tradice, ritudly, viry, védomosti, Zivotni
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navyky, strategie a styly. Deborah Stevenson fika, ze pravé v méstském prostiedi je rozmanitost

nejvyssi a tedy poskytuje svobodu byt nekym ,.jinym® (cit in Bitusikova, 2009).

K problematice rozmanitosti mést se v soucasnosti vyjadiuji dve strany, jedna tvrdi, Ze se jedna
o pozitivni jev, ktery velkou mérou piispiva k rozvoji a integraci mésta, jeho Casti, namésti
a ulic. Naopak zastanci druhého poélu jsou pfesvédceni, ze jde o jev negativni, kdy se mésto
rozdé€luje na samostatné pevnosti a ghetta, tedy vede k prostorové segregaci. Soucasné vyzkumy
se stale vice priklan€ji k faktu, Ze rostouci diverzita v urbannim prostfedi vede k silngjsi
polarizaci a ke vzniku ,,ghett homogenity*. Stevenson fika, Ze obyvatelé mest, predevsim
prislusnici stfednich a vysSich vrstev spole¢nosti vyhledavaji pravé takova mista a prostiedi, kde
jim nehrozi setkani s diverzitou, tedy mista, kde si mohou udrzet svoji socialni kontrolu (cit in
Bitusikova, 2009). K setkani s touto diverzitou dochazi ve vét§iné ptipadl na ulicich, ve kterych
tepe vefejny zivot, kde dochazi k socidlnim kontaktim, jak cilenym tak pifedevsim
nezprostiedkovanym setkanim s cizimi lidmi, konfliktim i toleranci (Boddy, 1992; cit in

ree
1

Valentine, 2001). Avsak pro mnoho lidi pfedstavuje stet s ,,0dlisnosti“ v podobé bezdomovct,
lidi s fyzickym ¢i psychickym postizenim, skupinek mladych lidi, odlisnych rasovych ¢i
etnickych skupin nebezpeéi. Touha izolace od této ,,odliSnosti muze vést az ke stazeni
z vefejného zivota a tim prfispiva k degeneraci vefejného prostiedi. Aby se zabranilo této
segregaci jistych skupin spolecnosti, vytvaii mésta opatfeni v podobe bezpecnostnich slozek,
elektronickych kamerovych systémt, které jsou situovdny do mist kazdodenniho Zivota.

Pesimisté a odptrci téchto bezpeCnostnich opatfeni argumentuji tim, ze tyto mechanizmy

,,zabiji“ vefejny prostor (Valentine, 2001).

Polarizace mést nevznikd pouze v rezidencnich castech mésta, ale i v centrech i na jinych
vefejnych prostorech, které jest€¢ pred nedavnem slouzily rozdilnym vrstvam a skupinam
mestské spoleCnosti. Jako reakce na pozadavky stfednich a vysSich vrstev se mnohd vetejna
prostranstvi privatizuji a uzaviraji, zejména proto, Zze by se v dané lokalité necitili bezpecne¢.
V téchto socialné ohraniCenych meéstskych prostorech se setkavame i s odliSnymi vzory
chovani, nazyvanymi jako vefejna etiketa. Marcusein (cit in Bitusikova, 2009) uvadi,
ze takovato polarizace a rozdéleni méstskych prostort, které je zalozeno na socialnim postaveni,
rase, zZivotnim stylu apod. ma velky vliv na Zivot ve mést¢, jeho formu a demokracii, Bitusikova
(2009) jeste dodava, ze vyrazny vliv ma toto Clenéni i na diferenciaci a prostorové clenéni

meésta.

Casto probiranym tématem v diskuzich o mé&sté je pravé zanik vefejného prostoru. Zakladem je
ideal vefejného prostoru jako podstata mestskosti, kde nase chovani neni ovlivnéno komerci
a kde se setkavame s lidmi, které nezname. Abychom byli schopni ostatni obyvatele posoudit,

musime se spoléhat na ritualizovana gesta spolecenského chovani. Timto ndm zivot ve mésté
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nabizi svobodu, samotu, anonymitu, ale i ohroZeni. O zaniku vefejného prostoru se mezi
geografy, sociology a urbanisty mluvi stale Castéji pfedevsim proto, Ze z map mest neustale mizi
plochy, které jsou vetejné a prechazi pod spravu soukromého sektoru. Z privatizovanych mist
jsou postupné vytlacovany charakteristické znaky vetejného prostoru, tedy svoboda a ohrozeni,
ale 1 deviantni chovani ¢i chovani, které neni v souladu s charakterem mista. Privatizovana
mista jsou tedy novym druhem mista, ktery popira charakter mésta. Piikladem této skutec¢nosti

jsou nakupni centra (Pospéch, 2009).

Zejména ve velkych méstech jsou mezi mestskymi Castmi ¢i ¢tvrtémi znacné socialni rozdily.
Vétsi zajem je v této problematice vénovan ¢astem méstského prostoru, které byvaji obecné
oznacovany jako socialn¢ exkludované, castéji jsou vSak znamé pod pojmem socidlné
wyloucenych lokalit. Pod timto oznacenim si piedstavme jiz tradi¢ni terminy, jako jsou slum
a ghetto, pozd¢ji vSak vznikala nova oznaceni, napf. inner city (vnitini mésto), opusténé meésto,

kapsy chudoby ¢i skid row (Burjanek, 2009).

Lidé se ptirozen¢ vice boji po setmeni a své obavy vysvétluji tim, ze vice trestnych ¢ind se stava
v noci (Pyle, 1976; Samuels, 2001; cit in Samuels, Judd, 2002). Casto voli vyhybavé chovani
¢i méni zivotni styl, aby zamezili anebo potlacili své obavy. Mnoho lidi se obava vychazeni
v no¢nich hodinach, coz vede k tomu, Ze se brani uzivani zastavéného prostredi (Samuels, Judd,
2002). Strach Zen na ulicich je tGzce spojen s vnimanim vzhledu prostoru, souvisi s poruchami,
jako jsou grafity (Cresswell, 1992, Ley, Cybriwsky, 1974; cit in Valentine, 2001), nepofadek,
neudrzované okoli a jiné environmentalni problémy mista, ale také skupiny mladych lidi
¢i bezdomovci na ulicich vyjadiuji, Ze o prostor neni peCovano. Vsechny tyto priklady narusuji
zenskou sebeduvéru a vyvolava v nich obavy, zda by jim v pfipadé¢ napadeni nékdo pomohl
(Valentine, 1989; cit in Valentine, 2001). Néktefi argumentuji tim, Ze komunita sousedstvi
je v apadku, coz piispiva k vnimani zranitelnosti ve vefejném prostiedi. Nedavny vyzkum
naznacuje, ze to nejsou jen zeny, kdo se obavd nasili na ulici. Vzrustajici obavy maji
na vefejném prostoru i déti (Valentine, 1996b; cit in Valentine, 2001), seniofi (Pain, 1997,
2001). Valentine (2001) tika, ze obavy Zen z nebezpeci vychazi z predpokladu, Zze muzské nasili
neni v prostoru ani v ¢ase rovnomérné rozlozené. Primarni preventivni opatfeni v sobé tedy
zahrnuje vyhybani se nebezpecnym lokalitam v nebezpecnych casech. Worpole (1992) uvadi
ptiklad nakupnich tiid, center, kdy v denni dobu jsou tyto lokality plné Zen. Rika, Ze je rozdil
ve struktuie denni a no¢ni populace mést, denni je tvofena détmi, Zenami a seniory, oproti tomu
nocni populaci utvari zejména muzi. Valentine uvadi, ze Zeny povazuji prostor nebezpecny
v ptipadé, kdy chovani lidi, zejména muzi je neregulované. Typickym ptikladem jsou uzaviené
prostory closed space - metro, uzké uli¢ky, vicepodlazni parkovisté ¢i vlakové vagony, ale také
oteviené prostory open space jako jsou parky, pustd mista ¢i lokality podél vodnich toku,

v téchto pripadech totiz mize byt obtizné dostat se pry¢ ¢i rychle prejit na druhou stranu

18



(cit in Tonkiss, 2005). Vlakova nadrazi a parky se mohou zdat docela bezpecnymi ve dne,
avSak vnoci se jevi nebezpeCnymi. Strach z kriminality nemusi pifimo souviset s realnou
kriminalitou, jeho spousté¢em muze byt i hluk, vandalismus ale také alkoholismus na vefejnych

prostranstvich (Vykopalova, 2000).

Strach z kriminality miZe mit negativni dopad i na trh s bydlenim (Smith, 1987; Oc, Tiesdell,
1997; Doran, Burgess, 2012). Nejnovéjsi a snad i extrémni piipad reakce na kriminalitu
a na strach z kriminality jsou gated communities (Ceccato, 2012). Caroline Moser (2004, cit in
Modly, 2009) ve svych vyzkumech nabizi feSeni méstského nasili a nejistoty.
Poukazuje, zeprojevy mnasili a kriminality jsou prostorové rozlozeny. Diusledkem
pozorovatelného prostorového rozlozeni kriminality, dochazi i k separaci socidlnich skupin,
predevsim vyssi vrstvy spolecnosti se zacaly od sebe oddélovat, dokladem je vytvofeni gated
communities(obr. 1). Colquhoun (2004, cit in Ceccato, 2012) povazuje gated communities
za neudrzitelné, nebot pfispivaji ke zvySeni socidlni segregace, stale rostouci aglomeraci a jsou

naro¢né na vlastni dopravu.

Obr. 1. Gated communities PFichystalova, Olomouc, zdroj: archiv autorky

Strach a izkost o osobni bezpecnost mohou byt dilezitymi indikatory pti volbé ¢i uzivani
vefejné dopravy (Needle, Cobb, 1997; cit in Loukaitou-Sideris, Fink, 2009). Lidé se vyhybaji
konkrétnim trasam, autobusovym zastivkam nebo je vyuzivaji pouze béhem dne, ptipadné
sluzeb vetejné dopravy nevyuzivaji viibec, protoze si mysli, Ze by se mohli stat obé&ti obtézovani

jak ve vlaku, tak v autobuse anebo na zastavce €i na nadrazi. Vyzkumy (Atkins, 1989;
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Valentine, 1990; cit in Loukaitou-Sideris, Fink, 2009) rovnéz ukazuji, Ze pfitomnost nékterych
environmentalnich faktorti (tma, neudrzované prostory, $patna kvalita Zivotniho prostiedi aj.)
na vefejnych mistech je vSeobecné spojena s vyssim strachem. Vzhled fyzického prostredi tedy
ovlivituje 1 uzivani vefejné dopravy, zejména v ptipadé, ze se nadrazi ¢i vlakova zastavka
nachazi v miste, kde lidé pocit'uji strach ¢i mozna rizika. Pfikladem mohou byt zchatralé anebo
opusténé domy, grafity (Wilson, Kelling, 1982). Obavy lidi jsou vétSinou spojeny s lokalitami,
které nejsou zcela prehledné, tedy s misty, kde je mnoho zakouti, rohli nebo objektil, za které by
se mohl nékdo ukryt. Strach v téchto ¢astech mést lidé také vysveétluji tim, ze se citi, jako v pasti
a moznost Uniku je ztizena. Stejné tak je tomu v podchodech, tunelech, tmavych stanicich metra,
tyto mista vykazuji vys$si obavy nez v piipadé otevienych a pfizemnich druhi vetejné dopravy
(Day, cit in Zelinka, Brennan, 2001). Spatny vzhled fyzického okoli a nedostatek ostatnich 0sob
jako zaméstnanct ¢i dalSich cestujicich na nastupisti snizuje vyuzivani vetejné dopravy, obavy
jsou odivodiiovany pocity uzkosti a strachu, ze v pfipad¢ napadeni by obéti nikdo nepomohl.
Zvlasté v ptipadé zen strach mohou vyvolavat i prazdné vlakové vozy. Pfi uzivani vefejné
dopravy nemusi byt nutné odrazujici pouze absence lidi na zastavkach a nadrazich, stejné tak
muze plsobit i jejich pfitomnost, zejména pokud se jedna o bezdomovce, lidi pod vlivem drog,
alkoholu, loudici osoby anebo lidi s psychickou poruchou, nazyvano jako social incivilities.
Rohe a Burby (1988; cit in Loukaitou-Sideris, Fink, 2009) dokonce uvadi, ze socialni poruchy
mohou mit vetsi vliv na miru strachu nez fyzické. VIiv na vnimani strachu a uzivani vefejné
dopravy ma i denni doba, vétSina respondentl uvadi, ze vétsi obavy maji pfi vyuzivani vefejné
dopravy po setméni. Nejohrozenéji se pak citi po setméni a béhem pési cesty na zastavku,
na nadrazi anebo pii ¢ekani na vlak ¢i autobus. Cestujici navic uvadéli, ze vys$si strach citili

béhem cesty na anebo ze zastavky ¢i pti ¢ekani, neZ v pfepravovaném dopravnim prostiedku.

Prizkumy zaméfené na kriminalitu poukazaly na vazby mezi nasilnou trestnou cinnosti
a vecerni resp. no¢ni hodinou, uzitim alkoholu a centry mést ale také na existenci sekundarnich
klastrt, pro které je charakteristicka blizkost nakupniho centra ¢i obchodnich tiid a denni doba
(Shepherd a Brickley, 1996; cit in Nelson, Bromley, Thomas 2001). Mé&stska centra jsou
v no¢nich hodinach hrozbou pro starsi obyvatele ale i pro mnoho lidi stfedniho véku, nejvetsi
vliv na tento fakt ma zna¢né mnozstvi noc¢nich bard a klubu, ale také vy$si koncentrace mladych
lidi pod vlivem alkoholu a drog. Strach a uzkost z méstskych center v noénich hodinach
je spojena se skute¢nym ¢&i potencialnim nasilim a sniZzuje tak jeho atraktivnost
a zivotaschopnost pro ostatni vékové skupiny (Department of the Environment, 1994; cit in

Nelson, Bromley, Thomas 2001).

Clare Madge (1997) poukazuje na vliv strachu a nasledné omezeni vyuZivani park v pohybu
obyvatel, zejména u specifickych skupin, jakymi jsou Zeny, u kterych pievlada strach

ze sexualniho napadeni, star§i obyvatelé obavajici se pfepadeni a etnické skupiny, ve kterych
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parky evokuji obavy z rasového utoku. V disledku obav nejvice méni své chovani v prostoru
zeny a etnické menSiny. Madge (1997) uvadi, Ze prostorové chovani je ovlivnéné pohlavim
a rasovymi nerovnostmi. Diferencované uzivani méstskych parkt je zavislé na véku (Kennedy,
Silverman, 1985; cit in Madge, 1997), sexualité (Adler, Brenner 1992), lidské rase (Jackson
1987; cit in Madge, 1997) a pohlavi (Maitland et al., 2004; Pain 1997, 2001; Madge, 1997),
fyzickém postizeni (Hahn, 1986; cit in Madge, 1997). Strach &i obavy obyvatel nejsou

ovlivnéné pouze socialnim postavenim ve spolecnosti, ale vazi se i na konkrétni mista a Cas.

Nasar a Jones (1997; cit in Doran, Burgess, 2012) provedli sérii vyzkumi, ve kterych se
zabyvali vnimanim strachu a prostorovym chovanim jednotlivel v ramci univerzitnich
kampust. Zamétovali se na ochranné a vyhybavé chovani. Polovina respondentli vyjadrila
obavy o vlastni bezpe¢nost pii pohybu na univerzitni ptdé, témét 34 uvedly Ze existuji lokality,

kterym se vyhybaji (Nasar et. al., 1993; cit in Doran, Burgess, 2012).

Charakteristika urbanniho prostredi, tedy jeho morfologicka a socidlni slozka ma vliv na kvalitu
zivota jeho obyvatel. Vyznam pojmu kvalita Zivota souvisi s podminkami, ve kterych lidé ziji,
stejné¢ tak je ovlivnéna vzajemnou interakci prostiedi a osobnich charakteristik ¢loveka
(Pacione, 2003, cit in Ira, Andrasko, 2007; Ira, Andrasko, 2008). Vyrazny vliv na tento fenomén

maji i socialné patologické jevy, o kterych pojednava nasledujici podkapitola.

1.2. Socialné patologické jevy

Socialné patologické jevy hraji vyraznou roli, resp. problém, ktery zieteln¢ snizuje kvalitu
zivota obyvatel pravé svoji pritomnosti, piedevs§im pokud se ve spolecnosti vyskytuji ve vetsi
mife. Jedna se o Sirokou Skélu jevl, které vnimame jako nechténé, nepiijatelné ¢i nezadouct.
Socialni patologie souhrnné oznacuje chorobné, nenormalni a spolecensky nezadouci jevy,
které jsou pro spoleCnost nebezpecné, nicméné v sobé zahrnuji jak sankciované formy
deviantniho chovani, tak studium pficin vzniku a existence takového chovani. Do sociologie jej
zavedl anglicky sociolog a filozof Herbert Spencer, ktery hledal spojitost mezi patologii socialni
a biologickou, jejich organismy, strukturami a funkcemi (Miihlpachr, 2008). V soucasnosti se
vSak mnohem cCast&ji uziva termin socidlni deviace, pod kterym se skryva kazdé chovani,
at’ jedince ¢i skupiny, které nerespektuje danou socidlni normu a tudiz je ¢asti spole¢nosti
odmitano. Pojem socialni deviace je velmi rozsahly, neuvadi konkrétni normu, od které se
jednani odliSuje, neuvadi ani linii odchylky chovani (pozitivni, negativni), zaroven neuvadi,
co je dobré a co Spatné. Pojima tedy riznoroda chovani a fenomény, jez nas znepokojuji

(Panc¢ocha, 2006). Na socialni deviace lze pohlizet z riznych hledisek, z pohledu prava se jedna
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o jasn¢ identifikované chovani, které je omezeno zakonem kodifikovanymi normami,

vvvvv

norem obsahuje socialni pojeti deviantniho chovani (Kraus, 2010).

Promény spolecnosti posouvaji hodnotovy systém, miru tolerance a chdpani norem.
Mira tolerance se li$i nejen v multikulturnim prostfedi, ale také dulezity faktor sehrava vek,
je ztetelné, ze vyssi toleranci mizeme vidét u déti, mladistvych oproti tomu nizsi u seniort.
Kulturné moralni normy jsou nepochybné ovlivnény zménami v hodnotovém uspotaddani dnesni
spole¢nosti, do pozadi ustupuji zodpovednost, smysl pro povinnost, poctivost a disciplina za to
vyvstavaji prozitky, bohatstvi, sebeprosazovani, aspéch zejména na poli materialni povahy a to
vse za jakoukoli cenu. V ptipadé vyspélych zemi spolecnost smétuje ke zietelné konzumnosti

(Kraus, 2010).

K jiz tradicnim typim zavislosti fadime zavislost na drogach, alkoholu, na hracich automatech
a tabakismu, avSak velmi intenzivné se §ifi i zavislosti na nejriznéjSich sektach ¢&i kultech,
pocitacich a internetu, mobilnich telefonech, nakupovani. Problematickymi jsou také poruchy

prijmu potravy, workoholismus, sebevrazednost, Sikanovani, prostituce a sexualnim deviace.

Jsou celospolecenskym problémem nejen rozvojovych statl, ale i zemi na vysoké hospodaiské
trovni (Hroncova, 2010). V ptipadé Ceské republiky dynamicky narist predstavuji devadesata
léta minulého stoleti. Alarmujici je vSak fakt, Ze za poslednich dvacet let se zvysil pocet
mladistvych tfikrat a v piipad¢ déti dokonce tii a pil krat. Neustale se snizuje vek, kdy dochazi
k pachani trestné Cinnosti a v pfipadé Etvrtiny mladistvych se dokonce jedna o recidivisty.
Pokud bychom nahlizeli na statistiky z pohledu pohlavi, zhruba 90 % trestnych ¢inli spachali
muzi, avsak tato skute¢nost neplati v pfipadé romské mensiny, kdy je mezi delikventy evidovan
vyssi podil zen, mladistvych, ale i déti. Pravé kriminalita déti a mladeZe je zna¢né odlisna o té,
ktera je pachana dospélymi. Dé&ti a mladistvi vétSinou pracuji ve skupinkach pod vlivem
alkoholu ¢i jinych drog a vice neZ rozumem se fidi emocemi. Znepokojujici je vSak skutecnost,

Ze jejich agresivita a brutalita se stale zvySuje.

V piipadé mladistvych se ¢asto setkdvame s pojmem subkultura mladeze, ktery v sobé obsahuje
soubor hodnot a vzort chovani, kterymi se odliSuji od ostatnich ¢lend spolecnosti. Do téchto
subkultur se fadi Skinheads, Graffiti, Anarchizmus, New Age, Hip-Hop, Hackefi, Hippie,
Emo aj. Tyto subkultury uspokojuji potfeby mladych lidi, at’ je to ve vztahu ke spole¢nosti, kdy
se snazi distancovat od spoleCensky uznavanych norem a hodnot (anarchisté) nebo se snazi
nahradit rodinu, ktera vobdobi dospivani prestiva byt pevnym bodem v Zivoté
(pseudonabozenské subkultury) anebo K nim inklinuji v obdobi dospivani, kdy pocit'uji zatéz

z prechodu z détstvi do dospélosti, posledni funkci téchto subkultur je feSeni rozporu mezi
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zrychlovanim biologického a prodluzovani socialniho vyvoje, tato skupina je nejpocetnéjsi

a zahrnuje subkulturu nezaméstnané mladeze (Jusko, 2010).

K cCastym a jiz tradicnim typtim zavislosti spad4d drogova problematika. Zahrnuje v sob¢ jak
drogy legélni (alkohol, tabdk, kofein, aj.), tak drogy zdkonem nepovolované (morfinovy,
kokainovy, kanabisovy, amfetaminovy typ, aj.). Drogovou zavislost nelze vysvétlit pouze
jedinou pficinou, jednd se o polyetiologicky jev, ktery ovliviluje fada faktort biologicke,
psychické a socidlni povahy (Emmerova, 2010). E. Urban (1973) cleni piiciny drogové
zavislosti do ¢ty skupin, které piedstavuji droga, osobnost, prostiedi a podnét. Environmentalni
faktory, které ovliviuji setkani s drogami, déli na primarni (rodina, ptatelé) a sekundarni

(spolupracovnici, spolky aj).

Patologickym jevem spolecnosti je i nasili ¢i tyrani. Velmi Casty vyskyt takového chovani
paradoxné€ nachazime v rodin€. At uz se jedna psychicky ¢i fyzicky o tyrané déti, Zeny anebo
seniory. V ptipadé déti jsou spousté¢i tohoto chovani v rodiné duSevni, charakterové,
emocionalni poruchy jednoho ¢i obou rodi¢i, jejich osobni zkuSenosti z détstvi, partnersky
nesoulad ¢i neplanované ¢i nechténé dite, které bylo divodem k uzavieni siatku (Miihlpachr,
2008). Zeny jsou po mladsich détech nejzraniteln&jsimi ¢leny doméacnosti, vieobecné se nejsou
schopny branit natlaku svych nejblizsich. Stavaji se obéti nejen manzeld, v nekterych ptipadech

i dospivajicich déti, s vétsi pravdépodobnosti chlapct (Sekot, 2010).

Dalsim zavaznym problémem ve spolecnosti je divacké nasili, které je vétsin€ pripadd spojené
s fotbalovymi fanousky. Jedna se tedy o nasili, které je Cinéno divaky sportovnich utkani.
Pro toto chovani je charakteristickd planovanost, nevhodné vystupovani, které je ohrozujici

pro hrace a ostatni u¢astniky zapasu (Sekot, 2010).

Na naslednou problematiku, tedy bezdomovectvi, 1ze nahlizet z n€kolika thli pohledu, mizeme
ji vidét jako nehomogenni socialni skupinu, jez vykazuje vyrazné charakteristiky, v nichz
se mnozi pocit socidlni bezmoci, Casto jsou mezi nimi jedinci S kriminalni minulosti
a kriminalita se v porovnani s ,,béznym® prostiedim mezi nimi velmi rychle §iti. Stejné tak jsou
bezdomovci cCastym cilem trestného ¢inu, predev§im kvuli zplsobu zivota a averzi,

kterou evokuji ve spole¢nosti (Stéchova, 2009).

Informovanost o fenoménu bezdomovectvi neni v Ceské republice pfili§ na dobré urovni.
Zejména proto, ze do roku 1989 bezdomovectvi jakoby neexistovalo, tento problém byl vSak
zastiran v prostorach podnikovych ubytoven, vé€znic, socialnich ¢i zdravotnickych zafizeni.
Narust bezdomovectvi po roce 1989 mél nékolik pfi¢in: zejména odstranéni trestného ¢inu
prizivnictvi, propousténi ¢i amnestovani véznu, privatizace statnich podnikd a ruSeni ubytoven

pro zaméstnance podnikd. V soucasnosti jsou nejcastéjSimi faktory ztrata rodinného zazemi,
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zaméstnani, zdravotni obtize, nemoci nejen fyzické, ale i psychické, navrat z vézeni
alkoholismus, narkomanie, gamblerstvi. Zahrani¢ni studie zabyvajici se bezdomovectvim
opakovan¢ uvadi faktory, jez jsou pro bezdomovectvi rizikové, patfi mezi n¢ rodinné rozvraty
a konflikty, delikventni chovani, psychické poruchy, vylouceni ze Skoly, nizka kvalifikace,
dluhy, alkoholismus, narkomanie, pobyt ve vézeni, sexualni ¢i psychické zneuzivani jedince
v détstvi ¢i dospivani. OvSem existuji i dal$i diivody zejména hrdost, nevole se doproSovat at’
¢lenti rodiny, socidlnich pracovnikd ¢i kohokoli jiného, po ztraté zaméstnani je i Casta ztrata
sebedivery, diveéry ve své schopnosti, sebetictu. V mnoha ptipadech se tyto faktory prolinaji

a kombinuji (Stdchova, 2009).

Pfi analyze deviantniho jevu bylo ve vétSiné pfipadl zjisténo, Ze pfi¢ina neni pouze jedna,
ale zpravidla jich je cela fada a navzijem se ovliviji, prolinaji a kombinuji. Pfi¢inné faktory
vzniku a projevu socialni deviace délime do Ctyt kategorii. Do biologickych faktorti spadaji
genetické, endokrinni, fyziologické poruchy, vyvojové vady, psychologické faktory zahrnuji
poruchy socializace v détstvi, poruchy vztahii k rodi¢ovskym autoritim, deprivace, existenéni
krize aj., socialni faktory tvofi rozdilna socialni struktura spojena s anomii ¢i zménami norem,
urbanizace a technologicky pokrok, politické a socialni konflikty aj. a posledni skupinou jsou
kulturni faktory, které obsahuji rozdilnd normativni kritéria a chovani v riiznych kulturach.
Deviantni chovani tedy vznika jako reakce na vzajemné piisobeni mezi individuem a spolecnosti

(Urban, Dubsky, 2008).

Jak jiz bylo vySe nastinéno, nejobavanéj§im socialn¢ patologickym jevem je kriminalita.
V soucasnosti se studium tohoto fenoménu snazi odhalit relevantni aspekty, které ji podminuji
a ovlivituji. V ramci Ceské republiky se prostorovou diferenciaci kriminality zabyva napf.
Schmeidler (2002), Jichova, Temelova (2011; 2012a; 2012b). Na uzemi Slovenské republiky se
hledanim pficin a zavislosti na vybranych indikatorech kriminality, prostorovym rozlozenim
trestnych ¢inli zaobira napt. Michalek (2009; 2010). Pfisti podkapitola (1. 3.) proto predklada

teorie a pristupy ke studiu tohoto socialné patologického jevu.
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1. 3. Geografie kriminality

Termin kriminalita (crime) pochazi z latinského slova crimen, coz znamena zlo¢in, provinéni
(Hroncova, 2010). Zahrnuje trestné Ciny, které byly spachany at umyslné nebo z nedbalosti
na daném misté za urcity €as. Pod terminem trestny ¢in tedy chapejme ¢in, ktery je spolecnosti
nebezpecny a ktery ma charakteristické znaky predkladané v trestnim zakoné. Kriminologii,
tedy védu o kriminalité, Ize definovat jako spole¢enskovédni disciplinu, ktera se zabyva jak
jednotlivei, tak socialnimi skupinami ale i1 spolecnosti jako celek. Je empirickou védou
vychazejici z teoretickych koncepci a modeld, které se diky empirickym vyzkumam,
statistickym analyzam, ¢i jinych vyzkumnych technikdm snazi provétit. Hlavnim ukolem je zisk
poznatkil o kriminalité a jejich souvislostech, nasledna analyza pfic¢in kriminality a doporuceni

efektivnich opatieni, ktera by méla vést k eliminaci pfic¢in (Kuchta, Valkova a kol., 2005).

Na vysi kriminality ve mésté se podili ¢innost pachana lidmi, ktefi se do mestského prostoru
stahuji z okolnich ale i vice vzdalenych obci. Velkomésto jim totiz nabizi dostatek anonymity
socialnich vztahti, moznost uniku ale i dostatek piilezitosti k pachani kriminality.
Tato skute¢nost se odrazi i ve vétsiné socialné patologickych jevi, predevs§im priliv obyvatel

cey

zijicich na okraji spole¢nosti ¢i pod hranici chudoby (Novotny, Zapletal a kol., 2008).

Geografie kriminality se zaméfuje na analyzu dat a prostorové rozlozeni kriminality, upravy
fyzického prostfedi s cilem snizit pravdépodobnost trestné cCinnosti. Pomoci udajl
0 geografickém rozlozeni kriminality se snazi najit vzory, které mohou byt uzity pti zpracovani
informaci a nasledné k navrzeni prevence kriminality. Geografické teorie prevence kriminality
se zamétuji napf. na fyzické prostredi, urbanismus, projektovani staveb, cile vedouci ke sniZeni

zloc¢innosti, design vefejnych prostranstvi a jejich vliv na trestnou ¢innost.

Na rozlozeni kriminality v prostoru mésta ¢i jiného zkoumaného Gzemi maji pfimy vliv urcité
faktory, které jsou v Case stalé. Dlouhodobé pfimy dopad na vysi kriminality ma predevsim
hustota zalidnéni, religiozita regionu, mira nezaméstnanosti, stupenn urbanizace izemi, hustota
zalidnéni a v neposledni fad¢ i faktory, které vypovidaji o stavu ekonomiky a o atraktivité
uzemi, mluvime tedy o trznich cenach ngjmu v poméru k primérnym mzdam, migracnim saldu
¢i kvalit¢ zivotniho prostiedi. Soucasné teorie prostorové struktury kriminality naznacuji,
7e chudoba a jeji projevy jsou hlavnimi korelaty trestné cinnosti (Ackerman, 1998b;
cit in Ackerman, Murray, 2004). Prevalence majetkové trestné ¢innosti a nasilné trestné ¢innost
souvisi s problematikou hospodarského stradani obyvatel bez ohledu na to, ve které Casti svéta
zije. U vice neZ poloviny obéti lze zjisténou trestnou Cinnost vysvétlit stupném urbanizace,
ekonomické  deprivace, wvzdélani a  bohatym  spoleCenskym  Zivotnim  stylem

(ptedevsim v no¢nich hodinach). V mnoha ¢astech svéta 7Ziji v blizkosti ekonomicky
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deprivovani mladi lidé a majetni obyvatelé, coz poskytuje dostatek prilezitosti ke spachani

zlo¢inu (Van Dijk, 1999; cit in Ackerman, Murray, 2004).

Geografie kriminality se zabyva vztahem mezi zlo¢inem, prostorem ale i spole¢nosti. Studium
prostorového usporadani kriminality a trestné Cinnosti se zacalo rozvijet v zdpadni Evropé
Vv poloving 19. stoleti (Rengert, 2006). Prvni systematicky zpracovand dila kartografickych
kriminalistd publikovali (Alison, Fletcher, Glyde, Guerry, Quetelet, Rawson, cit in Smith 1986),
kteti se snazili zodpovédét na otdzky tykajicich se prostorovych (zejména regionalnich) vzord
trestné Cinnosti a pachatelti s ohledem na socio-demografické statistiky (gramotnost, hustota
obyvatelstva, ekonomicka uroven obyvatel, narodnost) a psychické jevy. Guerry (cit in Smith
1986) uvadi souvislost s vékem a pohlavim pachateld ale i roénim obdobim. Testoval tfi
nejcastéjsi vysvétleni trestné ¢innosti, tedy na zakladé kriminogennich G¢inkti chudoby, Grovni
vzdélani a hustoty obyvatelstva. Clay (cit in Smith 1986) uvadi, ze béhem 19. stoleti v Anglii
vlivem ekonomického stradani dochazelo ke zvySeni kriminality. Detailn¢ shrnuté studie
vznikajici v 19. stoleti uvadi Morris (cit in Smith 1986) a Philips (cit in Smith 1986).
V pocatcich se tedy studium plo$né analyzy trestné Cinnosti zabyvalo pfedevSim popisem
prostorové distribuce a védci plsobici na kartografickych skolach mapovali domovy pachateli
anasledné je porovnavali s aktualni situaci socialné¢ ekonomického prostiedi v zemi (Smith,

1986).

S rozvojem geografie kriminality je izce spjata Chicagska Skola, ktera se na ptrelomu 20. stoleti
zaCala vice zaméfovat na méstské prosttedi a bydlisté pachateld spojovala s charakterem
okolniho prostiedi, které dle jejich predpokladu ovlivituje zlo¢innost. Lewin (cit in Mayer,
Carlsmith, Chabot 1998) uzil termin ,,life space®, tedy Zivotni prostor, kterym rozumél veskeré
vlivy, které ptisobi na Cloveéka v dany ¢as a v daném misté. NejvyznamnéjSimi piedstaviteli
zabyvajicimi se prostorovou studii v méstském méfitku byli Clifford Shaw a Henry McKay.
Hledali pivod a korelaty deviace s cilem reformovat nepfiznivé socialni a environmentalni
podminky trestnou Cinnosti poznamenanych méstskych casti. Shaw a McKay uvadi,
ze kriminalita a delikvence odraZzi psychickou a socidlni organizaci spolecnosti (Smith, 1986).
Ve svych pracich Shaw a McKay (cit in Ackerman, Murray, 2004) zasadnim zplisobem zménili
povahu vyzkumu trestné Cinnosti se zaméfenim na charakteristiky ctvrti ¢i méstskych casti,
diive byla pozornost vice vénovana charakteristice pachatell. Zastavali ndzor, Ze atmosféra
socialni dezorganizace izce souvisi s vysi kriminality. Za faktory narusujici socialni organizaci,
ktera nasledné souvisi Svysokou mirou zloCinnosti a kriminality povazovali nizky
socio-ekonomicky status, etnickou heterogenitu a reziden¢ni mobilitu (Brantingham
aBrantingham; Brown a Oldakowski; Bursik a Grasmick; cit in Ackerman, Murray, 2004).

Zaveéry ukazuji, ze vy$$i mira kriminality (oproti pruméru) je koncentrovana v oblastech
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S vysokou mirou nezaméstnanosti, chudoby, vy$§im podilem men$in ¢i mladeze (Harries,

Ackerman, Rengert, Kohlfeld a Sprague, cit in Ackerman, Murray, 2004).

Ptilezitost k spachdni trestné ¢innosti neni rozloZzena rovnomérné, i ptes fakt, ze majetek a lidé
jsou rozptyleni v ramci celého mésta. Vliv na tuto skute¢nost ma nékolik aspektii, napf. mnoho
osob (cilit) nejsou vhodnym objektem, mnoho lokalit neni pro kriminalitu ptihodnych nebo jsou
atraktivni jen v daném case, dilezity je i fakt, Ze strazci stejné tak pachatelé nemohou byt vSude
(Felson, Clarke, 1998). Pachani trestné Cinnosti je tedy v daném prostiedi ovlivnéno riiznymi
stimuly, na které pachatel reaguje, coz odrazi fakt, ze n¢ktera mista jsou vice nachylna k tomu,
aby se v nich trestné ¢iny vyskytovaly Castéji. Charakteristika lokality je dulezita k pochopeni
pro¢ se konkrétni Cinnost odehrala v danou dobu na urcitém misté. Zlocin neni pachany
nahodné a jeho rozloZeni je lokalizovano do ,hot spots“ (Harries, Messner et al, Levine, Cit in
Ackerman, Murray, 2004). Vymezeni téchto mist je velice subjektivni, jak uvadi Levine (1999;
cit in Ackerman, Murray, 2004) hustota trestné Cinnosti se méfi plosné, od okolnich casti
zkoumaného prostoru se odliSuje vyssi koncentraci trestné ¢innosti. ,,Hot spots“ jsou v priibéhu
Casu relativng stabilni (Pierce et al, 1986; Sherman et al, 1989, 1992; Eck, 1995; Spelman a Eck,
1989; Spelman, 1995; cit in Ackerman, Murray, 2004). Pfesna identifikace mist, kde je trestna
¢innost vyss$i, nez v jejich okoli je velmi slozitd (Goldsmith et al., 2000; cit in Ackerman,
Murray, 2004). Dle Sherman et al. (1989; cit in Rosenthal, Ross, 2010) se lokalizovana
»hot spots® kriminality nemusi shodovat s objektivnim vnimanim ,hot spots®, tudiz je
i nasledné chovani jedince odlisné oproti potencialni formé viktimizace. V prukopnické praci
Cohena aFelsona (1979, cit in Nelson, Bromley, Thomas 2001) je trestna c¢innost
charakterizovana jako nendhodnd Ccinnost, konvergencéné stimulovanych pachatel, cili

a absence policejniho dohledu.

Shaw a McKay na zdkladé svych vyzkumt také konstatovali, Ze vétSina pachatelt zije
Vv blizkosti méstského jadra (cit in Smith, 1986). Tento prostorovy vzor chovéni pachatell je
oznacovan jako urban crime gradient, kdy se vzristajici vzdalenosti od jadra mésta klesa
intenzita bydlist zloCinci (Rengert, 2006). Diky pozdé€jsim vyzkumim Morris (1957;
cit in Smith 1986) tikd, Ze vyssi intenzitu vykazuji i v okrajové Casti mésta, pfedevsim sidliste.
Postupné se zajem geografli zacal upinat na dalsi objekty v ramci studia geografie kriminality.
Harries (1973, 1974, 1976b, 1980; cit in Smith, 1986) se zabyval studiem vnitiniho mésta
a vysvétlenim pro¢ praveé zde je vyssi vyskyt nasili, zejména vrazd. Rengert a Miiller (1972;
citin Smith 1986) sledovali socialné patologické jevy jako prostituce a distribuce drog
na pripadé meést na rtzné hierarchické trovni ve staité New York. Vyzkumy geografie
kriminality provadéné do 60. let 20. stoleti byly kritizovany pro sviij pozitivismus, koncepéni
nedostatky a nejasnosti (Smith, 1986).
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Diky radikalni kritice pozitivistické tradice a zavadéni kvalitativnich metod do vyzkumu
zaznamenala geografie kriminality v pribéhu 70. let znaény rozvoj. Pozdé&ji se geografie
kriminality v ramci empiricko-analytické tradice zaméfila na ekologické studie, které Herbert

(19764; cit in Smith 1986) definuje jako korelaci mezi prostiedim a kriminalitou.

NejrozsitenéjSim konceptem je prevence kriminality prostiednictvim environmentalniho
designu (crime prevention through environmental design — CPTED), ktery byl zaveden
Jefferym (1971; cit in Wortley, Mazerolle, 2011). Tento piistup se zabyva prevenci kriminality,
ktera by s vyuzitim environmentalniho designu méla zredukovat miru kriminality v dané oblasti.
Jeji filozofie poukazuje na spravny navrh a efektivni vyuzivani zastavéného prostredi, které
mize vést ke snizeni strachu, vyskytu kriminality, nasledné¢ i zlepSeni kvality Zivota.
Nejefektivnéjsi vyuziti ma jiz v ptipravé stavebnich pland. Uziti CPTED tak mize snizit
kriminalitu a strach, diky poklesu prilezitosti a podpofe pozitivni socialni interakce.
CPTED tvoii tii resp. ¢tyfi vzajemné se ovlivitujici principy: pfirozeny dohled (Natural
surveillance), ktery se soustfed’uje na spravné umisténi objektli, pfedméta aj., které povedou
ke snizeni kriminality tim, ze pachatel muize byt vidén. Piikladem je svételny design
(lifting design) spravna lokalizace lamp, ktera zabrani stinnym zékoutim, okna situovana
doulice, vytaZzené rolety apod. Druhym principem je pfirozena kontrola pfistupu
(Natural access kontrol), dulezitym aspektem je jasné rozdéleni soukromého a vefejného
prostoru. Tfetim principem je pfirodni izemni vyztuz (Natural territorial reinforcemen), ktera
je zaloZena na kvalité environmentalniho designu soukromého prostoru, upravené prostredi
znaci o sounalezitosti. Poslednim principem jsou ostatni CPTED prvky, jako jsou Udrzba a
podpora aktivit (Other CPTED Elements - Maintenance, Activity Support), CPTED zastava
nazor, ze nejprve musi byt vyuzity vSechny prostiedky pfirozené prevence, teprve poté by
na fadu mély ptijit mechanické a organizované strategie. Prevence kriminality prostiednictvim
urbanistického navrhu je pfedmétem studie Crowena (citin Schmeidler, 2002), ktery tvrdi,
ze s designem ulice, lze zachazet tak, Ze dokaze ovliviiovat chovani lidi, redukovat jejich obavy,

miru trestné ¢innosti a tim zvysit kvalitu Zivota.

Oscar Newman definoval pojem (defensible space) (Newman 1972; cit in Davidson 1981),
ktery je reakci na vyrazny nartst kriminality v 60. letech v USA. Tento termin vysvétluje
na zékladé¢ studie zNew Yorku, ve které poukazuje na vy$§i miru kriminality,
kterou v komparaci s nizkopodlaznimi domy vykazuji vyskové budovy. Zastaval nazor, Ze role
designu budov a vlastnosti architektury v ur¢itych prostorech vyvolavaji trestnou ¢innost,
zejména v pripadé kdy neni jasné, zda objekty spadaji pod soukromou spravu nebo jsou
vefejnym prostorem. V piipadé soukromého objektu je pfirozena neformalni kontrola
prostfednictvim obyvatel ¢i vlastnika a tim se zabranuje nebezpeci trestné ¢innosti v jeho okoli.

Kritici Newmanovych vysledkt a zavéra (Bottoms, 1974; Reppetto, 1976b; Mayhew 1979;
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Mawby 1977b; cit in Davidson 1981) vyjadfili vyhrady nad aplikaci a implikaci v praxi.
Mawby (1977b; cit in Davidson 1981) poukazuje na piipad vysoko-podlaznich domd s t&Zko
obhgjitelnymi prostory, kvili kterym muize dochazet k vyssi intenzit¢ urcitych typid trestné
¢innosti (vandalismus, kradeze vloupanim aj.), ale zaroven pravé stejny design mize
vysoko-podlazni domy chranit, pfedevsim existenci omezeného poctu ptistupovych a unikovych
cest. Oproti tomu nizkopodlazni domy s dobie obhajitelnym prostorem vykazuji vy$$i miru
vloupani, kterou vysvétluje snizenou obezietnosti jejich obyvatel, ale také existenci pfilehlych

zahrad, které poskytuji vice moznosti ukryti.

Dalsi konceptem je teorie rozbitych oken (broken windows), kterd je zaloZena na udrzovani
mestského prostredi v dobrém stavu. Diky tomu se zd4, Ze je dana ¢ast monitorovana a tudiz pro
pachani trestnych ¢inti nevhodna. Vyjadiuje tedy, Ze zloCin, nepotfadek a neupravené okoli jsou
neoddéliteln¢ spojeny, proto neudrzovana cast mésta, kde jsou rozbita okna, graffity, odpad
pusobi dostateéné izolovang, bez kontroly, z toho divodu pravdépodobnost vyskytu trestné
¢innosti by méla byt vyssi (Wilson, Kelling, 1982). Tato teorie byla piijata ve vétSing
americkych mést, avsak mnohymi byla kritizovana. Harcourt (2004, cit in Modly 2009) tvrdi,
7ze teorie rozbitych oken nestoji na pevnych zakladech, Herbert a Brown (2006,
cit in Modly, 2009) uvadi, Zze teoric neni zaloZena na spravné prostorové logice, tudiz
prohlubuje socialni rozdily mezi bohatymi a chudymi, vzdélanymi a nevzdélanymi, a lidskymi
rasami. Poukazuji, Ze tato teorie posiluje spolecenské a prostorové vylouceni a proto ma

regresivni povahu.

Teorii ,,O¢i na ulici” (Eyes on the street), predstavila Jane Jacobs (1961), v knize The Death and
Life of Great American Cities, ve které byla zvefejnéna kritika povale¢ného planovani mést
v USA. Zastava nazor, ze pro mésto je dilezité jasné vymezeni vefejného a soukromého
prostoru, dulezitym aspektem je pohyb na ulici a zajem obyvatel o déni na ulici. Klicovym
hlediskem je i vystavba budov kolem ulic s dostate¢nym mnoZstvim oken, ktera jsou do ni

situovana.

Nasledujici ¢ast predstavuje tfi piistupy, které zkoumaji ptilezitost Kk trestné Einnosti. Presto,
7e kazda vychazi zjiného zakladu, dochazi ke stejnému zavéru. Teorie béznych cinnosti se
primarn¢ soustied’'uje na celou spoleCnost, teorie struktury trestné Cinnosti na danou lokalitu

a jednotlivec stoji ve stfedu zajmu racionalniho vybéru (Felson, Clarke, 1998).

Teorie racionalniho vybéru (Rational choice), fika, Ze pachatelé trestnou ¢innost planuji.
Uvazuji tedy racionalné a védomé usiluji o ziskani maximalnich vyhod z dané situace. Cornish
a Clarke (1986; cit in Samuels, Judd, 2002) uvadi, ze nejdileZitéj$i je definovat misto,

prostiedky a cile vedouci ke spachani ¢inu. Proti této teorii se stavi Parson (1951; cit in Eck,
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Weisburd, 1995), ktery zastava nazor, ze ve vétSiné piipadli je mozné chovani racionalné

odlvodnit a Ze tato teorie nelze do jisté miry zkoumat.

Koncept obvyklych ¢innosti (Routine activity theory), vznikl ve snaze vysvétlit loupezné trestné
¢iny (Felson, Clarke, 1998). Snazi se vysvétlit vyskyt kriminality ve spojeni s danymi
okolnostmi (Cohen a Felson, 1979; Felson, 1986, 1994; cit in Eck, Weisburd, 1995), kterymi je
spolecné plisobici motivace pachatele, stanoveni zZadouciho cile (obéti) a ¢as. Trestné ¢innosti
lze zabrénit pfitomnosti osob (tzv. ochranci, strdzcl), které maji osobni vliv na pachatele
(napt. rodiCe, ucitelé, trenéfi, pratelé, zaméstnavatelé¢) a které chrani vytyCeny cil.
Ochrancem jsou mén¢ Casto Clenové policie ¢i bezpecnostnich agentur, mize jim tedy byt
prakticky kdokoli (Zena v domacnosti, soused, spolupracovnik), jeho vyskyt a blizkost odradi
potencialniho pachatele. Ochrancem se jedinec stane, aniz by to tusil (Felson, Clarke, 1998).
Casto jsou ochranci piatelé (tfi Zeny se rozhodnou jit spoleéné béhat za Gidelem vzajemné
ochrany). Osoby ¢i véci, které jsou dlouhodobé bez strazct, vykazuji vyssi riziko spachani

kriminality (Eck, 1994; cit in Eck, Weisburd, 1995).

Teorie struktury trestné Cinnosti (Crime pattern theory), je dulezita k pochopeni vztahu mezi
trestnou ¢innosti a mistem, protoZze vychazi z teorie racionalni volby a teorie béznych ¢innosti.
Zkouma interakci pachateld, fyzického a socialniho prostiedi, které ovliviuji vybér cilt trestné
cinnosti. Kvalita fyzického prostiedi miize snizit pfilezitosti k pachani kriminality a zlepsit
kvalitu zivota, avSak neodstrani predisponujici socioekonomickou a situa¢ni motivaci.
Ptedpoklada, ze pachatelé se ve mést€¢ pohybuji po trasich, na ktery uspokojuji svoje
kazdodenni potfeby a povinnosti. Stejn¢ tak jako bézny clovek ziskava lepsi znalosti okoli
ajistotu ve svém domacim prostiedi. V piipad€é pachateld je znalost okoli zneuzita k vybéru
méné frekventovanych mist, kde je znacna absence strazct, voli lokality s moznosti rychlého
uniku, aj., coZ potvrzuje skuteCnost, Ze pachatelé nepachaji trestnou ¢innost nahodile,
ale vybiraji mista, ktera jim jsou detailn¢ znama (Eck, Weisburd, 1995). Teorie struktury trestné
¢innosti je zaloZena na tfech komponentech, jimiz jsou uzly, spoje a okraje. Uzly, primarné
uzivany v doprave, charakterizuji mista, ze kterych nebo na ktera lidé cestuji. Kriminalita tudiz
vznikad piimo v téchto uzlech anebo v jejich bezprostiednim okoli. Pachatel cCasto svoji
pozornost soustfed’uje do okoli téchto uzlll a na spoje mezi nimi, které jsou lidmi uzivany pfi
kazdodenni ¢innosti (domov, prace, Skola, zabava, aj.). Tudiz je pozornost vénovana
geografickému rozmisténi kriminality a frekvenci dennich Cinnosti. VySe zminované okraje,
tvofi hranice mezi lokalitami, v nichz lidé pracuji, bydli, nakupuji anebo se bavi. Znac¢né
mnozstvi kriminality vznikd na okrajich jednotlivych zon, kde dochazi ke stretu lidi, ktefi
navzajem neznaji, Casto jsou to rasové motivované utoky, loupeznd prepadeni ¢i kradeze

v obchodech (Felson, Clarke, 1998).
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Princip cesty ke zlo¢inu (journey to crime) potvrzuje shodu v ramci nékolika vyzkumi, Ze
pachatelé nemaji tendenci cestovat na piilis velké vzdalenosti za ucelem pachani trestné
¢innosti, znamé jako vzorec klesajici vzdalenosti (distance decay pattern)(Paulsen & Robinson
2004; Rossmo 2000; Rengert, Piquero, a Jones 1999; Chainey & Ratcliffe 2005; Rhodes &
Conly 1981; cit in Morgan, 2008). Zavéry vyzkumu Costello a Wiles (2001; cit in Morgan,
2008), ktery probihal v Jiznim Yorkshiru se shoduji s odbornou literaturou (Rossmo, 2000;
Groff, McEwen 2006; cit in Morgan 2008), ktera zpochybiiuje vysvétleni distance decay
pattern. Studiem vzdalenosti v izolaci od ostatnich faktori hrozi generovani nejednoznacnych
vysledkii. Rengert (2004, cit in Morgan, 2008) argumentuje, Ze vzdalenost je pouze jeden ze tii
rozm&rd zajmu pii studiu vzort kriminality. Journey to crime je tedy vysledkem interakce bodu,

sméru pohybu a vzdalenosti.

Efekt sousedstvi (Neighbourhood effect), ktery pochazi z dilny Kevina Coxe, byl pozd&ji
roz§ifen Johnstonem (1971, 1976; cit in Davidson, 1981). Efekt sousedstvi je zaloZen na
standardech a principech sousedstvi, ve kterém lidé ziji, ale také na socidlnich sitich okoli, které
ovlivituji jejich jednani a rozhodovani. Sirsi okoli méa vliv na vzorce kriminalniho chovani.
Tento efekt sousedstvi byl nejjasnéji pozorovan v souvislosti socidlnich tfid (McDonald 1969;
Baldwin a Bottoms 1976; Johnston 1978; Braithwaite, 1979; cit in Davidson, 1981), jeho uziti
je také urcujici pfi stanovovani vzort viktimizace (Sparks et al 1977; Hindelang et al 1978; cit
in Davidson 1981). Vzhledem k faktu, kdy efekt sousedstvi se také tyka vztahu pachatele a jeho
socialniho prostiedi, jsou dulezité i rozdily mezi komunitami. Braithwaite (1979; cit in
Davidson, 1981) poukazuje v piikladé zapadnich zemi na vy$$i miru kriminality ve méstech,
kde doslo k segregaci socidlné slabsich obyvatel. AvSak heterogenita nebo rtiznorodost
socialniho slozeni, nejsou nutné¢ jednoznacné prospésné. Mlze dochazet k ostrym socialnim
rozdilim, které vyvolavaji kriminalitu (vloupani, loupeze, pfestupky, aj.) (Baldwin a Bottoms,
1976; Waller a Okihiro, 1978; Dean, 1980; cit in Davidson 1981).

Premisténi a difize (Displacement and diffusion), jsou dal$im tématem, kterym se geografie
kriminality zabyva. Barr a Pease (1998, cit in Bowers, Johnson, 2003) uvadi dva pfipady
premisténi kriminality benigni a maligni. V piipad¢ benigniho nedochdzi k zamezeni trestné
¢innosti, avSak jeji zavaZznost je niz$i, méné Skodlivd. Oproti tomu maligni pfemisténi
typl pfemisténi. K prostorovému a tizemnimu pfemisténi dochazi, v pfipad¢ jiné lokalizace
zlo¢inu. Casové, kdy k pachani trestné ¢innosti dochazi v jinou dobu (z &asn& rannich hodin
do pozdnich odpolednich, zvikendovych dni ve dny vtydnu). Méni se i cil, Vv piipadé
bezpecnostnich prvkl, chranicich vytyCeny objekt (dim s alarmem, psi) mize byt stied zajmu
pfeménén na dim v blizkém okoli, avSak bez takového zabezpeceni. Dalsimi ménicimi prvky

jsou taktika, funkce a samotny pachatel.
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Ekblom (1988, cit dle Suau, 2005) uvadi, Ze vztahy mezi misty, socialnim stavem a trestnou
¢innosti mUzou byt usnadnény systémy, které jsou schopny analyzovat prostorova data.
Vyrazny posun v rozvoji geografie kriminality urCuje vyuziti geografického informac¢niho
systému GIS, diky kterému si geografie kriminality ziskala 1 vétsi zajem policie. Cilem policie
je zabranit Sifeni kriminality do okolnich ¢tvrti obklopujicich hot spots. Pti vyhodnocovani
pachatele ¢i misto ¢inu. Geografické informacni systémy umoznily v geografii sofistikovanéjsi

analyzu, coz diive bylo mozné.

1.4. Strach z kriminality

Zajisténi majetku a vlastni bezpecnosti je samoziejmou soucasti kazdodennich ¢innosti kohokoli
Znas. Stejn¢ tak jako trestnd Cinnost, tak i strach z kriminality je rozlozeny nerovnomérne.
Vice se kriminality obavaji zeny nez muzi, starsi lidé nez mladi, obyvatelé zijici ve méstech
oproti lidem bydlicim na venkove. Dle studii, které¢ se zabyvaly strachem, je nutné rozliSovat
mezi obecnymi obavami z kriminality a konkrétnimi obavami o osobni bezpecnost. V obecném
smyslu je strach spojen s vnimanim kriminality z médii, z nepfimé zkuSenosti, ekologickymi
podnéty, jako jsou graffiti a vandalismus, neporadek, ale také potloukajici se mladezi, lidmi pod

wev

odrazi socialni dezintegraci, pocity izolace, bezmoc, odcizeni (Pacione, 1999).

Strach z kriminality se nejprve v podobé znepokojeni zacal objevovat v poloviné 60. let 20.
stoleti v USA, kdy prizkumy vetfejného minéni odrazely reakci spolecnosti k trestné ¢innosti
(Furstenberg, 1971; Mcintyre, 1967; Poveda, 1972; cit in Doran, Burgess, 2012). Furstenberg
(1971, cit in Doran, Burgess, 2012) uvadi, Ze je problematické pfesné urcit, kdy problém zaéinal
nabirat na intenzité, ale obecné se zvysSeny zajem piiklada rasovym a ekonomickym konfliktim
60. let. 20. stoleti. Ohlin (1971; cit in Smith 1986) tvrdi, Zze v americkych méstech strach
z kriminality slouzil, jako kamuflaz pro vSudypfitomny strach z rasové integrace, pro kterou je
vetejna diskuze mnohem téz8i. Vyzkumy publikovany v ,, The Challenge of Crime in a Free
Society* (1967, cit in Doran, Burges, 2012) odrazejici vnimani strachu z kriminality ukazaly,
7e na jeho pri¢iny ma vliv rasa, ptijem, pohlavi, zkuSenosti. Studie také uvadi, Ze nejvyssi strach
z kriminality nebyva vzdy v oblastech s nejvyssi kriminalitou, stejné tak se lidé nejvice obavaji
trestnych ¢inl, které nepatii k nejéastéj§im druhtim trestné cCinnosti. Zprava vSak uvadi
alarmujici zjisténi, ze lidé se tolik neboji trestnych ¢ind, zranéni, smrti ale, ze prevlada strach
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protoze poskozeni spolecenského tadu, snizeni soudrznosti, vzajemné divéry muze vyustit
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ke zvySeni kriminality ¢i sniZeni bezpe¢nosti na vefejnych mistech (Doran, Burgess, 2012).

Strach z kriminality tedy narusuje zakladni pozadavky na kvalitu zivota.

Akademicky zajem strachu ze zlo¢inu vychazi z kriminologie, v soucasnosti vSak fada vyzkumi
spolupracuje se socialnimi a politickymi studiemi mést. Spoleéné se snazi dosahnout
co nejucinngjsi prevence kriminality (Smith, 1987). Strach z kriminality je dnes nejcast&ji
zkoumanym tématem v kriminalistice (Farrall et. al., 2000), avSak velkou pozornost mu vénuje
i socialni ekologie (Taylor, Covington, 1993; cit in Doran, Burgess, 2012; Wilson - Doenges,
2000), geografie (Smith, 1987; Koskela, 1999; Koskela, Pain 2000; Thomas a Bromley, 2000)
a socialni psychologie (Van der Wuff et. al. 1989; cit in Doran, Burgess, 2012; Farrall et. al.
2000). Rada autorti se piiklani k nazoru, Ze strach z kriminality je stejn& zivazny ¢i snad vétsi
problém nez kriminalita samotna (Clemente, 1977; Brown, Polk, 1996; cit in Doran, Burgess,
2012; Oc, Tiesdell, 1997). Strach z kriminality na rozdil od zlo¢inu neni omezen prostorem
a ¢asem, tudiz ke svému Sifeni ma vyssi potencial (Perkins a Taylor, 1996; Smith 1987).
Mnoho autord v poslednich nékolika letech evidovalo zvySeny zajem o strach z kriminality
v politickych kruzich. Walklate (1998) zajem médii a politickych kruhti pfisuzuje viktimizaci,
ktera zpasobuje, ze mnoho lidi se stava vézni ve svych domovech. Pokracujici vyzkumy
uvadéji, ze strach z kriminality je neovladatelny a odolny. Oblast vyzkumu zlstava pres veskeré
studie koncepcné nevyvinuta a prevazna Cast praci popisna. Garofalo (1981) uvadi, ze kazdy

posun generuje vice otazek, nez odpovédi.

Definice strachu z kriminality

Mezi védci neexistuje shoda v definovani strachu ze zlocinu, jsou vSak uznavany obecné platné
zakladni komponenty, které reprezentuji obavy z nasilnych konfliktl, jez jsou situovany mimo

domov, kde se jedinec nachazi sim a hrozi mu potencialni nebezpeci (Stanko, 1996).

Strach je intenzivni, nepfijemnou a emocidlni reakci na vnimané nebezpe¢i. Nachazi se napfic
lidskym spolecenstvim a je charakteristicky mimikou (Ekman et. al. 1982; cit in Treisman,
2011). Brantinghamovi pod pojmem strach ze zlo¢inu ptedkladaji definici, ktera piedstavuje
strach z fyzické ujmy, ze zloCinu, z obtézovani a narusuje lidskou dustojnost. Smith (1987) fika,
ze strach ze zloc¢inu je spolecCensky jev, ktery je ovlivnén riznymi pii¢inami a jeho zmirnéni
vyzaduje nékolik strategii. Nestaci pouze snizeni kriminality, dileZzité jsou i socidlni reformy
¢izlepSeni zivotniho prostfedi. Zasadni roli ve vnimani strachu maji zkuSenosti.
Dalsim vyznamnym aspektem dle Smith je ménici se rasové slozeni spole¢nosti (Smith, 1986).
Vyzkumy tykajici se strachu ze zlo¢inu se snazi porozumét obavam obyvatel. Whitzman (2007;
cit in Modly) uvadi, ze strach muZe byt ovlivnén i sociadlni a hospodaiskou bezmoci,

vyloudenim. Zkouma osobni zkusenosti a interakci s méstskym prostfedim. Ohman (2008;
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cit in Treisman, 2011) chape strach jako nepiijemnou emocialni reakci na vnimané nebezpeéi.
Taktéz rozliSuje mezi strachem, coz je pocit, ktery je reakci na konkrétni podnét a souvisejicim

pocitem uzkosti, ktery zavisi na dané naladé a na predtuse.

Merry (1981) tika, ze strach tizce souvisi s Grovni mistnich siti a kvalitou socialnich integraci.
Urazky, vysméch, hanobeni rasy, sexualni obtézovani, koketni poznamky vzbuzuje v lidech

pocity ohroZeni i v ptipadé, Ze neobsahuji hrozbu fyzického napadeni.

Rachel Pain (2001) se ve svych vyzkumech posunula o krok dale, pfedev$im kvili zohlednéni
osobnich zkuSenosti a socialni identity. Strach ze zlo¢inu definuje, jako emocionalni a praktické
odpovédi na kriminalitu a nepokoje ¢i poruchy v chovani jednotlivel nebo skupin. Uvadi, ze
rozdily ve vnimani strachu ovliviiuje vek, pohlavi, rasa, coz poukazuje na rozdilné vnimani
strachu v ramci jedné socialni skupiny a prostoru. Poukazuje na dualizmy na piikladu skupin
mladych lidi, ktefi jsou vnimani jako viktimizaci ohrozena skupina, zarovenl i v nékterych
jedincich skupina evokujici strach, muzi jsou vSeobecné povazovani za nebojacné, zaroven
obavy vyvolavajici skupina oproti tomu Zeny jsou povazovany za bojacné a v pripadé
vykonavani trestné Cinnosti spi§ pasivni. Nicméné¢ dalsi dualismy uvadi v pfipadé prostoru
a mist, ktera budi v jedincich strach, stavi do opozice soukromy a vefejny prostor, bezpecna
a nebezpecnad mista ¢i chudsi Ctvrté a predmésti. Zabyva se taktéZ nejasnostmi ve vymezeni

pojmu strach ze zlo¢inu (fear of crime). Nov¢jsi studie za pfedmét zajmu dosazuji socialni,

ekonomické a méstské prostiedi, aby dokazaly, Ze strach neni ovlivnén pouze trestnou ¢innosti.

Zajimavou studii podava Treisman (2011), ktery méfil miru vnimani strachu u nékolika narodu.
Jeho vyzkumy ukazuji, Ze lidské obavy nejsou vzdy zaloZeny na skute¢ném nebezpeci, uvadi
priklad, kdy strach zptaci chfipky je nejvyssi v zemich snejniz§im poctem nakaZenych
pacientt.. Také porovnava miru strachu obyvatel v zavislosti na vife a uvadi, Ze vice se lidé boji
v katolickych zemich nez v protestantskych. Uvadi, Ze strach je socialni konstrukt a jen uzce

souvisi s objektivnimi hrozbami.

Demografické teorie, jez se snazi uréit divody, které vedou ke strachu z kriminality, zkoumaji,
zda obavy lidi jsou spojeny s piimou zkuSenosti s trestnym ¢inem anebo je hlavnim diivodem
pocit zranitelnosti. Kazda hypotéza se dale snazi wvysvétlit, pro¢ maji nékteré
socio-demografické skupiny vétsi strach z kriminality nez ostatni. Diky tomu jsou demografické
teorie cennou slozkou ve snaze pochopit povahu vefejného strachu a také jsou dulezité pii
vytvafeni preventivnich opatieni, snaZicich se snizit obavy. Zabyvaji se viktimizaci, nepiimou

viktimizaci a hypotézou zranitelnosti (Doran, Burgess, 2012).

V ptipadé osob, které se v minulosti staly obéti trestného ¢inu, byla na piikladu nékolika studii,

prokazana vys§i pravdépodobnost, Ze obéti budou castéji inklinovat ke strachu ze zlo¢inu
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(Clark, 2003, Mesch, 2000; cit in Doran, Burgess, 2012). Clark (2003, cit in Doran, Burgess,
2012) uvadi, Ze u obéti trestného ¢inu mohou pievladat pocity uzkosti, bezmoci, strachu, aj.,
které mohou vést k depresi, stresovym porucham a mohly by tak zvysit strach z kriminality.
Existuji 1 studie, které spojitost nepotvrdily, dokonce v nich lze vyc¢ist i negativni vztah mezi
viktimizaci a naslednym zvySenim strachu z kriminality (Borooah, Carcach, 1997; Rader, 2004;
Evans a Fletcher, 2000; cit in Doran, Burgess, 2012).

Baumer (1985; cit in Smith, 1987) na ptikladu seniorti uvadi, ze strach u tzv. neobéti mize byt
vy$$i nez u obéti. Smith (1987) uvadi, ze strach ze zlo€inu je rozsifeny mezi vSemi skupinami
obyvatelstva, ovSem nejvyssi je u Zen a seniorl; v pifipadé téchto skupin obyvatel dochazi
k paradoxu strachu ,paradox of fear”, coz autofi vysvétluji jako konflikt mezi strachem
a skuteénym nebezpeéim (Hollway a Jefferson, 1997, Warr, 1984; cit in Doran, Burgess, 2012).
Zatimco v pripadé muzli obavy z kriminality vzrastaji s vékem, u Zen je strach z kriminality
vyrazny ve vSech etapach Zivota (Baumer, 1985, cit in Smith, 1987). Kennedy a Krahn (1983;
cit in Smith, 1987) uvadi, ze u muzid se strach z kriminality je$té 1i§i v zavislosti na charakteru
prostoru, tedy je odlisny v méstskych a venkovskych obcich, oproti tomu v pfipadé Zen méne
souvisi s urbanizaci. Nejobavangjsim trestnym ¢inem z pohledu Zen je znasilnéni €i trestny ¢in
se sexualnim kontextem (Smith, 1987). Smith a Gray (1985; cit in Smith, 1987) uvadi,
ze rozdily ve vnimani strachu nezavisi pouze na pohlavi ¢i véku, dilezitym aspektem odlisSného
vnimani jsou i rasové skupiny, kde ke strachu z kriminality inklinuje mens$ina. Existuji
i ekonomické prediktory strachu, Miethe a Lee (1984; cit in Smith, 1987) piekladaji studii,
kde strach z majetkové trestné Cinnosti je zavisly na piijmu. ,,Hate crime®, neboli zlo¢iny
Z nenavisti jsou ,uréeny“ k zastraSeni ¢i poskozeni takovych lidi, ktefi jsou ve spole¢nosti
v mens$ing, tyka se to tedy obyvatel s odliSnou rasou, etnickym ptivodem, sexudlni orientaci,
nabozenstvim ¢i jiné mensinové skupiny (Herek, 1989; Levin & McDevitt, 1993; cit in Herek,
Gillis, Cogan, 1999).

Nejvyssi viktimnost predstavuji mladi obyvatelé mést, zejména muzi, kteti se nejcastéji stavaji
ob&t'mi trestné ¢innosti, coz je tizce spojeno se zpusobem jejich zivota (Sparks, Genn, a Dodds,
1977; cit in Nelson, Bromley, Thomas 2001). Gottfredson (1984; cit in Nelson, Bromley,
Thomas 2001) prozkoumal zpravu vydanou British Crime Survey zroku 1982, pticemz zjistil,
ze viktimizace je pétkrat vyssi u lidi v mladistvém véku nez u osob starSich Ctyficeti let.
Taktéz se ve své studii vénuje rozdilim mezi pohlavimi, kdy se shoduje s vyse uvedenymi
autory ajako nejohrozenéj$i oznaCuje muze ve véku 16 — 24 let. Navzdory vysledkim
z vyzkumu a statistik se vice boji zeny, predevSim star$i Zeny, které citi, Ze jsou spole¢nosti
vnimany jako nejohrozengjsi (Mirrlees-Black et al, 1996; Bromley et al, 2000; Thomas,

Bromley, 2000; cit in Nelson, Bromley, Thomas 2001). Tolerance nasili je potom nejnizsi u Zen
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a seniorit proti tomu nejvy$si je u mladych muza (Young, 1997; cit in Nelson, Bromley,
Thomas 2001).

Sdélovaci prostfedky mohou v mnoha ptipadech pozitivné ale i negativné ovlivnit prezentaci
kriminality. Jejich vliv na vefejné minéni a moznost ovlivilovat obCany je velmi silny.
K negativni roli médii bezpochyby patii zatraktiviiovani zlo€inu pro masy Ctenafi
¢i posluchact. V tadé pfipadii nevystihuji podstatu, banalizuji a opomijeji nejvetsi nebezpeci,
tedy zloCin, naptf. zvefejnéni informaci o organizovaném zlo€inu a ohrozeni, coz vede
ke zvySeni zajmu Ctenaid, ze kterého samoziejmé profituji (Svato§, 2009). Specific¢nost
prezentace kriminality v médiich spociva v tom, ze opomiji ptivodni souvislosti a redukuji
komplexnost sdélovaného problému, tedy podava informace vytrzené z kontextu a tim dokaze
Ctenafe mystifikovat. Se zplsobem prezentace problematiky vyvstava otazka, zda obraz,
ktery média podavaji, neni konstruovany ¢i nevyvraceny zamérn€, s ¢imz souvisi pojem
vytvareni mordlni paniky. Epiktetos (cit in Sessar, 2001) fika: Je zifejmé zdkladni lidskou
viastnosti, Ze lidi nezneklidnuji fakta, ale to, co si o nich mysli druzi. V piipadé kriminality
to jsou informace a nazory na ni, pozdéji konkrétni opatfeni a prevence (Sessar,2001). I kdyz
to neni primarnim zdmérem, mohou néktera média neadekvatné slouZit i jako navod ke spachani
zlo¢inu, ¢i rozvifit paniku, pocit strachu nebo potencidlni ohrozeni jedince a tim ho motivovat
Kk preventivnim opatfenim. Informace piedkladané sdé€lovacimi prostfedky mohou tedy

v nekterych pripadech fungovat i jako osvéta Ci prevence (MareSova, 2007)

Meédia sehravaji vyraznou roli v prezentaci a rozsahu nasilnych trestnych ¢int, jako je znasilnéni
a vrazdy (Smith 1984; cit in Valentine, 2001). Trestna ¢innost poddvana v médiich lehce
ziskava zajem obyvatel, avSak i selektivni incidenty pfinasi obraz, kdy a kde jsou Zeny ohroZeny
(Valentine, 1992; cit in Valentine, 2001). Zptsob, kterym média podavaji trestnou ¢innost,
pomaha v lidech vytvatet dojem, Ze ulice jsou nebezpecna mista, navzdory skutecnosti,
7e V ptipadé Zen je Cast€jSi domaci nasili (Valentine, 2001). Medializované piipady vrazd
a nasilnych utokd, které byly motivovany rasismem a homofobii také upozoriiuji na eskalaci
"zloinu z nenavisti" (hate crime) (Herek, Berrill, 1992, Valentine, 1993, cit in
Valentine, 2001).
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Zeny a strach ze zlodinu

Strach z nasilného trestného ¢inu muize mit u zen zasadni vliv na chovani, mobilitu ale i Zivotni
styl. V porovnani pohlavi je ziejmé, ze u zen dominuje strach z napadeni, které ma pievazné
sexualni podtext. Obavy z utoku jsou tedy nejvlivnéj$im omezenim svobody v pohybu Zen

Vv méstském prostoru.

Strach z nasilného trestného ¢inu maze byt pozorovan ve dvou urovnich. Promita se pfi
vyhybani se ur¢itym lokalitim, ulicim, volbé zaméstnani, traveni volného Casu ¢i socialnich
aktivitam (Stanko, 1990a; cit in Pain 1997). Kinsey (1984; cit in Pain, 1997) uvadi, Ze strach
z utoku mize piejit az do ,,virtual curfew” tedy skutecného ¢i mozného ,,zdkazu“ vychazeni
v no¢nich hodinach do nékterych méstskych ¢asti. Castéji viak vede ke zvysené ostraZitosti
a copingovym strategiim. Druha Grovefi omezeni, které zpusobuje strach z nasilného napadent,
se projevuje hlubs§imi emocidlnimi a psychickymi u¢inky. Mnoho z nich pracuje podvédome,
jsou ovlivnény vychovou v détstvi anebo piijaty v prabéhu let, jako soucast kazdodenniho
zivota. Mohou tedy branit nékterym cinnostem na vefejném prostoru, omezit nezavislou
mobilitu ale také mohou ovlivnit vybér ,,vhodného* obleceni a chovani (Gardner, 1990; in;
Warr, 1985, Valentine, 1989, Gardner, 1990; Stanko, 1995; cit in Brownlow, 2005; Pain, 1997).
Néekteti se odkazuji, Ze strach zen z kriminality je pouze vysledek feministické propagandy
muzského nasili, napf. Naomi Wolf kritizuje n€které feministické autory za zdlraziovani
bezmocnosti zen, argumentuje vyzkumy o copingovych strategiich, ze kterych vychazi, ze zeny
jsou kreativni pti vymysleni preventivnich strategii a tim zamezovani nasili (Stanko, 1996).
Elizabeth Stanko (1985; cit in Rosewarne, 2004) ve své knize Intimate Intrusions tvrdi, Ze zeny
jsou ve skutecnosti specialisté ve vymysleni zptisobtl, jak minimalizovat ptilezitosti muzského

nasili.

Na vnimani nebezpeci ma i znacny vliv, zda se Zena nachazi ve vefejném ¢i v soukromém
sektoru (Valentine 1989; cit in Pain, 1997). VétSina zen povazuje vefejné prostory
za nebezpecné, oproti tomu soukromé za bezpecné. Tato skute¢nost ovSem narazi na prostorovy
paradox spatial paradox. Castgji k fyzickému ¢&i sexualnimu nasili dochazi pravé v soukromém
prostoru a témei vSichni muZi jsou znami své obéti. Mnohé vyzkumy ukazuji na vysoky podil
sexualniho nasili na dospélych Zenach, Russella (1982, cit in Stanko, 1996) uvadi, ze 44 %
z dotazovanych Zen zazilo znasilnéni, ¢i pokus o znasilnéni, Painter (1996) pieklada
na vyzkumu z Velké Britanie, ze v pfipadé kazdé sedmé vdané Zeny doslo k vynucovani
pohlavniho styku. Valentine (1989, cit in Pain, 1997) uvadi, ze setkani zen a muzi ve vefejném
prostoru mize byt ,,neptedvidatelné, potencialné nekontrolovatelné a tudiz ohrozujici“. Coz je
jednim z diivodd, pro¢ v zenach evokuji vefejné prostory strach. Hanmer a Saunders (1984;

cit in Pain, 1997), Valentine (1992; cit in Pain, 1997) vysvétluji, Ze zeny umistuji strach
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z nasili do vetejného prostoru vlivem rodiny, vychovy, zkusenosti z vefejného prostoru, médii
a socialniho kontaktu. Obavy Zen, které souvisi s faktem, Ze by se mohly stat obét'mi nasilného
napadeni ¢i Gtoku se sexualnim kontextem je objasnovan procesem socializace, ktery Zeny stavi
do pasivity, bezmocnosti a zavislosti na muzské ochrané, coz predurCuje jejich socialni

zranitelnost (Boers, cit in Sessar, 2001).

Nejen prostor sehrava dilezity faktor v pohybu Zen, vyrazny aspekt piedstavuje i Cas.
Pocit bezpeci ovlivituje ro¢ni obdobi ale hlavné ¢asti dne. Pfedevsim po setméni Ize pozorovat
zmény ve vnimani bezpecnosti (Pain, 1997). Vice se této problematice ve svych pracich vénuji

Valentine (2001) a Warr (cit in Pain, 1997).

Strach u Zen neovliviiuji pouze vySe uvedené okolnosti, strach z kriminality neni staticky
apusobi na né€ nejen prostor a Cas ale i ve€k a socialni postaveni. V piipadé postaveni
ve spolecnosti nejsou uznavany obecné vysledky. Nékteii autofi nabizi nédzor, ze socialni
postaveni ovliviiuje miru obav z napadeni (Gordon, Riger, 1989; cit in Pain, 1997). Jini fikaji
(Painter, 1992; Stanko, 1990a; Valentine, 1989; cit in Pain, 1997), Zze nezalezi na vysi
spoleCenského Zebficku, protoze strach postihuje vSechny Zeny stejné, avsak v piipadé vyssiho
vzdélani a vyssich piijmi lze obavy o bezpecnost snizit, zeny s vyS$imi piijmy, mohou pouzit
finan¢ni prostiedky k zamezeni predpokladanych rizikovych situaci. Soucasny vyzkum se vSak
shoduje, Ze spolecenské postaveni miize ovliviiovat, jak Zeny reaguji na strach z kriminality,

avSak na rozsah a dopad strachu ma vétsi vliv pohlavi.

Obavy o vlastni bezpecnost Zen mohou ovlivnit i venkovni reklamy a billboardy (obr. 2). Strach
zen je neodmyslitelné spojen s obavami ze znasilnéni (Maxfield, 1984; cit in Rosewarne 2005),
coz podporuji i venkovni reklamy a bilboardy, kde jsou Castéji zobrazovany zeny jako sexualni
objekty. Bowman (cit in Rosewarne, 2004) tvrdi, Ze pravé tyto propagaéni plochy ptipominaji
Zzenam jejich obavy, mohou zpusobit i socialni vylouceni, protoze vlivem strachu z kriminality
zeny meéni prostorové chovani, coz miize vést k vyhybani se uréitym lokalitdm, nevychazeni bez
doprovodu anebo v no¢nich hodinach (Rosewarne, 2004). Young (1996; cit in Rosewarne,
2004) uvadi, ze Zeny jsou presvédCeny o tom, ze jejich okoli, vi, ze je méné pravdépodobné,
ze by zvladly odrazit utok zejména ze strany muZzi, proto je riziko, ze se stanou obéti vySsi.

Coz je mozné vysvétleni faktu, proc se zeny vice boji, 1 kdyZ nejsou nejohrozenéjsi skupinou.
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Obr. 2. Venkovni reklama zobrazujici Zenu, jako sexualni objekt, zdroj: archiv autorky

Pouli¢ni nésili je povazovano za stale vEtsi problém v severoamerickych a evropskych méstech.
PrestozZe statisticky jsou Castéj$imi aktéry mezilidského nasili a stfet mladi muzi, jsou to prave
zeny, které jsou povazovany za nejvice ohrozenou skupinu. Vyzkumy feministickych geograf
mely v hledacku zkuSenosti zen ze sexualniho a fyzického nasili, ovS§em nezahrnovali pouze
v zakonech stanovené trestné Ciny ale i obscénni telefonaty, pronasledovani na ulici, ¢i dotykani
se ve vetejné dopravé az po sexualni obtéZovani na ulici. (Kelly 1988; Hanmer & Saunders,
1984; McNeill 1987, Radford 1987; Russell, 1982, 1984, 1985; Stanko 1985, 1990; cit in
Stanko 1996). ObtéZovani na ulici je mnohem ¢ast&j$i u Zen neZ u muzd a piispiva
k vSudypiitomnym obavam Zen z kriminality. Pod pouli¢nim obtéZovanim si lze predstavit
neslusné chovani ve vefejném prostoru, které je zaméfeno predevsim na zeny. Zahrnuje v sobé
vSechny druhy takového chovani, od zirani, pfes poznamky na ¢ésti Zenského téla, po sexualni
navrhy (Rosewarne, 2004). S takovymto chovani se béhem zivota setkd vétSina zen (Wise,
Stanle, 1987; cit in Valentine, 2001). Informovanost Zen o pfipadech obtéZovani mize pFispét

k vnimani nejistoty na ulici (Valentine, 1989, cit in Valentine 2001).

Dilezitymi aspekty, které povedou ke snizeni strachu zen z kriminality podle Stanko (1996)
jsou: dobré osvétleni, doprava, slusné vystupovani, bezpeéné domy, aj. avSak vSechny se musi

zlepsit soucasné. V pripad€ nedostatecnych feSeni potieb Zen se bude strach vice rozsitovat.
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Muzi a strach ze zZlocinu

Skrz vSechny statistiky o kriminalité vyplyva, ze u muzi, zejména mladych muzi, je z hlediska
viktimizace vys$i riziko, Ze se stanou obéti trestného ¢inu neZ je u Zen, predevsim ve vefejném
prostoru. I pfes to se muzi citi bezpe¢né&ji nez Zeny. Zaroven jejich obavam a strachu se vénuje
V porovnani s zenami méné pozornosti, predev§im proto, Ze jsou zastinény jejich zdanlivou
nebojacnosti (Stanko, 1996). Proto zjisténi, Ze i muzi maji obavy z nasilné trestné ¢innosti i ptes
Casto opakovana tvrzeni, zZe nejsou bojacni a zranitelni, neni piekvapujici (Brownlow, 2005).
Brownlow (2005) ve své studii uvadi, ze na tendence k nasilné trestné Cinnosti ¢i vybuchim
hnévu u muzského pohlavi ma vliv mnoho aspektti, napi. nezaméstnanost, chudoba, redukovany
pristup ke vzdélani, existencni obavy, pobouieni, hnév, omezend mobilita, soutézZivost aj.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, strach z kriminality u muzd je ovlivnén riznymi faktory. Lisi se
dle prostiedi a stupné urbanizace, Castéji se s témito obavami mizeme setkat ve méstech, oproti
tomu ve venkovskych obcich neni tak frekventovany. V piipad¢ Cetnosti strachu z kriminality je

dilezity vek, se vzristajicim vékem muzi vzristaji i obavy (Smith, 1987).

Senio¥i a strach ze zloéinu

Star$i osoby 1 pfes nizsi riziko viktimizace jsou vice znepokojeny nasilnymi trestnymi Ciny
a predevsim star$i Zeny se obavaji o svoji bezpe¢nost (Mirrlees-Black, Maung,1994; cit in Pain
1997). V porovnani s mlad$imi Zenami se v8ak méné boji nasilného ¢i sexualniho napadeni ve
vetejnych prostorech, jejich obavy se tykaji predevSim fyzického napadeni, ale nejCastéji
souvisi s majetkovou trestnou ¢innosti, zejména pak s bezpecnosti domova (Kinsey, 1984; cit in
Smith, 1987). Stafford a Calle (1984; cit in Smith, 1987) vysvétluji, Ze nepfimefenost obav
z kriminality u seniord odrazi jejich podvédomi a minéni, Ze nejsou dostate¢né schopni odolat
pfipadnému utoku. Kennedy a Silverman (1985a,b; cit in Smith 1987) odkazuji na obavy
seniorti z osamglosti, izolace a pocitu nejistoty o budoucnost. V piipadé studie Berga
a Johnstona (1979, cit in Smith, 1987) za obavami z kriminality stoji relativni bezmocnost

ve spolec¢nosti, neschopnost ovlivnit vysi kriminality a socialni politiku.
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Deéti, mladeZ a strach ze zlocinu

Pain (2001) uvadi, ze dochazi k posunu od zaméfeni zajmu starSich lidi k mladym, ktefi jsou
vice ohrozeni a vice ovlivnény viktimizaci. VétSina vyzkumtl se zaméfila na mladez starsi
Sestnacti let, sargumentem, ze mlad$i déti nejsou prilis vyspélé pro vyzkum. Coz bylo
prekvapujici vlivem nedavnému boomu, tykajiciho se pobouieni vefejnosti a obecné moralni
paniky zamétujici se na pohlavni zneuzivani déti a na pedofilii. Objevily se dokonce nazory,
které fikaji, ze praveé détstvi ma vliv na celkovy vjem strachu z kriminality (Goodey, 1994; cit in
Nayak, 2003). Vyzkumy ukazuji, ze déti maji velmi dobré znalosti o strachu a bezpe¢nosti
ve svych spolecnostech, jejich vniméni je ovlivnéno blizkymi socidlnimi vztahy s rodici, ptateli,
sousedy, $kolnimi institucemi. Valentine (1997, cit in Nayak, 2003) poznamenava, ze s détmi se
zachézi, jakoby méli méné znalosti, zkuSenosti, avSak prave tito mladi lidé tim Ze travi spoustu
Casu ve svém okoli a se svymi kamarady, znaji dobfe své sousedstvi. V disledku téchto
argumenttl, geografové Casteji uznadvaji, Ze déti mohou mit komplexnéjsi poznatky vefejného
prostoru (Skelton, Valentine, 1998; cit in Nayak,2003). Ac¢koli déti mohou podat komplexni
pohled, nic neméni na tom, Ze prostor jejich pobytu je znacné omezeny. Dualismem je vSak
pritomnost déti a mladezZe a jejich zdrzovani se a lelkovani na vetejnych mistech (parky, ulice,
nakupni centra aj.). Jejich zdanliva nadvlada nad uritymi misty vyvolava moralni paniku
v zapadni spole¢nosti (Loader et al., 1998; cit in Pain, 2001). Ve vétsiné piipadd jde spole¢né
shlukovani mladeze ruku v ruce s kriminalitou, coz vyvolava hluboké obavy nad nedostatkem
socialni kontroly nad mladezi v soucasné spole¢nosti (Brown, 1995; cit in Pain, 2001).
Chadee a Ditton (2003) se ve svém ¢lanku (Are older people most afraid of crime?) zabyvali
problematikou, zda se star$i generace nejvice obava kriminality. Oproti dfive publikovanym
vyzkumum (Smith, 1987; Pain, 1997) dosli k zavéru, Ze nejcasteji se kriminality obavaji mladi
lidé ve veékové skupiné 15 — 20 let. Jejich obavy jsou ovlivnény rozdilnym chovanim
Vv porovnani téchto dvou generaci. Mladi lidé oproti seniorim casto pobyvaji v nocnich

hodinéach ve vetfejném prostoru, tudiz jsou i z pohledu kriminality vystaveni vysSimu riziku.
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Etnika a strach ze zlo¢inu

Nejenom pohlavi a vek, ale také lidska rasa je vyraznym prediktorem strachu z kriminality.
Vyzkumy prekladaji, ze obavy belochli se Casto zamétuji na jiné etnické skupiny obyvatel
(Merry, 1981; Smith, 1986;). Tyto obavy jsou zalozeny na silnych stereotypech, piedsudcich
souvisejicich s rasou a zlo¢inem (Lea a Young, 1984; Smith, 1982; cit in Pain, 2001). Rasové
stereotypy a predsudky se prokazaly i v nékolika studiich, kdy Zeny Zijici v etnicky smiSenych
oblastech se obavaly znasilnéni s rasovym podtextem. Day (1999; cit in Pain, 2001) se zaméfil
na vyzkum zenského strachu z kriminality, na rasové piedsudky a na strach jednotlivych ras.
Zeny bilé barvy pleti se nejvice obavaly znasilnéni jinym etnikem, Zeny z jinych ras se kromé&
obav ze sexualniho napadeni obavaji rasistického obtézovani a nasili. Dale uvadi, ze Zeny se
vyhybaji vefejnym mistim, kde dochazi k miseni ras, tedy nékterym ¢tvrtim a konkrétnim
obchodliim, které vlastni ptislusnici jiného etnika. Také se ztotoziuje s ndzorem, Ze pohlavi,
rasa, ani spolecenska uroven nedokaze vysvétlit strach z kriminality. Mayhew (1989; cit in Pain
2001) uvadi, ze pfislusnici jiné nez bilé etnické skupiny maji vyss$i riziko viktimizace,
toto riziko vysvétluje socidlnimi a demografickymi faktory. Taktéz u téchto skupin je vyssi
strach z kriminality, ktery ma vliv na vyuziti prostoru a kvalitu zivota (Day, 1999; Hough, 1995;
St John, 1995; Stanko, 1990a; Walker, 1994; cit in Pain, 2001). Smith (1986) fika, ze
kriminalita a strach z kriminality je v dané lokalité ovlivnény historii ale také demografickou
situaci. Strach z kriminality u etnickych mensin mtize souviset s viktimizaci, av§ak pfedevsim
odrazi rozdéleni moci ve vSech jejich formach: ekonomické, politické a ideologické

(Smith, 1986).

Zdravotné postiZené osoby a strach ze zloc¢inu

Zdravotné postizené osoby vlivem svého handicapu castéji vysvétluji strach z kriminality tim,
Ze jsou vnimany, jako lehce zasazitelny cil a maji snizenou schopnost reagovat ¢i odrazit utok
(Pain, 1997). Pain (2001) odkazuje na Galeye a Pugha, ktefi udavaji, ze lidé s postizenim jsou

pravdépodobnéjsi obéti trestného ¢inu nejen na vetejnych mistech ale predevsim v soukromi.

Mira strachu z kriminality a jeho vnimani a prozivani zavisi na kazdém z nas a na individualnim
posouzeni, zda se rizikim radéji vyhnout ¢i je podstoupit. Koskela (2009, cit in Stasikova,
2012) uvadi, ze lidé vénuji vétsi mnozstvi energie vyhybani se problémiim a nebezpeci, bez

ohledu na to, Ze by se snaZili pochopit jejich pfi¢iny.
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2. Metodologické pristupy

Pro dosazeni cili diplomové prace byla:

o analyzovana data o historickém vyvoji mésta Olomouc, o jeho socidlné-ekonomickych
charakteristikach a jeho vnitinim ¢lenéni

o analyzovana data policie CR o kriminalité podle jednotlivych policejnich okrskii
Olomouce

o provedeno dotaznikové Setieni zamétené na vnimani kriminality a strachu z kriminality

2. 1. Analyza historického vyvoje mésta, analyza o socialné-ekonomickych
charakteristikach a analyza vnitfniho ¢lenéni mésta

V ramci analyzy historického vyvoje mésta, se uplatnila historicko-geograficka metoda. Uzitim
generalizace textu historicko-geografickych fakti ze zakladnich zdroju (Schulz, 2002, 2009;
Tichak, 2005; Ptacek, Szczyrba, Fiiukal, 2007), byly d&jiny mésta sledovany v péti odlisnych
etapach historie (Olomouc uvnitt habsburské monarchie béhem 18. a 19. stoleti, v ramci Prvni

republiky, povalecné obdobi, obdobi socialismu a béhem polistopadového vyvoje).

Analyza vyvoje poctu obyvatelstva a socialné-ekonomickych charakteristik byla zpracovana
standardnimi statistickymi metodami. Absolutni udaje vyvoje poctu obyvatel byly doplnény o
fetézovy a bazicky index, ktery zastupuje relativni data a umoziuje snadngj$i srovnani
v priabéhu sledovanych let. Bylo vyuzito i komparativni metody napt. béhem casovych tad.
Zakladnim zdrojem dat této ¢asti diplomové prace byly tdaje vydavané Ceskym statistickym

ufadem.

Pti analyzovani vnitiniho ¢lenéni mésta prace vychazi kombinace Clenéni dle Matlovice (2001;
cit in Ptacek, Szczyrba, Fiiukal, 2007) a morfostrukturnich a funk¢nich charakteristik casti
meésta. Olomouc tedy byla roz€lenéna na historické jadro meésta, vnitini predmésti a vnéjsi

predmésti.
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2. 2. Analyza prostorové diferenciace dat kriminality (na zakladé udaju
Policie CR)

V ramci Ceské republiky je mozné pracovat se dvéma statistickymi zdroji, které reflektuji vyvoj
veskeré kriminality. Ministerstvo vnitra CR zpracovava kriminalni statistiku v ramci
tzv. Evidencné statistického systému kriminality, ktery je provozovan na zakladé natizeni
Ministerstva vnitra ¢. 8/2002 ze dne 4. unora 2002 (Policie CR, 2012). Vysledkem je celkovy
prehled policii evidovanych spachanych trestnych cint, pohlavi, v€k pachatele, celkova
objasnénost kriminality a ekonomicka tjma. Policejni prezidium CR poskytuje podklady pro
statistiku vydavanou CSU, z niz miizeme ziskat informace o prostorovém rozlozeni nékterych
trestnych &ind, skupin kriminality za jednotlivé okresy a kraje CR, coZ v piipadé této diplomové
prace neni dostadujici. Za celou Ceskou republiku eviduje statistku i Ministerstvo spravedInosti,

V ni lze zjistit data, kterd odpovidaji clenéni dle trestného zdkona (Dejmek, 2008).

Statisticka data za jednotliva obvodni oddéleni policie Ceské republiky (dale jen OO PCR)
mésta Olomouc uzita v diplomové praci byla poskytnuta Policii CR, Preventivné informa¢nim
oddélenim Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ktera je zaznamenava v Evidencné
statistickém systému Policie CR. Druhy jednotlivé kriminality jsou rozdéleny dle
takticko-statistické klasifikace. Tato statistika ¢&leni kriminalitu na ndsilnou, mravnostni,
majetkovou a hospodarskou kriminalitu a kriminalitu, kterd nespada do zadné z vySe uvedenych
kategorii (kradeze vloupanim, kradeze prosté, ostatni majetkové trestné Ciny, ostatni kriminalni

trestné Ciny, zbyvajici kriminalita).

Bohuzel z poskytnutych dat k této diplomové praci (z Preventivné informacniho oddéleni
Krajského teditelstvi policie Olomouckého kraje) neni mozné zjistit konkrétni misto trestného
¢inu, resp. ulici (jsou sledovana pouze do Grovné policejnich okrsku - obr. 3.), pohlavi ¢i vék
pachatele. OO PCR mésta Olomouce také nekoresponduji s hranicemi méstskych &asti
Olomouce, ani s administrativnimi hranicemi mésta, tudiz jsou v nich zahrnuty i okolni obce.
Vzhledem Kk tomuto faktu neni mozné zjistit dle posledniho s¢itani pocet obyvatel za dané
00 PCR Olomouce, abychom vsak data ziskana z Preventivné informaéniho oddéleni
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje mohli mezi jednotlivymi OO PCR Olomouce
srovnavat, byly pouzity expertni odhady Policie CR po&tu obyvatel, které jsou vsak

ve sledovanych letech za v§echny policejni okrsky konstantni.

Data uvedena v obrazcich ¢. 17, 18, 19 byla ziskana z Planu preventivnich aktivit mésta
Olomouce na léta 2012 — 2015, ktera poskytla Policie CR, uvadi trestnou ¢innost za jednotlivé
ulice Olomouce, tedy v pfipadé, ze se Vnich doslo kvice neZ dvaceti trestnym ¢&intim

za sledovany rok.
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00 PCR Olomoo I - v &stech Lazcea
centrum mésta (32d3)

00 PCR Olomonc II — v &dstech Nemilany,
Nova Ulice, Nové Sady, Novy Svét, Povel,
Slavonin (éervend)

00 PCR Olomoue III - Bilidla, Cerovir,
Hodolany, Holice, Chvilkovics, Klisterni
Hradisko, Novy Dvir, Pavlovicky, Tynedek,
Obce: Bystrovany, Gryzov, Hiulovice, Kréman, ¢
Majetin, Valky Tynec (modra)

00 PCR Olomouc IV - Hajéin, Chomoutov,
Nafadin, Nové Ulics, Repéin, Topolany, Obes:
Horka nad Moravou, Kfzlov-Bfuchotin, Skebeft
(zzlena) 2
Obr. 3. Policejni okrsky na uzemi mésta Olomouc

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje

2.3. Analyza vnimani kriminality a strachu z kriminality

Dotaznik (ptiloha E) byl vytvoren autorkou za pomoci rad vedouciho prace. Samotné dotazniky
byly mezi respondenty (obyvatele Olomouce, vV pfipadé studenti - osoby pobyvajici
v Olomouci) rozsiteny od prosince 2011 do biezna 2012, pouze osobni cestou, distribuce pies
internet nebylo vyuzito. Osloveni ucastnici ankety odpovidali anonymné. V piipadé
stitedoskolakid byly dotazniky po ptfedchozi domluvé s ptislusnymi pedagogy vyplnény béhem
vyucovacich hodin na téchto stiednich Skolach; Stredni $kola technicka a obchodni, Slovanské
gymnazium, Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna Skola zdravotnicka Emanuela Péttinga
a Obchodni akademie Olomouc, v ptipadé vysokoskolskych studentii byly dotazniky Sifeny
v arealech Univerzity Palackého ¢i vysokoskolskych koleji, ekonomicky aktivni obyvatelstvo

bylo osloveno na vefejnych prostranstvich ¢i v zaméstnani, dotazniky od seniorti byly ziskany

diky pfedem sjednané ucasti v klubech senior.
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Dotaznikového Setfeni se zhcéastnilo celkem 400 respondenti pobyvajicich v Olomouci.
Respondenti byli rozd€leni do ¢ty skupin: stiedoskolaci, vysokoskolaci, ekonomicky aktivni
obyvatelstvo a seniofi. V ptipadé ekonomicky aktivnich obyvatel a seniori pocet respondentii
kopiruje procentudlni zastoupeni téchto vékovych skupin na celkové populaci mésta,
prepocitano z posledniho Sc¢itani lidu, domt a bytd 2011. Celkem tyto dvé kategorie tvori
polovinu vSech dotazovanych obyvatel. V piipadé ekonomicky aktivnich obyvatel se ankety
zucastnilo 151 osob, zbyvajicich 49 osob bylo toho €asu jiz ve starobnim dichodu. Druhou cast
zastupuji studenti, kteti k Olomouci neodmyslitelné patii. Dotazniky zodpovédélo 100 studenti
sttednich Skol a 100 studentd Univerzity Palackého. Z vyse uvedenych charakteristik tedy

vyplyva, ze G¢astnici museli byt starsi patnacti let.

Prvni ¢ast dotazniku, ktery byl ptekladan respondentim, je zaméfen na identifikacni tidaje.
Nasledovala otazka tykajici se pocitu bezpeci v okoli respondentova bydlisteé, pokud byla
odpoveéd’ zaporna, odpovidali ucastnici ankety, co zplsobuje, Ze se v okoli svého bydlisté neciti
bezpecné. Pristi otdzky se snazily zjistit, zda existuji mista, kde dle dotazovanych dochazi
nejcastéji k trestnym ¢inlim a co by pomohlo zvysit bezpecnost téchto lokalit. Nasledné tii
otazky se ptaji na pocity respondentd v danych lokalitich mésta, tedy na pocit z chatrajicich
budov s neupravenym okolim a na méstské parky s ohledem na denni ¢i nocni hodiny.
Navazovaly otazky, které zjistovaly, jestli se respondenti citi v ramci mésta Olomouc bezpecné,
zda mista strachu vykazuji spole¢né znaky, popfipade jaké to jsou. Dalsi otazky se zabyvaly
problematikou viktimizace, tedy zda se respondenti setkali at’ osobné ¢i v rdmci rodiny anebo
pratel strestnym c¢inem a o jaky druh kriminality se jednalo. Nasledujici otazka se ptala
na zdroje, ze kterych se respondenti dozvidaji o pachané trestné ¢innosti. Pfisti dotazy nastiiuji
fiktivni situace a zjiStuji respondentovo chovani v téchto okamzicich. Posledni sekce otazek
se zabyva spokojenosti s ¢innosti policie, zda jsou spokojeni s ¢etnosti vyskytu strazniku
v ulicich, s vykonem jejich prace ¢&i sreakci na vyzvy o pomoc. Uplné posledni Zzédost
na respondenty bylo, aby v ptiloZené mapé zakrouzkovali mista ¢i oblasti, ve kterych pocit'uji

strach. Dotaznik se sestaval z 29 otazek a jeho vyplnéni respondentiim zabralo asi 15 minut,
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3. Vyvoj Olomouce a humanné-geograficka charakteristika

3. 1. Historicky vyvoj mésta

Olomouc uvnitf habsburské monarchie béhem 18. a 19. stoleti

Od poloviny 18. stoleti pfedstavovala Olomouc vyznamnou roli jako hrani¢ni mésto habsburské
monarchie. Pfedev§im pii pruském natlaku a obléhani mésta roku 1758 sehrala vyznamnou roli.
Toto vitézstvi bylo po dlouhou dobu uznavano jako nejvyznamnéjsi udalost v historii mésta
a posililo pozici Olomouce jako obranné pevnosti. V jejim okoli se zacaly stavet dalsi prvky

mestského opevnéni, tedy pevnustky (Tichak, 2005).

Statut pevnosti Olomouci neprospival zpohledu twzemniho, hospodaiského, ale ani
spolecenského rozvoje. Predstavitelé mésta jiz od roku 1866 usilovali o zruseni pevnosti, kdy po
ukonCeni prusko-rakouskych valek, se ukazalo, ze udrZzovani pevnosti je velice nakladné

a nepotiebné. Zruseni statutu ovS§em nasledovalo az po 20 letech.

Po padu pevnostni brany zacala rozsahld a komplikovana jednani o odkoupeni fortifikacnich
pozemku, které nakonec ziskalo mésto. Velikost pozemkid mésta se do roku 1918 zvysila
navice nez 300 hektart. Upravovaci plan vydany 1885 feSi otazky zastavby pevnostnich
pozemkil, které se dotykaly i okolnich obci, zejména v moznosti budouciho sriistu obci
s méstem. Vznikajici vystavba se soustied'uje zejména v oblasti dne$nich Novych Hodolan
a Nové Ulice. Tyto méstské casti jsou, oproti vystavbé vznikajici blize historickému centru,
kde dominovaly budovy vefejné, charakteristické reprezentativnimi vilami, c¢inzovnimi
a nagjemnimi domy (Schulz, 2002). Obytné zény rozsitily zastavbu v zapadni a vychodni ¢asti
mésta a naopak primyslové plochy vznikaly ve sméru severo-jiznim. Katastr Olomouce vsak
nestacil na rozvoj obytnych a primyslovych ploch, tudiz postupné zacala zastavba proristat
i do katastri okolnich obci. V ptipadé vétSiny obci dochazelo k zivelnému rozristani okolo
komunikaci vedoucich k méstu, s vyjimkami Nové Ulice a Hodolan, pro které byly vytvoreny
zastavovaci plany. Velky vliv na rozvoj predméstskych sidel méla i rozrlstajici se infrastruktura
zeleznicni sit€¢. Kvili nejednotnému administrativnimu celku vyvoj historického jadra
Olomouce a okolnich obci probihal oddélené. VySe zminéné méstské casti se dokonce rozvijely
rychleji nez vnitini mésto, které v prvé fadé muselo vyfesit problém s odstranénim hradeb

(Schulz, 2002).
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Obdobi Prvni republiky

Dulezitym meznikem vzniku Olomouce, jak ji zname dnes, byl duben 1919, kdy byla
vytvofena Velkd Olomouc. Tehdy k vnitinimu méstu bylo piipojeno tfinact okolnich obci
(Bélidla, Cernovir, Hej¢in, Hodolany, Chvalkovice, osada Klasterni Hradisko, Lazce, Netedin,
Nova Ulice, Nové Sady, Novy, Svét, Pavlovicky, Povel, Repéin), které vsak s mestem nebyly
spojeny zéstavbou. Diky vzniku Velké Olomouce a potfeb€é propojit vnitini meésto
S pfedméstskymi ¢astmi vznikd pod vedenim architekta Ladislava Skfivanka novy zastavovaci
plan. Béhem Prvni republiky bylo postaveno 1747 domt, obytn4 vystavba probihala pfedevs§im
v Utedni &tvrti, na Lazcich, Letné a v Hejéing vznikaly vilové &tvrté, vystavba rodinnych
domki se soustiedila v Cernovite, Povelu, Novych Sadech a dalsich pfedméstich. Cinzovni
domy byly situovany zejména do ulic Praskova a Pasteurova, v ¢astech Povelu, Nového Svéta,

Netedina, Hej¢ina a Chvalkovic se stavely malometrazni byty (Schulz, 2002).

vvvvvv

Moravy své postaveni. Chybéla zde vyznamna instituce, ktera by pfesahovala nadokresni
vyznam, s vyjimkami arcibiskupstvi, armady (po Praze, zde sidlila druhd nejvétsi posadka)

a krajského soudu.

Povaleéné obdobi

V povalecnych letech je do vyvoje mésta vyrazné zasahl odsun Némcl, kvali kterému
se rapidné snizil poCet obyvatel Zijicich v Olomouci, z katastru mésta muselo odejit 18 000
ob¢ant a celkovy pocet obyvatel se snizil pod hranici 60 000 obyvatel. Majetek, ktery po nich
zustal, byl znarodnén, druha vlna znarodnéni byla podfizena fijnovym znarodiujicim dekretim,
ty se tykaly zejména némeckych podnikd (Milo, Kosmos a vSech sladoven). Vyznamnou
udalosti, ktera ovlivnila kulturni a spolecensky Zivot, nejen v hranicich mésta, bylo

znovuotevieni olomoucké univerzity roku 1946 (Schulz, 2002).

Obdobi socialismu

Dalsi vlna znarodiovani podniki piisla po politickém pievratu roku 1948. Tykala se vSech
zivnosti s vice nez 50 zaméstnanci, mensi byly pfi¢lenény k vétsSim podnikdm, ¢i byly Gplné
zruSeny. Bytové jednotky, které vznikaly v této dob€, mély charakter sidlist. V Netedin¢ bylo
postaveno sidlisté 1. Pétiletky, mensi bytové jednotky zastavély tizemi na Povelu, Kyjovském
nabtezi a na Novych Sadech. Nova vnitini organizace statu pocatkem 60. let zménila postaveni
Olomouce v ramci sidelniho systému, vytvoienim Severomoravského kraje, ve kterém byla

dominantn&j§i Ostrava, se Olomouc zménila na pouhé okresni mésto. Zménu administrativnich
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hranic roku 1974 ovlivnilo pfipojeni dal$ich sedmi okolnich obci (Drozdin, Holice, Kopecek,
Radikov, Samotisky, Slavonin, Tynecek), o rok pozd¢ji se rozsitila o dalSich Sest (Bystrovany,
Chomoutov, Ktelov, Nedvézi, Nemilany, Topolany) a naposledy v roce 1980 se pfipojila i obec
Losov. Katastralni rozloha vzrostla z ptivodnich 42 000 na 116 000 hektarti. Znacny narast
zaznamenava i pocet obyvatel, ktery ovSem nebyl ovlivnén pouze piipojenim okolnich obci,
avSak zna¢ny podil ma i kladna migrace a kladny pftirozeny prirdstek. V této dobé se ovsem
Olomouc potykala s nedostate¢nou bytovou zikladnou a s chatrajicim bytovym fondem.
Prevazna vétSina noveé vznikajicich bytd byla realizovana komplexni bytovou vystavbou, tedy
vznikem novych sidlist v ¢astech Lazce, Nefedin, Nové Sady, Nova Ulice, Povel, Tabulovy
Vrch. Vystavba byla poznamenana ftadou koncepcnich a urbanistickych nedostatki
Ujednotlivych sidlist. FunkCnost a vyvaZenost zastavby je nejvice patrnd na sidlisti

v Nové Ulici, opakem je sidlisté v Nefedin€ (Schulz, 2002)

Polistopadovy vyvoj

Posledni mésice roku 1989 velice ovlivnily rozvoj Olomouce ve vSech sférach. Roku 1990 se
Olomouc stava statutarnim méstem, rok poté je zvolena centrem Olomouckého kraje.
Administrativni hranice se opét méni v roce 1992, kdy se oddé€luji Bystrovany a Samotisky
a o tfi roky pozdéji, v roce 1995 dalsi dvé obce, tentokrat Bruchotin a Kielov. Vlivem odchodu
sovétskych vojsk a z(zeni armady Ceské republiky byly nékteré arméadni prostory piifazeny

k civilnimu sektoru. VEtsi péce je vénovana i historickému centru, které prodélalo mnoho oprav.

24

na seznam UNESCO.(Schulz, 2002)

Dnesni Olomouc se rozklada na plose 10 333 ha (CSU, 2011). V soucasnosti je nova bytova
zastavba realizovana jak na tizemi kompaktniho mésta, tak i v jeho pfiméstské zong€. Vystavbu
maji na starosti predev§im velké developerské projekty, napt. Bytovy komplex Mosnerova
vV Nové Ulici, Pyramida na ulici Okruzni nebo nové komplexy v lokalitich Rooseveltova,
Handkeho. Mimo kompaktni mésto se zastavba rozpina v severni c¢asti Olomouce,
v Chomoutové, kde se nachazi okolo 150 stavebnich parcel, aj. (Ptacek, Szczyrba,

Fiiukal, 2007).
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3. 2. Postaveni Olomouce regionalnim kontextu a humanné-geograficka
charakteristika mésta

Olomouc se nachazi ve vychodni ¢asti Ceské republiky, ve stiedu Hornomoravského uvalu,
v udolni nivé feky Moravy. Od roku 1990, volbou zastupitelstev obci, se stala samostatnou
pravnickou osobou a Statutdrnim méstem. Dle poctu obyvatel je Sestym nejvétSim meéstem
Ceské republiky (k 1. 1. 2012 &itala 99 529 obyvatel; Statutarni mésto Olomouc). Je centrem
Olomouckého kraje a od 1. ledna 2001sidlem Krajského ufadu. Je zakladnim tizemné spravnim
celkem, ktery se déli na méstské obvody resp. méstské Casti s vlastni samospravou,
jejichz pravni postaveni je spravovdno zakonem. Mésto tedy disponuje vlastnim majetkem

a spravuje své zalezitosti prostfednictvim samospravy.

Dobré dopravni napojeni Olomouce na vnitrozemskou silni¢ni sit’ zajiStuje méstu vyznam
Z hlediska tranzitu. Jeho vyznam se jest€¢ zvysi dobudovanim dalnice D1, D 11a rychlostni
komunikace R 35. V soucasnosti jsou vyznamnymi tahy mezinarodni silnice E 462 zajist'ujici
spojeni s Polskem a Rakouskem, rychlostni komunikace R 46 a D 1 zajistuje pohodlnou
pfepravu do Brna ¢i dile na Prahu anebo do Bratislavy. Dopravni spojeni s Ostravou,
Bohuminem ¢i s Polskem usnadnuje komunikace R 35, jez se dale napojuje na dalnici D 1.
Nejen silni¢ni doprava, ale také Zzelezni¢ni spojeni je v Olomouci na dobré urovni,
lezi na koridorech I. a II. vedouci z Ceské Tiebové, pies Olomouc do Pferova. Za provoz
vefejné hromadné dopravy zodpovidaji dva hlavni dopravci Dopravni podnik mésta Olomouce,
a. s. a Veolia Tranport Morava a. s. a dal§i soukromi dopravci, jez jsou Casteéné zapojeni
do Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje. Na tizemi mésta se nachazi
i mezinarodni leti$té, které ma pod zastitou Magistrat mésta Olomouc, avSak toto letisté slouzi

pro ultralehka letadla, kluzaky, vrtulniky, aj. (Statutarni mésto Olomouc)

Nadregionalni vyznam Olomouce urcuje Skolstvi. Nachdzi se zde starobyld Univerzita
Palackého, jedna z nejvyznamnéjsich vysokych $kol Ceské republiky, od roku 2005 zde zagala
pusobit soukroma Moravska vysoka Skola Olomouc, dale zde sidli ¢tyfiadvacet sttednich Skol
nejruznéjs§tho  zaméreni. V akademickém roce 2011/2012 pocet stfedoskolskych
a vysokoskolskych studentt cital 32 896 osob, Univerzitu Palackého zastupovalo 22 983
student?l, stfedni Skoly 8 671 a 715 studentti navstévovalo Moravskou vysokou Skolu Olomouc
(Statutarni mésto Olomouc). Z hlediska oborové specializace Olomouc disponuje znacnym
potencialem v rozvoji ptirodovédnych a lékafskych obort, zejména pak biotechnologii,

nanotechnologii a optoelektronikou.

Diky bohaté historii se v Olomouci nachazi mnoho architektonicky cennych pamatek, nelze
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UNESCO. Vlivem historického postaveni v sidelnim systému Ceskych zemi je v Olomouci
spousta sakralnich staveb. Mé&sto poskytuje i mnoho dalSich sluzeb k vyuziti volného casu,
nabizi nepieberné mnozstvi sportovniho a kulturniho vyuziti. Kvalitu sluzeb mésta zvySuje
I zdravotnictvi. Olomoucka fakultni nemocnice se fadi k dal§im tfem zdravotnickym zafizenim
v zemi, kterym byla diky kvalité poskytované péce udé€lena akreditace Spojené akreditacni

komise Ceské republiky.

Primyslova odvétvi v Olomouci zastupuji predev§im potravinaifské koncerny a strojirenstvi
(Cerpadlarstvi). Zasadni zménény do struktury primyslu pifindsi obdobi po roce 1989.
Po privatizaci podnikt, ¢astecnou redukci zaznamenava potravinatsky primysl, zruseni postihlo
cukrovar a pivovar Holice, Mlyn Chvalkovice, Hanacky masokombinat, Drozd’arnu Hodolany.
V soucasnosti se primysl Olomouce zabyva vyrobou jedlé, krmné a prumyslové soli,
V tomto piipadé ma na ceském trhu monopolni postaveni. Potravinarsky primysl zastupuji
mlékarna Olma (majoritni vlastnik Milkagro), ¢okolddovna Zora (ve vlastnictvi Nestlé¢) Prevahu
vSak maji mensi pramyslové podniky. Vyznamnym odvétvim olomouckého primyslu je
kovovyroba, strojirenstvi a elektrotechnicka vyroba, tato odvétvi reprezentuji firmy:
Moravské Zelezarny, Sigma Group a. s., TOS Olomouc aj. (Schulz, 2009). Snahou mésta
je poskytnout dostate¢ny prostor a sluzby novym investorim, tudiz je cilem zlepsit inZenyrské
sité¢. Pramyslové zony vznikaly bud’ jako brownfields (Keplerova) anebo jako rozsifeni

stavajicich primyslovych areali mésta (Pavelkova, Zelezniéni, Slechtitelt).
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3. 3. Vyvoj poctu obyvatel v Olomouci

Vlastni vyvoj poc¢tu obyvatel mésta

Vyvoj poctu obyvatel Olomouce (tab. 1.) je ve druhé dekade 20. stoleti ovlivnén integra¢nimi
procesy, kdy vznika Velkd Olomouc a kméstu je ptipojeno nékolik okolnich sidel.
Do roku 1930 se pocet obyvatel Olomoce zvysuje, avSak po druhé svétové valce oproti

poslednimu s¢itani obec populaéné ztraci.

Tab. 1. Vyvoj po¢tu obyvatel Olomouce v letech 1869 - 2001, i‘etézovy a bazicky index

rok pocet fetézovy bazicky
obyvatel index index
1869 30134 100 100
1880 39440 130,9 130,9
1890 43755 110,9 145,2
1900 52607 120,2 174,6
1910 59852 113,8 198,6
1921 66060 110,4 219,2
1930 77602 117,5 257,5
1950 73714 95,0 244.6
1961 80246 108,9 266,3
1970 89386 1114 296,6
1980 99328 1111 329,6
1991 102786 103,5 341,1
2001 102607 99,8 340,5
2011 101043 97,5 332,0

Zdroj: Cesky statisticky utad; Historicky lexikon obci CR 1869 — 2005 — 1.dil, vlastni zpracovani

Tento upadek byl zpisoben umrtim piiblizné¢ 2000 zidovskych obyvatel béhem druhé svétové
valky a po jejim skonceni i odsunem némeckého obyvatelstva. Migracni piiristek je mimo jiné
ovlivnén obnovenim univerzity roku 1946, nasledna reorganizace prumyslu, kdy
nejvyznamnéj$im podnikem se stal chemicko-farmateuticky zadvod Farmakon. S rostoucim
vyznamem pramyslu se rozviji i bytovy fond mésta pro obyvatelstvo, které se do Olomouce
ste¢huje predevsim za praci. Velky podil na populacnim ristu mesta v 70. letech mél i pfirozeny
prirtstek, za kterym stala pronatalitni politika (Schulz, 2002). B€hem poslednich tii s¢itani, tedy
od roku 1991 dochdzi k postupnému snizovani poctu obyvatel a vroce 2011 obec tésné

ptesahuje hranici 100 000 obyvatel.
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Pocet domti v Olomouci se béhem sledovaného obdobi neustale zvySuje. Nartst bytového fondu
v letech 1930 — 1950 byl ovlivnén planovanym rozvojem prumyslu v Olomouci a zajisténi
bydleni pro zaméstnance. V 60. letech dominuje vystavba sidlist’ (Lazce, Netfedin, Nova Ulice,
Nové Sady, Povel, Tabulovy Vrch) a bytovych komplexti (Povel, Nové Sady).
Vlivem rozvoje vystavby v predméstskych cCastech mésta, na opravu jadrovych ¢asti mésta
chybély finance. Koncem Sedesatych let sidlila v Olomouci druhd nejvétsi vojenskd posadka
v Ceskoslovensku, coz mé&lo vliv na vystavbu sidli§t. Pro distojniky a jejich rodiny byla
vybudovana tii sidli§té (Nefedin, Cerna cesta, Novy Svét). Nartist bytovych jednotech byl také

ovlivnén vystavbou vysokoskolskych koleji pro nové vzniklou Fakultu télesné kultury.

Vyvoj migrac¢niho salda v Olomouci v letech 2001 - 2011
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Obr. 4. Vyvoj migraéniho salda v Olomouci v letech 2001 — 2011

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

Vyvoj poctu obyvatel v Olomouci v letech 2001 — 2011 (obr. 4.) se pohyboval dle celkového
ptirtstku do roku 2006 v zapornych hodnotach. Coz bylo pfedev§im zpiisobeno zapornym
migracnim pfirtstkem, tedy z katastru Olomouce se v prvnich Sesti letech odstéhovalo vice
obyvatel. Ani prirozeny pfirtustek, ktery zacal kladnych hodnot dosahovat od roku 2003, nebyl
dostatecné vysoky, aby vykompenzoval ztratu migrujicich obyvatel. VSechny sledované trendy
dosahuji pozitivnich hodnot v roce 2007, po té ovSem migracni pfiristek opét klesa a od roku
2009 se pohybuje v zapornych Cislech. Od roku 2003 si pouze piirozeny ptirtustek udrzuje po

zbytek sledovaného obdobi vzriistajici tendenci.
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Ziakladni charakteristika struktury obyvatel

Z celkového poctu obyvatel Olomouce, ktery k 26. bieznu 2011 ¢inil 101 003 obyvatel,
se 53 % podilely zeny, zbylych 47 % zastupovali muzi. Vékovou strukturu ze 70 % tvofi osoby
vrozmezi 15 — 64 let, seniofi se na skladbé v€kové pyramidy podileji Sestnacti procenty
a tiinactiprocentni dil reprezentuji obyvatelé ve véku 0 — 14 let. Ekonomicky aktivni
obyvatelstvo zastupuje 54 % obcantll, nepracujici dichodce 22 %, 15 % jsou Zaci, studenti
aucni, u 4 % nebyla zjiSténa ekonomickd aktivita. Mira nezaméstnanosti vykazuje hodnotu
9,4 %. Nejcastéji dokoncené vzdélani je uplné stfedni s maturitou, kterého dosahlo
30 % obyvatel, spodilem 26 % nasleduje stiedoskolské vzdélani bez maturity,
tretim nejcetnéjSim dokoncenym vzdélanim je vysokoSkolské, které ziskalo 21 % populace

meésta.

3. 4. Vnitini struktura mésta

Prvni osidleni na misté¢ dnes$ni Olomouce je diky archeologickym vyzkumtiim datovéano jiz
40 000 — 10 000 pt. n. 1. Nejstarsi praveka sidlisté vznikaji nejen v historickém jadru Olomouce,

ale i na mistech dne$niho Klasterniho Hradiska, Nefedina, Slavonina a Repéina. (Fiala, 1995)

Vlastni Olomouc vznikla na hibetu, ktery se esovité zvedal nad okolni nivy pokryté luznimi
lesy. Tato vyvySenina, ktera byva oznacovana jako Olomoucky kopec, pievysuje okolni terén
016 — 23 m. Ze tfi stran je ohranicena strmymi skalnatymi boc¢imi, pouze ze zapadni strany
jsou hranice mirn&jsi, pozvolné. Obrannou funkci mésta zlepSovala i nedaleko tekouci Morava
a jeji ramena, ktera obklopovala témét celé ptivodni osidleni. Diky svym ramendm a piitoktim
bylo okoli ptivodni Olomouce znacné bazinaté, coz vedlo k lepsi pfirozené obrané sidla.
Strategicka poloha olomouckého navrsi zajistovala i pfimou kontrolu nejschiidnéj§iho brodu
pfes Moravu na celém jejim hornim toku (v oblasti dne$niho Klasterniho Hradiska).
Diky nému se Olomouc stala velmi vyznamnou kfiZzovatkou obchodnich cest a spojnici mezi
zapadni a vychodni Evropou, ale také mezi severni a jizni Evropou. Ktizovaly se zde obchodni
trasy, které od zapadu spojovaly Rezno a Krakov (dale vedouci do stfedni Asie, az po Cinu)
a od severu severni Pomoravi s Podunajim. Nebyly to vSak jediné dulezité cesty, z Olomouce
vedly i stezky ptes Kladsko k Baltskému mofi, pfes Ramzovské sedlo do Slezska, vyznamna
byla i spojnice do Opavy & Hvozdeckd stezka spojujici Cechy a Moravu.

(Kuch-Breburda, Kupka, 2003).
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Pti charakteristice vnitini struktury mésta pouzijeme kombinaci ¢lenéni dle Matlovice (2001; cit
in Ptacek, Szczyrba, Friukal, 2007) a morfostrukturnich a funkénich charakteristik jednotlivych
casti meésta. Uzitim vySe zminované zonace byla Olomouc rozd€lena do péti zon:
Zona A — méstské centrum, Zona B — vnitini mésto, Zona C — vilové ¢tvrti, Zona D — sidliste,
Zo6na E — periferni zona (Ptacek, Szczyrba, Friukal, 2007). Zajmova uzemi pro ucely této prace
tedy jsou historické jadro mésta (centrum meésta — zoéna A, vnitini mesto — zéna B), vnitini
predmésti (vilové Ctvrti — zona C a predméstska bytova zastavba a smiSené plochy), vnéjsi
predmésti (sidlist€é — zoéna D a tizemi nékdejsSich suburbannich sidel) a periferie — zona E.
Za hranici vnitinich a vné&jSich pfedmésti budeme povazovat vnitini méstsky okruh
(Prazska, Foerstrova, Albertova, Velkomoravska, Tovarni, Hodolanska, DiviSova, Pavlovicka,

Pasteurova).

3. 4. 1. Historické jadro mésta

Plocha, kterou zabird jadro mésta je tvofeno kompaktni zastavbou, parcelace ulini sité
V historickém centru mésta reflektuje vzacné dochovany pidorys a panorama stfedovékého
mesta. Od doby zaloZeni mésta se uli¢ni sit’ pfili§ nezménila. Olomouc byla v dob& svého
vzniku ziveln€é vzniklé sidlo, kdy obchodni trasy vedly od brodu ptes feku Moravu, podél
Moravy apod. Kiizily se v oblasti trzist, dnesni Horni a Dolni ndmésti. Centrum historického
jadra tvoti Dolni a Horni ndmésti, s ohledem na historicky a kulturni vyznam méstského jadra
jako celku i diky jednotlivym objektim nese statut meéstské pamatkové rezervace.
Jadro mésta Olomouce svym tvarem pfipomind dva trojuhelniky, jejichz pomyslné vrcholy

se stietdvaji v nejuz§im misté historického centra (dnesni Denisova ulice).

V prib¢hu 13. a 14. stoleti probihala v Olomouci velka kolonizace, coz sméfovalo k izemnimu
rozvoji meésta. Zastavba se rozrustala z vyssich nadmotskych vysek do nizSich a na ptrelomu
14. a 15. stoleti ziskava charakter dnesniho historického centra. Vyvoj historického jadra mél
v modernich dé&jindch odlisny a specificky charakter, nez tomu lze pozorovat u jinych mést.
Ptedevsim kvli vojenské pevnosti, kterou Olomouc byla jesté¢ ve druhé poloving 19. stoleti.
Na JV hranici od historického jadra byla po zbourani hradeb vytvofena tzv. okruzni tfida.
Demolice hradeb tedy umoznila vybudovat nové dopravni sité, v jejich okoli se rozristala
zastavba reprezentativnich vefejnych staveb a v prostoru po hradbach bylo mozné vybudovat
i novodobé technické zakladny. Severni ¢ast katastralniho tizemi v bloku ulice Studentska
se nachazi nejen fada bytovych domd, ale i budovy krajského soudu, statniho archivu ¢i rozlehly

historicky objekt vojenskych kasaren (Schulz, 2002).
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Zobna vnitiniho mésta se zformovala do 1950 ve tiech prostorovych sektorech (Zatloukal, 1981;
cit in Ptacek, Szczyrba, Friukal, 2007). Prvni sektor, nachézejici se kolem Hradské brany byl
vystavén na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti v novorenesan¢nim slohu, dominantou této ¢asti
meésta je Dom sv. Vaclava. V blizkosti Hradecké brany je charakter zastavby tvofen ¢inZovnimi
domy, dale smérem k nadrazi fadou domi najemnich. Vétsi stavebni ruch v této oblasti nastava
ve 20. a 30. letech 20. stoleti a je tvoten piedev§im obytnymi domy. Druhy sektor, v okoli
Litovelského vypadu, se musel vypotadat s prekazkou, kterou tvoii masiv zapadniho
pevnostniho valu, proto zde zastavbu korigoval regula¢ni plan z roku 1984 autora Camilla Sitte.
Komunikaéni osu tvofila jiz vy$e uvadéna tzv. okruzni t¥ida. Uzemi Litovelského vypadu bylo
zastavéno architektonicky kvalitnimi obytnymi i vefejnymi budovami. Tteti sektor, tedy okoli
Terezské Brany je charakteristické riznorodosti staveb, nalezneme zde najemni domy, vily,
ale 1 reprezentativni ufedni budovy. Dominantou této oblasti je budova okresniho soudu

s prilehlou radnici.

Funkce, které jadro mésta zastupuje, jsou velmi rtiznorodé, predevs§im je centrem obchodu,
spoleCenského a kulturniho zivota. Hlavnim vyuzitim vétSiny budov je obchod a sluzby.

Doprava v historickém jadru je omezena, pievlada zde pési zona.
Hradebni pasmo

Specifickym fenoménem vnitini struktury Olomouce je pas, kde se nachazely barokni hradby
bastionové pevnosti a jejich bezprostiedni ptedpoli (podobny fenomén je znamy napiiklad
i Z Vidné ¢i Brna), viz napt. Laska (2012). Méstské parky, které se nachazi severozapadnim
smérem od historického centra mésta a jsou nazyvany Cechovy a Smetanovy sady.
Byly zalozeny v druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo ke zruseni vojenské olomoucké pevnosti
a spravu nad pozemky ziskalo mésto. Hlavni osa vedouci témito parky je nazyvana Rudolfova
alej a byva vyuzivana pro vystavy. V jizni ¢asti téchto sadl je situovano vystavisté Flora a areal
Botanické zahrady. Hlavni funkci téchto parkid je poskytnout obyvatelim mésta dostate¢ny

prostor a zazemi pro odpocinek.

Jihovychodné od historického jadra se rozkladaji Bezrucovy Sady, které plynule navazuji
na vyse zminéné meéstské parky. BezruCovymi Sady protéka Mlynsky potok, jehoZz linii
se budeme Fidit pti popisu této Casti mésta. V jeho blizkosti pfevazuji nezastavéné plochy
a slouzi tedy k rekreaci. Mezi Mlynskym potokem a Ttidou 17. listopadu, lezi areal botanické
zahrady a rozaria, jehoz sprava je pod zastitou Flory Olomouc. Sousedicim objektem
je chatrajici areal Korunni pevnustky, tedy zbytek z ptvodniho barokniho fortifika¢niho
opevnéni meésta, ktery prosel nezbytnou rekonstrukci a v souCasnosti je otevien vefejnosti
predevsim pro spoleCenské a kulturni akce. V jiznim cipu oblasti nalezneme i plochy slouZici

sportovnimu vyziti obyvatel, tedy atleticky stadion, tenisové kurty, fotbalové hfisteé, které
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spravuje TJ Sokol. O severni ¢ast toku Mlynského potoka a jeho nabieZi neni peCovano, tudiz

neni po celé délce prostupné.

Do katastralniho izemi Olomouc — mésto patii i Ttida 17. listopadu, ktera sousedi s vyse
popisovanym uzemim. Je tvofena jak velkymi komplexy budov, kde je dominantni funkce
je Skolstvi (Univerzita Palackého, stiedni Skoly) a vefejna sprava, tak i blokovou zastavbou
ve stfedni casti, kde pfevazuje obytna funkce. Na kiizovatce Ttidy 17. listopadu a Masarykovy
tiidy se nachazi Zizkovo namésti, kde se soustiedi sluzby a komeréni prostory.
Jizni ¢ast katastralniho izemi Olomouc — mésto tvoii lokalita Santovka, ktera byla vyuZivana
pro primyslovou vyrobu, Gzemi je rozdéleno zelezni¢ni trati ¢. 275 Olomouc — Senice na Hané
a Mlynskym potokem. Areél diive slouzil vyrobnimu podniku MILO, v soucasnosti zde probiha
vystavba komplexu Santovka, ktery by mél v této ¢asti mésta zastupovat obchodni, bytovou

a administrativni funkci a nové pfilezitosti pro volnocasové aktivity (Knesl, Kynél, 2006).

3. 4. 2. Vnitini predmésti (uvniti okruhu)

Vilové ctvrti

Na uzemi Olomouce se nachazi nékolik oblasti vilové zastavby. Utednicka &tvrt, piedstavuje
souvislou vilovou zastavbu, nachazejici se v méstské casti Nova Ulice. Jedna se o jedno
z hlavnich uzemi, resp. ohnisek, ve kterém po zruSeni olomoucké pevnosti zaCala nova
zastavba. Je typicky svoji mfizovitou uliéni siti, coz predstavuje charakteristicky znak
urbanismu druhé poloviny 19. st. Dopravni tepnou oblasti je ulice Na Vozovce, v jejiz blizkosti
bylo vystavéno nékolik cennych staveb courbusierovské funkcionalistické architektury.
Zbyvajici vilovou zastavbu nalezneme na katastralnich uzemich Lazce (okoli Bofivojovy ulice)
Hej¢ina a Hodolan. (Zatloukal, 1981; cit in Ptac¢ek, Szczyrba, Fnukal, 2007; Knesl, Kync¢l,
2006).

Predméstska bytova zdstavba a smiSené plochy

Hej¢in navazuje na historické jadro mésta v jeho severni ¢asti, kde jsou lokalizovany objekty
finanéniho Gfadu, VS koleje. Jeho jizni &ast vypliuje rozsahly komplex Gymnazia Hejéin,
sportovni areal a sad. V oblasti historicky rostlé zastavby obce Hej¢in nalezneme tadovou
zastavbu s CasteCnou funkci obchodu, dale jednotlivé objekty a arealy. Vystavba novych
bytovych domt byla v poslednich letech realizovana v ulicich Jarmily Glazarové

a Nova Hejcinska. Star§i domy zpoloviny 20. stoleti nalezneme podél Ladovy ulice.

57



Areal Armady CR se rozklada mezi ulicemi Nova Hejéinskdi a Tomkova.

Urbanisticky vyznamna lokalita je vystavéna na MrStikové namésti.

V ptipadé Hodolan, je jejich zipadni ¢ast tvofena Ttidou Kosmonautl s tramvajovou trati
spojujici hlavni vlakové néadrazi scentrem mésta, charakter zastavby zde odpovida
velkoméstskému méfitku. Nejvyznamnéjsi dopravni tepnu této Casti lemuji panelové domy,
které jsou doplnény o sluzby a obchod. Postupné zéstavba piechdzi do blokové struktury
bytovych domil. Jizni Cast je pak tvofena z pfevazné vétSiny primyslovymi komplexy
(byvalé Vojenské opravarenské zavody, dnes bez vyuziti) a arealem teplarny. Uzemi tvoii
I prednadrazni prostor, ktery je dopravnim uzlem mésta. Vyskova budova Regionalniho centra
Olomouc slouzi vefejné spraveé, administrativé, nalezneme zde i mnoho dalSich objektd
zvysujici kvalitu obéanského vybaveni ZS, zdravotnické zafizeni, obchody, centra pro volny ¢as
aj. Dalsi vyznamnou dopravni tepnou této mestské Casti je Masarykova Ttida, v jejimz okoli
nalezneme velkoméstsky typ zastavby. Lemuji ji domy s bytovou funkci ale i komerénim
patrem, v blizkém okoli jsou vystavény budovy ufradt, Skoly a domy rozsifujici obcanské
vybaveni. Vyrobnim objektem rozkladajicim se na Tovarni ulici je areal byvalé ¢okoladovny
Zora, ktera je dnes ve vlastnictvi Nestlé. Vychodné od néj se kolem ulice Sladkovského
a Prerovské rozkladaji primyslové arealy Solné mlyny a Slévarna ISH. Vychodni cip, ktery
sousedi s katastrem obce Bystrovany, charakterizuji pfevazné noveé budované komplexy vyroby,
sluzeb a obchodu. Na ulici Pasteurova a Jeremenkova je postavena pamatkove chranéna budova
byvalé dobyt¢i trznice, dnes znama jako obchodni dim Senimo. Oblasti protéka reka Morava
a Bystrice (Knesl, Kyncl, 2006).

3. 4. 3. Vnéjsi predmésti (vné okruhu)

Sidlisté

Vystavba sidlist’ v Olomouci zapoc¢ala koncem 50. let minulého stoleti. V pribéhu stavebnich
¢innosti se na zemi Olomouc zformovalo pét lokalit. Dvé mensi sidlisté byla vybudovana
v méstskych castech Lazce, Holice — Novy Svét. Nejveétsi plochu zabird Netedin, kde nalezneme
1 nejstarSi panelovou zastavbu mésta a je jednou z nejhustéji obydlenych casti mésta. Dalsi
sidlisté je lokalizovano na katastralnich izemich Povel (Velkomoravska a VarSavské namésti) —
Nové Sady a je ze vSech nejmladsi. Panelova zastavba se nachazi v méstské ¢asti Nova Ulice.
Sidlisté budovana v 70. a 80. letech minulého stoleti slouZzila pro rodiny vojenské posadky

a pro civilni pfislusniky sovétské okupaéni armady. Jednalo se o panelovou zastavbu Novy
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Svét, Cerna cesta a &asteéné Nefedin. Zaroveii se jedna o sidlisté, které v 90. letech 20. stoleti

zacala s revitalizaci (Ptacek, Szczyrba, Friukal, 2007).

Uzemi nékdejsich suburbdnnich sidel

Bélidla byla pivodné samostatna osada s rostlou blokovou fadovou zastavbou. Stied tvori
roz§iteny prostor v ulici Taboritd. Obcanské vybaveni dopliuji Skoly, obchody a sluzby.
V zapadni casti oblasti je lokalizovany vyrobni areal AZD Praha, a.s. a v ulici Ondiejova odévni

spole¢nost Draps (Knesl, Kyn¢l, 2006).

Cernovir méa vesnicky charakter s rostlou zastavbou a prevladajici funkci bydleni. Charakter
zastavby jsou solitérni rodinné domy ¢i fadova zastavba. Znacnou ¢ast zaujima byvaly skolni
statek, vsouCasnosti  slouzici kprongjmu  vyrobnich ¢ skladovych  prostort.
Na zapadé¢ vymezeného Kkatastralniho tzemi sidli na plose fortu XXII. Jaslo Olomouc,
pod jehoZ spravou zde funguje stielnice. Skolstvi Zastupuje MS a ZS na Petiikové ulici

(Knesl, Kyn¢l, 20006).

Holice u Olomouce jsou charakteristické vietenovou navsi Svobody ptiivodné, ktera si zachovala
historicky vhled diky tadovym stavenim selské architektury. Star$i rodinné domy byly
vystavény vulicich Keplerova, Na Zabrani, Partyzanska, novostavby jsou typické
pro Slune¢nou a Je¢minkovu ulici. Radové domy, dvojdomy tvoii zastavbu Hamerské ulice.
Obchody a sluzby lemuji kraj Perovské ulice. Pfevazné prumyslové arealy se nachazi vychodné
od centra méstské casti. Na Hamerské ulici najdeme rozlehly komplex budov byvalého
masokombinatu, ktery je dnes pfebudovavan na logistické centrum. Na Pavelkové ulici
je lokalizovan potravinaisky podnik Olma. Jizné byl vybudovan velkosklad pro Kaufland
¢i obchodni centrum Olympia. Vlivem sest¢hovani romskych rodin po roce 1990 do okrajovych

casti mésta byla na ulici Holicka vytvofena jedna ze socialn€ vyloucenych lokalit mésta.

Méstska ¢tvrt’ Lazce vykazuje nejen méstské znaky ale i znaky predmésti. Jeji hlavni funkce
je obytna a je doplnéna obcanskym vybavenim, sluzbami a administrativou ale také skolstvim
(ZS Demlova, MS Na Letné). Charakter obytné ¢asti ma nékolik podob, nizkopodlazni blokova,
solitérni ¢i fadova zastavba. Severni ¢ast je typicka pro svilij venkovsky charakter dany fadovou
zastavbou. Cast uzemi je také spojena s lehkou kovovyrobou v aredlu spole¢nosti Grios (Knesl,

Kynél, 2006).

V piipadé Netedina je jeho severovychodni okraj tvofen fadovou zastavbou rodinnych domt,
které prechazi do tadkoveé tazenych bytovych domti v Norské ulici ¢i ulici Generala Piky.

Zapadnim smérem se rozkladd olomoucky Ustfedni hibitov a krematorium, severné od n¢j bylo
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vystavéno nakupni centrum Olomouc CITY. V popisované lokalité¢ se v severozapadni Casti
nachazi i fort ¢. XV, nazyvany Vinohradky, zapadn¢ od n¢j se rozklada komplex budov letiste,
ktery piivodn¢ slouzil jako opravarensky zavod sovétské armady, dnes je vSak téméf nevyuzity.
Délka letistni plochy je 760 m a jeho zazemi se rozkladda na ulici U Letiste.
Nefedin byl plvodné samostatna vesnice, jeho centralni Cast vykazuje znamky rostlého
charakteru vesnického typu, ktery se tvofil okolo vietenové navsi. Pivodni historicky stied je
obestaven fadovymi rodinnymi domy na ulicich Zapadni, DruZstevni, Rimska, Letci
¢i Klusalova ¢i solitérnimi domy. Jizné od Ttidy Miru je lokalizovana i Fakulta télesné kultury
a koleje Univerzity Palackého. Radové a atriové domy pak nalezneme v ulicich Einsteinova,
Rizova, Karafiatova, Rosického, Jary da Cimrmana. Tererovo ndmésti je centrem obcanského

vybaveni (ZS, MS, sluzby), dalsi MS a ZS jsou na ulici Stupkova (Knesl, Kynél, 2006).

Historickou zastavbu Pavlovicek tvoii fadovych domt na ulici Pavlovicka plni funkci obchodu,
sluzeb i1 bydleni. Zastavba rodinnych domi se nachazi na ulicich Gorkého, Sibifska,
Kampelikova, Na Zakopé¢, bytové domy jsou vystavény v ulicich Edisonova, U Podjezdu a také
Pavlovicka. Okrajové ¢asti zastavéného tzemi Pavlovicek tvoii vyrobni a skladové arealy,
ale také sluzby, které jsou vazany na Zzeleznici. Severni cast méstské casti je tvofena
sefazovacim nddrazim, zelezni¢nim koridorem pro traté ¢. 270 Olomouc — Zabteh a ¢. 290
Olomouc — Sumperk. Okoli tvoii provozni budovy a na Sibiiské ulici je vystavéno nékolik
fadovych rodinnych domil. V severni Casti této lokality nalezneme plochy zahradek a orné ptudy

(Knesl, Kync¢l, 20006).

Meéstska cast Povel je v severni Casti v ulicich Polska a Jihoslovanska je tvofena komplexem
budov Celni spravy, ktery dnes slouzi k pronajmu skladovych prostorti. Na ulici JeremiaSova
je realizovana vystavba bytovych domi. V celém tzemi ptfevazuje volna struktura zastavby,
vysokopodlazni domy jsou situovany do otevienych bloki s vefejnou zeleni. Radové rodinné
domy s ptilehlymi zahradami jsou typické v Holeckové ulici. Obcanské vybaveni dopliuji
matefské a zakladni Skoly, dim déti a mladeZe a poliklinika. Obchodni funkei a vyuziti sluzeb
lze nalézt na ulici Janského. Na ulici Velkomoravskd byl vystavén hotelovy dim.
Ulice Heyrovského byl zbudovan vyrobni a skladovy areal Odévniho podniku, v jeho okoli tvori
nezastavéné plochy s ornou ptdou. Prostupnost Uzemi je znacny problém kvili nedostatku

prechodu, resp. podchodil v piipadé ulic Velkomoravska a Brnénska (Knesl, Kyn¢l, 2006).

Nejstarsi zastavba Radikova vznikala ve vychodni Casti ulice Néaprstkova a Na Pevnilstce.
Vykazuje prvky rostlé zastavby a tvofi ji samostatné stojici rodinné domy, které plynule
prechazi v zapadni a severni ¢asti v chatovou osadu. Severni ¢ast vyplituje Radikovska prehrada

(Knesl, Kyn¢l, 20006).

60



U méstské ¢asti Repéin je charakter obytnych ploch zastoupen rodinnymi domy u kiizovatky
ulic Repé¢inska a Kielovska, stejné jako okoli Cyrilometodgjského namésti, jehoZ zastavba neni
zcela dokoncena. Vystavba novych bytovych domi byla v poslednich letech situovana
do lokalit v ulicich Balbinova, Bietislavova. Severovychodni ¢ast v soucasnosti obyvaji
Moravské zZelezarny, které jsou soucasti strojirensko — metalurgické skupiny UNEX Unicov
a zabyvaji se slévarenstvim a kovoobrabénim. Sever tzemi hrani¢i s CHKO Litovelské
Pomoravi. Oblasti prochazi rychlostni silnice R 35 smér Litovel a Mohelnice a zelezni¢ni trat’

¢. 275 Olomouc — Senice na Hané (Knesl, Kyn¢l, 2006).

Katastralni uzemi Slavonina je z velké Casti nezastavéno. Pro jeho severozapadni Cast je typicka
tradiéni vesnicka struktura zastavby podél hlavnich ulic Kyselovska, Jizni a Zolova,
na kterou se vazi samostatné stojici rodinné domy (napf. Arbesova). Nova zastavba solitérnich
rodinnych domu ¢i vil je typickym znakem pro ulice Na Strani, Machatova, Jizni. Svazité uzemi
nedaleko zastavéného tzemi (JZ smér) poskytuje plochu pro rozsahlou zahradkarskou kolonii
aornou pudu. V okoli Kyselovské pevnlstky (fort ¢. XI), kterd byla soucasti barokniho
opevnéni meésta, se taktéz nachazi nckolik zahradek. Vyrobni funkci zde zastava DITREX
a v minulosti zde fungovala cihelna, jeZ je v dne$ni dobé& v chatrajicim stavu. Uzemim prochazi

zelezni¢ni trat’ €. 301 Olomouc — Prostejov (Knesl, Kyncl, 2006).

V centralni Casti zastavéné plochy katastralniho uzemi Svaty Kopecek je typicka nesouvisla
fadova zastavba, smérem k okrajim se vice rozvoliuje a tvofi ji solitérni rodinné domy,
dopInéné bytovymi domy. Dominantou je barokni poutni bazilika Navstiveni Panny Marie.
Poutni areal dopliuji kiidla rezidenci a ambit, ktery zasahuje do parkového komplexu a zaroven
slouzi i jako délici prvek. Uzemi je chranéno pamatkovym ochrannym pasmem
Hradisko — Svaty Kopecek. Ob&anské vybaveni zajist'uji posta, drobné obchody, sluzby, ZS,
zoologicka zahrada, ktera je situovdna severovychodné od souvisle zastavéné plochy (Knesl,

Kynél, 2006).

Topolany u Olomouce, dalsi z diive samostatnych obci, se nachazi zapadné od centra mésta.
Jadro tvoti nékolik hospodarskych usedlosti podél ulic Bilkovy a Nedbalovy, jejichz rozbihavy
smér vytvari trojuhelnikovy stted. V soucasnosti se neustale rozriista okrajova zastavba novych
rodinnych domt. Pivodni zemédélsky aredl je dnes vyuzity k vyrobé nabytku (Knesl, Kyncl,
2006).

Na Blodkové namésti, které predstavuje jadro ptivodné samostatné obce Tynecek, se nachazi
fadové domy, jez jsou doplnéné o nove¢jsi solitérné vystavéné rodinné domy.
Méstskou &asti prochazi komunikace 1/46 Olomouc — Sternberk. Tyneek tvoii predmésti

Olomouce V jeji severozapadni ¢asti (Knesl, Kynél, 2006).
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4. Prostorova diferenciace kriminality v ramci Olomouce

4. 1. Kriminalita ve mésté

Kriminalita a bezpecnost obcanti je v dnesni dobé chapana jako doména, ktera je ve spolecnosti
oznacovana jako jeden z nejrelevantnéjSich spolecenskych problémi. Vyzkumy vetejného
minéni na téma kvalita Zivota ve mésté¢ Olomouc odrazi, ze nejvétsi obavy pocit'uji obyvatelé
V oblasti bezpecnosti, dopravy, bydleni, Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb

(Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012 — 2015)

V nejobecnéjsim pojeti pod pojmem kriminalita rozumime socialné patologické jevy, v ptipade
juristického pojeti uvazujeme takova jednani, jez jsou posuzovana jako trestné ciny
a dle sociologického hlediska se jedna o odchylné, deviantni chovani. Kriminalita je souhrn
trestnych ¢ind pachanych na daném tzemi za urcité obdobi. Dle charakteru dat délime
kriminalitu na zjevnou, skrytou (latentni) a skute¢nou. Zjevna kriminalita je charakterizovana
statistickymi daty, naproti tomu latentni (¢erna, Seda) neni uvedena ve statistikach. Skute¢nou

kriminalitou rozumime zjevnou i skrytou dohromady (Svatos, 2009).

4. 2. Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita v sobé zahrnuje velmi rtiznorodou skalu krimindlniho jednani. Je spojena
S omezovanim osobni svobody, zasahovanim do zakladnich lidskych prav a svobod.
Do této kategorie spadd domaci nasili, pouliéni kriminalita, vrazdy, nasilné projevy
organizované kriminality, imysIné ubliZzeni na zdravi, vydirani a v posledni dob¢ i stalking.
Po roce 1989 doslo vCR krapidnimu naristu nasilné kriminality, avsak v komparaci
s celkovou registrovanou kriminalitou je prokazatelné nizsi. Jeji rozmisténi neni rovnomeérné,
zavisi na mnoha faktorech, kterymi jsou socio-demografické charakteristiky, vék, pohlavi,
bydleni na vesnici ¢i ve mesté, vzdelanost, socialné-ekonomické postaveni jedince aj.

(Novotny, Zapletal a kol., 2008).
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Napad nasilné trestné kriminality (obr. 5) evidovany policii CR v jednotlivich OO PCR
Olomouce v piepoétu na 1000 obyvatel je nejvyS$i v obvodnim oddéleni Olomouc 1.,
coz predstavuje centrum meésta a cast méstské Ctvrti Lazce. Nejvyssi hodnoty Sesti nasilnych
trestnych ¢ind na 1000 obyvatel dosahovala vroce 2010 a naopak nejniz$i vykazuje
Vv poslednim sledovaném roce, kdy se pocet snizil na Ctyfi trestné ¢iny na 1000 obyvatel.
Nejnizsich hodnot dosahuje OO PCR Olomouc IV., kdy je v komparaci s ostatnimi policejnimi
okrsky (krom roku 2008 a 2012) vzdy nejnizsi napad trestné Cinnosti. V ptipadé této kriminality
vykazuji vSechna oddéleni klesajici trend napadu nasilnych trestnych ¢inll. Vibec nejnizsich
hodnot bylo zaznamenano v poslednim sledovaném roce. V roce 2012 byla v policejnim okrsku

Olomouc I1. evidovana viibec nejnizsi hodnota, tedy jeden trestny ¢in na 1000 obyvatel obvodu.

NAPAD NASILNYCH TBESTNYCH CINU V OBVODNICH ODDELENICH POLICIE
CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 5. Napad nasilnych trestnych &inii v piepoétu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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Objasnéna trestna Cinnost (obr. 6) vykazuje nejvys$Sich hodnost u piipadi spachanych
v 00 PCR Olomouc 1., coZ lze piiéist i existenci ,,Komplexniho programu prevence kriminality
na mistni Grovni®“. Diky nému jsou na mistech s vysokou pouli¢ni kriminalitou nainstalovany
kamery, které maji za cil sniZeni trestné ¢innosti v té€chto prostorem ale také odradit ptipadné
pachatele od protipravni ¢innosti. Vlivem nejvy$s§iho napadu trestné ¢innosti v centru mésta
je tudiz i nejvyssi pocet kamer instalovan do této lokality. Naopak nejnizsi podil v objasnéni
protizdkonné &innosti vykazuje OO PCR Olomouc IV. Jednotlivd oddéleni vykazuji b&hem

sledovaného obdobi klesajici trend objasnéni trestné cinnosti.

OBJASNENE NASILNE TRESTNE CINY V OBVODNICH ODDELENiICH POLICIE CR
OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 6. Objasnéné nasilné trestné &iny v pfepoétu na 1000 obyvatel v obvodnich odd&lenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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4. 2. Mravnostni trestné ¢iny

Trestné Ciny tvofici mravnostni kriminalitu maji jeden spolecny rys, kterym je pohlavni pud
pachatele. V ramci skupiny trestnych ¢inlt miizeme rozlisit dvé vzajemné se liici podskupiny,
tedy sexudlni kriminalitu a kriminalitu spojenou s prostituci. Do prvné uvedené podskupiny
fadime trestné ¢iny proti lidské distojnosti, tzn. znasilnéni, pohlavni zneuzivani, souloz mezi
pribuznymi, ale také sexualni obtéZovani, sexualni exhibicionismus, aj. Do druhé uvedené
podskupiny se ftadi kuplifstvi, obchodovani slidmi ¢i ohrozovani pohlavni nemoci

(Novotny, Zapletal a kol., 2008).

Nasledujici graf reflektuje napad mravnostnich trestnich ¢inti jednotlivych obvodnich oddéleni
Olomouce (obr. 7). Nejvétsi podet ¢inti vykazuje OO PCR Olomouc I, kde byly nejvyssi
hodnoty zaznamenény v letech 2008 a 2010, naopak nejniz§i vykazuje v prvnim roce
sledovaného obdobi. Ostatni OO PCR Olomouce v pritbéhu daného obdobi vyhazuji hodnoty
v rozmezi 0,1 — 0,2 trestnych ¢inti na 1000 obyvatel. Nejvyssi narast nadpadu trestné kriminality
sledovaného trendu v pribéhu zkoumanych let zaznamenava do roku 2010
00 PCR Olomouc 1., poté hodnoty klesaji. Ostatni OO PCR Olomouce ve sledovaném ¢asovém

useku zaznamenavaji narust.

NAPAD MRAVNOSTNICH TRESTNYCH CINU V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obrazek 7. Napad mravnostnich trestnych ¢inti v pfepoc¢tu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie
CR Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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V piipadé objasnénych mravnostnich trestnych ¢inli (obr. 8) nejvyssich hodnot dosahoval
00 PCR Olomouc I. v letech 2008, 2010, 2012. Data za viechny uvadéné policejni okrsky
mésta poukazuji na zlepSujici se situaci pti objasiovani evidovanych mravnostnich trestnych
&int. Nejvice objasnénych piipadil zaznamenava OO PCR Olomouc 1. v roce 2008, oproti tomu

Vv

nejniz§i vykazuje OO PCR Olomouc II., kdy nebyl objasnén Zadny z trestnych &int.

OBJASNENE MRAVNOSTNI TRESTNE CINY V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 8. Objasnéné mravnostni trestné &iny v ptepoétu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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4. 4. Majetkova kriminalita

Majetkovou kriminalitu je mozno charakterizovat jako dusledek kulturniho a socialniho procesu
a zmén v hospodarskych pomérech. V tradicnim chépani byla vysvétlovana jako disledek
chudoby, nouze a nezaméstnanosti. V dnesni dobé hospodarské prosperity ji spiSe oznaujeme
jako ,kriminalitu z blahobytu®“ (Kaiser, 1996, cit in Novotny, Zapletal a kol. 2008).
Majetkova kriminalita v sobé zahrnuje tfi podskupiny, které jsou v Evidencné statistickém
systému policie CR zaznamenavany zvlast, jsou jimi kradeZe prosté, kradeZe vloupanim
a ostatni majetkové trestné Ciny. Kradeze prosté zahrnuji typickou formu pouli¢ni kriminality,
napi. kradeze véci z aut, jizdnich kol, dvoustopych motorovych vozidel, kapesni kradeze, aj.
MnozZstvi nahlasenych kradezi prostych rizné kolisa, avSak objasnénost téchto trestnych ¢ind
a dopadeni pachatele neustale klesa. Kradeze vloupanim mizeme charakterizovat jako vloupani
se do daného objektu za ucelem odcizeni véci, majetku. Nejcastéji odcizované predméty jsou
elektronika, ména, Sperky, starozitnosti aj. Znacna Cast kradezi je pachana na objednavku,
profesiondly, ktefi jsou z pravidla napojeni na organizovany zlo¢in. Posledni kategorii jsou
ostatni majetkové trestné Ciny, které nespadaji ani do jedné z vySe popsanych kategorii,

tvoii je podvod, zpronevéra ¢i poskozovani cizi véci (Novotny, Zapletal a kol., 2008).
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Jak odrazi nasledujici graf (obr. 9), nejvice napadu majetkové trestné Cinnosti vykazuje
00 PCR Olomouc 1., kdy v roce 2007 dosahovala hodnoty 45 &inti na 1000 obyvatel, naopak
absolutné nejniz§i hodnota monitorované kriminality byla evidovana u OO PCR Olomouc IV.
Vv letech 2006 a 2012, kde se hranice ustalila na 14 Cinech. Béhem pozorovaného obdobi
vykazuji OO PCR Olomouc II. a III. zvy3ujici se trend napadu trestné ¢innosti, oproti tomu

u zbyvajicich dvou okrski je evidentni pokles.

NAPAD MAJETKOVYCH TRESTNYCH CINU V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Linearni (OO PCR Olomouc IV.)
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Obr. 9. Napad majetkovych trestnych &inii v pfepoétu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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Nejvice objasnénych trestnych ¢ind (obr. 10)bylo zaznamenano v roce 2011, kdy se v OO PCR
Olomouc 1. podatilo objasnit 12 ¢ind na 1000 obyvatel zijicich v daném okrsku. O rok pozd¢ji
silze povsimnout, ¢ vOO PCR Olomouc IV. bylo vyfeSeno nejméné piipadii za cely
studovany casovy usek. Kromé centra a Casti ¢tvrté Lazce, u kterého ma trend vyrazné zvysujici
se tendenci, pievlada konstantni vyvoj, s vyjimkou OO PCR Olomouc IV., kde ma trend vyvoje

ma snizujici pribeh.

OBJASNENE MAJETKOVE TRESTNE CINY V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 10. Objasnéné majetkové trestné &iny v piepottu na 1000 obyvatel v obvodnich odd&lenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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Z nasledujiciho grafu je zfejmé, Zze opét nejvyssi hodnoty napadu kradezi prostych vykazuje
centrum mésta a &ast &tvrté Lazce (obr. 11). Vysoké hodnoty oviem poukazuji i na OO PCR
Olomouc 1II., tedy cCasti mésta, kde se pohybuje velké mnozstvi osob, zejména proto,
ze jsou zde lokalizovany dopravni uzly (hlavni vlakové i autobusové nadrazi) ale i nakupni
centrum Olympie. Jak jiz bylo zminéno vyse obecny trend u kradezi prostych je jejich narist,
ktery je v piipadé OO PCR Olomouce potvrzen ve dvou okrscich, OO PCR Olomouc 1. a IV.

maji tendenci klesajici.

NAPAD KRADEZi PROSTYCH V OBVODNICH ODDELENICH POLICIE CR
OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 11. Napad kradeZi prostych v pfepoétu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR Olomouc v
letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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Pocet objasnénych kradezi prostych dosahuje velmi nizkych hodnot, jak bylo feceno vyse,
aviak vramci OO PCR Olomouce nekoresponduje s obecné platnym trendem, tedy, 7e klesa
pocet vyfeSenych ¢inti (obr. 12). Naopak Vv zajmovém obdobi vzrista pocet objasnéné
kriminality ve v§ech obvodnich oddé&lenich s vyjimkou OO PCR Olomouc IV, u kterého mirné
klesa. Nejvétsi pocet piipadil byl objasnén v roce 2011 v OO PCR Olomouc |., v témZe roce
byly v OO PCR Olomouc IV. na 1000 obyvatel vyfeseny necelé dvé udalosti, coZ je nejméné za

cely promitnuty ¢asovy usek.

OBJASNENE KRADEZE PROSTE V OBVODNICH ODDELENICH POLICIE CR
OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 12. Objasnéné kradeZe prosté v pfepo&tu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR Olomouc v
letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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4.5. Hospodarska kriminalita

Hospodatska neboli ekonomickd kriminalita smétfuje proti hospodafskému systému,
proti jeho fungovédni. Roku 1939 ji americky kriminolog E. H. Sutherland oznacil jako
»kriminalitu bilych limec¢ka*. Pod timto pojmem si pfedstavme napf. pocitacovou kriminalitu,
podvody tykajici se ekonomické situace, ke Skod¢ véritell, vici spotiebitelim, nekalou soutéz,

klamavou reklama, trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi a mnoho jinych.

Jadro hospodarské kriminality tvoii trestné Ciny proti hospodaiské soustave, hospodaiské kazni,
meéné a trestné Ciny danové, ochrannym znamkam, autorskému pravu, trestné Ciny korup¢ni

povahy a tzv. prani S§pinavych pené€z, aj. (Novotny, Zapletal a kol., 2008).

v

Ve vSech pozorovanych letech je nejvyssi napad hospodaiské trestné Cinnosti lokalizovany
V centru mesta a ¢asti ¢tvrt¢ Lazce, prvni Ctyfi roky se zna¢n€ zvySuje a maximalnich hodnot
dosahuje roku 2009, ve kterém se blizi hranici 10 ¢inii na 1000 obyvatel, v roce 2012 se napad
hospodarské trestné ¢innosti ustalil na osmi trestnych ¢inech na 1000 obyvatel, Zijicich v okrsku
(obr. 13). Vsechny ostatni policejni obvody Olomouce vykazuji klesajici tendenci sledovaného
jevu. Vibec nejnizsi hodnoty eviduje OO PCR Olomouc IV. v letech 2008 a 2011, kdy na
1000 obyvatel okrsku ptfipadal téméf jeden napad trestného Cinu.

NAPAD HOSPODARSKYCH TRESTNYCH CINU V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 13. Napad hospodaiskych trestnych &inii za obvodni oddéleni policie CR Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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Nasledujici grafové znazornéni objasnéné hospodaiské trestné Cinnosti (obr. 14) poukazuje
vOO PCR Olomouc I. na narist do roku 2009, kde bylo objasnéno 8,5 piipadd na
1000 obyvatel daného policejniho okrsku, a na nasledny pokles v poslednich tfech letech.
SniZeni vyfeSenych ¢ind v ¢asovém useku reflektuji i zbyvajici obvodni oddéleni policie CR
Olomouc. Vibec nejméné uzavienych piipadi bylo evidovano v OO PCR Olomouc IV.

v roce 2011.

OBJASNENE HOSPODARSKE TRESTNE CINY V OBVODNICH ODDELENICH
POLICIE CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 14. Objasnéné hospodaiské trestné &iny v piepottu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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4. 6. Celkova kriminalita

Trend napadu celkové kriminality za poslednich sedm let (obr. 15) reflektuje mirny nartst u
OO PCR Olomouc II. a III, krom& obvodniho oddéleni Olomouc I., kde je zaznamenan
mirny pokles. NejvysSich hodnot dosahuje centrum meésta a ¢ast Lazci a nasleduje ho
00 PCR Olomouc I1I. (Bélidla, Cernovir, Hodolany, Holice, Chvélkovice, Klasterni Hradisko,
Novy Dvur, Pavlovicky, Tynecek, Obce: Bystrovany, Grygov, HluSovice, Kréman, Majetin,

Velky Tynec).

NAPAD CELKOVE KRIMINALITY V OBVODNICH ODDELENiICH POLICIE CR
OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 15. Napad celkové kriminality v pfepo&tu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR Olomouc
Vv letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informaéni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani
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V piipadé objasnéné celkové kriminality v jednotlivych obvodnich oddélenich mésta (obr. 16)
je zaznamenan pokles u OO PCR Olomouc L, II. a IV. Pouze OO PCR Olomouc III. eviduje
béhem poslednich sedmi let velmi pozvolny nartst. Nejvice vyfeSenych piipadd vykazuje

centrum mésta a ¢ast Lazct, na opaéném konci stupnice je OO PCR Olomouc IV.

OBJASNENA CELKOVA KRIMINALITA V OBVODNICH ODDELENICH POLICIE
CR OLOMOUC V LETECH 2006-2012
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Obr. 16. Objasnéna celkova kriminalita v piepo&tu na 1000 obyvatel v obvodnich oddélenich policie CR
Olomouc v letech 2006-2012

zdroj: Preventivné informac¢ni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani

4.5. Prostorova diferenciace kriminality dle uli¢ni sité

Nasledujici obrazky uvadi podily poc¢tu zaznamenanych trestnych ¢ini na celkovou kriminalitu
mésta za jednotlivé ulice béhem poslednich tii let. Jsou v nich vyznaceny ulice, ve kterych bylo
evidovano vice nez 20 trestnich ¢ind béhem jednotlivych let. Nejvyssich hodnot b&hem
sledovanych let dosahuje Ttida Svobody, ktera se nachazi na JV hranici historického jadra
a tvoti tzv. okruzni tfidu, kde ptivodné staly méstské hradby. V pribéhu sledovaného obdobi
Vv jejim ptipad¢ neklesl napad trestné Cinnosti pod 200 pfipadi. Svoji Cetnosti ¢inli nasleduje
ulice Jeremenkova, na které je lokalizovano hlavni vlakové nadrazi a kde bylo evidovano viibec
nejvice trestnych ¢inti (2009 — 239 ¢int). Hranici 200 trestnych ¢inti prekrocila v roce 2009
i ulice Prazska, na které je vybudovano obchodni centrum Olomouc CITY. Ctvrtou ulici,
kterd je nejvice postiZzena kriminalitou je Kafkova, v jeji blizkosti se nachazi Obchodni centrum
HANA a dal§i velkometrazni obchody, casino Admiral a aquapark Olomouc. Hranici

100 trestnych €ini prekrocila i Ttida Kosmonautl, kterd vede od hlavniho vlakového nadrazi
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smérem k centru mésta, za posledni rok vzrostla kriminalita o celych 43 &int. V roce 2010 byl
vysoky pocet Cinl zaznamenan i na ulici Komenského, kde se ve sledovanych letech
vyskytovalo velké mnozstvi barti s dlouhou oteviraci dobou. Ulice, které jesté piekroCily
100 trestnych &inti za rok, jsou I. P. Pavlova, nachéazejici se v blizkosti OC HANA, Aquaparku
a casina, dale Riegrova ulice vychazejici z Horniho namésti, na které miizeme najit no¢ni bary

¢i diskotéku a také Holicka ulice, Vjejiz blizkosti jsou situovany velkometrazni obchody
ale také jedna ze socialn¢ vyloucenych lokalit.
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Obr. 17. Podil trestnych ¢ini na celkovy napad trestnych ¢intd v Olomouci na p¥ipadé ulic, kde kriminalita v
roce 2009 presahla 20 trestnych ¢inii

zdroj: Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na 1éta 2012 — 2015, vlastni zpracovani.

V roce 2009 (obr. 17) byla nejvyssi kriminalita zaznamenana na ulicich T¥ida Svobody,
Jeremenkova a Prazska. Dalsi ulice, ve kterych bylo zaznamenano velké mnozstvi trestnych

¢ind, byly Masarykova tfida a Tiida Kosmonautii, vedouci od hlavniho vlakového nadrazi

docentra mésta. Stursova ulice také vykazuje vysokou frekvenci trestnych &int,

coz je ovlivnéno blizkosti velkometrdznich obchodnich komplext, v ptipad¢ ulic I.P.Pavlova
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a Kafkova je taktéZz vyssi pocet trestnych ¢inll ovlivnén blizkosti obchodniho centra Hana,

aquaparku a Casina Admiral. V pfipadé ulice Riegrova lze vy$si kriminalitu pfisoudit centru

mesta, pritomnosti nocnich barQ a heren a také diskotéce nachazejici se v jejich hranicich.
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Obr. 18. Podil trestnych ¢ini na celkovy napad trestnych ¢ind v Olomouci na pfipadé ulic, kde kriminalita v
roce 2010 presahla 20 trestnych ¢ind

zdroj: Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012 — 2015, vlastni zpracovani.

Nasledujici rok (obr. 18) zustava pocet ulic s nejvyssi

v druhém nejcetnéj

kriminalitou ve mésté konstantni, avSak
$im intervalu dochazi k jistym zménam. Masarykova tiida a Stursova
zaznamenavaji nizs§i pocet trestnych ¢indl, nez v roce predeSlém, oproti tomu Ttida Miru,
Rooseveltova a ulice Komenského vykazuji narust sledovaného jevu. V piipadé Tiidy Miru
mize mit znaCny vliv blizkost sidlist ¢i nedaleké obchodni centrum. V pfipadé ulice

Rooseveltova miize blizkost obytné zony sehrat podobnou roli.
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Obr. 19. Podil trestnych ¢ini na celkovy napad trestnych ¢ind v Olomouci na pfipadé ulic, kde kriminalita v
roce 2011 piesahla 20 trestnych ¢ind

zdroj: Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na 1éta 2012 — 2015, vlastni zpracovani.

M

Posledni sledovany rok (obr. 19) se zvysil pocet ulic s nejvys$s$im poctem trestnych ¢ind, pribyla
ulice Kafkova a Ttida Kosmonautti. Druhy nejcetnéjsi interval zastupuji pouze dvé ulice a to
Stursova, na které stoji velkometrazni obchody a ulice Holicka, v jejiz blizkosti jsou situovany
objekty firem ¢i dnes jiz opuSténé pramyslové budovy, pobliz nalezneme i dvé socialné
vyloucené lokality mésta. U ostatnich ulic, které se pfedchozi rok fadily do druhého
nejcetngjSiho intervalu, se snizil pocet trestnych ¢int, tudiz spadaji do intervalu, kde je pocet
trestnych ¢inll na celkovy pocet ¢ind v rozmezi od 1 — 2,2 %. Jedna se o ulice 1. P. Pavlova,

Rooseveltova, Riegrova a Komenského a Ttida Miru.
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5. Vnimani kriminality a strachu z kriminality

5. 1. Struktura respondenti

V tivodni ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na identifikacni udaje, tedy pohlavi, vék,
vzdélani, ekonomickou aktivitu, bydlisté a délku pobytu v Olomouci. Strukturu respondentd dle
pohlavi charakterizuje obr. 20. V piipad¢ stfedoskolakd i vysokoskolakli vyplnili dotazniky
z255 % zeny a ze 45 % muzi, ekonomicky aktivni obyvatelstvo zastupovalo 51 % zen a 49%
muzd, posledni vékovou skupinu seniord reflektovalo 57% Zen a 43% muzl. Celkove se

vyzkumu k této diplomové praci zacastnilo 54 % Zen a 46 % muzu.

Struktura respondenti dle pohlavi
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Obr. 20. Struktura respondenti dle pohlavi; zdroj: vlastni dotaznikové $etieni, zpracovani
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Kwvili vyraznému zastoupeni studenti na celkovém poctu dotazovanych spadd nejvice
respondenti do veékové kategorie 15 — 26 let, v procentudlnim zastoupeni tvoii 59 %.
V nasledujici skupiné odpovédélo 69 obyvatel (17 %), v rozmezi 46 — 65 let poskytlo svilij nazor
na danou problematiku 47 (12 %) respondentti a posledni kategorii 66 a vice let zastoupilo
48 (12 %) dotazovanych (obr. 21).

Struktura respondentii podle véku

M 15-26 let
M 27-45 let
L1 46-65 let

L1 66 let a vic

Obr. 21. Struktura respondenti podle véku; zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, zpracovani

Vzdélanostni struktura respondentti (obr. 22) vypovida, ze nejvyssi pocet dotazovanych ma
dokoncené stredni vzdélani s maturitou (37 %). Poté je nejvice zastoupeno vzdélani zékladni
29 %, avsak nelze opomenout, ze 100 dotazovanych respondentt jsou studenti stfednich skol,
tudiz jest€ nemaji dokoncené stfedoskolské vzdélani. Vysokoskolského vzdélani dosahlo

99 dotazovanych (25%) a stfedniho vzdélani bez maturity dosahlo 34 dotazovanych (9 %).

Struktura respondentii dle dokon¢eného vzdélani

M zakladni
id stredni bez maturity
Ld stredni s maturitou

Ld vysokoskolské

Obr. 22. Struktura respondenti dle dokonceného vzdélani; zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, zpracovani
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Nasledujici otazka zjistovala ekonomickou aktivitu dotazovanych osob (obr. 23), polovinu
Z nich tvoftili studenti. Ekonomicky aktivni respondenti byli z 88 % zaméstnanci, z 11 %
podnikatelé ¢i Zivnostnici a 1 % osoby toho Casu bez zaméstnani. Posledni skupinu zastupovali

dotazovani ve starobnim duchodu.

Ekonomicka aktivita respondentt

M student

M nezaméstnany

i zaméstnanec

Ll Zivnostnik / podnikatel

LI dbchodce

Obrazek 23. Ekonomicka aktivita respondenti; zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, zpracovani

5. 2. Pocit bezpecnosti v okoli bydlisté

Na otazku, zda se dotazované osoby citi bezpecné v okoli svého bydlisté (obr. 24), odpovédélo
79 % z nich kladné, oproti tomu 15 % se ptiklonilo na opacnou stranu a uvedlo, Ze se neciti
bezpe¢né. Zbyvajicich 7 % respondentti uvedlo, Ze nevi, zda se v okoli svého bydlisté citi

bezpecne.

Pokud bychom sledovali genderové rozdily u jednotlivych skupin respondentt, zjistili bychom,
ze v okoli svého bydlisté se ve stejném poméru citi bezpecné muzi i Zeny. U stfedoSkolakd,
ekonomicky aktivnich obyvatel a dichodcti vnimaji bezpecné své okoli Castéji zeny, pouze
Vv pfipadé vysokoskolaki je tomu naopak. Predpokladame, Ze tato skuteCnost je ovlivnéna tim,
ze areal Vysokoskolskych koleji, tedy bydlisté vysokoskolakt, byl jednou z lokalit, kde
respondenti pocitovali strach. Pokud bychom podobné sledovali strukturu respondentt, kteti se
okoli svého bydlisté neciti bezpecné, dosli bychom k faktu, Ze se s timto problémem potyka vice
Zen, resp. 64 %. Nejvice se obavaji vysokoskolacky, kde zaporné odpovédélo 88 % zZen,
nasledovaly stfedoskolacky (70 %), dichodkyné (55 %) a v piipadé ekonomicky aktivnich

obyvatel jsou obavy muzl a Zen vyrovnané.
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Nasledujici otazku zodpovidali pouze respondenti, ktefi na pfedchozi dotaz uvedli, Ze se v okoli
svého bydlisté neciti bezpeéné. Vyjadiovali se tedy k otazce: Pokud ne, co je pii¢inou, ze se
v okoli svého bydlist¢ necitite bezpené? Hlavni divody, které vytvaii obavy o vlastni
bezpecnost Gcastnikli ankety, vyzkum udava ptitomnost Romské mensiny, osob bez domova ¢i
blizkost bar@ a heren. Dal§imi zminovanymi faktory byla osobni zkuSenost s pfepadenim a
okradenim v okoli bydlisté, pritomnost cizincli, blizkost ubytoven, skupiny fotbalovych
fanousktll, neonacistli, opila mladez, nedostatecné osvétlené ulicky, zvySeny silnicni provoz,

blizkost parku ¢i pokus o piepadeni.

Citite se bezpe¢né v okoli svého bydlisté?

M ano
i ne

L nevim

Obr. 24. Citite se bezpe¢né v okoli svého bydli§té?; zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, zpracovani

Ctvrta otazka dotazniku znéla: V jakych ¢astech mésta podle Vés dochazi nejéastéji k trestnym
¢intim (proc)?, nejfrekventovanéjsi odpovédi napiic v€kovymi skupinami byly uvadény parky,
posléze odlehla mista, kterd vSak nebyla na pfikladu mésta blize specifikovana. Centrum mésta
se fadi dle respondentil na tfeti pozici, nasleduji nadrazi, jak autobusové, tak i vlakové, dalsi
uvadénad jsou sidlisté, Romské ctvrté, podchody, tmavé ulicky, herny, bary, okoli hospod, areal
VS koleji, Novy Svét, Cerna cesta, Povel, Tabulovy Vrch, Nova Ulice, Klasterni Hradisko.
Triatticet respondentl, coz z celkového poctu oslovenych predstavuje 8 %, uvadi, ze nevi, kde
dochazi nejcastéji ke kriminalité a dle 6 % dotazovanych neexistuji lokality, kde by byla trestna
¢innost vysS$i, a zastavaji ndzor, ze pfilezitost k spachani trestné ¢innosti je ve vSech mistech

stejna.
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5. 3. Opatreni ke zvySeni bezpeCnosti

Pata otazka zjistuje, jaka opatfeni by pomohla zvysit bezpe¢i v mistech (obr. 25), kde
respondenti pocit'uji strach. Nejvétsi podil, tedy 69 % vsech dotazovanych respondentti uvedlo,
7e zvysit bezpe€i v mistech, v nichz pocit'uji strach, by mohly policejni hlidky. Z 87 % se
k tomuto moznému feSeni piiklonilo ekonomicky aktivni obyvatelstvo, dale seniofi (63 %),
vysokoskolaci (62 %) a nakonec stfedoskolaci (52 %). Vice nez cCtvrtina (28 %) ucastniki
dotaznikového Setfeni uvedla, ze by se bezpecnost mohla zvysit diky lepSimu osvétleni. Mezi
ostatni uvedené ideje, které vyzkum udava, patii pritomnost kamerového systému, lepsi
prehlednost, pritomnost jinych osob, zlepSeni prevence, tvrdsi tresty, lepsi stav budov ¢i zruSeni
heren. Ttinact procent uvedlo, Ze nevi, jak by se dal posilit pocit bezpecnosti v inkriminovanych

mistech.

Co by pomohlo zvysit bezpe€nost v mistech, kde
pocit’ujete strach?

0%

0% ___ 1% 3%

2% H kamery

H policejni hlidky
0% M lepsi osvétleni

M lepsi stav budov

M nevim

M pfitomnost jinych lidi
M tvrdsi tresty

M prevence

Obr. 25. Co by pomohlo zvysit bezpe¢nost v mistech, kde pocit'ujete strach?; zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni,
zpracovani

5. 4. Problém chatrajicich domu

Nasledujici otdzka se zabyva problematikou chatrajicich domu, tedy: Jaky problém pro Vas
znamenaji méstské Casti, které tvofi chatrajici domy s neupravenym okolim?. Pro tficet sedm
procent tyto domy nepiedstavuji Zzadny problém. Patnact procent dotazovanych se domniva, ze
tyto objekty ptitahuji pozornost Romské mensiny, ¢trnact procent je ma spjato s koncentraci lidi
bez domova. Pro tfinact procent jsou chatrajici objekty hrozbou ptedevsim pro chodce, avSak

tato odpovéd byla ovlivnéna nedavnou udalosti (fijen, 2011), kdy se v centru mésta Olomouce
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ziitila ¢ast domu a usmrtila prochazejici Zenu. Je nutné podotknout, ze v tomto piipadé se
nejednalo o chatrajici dim. K dal$im predkladanym obavam vztahujicim se k objektlim, o které
se priliS§ nepecuje, respondenti uvedli: koncentrace narkomand a squatterti, kriminality,
vandalismu, ale také Spatny esteticky dojem, nékteti dotazovani odpovédéli, Ze na né tyto
objekty plsobi neptijemné, strasidelné ¢i nebezpeéné. P&t procent z nich poznamenava, ze nevi,

jak na n¢ tyto objekty ptisobi.

5. 5. Vnimani parkd mésta a odpocinkovych mist

Otazky c¢islo sedm a osm zjistuji, co pro obyvatele mésta, predstavuji méstské parky
a odpocinkova mista ve dne a v noci. V piipadé denni doby se témét vSichni respondenti (92 %)
vyjadiili kladné, at’ jiz odpovéd znéla, Ze se citi bezpecné, dobie, pozitivné, piijemne.
Zbyvajici Ucastnici ankety uvedli, ze se v parcich neciti prili§ dobie (2 %), na dvé procenta
dotazovanych plsobi parky odpudivé a pro dal$i dvé procenta prestavuje nejvétsi problém
pritomnost bezdomovcti a narkomanti. Dvaadvacet procent seniorti se parkim z blize
neuvedeného diivodu béhem dne vyhyba. Hlubsi analyza prokazala, ze uzivani parkti béhem dne
bezpeéné a pozitivné vnima vice zen a to v piipadé dvou skupin, tedy stiedoskolakd (52 %) a
seniorti (58 %). Ve zbyvajicich kategoriich prevazuje kladny vztah u muzl, ve stejném
procentualnim zastoupeni 51 %. Respondenty, na které ptisobi nebezpecné a odpudivé anebo
kteti se parkiim vyhybaji, tvofi pfedevsim Zeny (5 %). Pokud tyto hodnoty porovname s nazory
vsech Zen dané skupiny, tak u stfedoskolacek se parkim vyhyba 5 % Zen, mezi ekonomicky
aktivnimi Zenami 10 % a mezi seniorkami 26 %. U vysokoskolacek nebyla negativni odpovéd’

uvedena.

V ptipadé vnimani méstskych parkd (obr. 26) a odpocinkovych mist v no¢nich hodinach je
Skala pocitli rozmanitéj$i. Napfi¢ vSemi kategoriemi byl pro 40 % ucastnikt Setfeni nejcasté;jsi
odpoveédi pocit nebezpe¢i navozeny nocnimi parky, 33 % respondentd uvedlo, Ze se témto
lokalitdim v noci rad€ji vyhyba. Dal$i negativni reakce, které byly v dotaznicich uvedeny,
zpusobuji v respondentech pocity stisnénosti, deprese, sniZzeni pocitu bezpeci, na jiné piisobi
dotazovanych uvedlo, Ze v pfitomnosti jiné osoby se v parcich citi bezpe¢né. Pozitivn¢ vnima
mestské parky 20 % ucastnikd ankety, uvedli, Ze se v parcich v noci citi bezpecné, dobfe,
pfirozené, normalné ¢i piijemné. Po srovnani jednotlivych skupin dle pohlavi, jsme dospéli
k zavéru, ze no¢ni parky vnimaji z pohledu bezpeci kladné predevsim muzi a to téméf ve vsech
kategoriich, kromé seniorti. Nejnizsi podil (58 % chlapcil) je zastoupen v ptipadé stiedosSkolaki.
Kladné parky ve skupiné vysokoSkolakli vnima 83 % muzl a 17 % Zen, obdobné je to u

ekonomicky aktivniho obyvatelstva, muze zastupuje 82 % a Zzeny 18 %. U seniord takové
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srovnani nelze uskutecnit, protoze ani jeden z respondentti neuvedl, Ze se v parcich po setméni
citi bezpecné. Abychom méli lepsi predstavu, jaky podil respondent vnima parky v no¢ni dobu
bezpecéné, dali jsme data do poméru s celkovym poctem respondentti (dle pohlavi). V ptipadé
genderového rozdéleni tedy parky pozitivné vnima 26 % muzi a pouhym 7 % zen. Pouze tii ze

vsech dotazovanych odpovédéli, ze nevi, jak se citi v parcich v no¢nich hodinach.

Obr. 26. Rudolfova alej, Smetanovy Sady, zdroj: archiv autorky

5. 6. Pocit bezpeci v ramci mésta

Dalsi otazka zjist'uje pocit bezpe¢i v ramci celého mésta Olomouce (obr. 27). Sedmdesat jedna
procent dotazovanych odpovédelo, Ze se citi bezpecné v ramci svého mésta, ¢trnact procent se
priklonilo na opacnou stranu a vyjadfilo se negativné. Zbyvajicich patnact procent respondenti
odpovédélo, ze nevi, zda se v Olomouci citi bezpe¢né. Detailn€j$i pohled do jednotlivych
skupin respondentti ukazuje, zna¢né rozdily nejen mezi pohlavimi. V piipad¢ stfedoskolakl se
V ramci mésta citi bezpené pouze 54 % ucastnikti dotaznikového Setfeni. Kladné se vyjadiilo
26 % chlapcii a 28 % divek. Bezpecné se neciti 9 % chlapcii a 16 % divek. Zbyvajicich 20 %
uvedlo, Ze nevi, zda se v ramci mésta Olomouc citi bezpecné. Takto odpovedélo 10 % divek

i chlapct. Pro 90 % vysokoskolak v Olomouci pievlada pocit bezpeci, vyjadiilo se takto 49 %
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muzt a 41 % zen. Ohrozen¢ se citi pouze 1 % muzi a 6 % zen. Zbyla 3 procenta uvedla,
ze nevi, jak bezpecné se ve mésté citi. I u ekonomicky aktivniho obyvatelstva pievazuje pocit
bezpedi, alespoii tedy pro 36 % muzi a 39 % Zen, 8 % se priklonilo k nazoru, Ze se v Olomouci
bezpecéné neciti, zde vSak dochazime k piekvapivému zjisténi, protoze pro tuto skupinu obyvatel
je charakteristicky vyssi podil (5 %) muzi, nez zen (3 %). V posledni skupiné osob, které jsou
jiz ve starobnim dichodu, vnima Olomouc, jako bezpe¢né misto 22 % muzii a 24 % zen. Ostatni

respondenti se priklonili ve stejném poméru ke zbylym odpoveédim (10 % muzi, 16 % zeny).

Citite se bezpe¢né v ramci mésta Olomouc?

M ano
i ne

d nevim

Obr. 27. Citite se bezpe¢né v ramci mésta Olomouc?; zdroj: vlastni dotaznikové $etfeni, zpracovani

Nasledujici otazku zodpovidala pouze ta Cast respondentt, ktera uvedla, ze se v Olomouci
bezpecné neciti. Témét polovina z nich (46 %) uvedla, Ze pocit bezpeci nemaji kvili Romské
komunité, tfiadvacet procent odpoveédélo, ze vliv na pocit bezpeci ve mésté maji bezdomovci,
nejcastéji se tato odpovéd objevila u vysokoskolakd, coz mize byt zplsobeno Castym
pobyvanim a schézenim se osob bez domova v blizkosti aredlu vysokoskolskych koleji.
Treti pozici zaujala vysoka kriminalita obecné. VétSina odpovédi, které se v dotaznicich
objevila, poukazuje na fakt, Ze pocit bezpe¢i naruSuje pfitomnost jinych osob, at' jsou to
bezdomovci, Romové, osoby pod vlivem drog ¢i alkoholu, podivna individua, opila mladez,
neonacisté, tak fotbalovi fanousci anebo cizinci. Jiné odpovédi odkazovaly na jiz zminénou
vysokou kriminalitu, husty silniéni provoz, nebezpe¢né prechody pro chodce, piepadeni,

pohiesovani, znasilnéni, ¢i kradeZe a nasili.
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5. 7. Spolecné znaky mist strachu

Na otazku zda mista strachu vykazuji spole¢né prvky ¢i znaky (obr. 28), odpovédélo 47 %
vSech dotazovanych, Ze dle jejich ndzoru maji tyto lokality spolecné rysy, opacny nazor zastava

18 % a zbylych 35 % nevi, zda lze urcit spolecné znaky v téchto prostorech.

Vykazuji podle Vas mista strachu spole¢né prvky, znaky?

i ano
i ne

i nevim

Obr. 28. Vykazuji podle Vas mista strachu spole¢né prvky, znaky?; zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, zpracovani

Ti, kteti odpovédéli, ze mista strachu vykazuji spole¢né rysy a znaky nejcastéji uvedli, Ze jsou
to malo frekventované lokality, pro jiné predstavuji slabé osvétlena ¢i tmava mista, dal§i nazor
zastava ptitomnost Romua ¢i bezdomovct. Dotazniky vSak zaznamenaly dalsi charakteristiky,
kterymi jsou anonymita, prili§ ¢i naopak malo lidi, opila mladez, okoli barti a heren, neupravené

okoli, parky, podchody, podivna individua a uzké ulicky.

5. 8. Obavy z prepadeni

Dalsi otazka se zabyva obavami z ptepadeni vramci Olomouce (obr. 29), nejvétsi strach
z ptepadeni maji seniofi, kde celych 57 % odpovédélo kladné, dle pohlavi jsou pozorovatelné
znaéné rozdily, ptepadeni se obava 75 % vsech Zen v této kategorii a 33 % muzu. S 51 % se

prepadeni boji i1 stfedoskolaci, tedy 38 % chlapct a 62 % divek, v ptfipadé ekonomicky

svvr
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maji vysokoskolaci a to pouhych 16 % (4 % muzl a 25 % zen). V piipadé vSech ticastnikll
ankety se prepadeni boji 32 % a 44 % naopak obavy z piepadeni nema. Podrobngjsi analyza
ukazuje, Ze nejméné se prepadeni boji vysokoskolaci, zejména muzi (73 %), stejny nazor v této
kategorii zastava 24 % Zen. Ekonomicky aktivni muzi maji stejny pohled na situaci z 63 %
azeny z 36 %. Mladez navstévujici stfedni Skoly zastava tentyz nazor z 30 % (44 % chlapct,
18 % divek). Ctyfiadvacet procent muzii ve starobnim diichodu se prepadeni neobava, v piipadé

zen v této kategorii tomu tak je u 14 %.

Zbyli respondenti se priklonili kne zcela jednoznaénym odpovédim, tedy 4 % znich
odpoveédelo spis ano, 5 % spis ne, 3 % nevi. Posledni kategorii je obava z pfepadeni, ale pouze
v no¢nich hodinach. Obavy z ptepadeni v no¢nich hodinach zdiraznilo 16 % (5 % muzi,
25 % zen) ekonomicky aktivnich obyvatel, za nimi takto odpovédélo 15 % stfedoskolaki
(16 % chlapct, 62 %), v piipadé vysokoskolaki tuto odpovéd’ zastoupilo 7 % dotazovanych
(8 % muzu, 11 divek) a nejméné se prepadeni v noci obavaji seniofi, kde se k tomuto postoji
priklonilo 6 % (10 % muzl, 4 % zen).

Obavate se prepadeni v ramci mésta Olomouc?

4%

M ano
H ne
3% i nevim

H v noci ano
M spis ano

i spis ne

Obr. 29. Obavite se piepadeni v ramci mésta Olomouc?; zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, zpracovani

5. 9. ZkuSenost s trestnym ¢inem
Na otazku, zda se respondenti setkali s trestnym Cinem at’ osobné &i vramci své rodiny

zodpovédelo 43 % pozitivné a zbylych 57 % negativné. Nejvice zkusSenosti se spachanym

trestnym ¢inem maji v rodiné ¢i z vlastni zkuSenosti bylo zaznamenano u ekonomicky aktivnich
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obyvatel (54 %), druhou nejcetnéjsi skupinou jsou stfedoSkolaci (40 %), z vysokoskolaka
odpovédelo kladné 37 % a nejmensi zkuSenost maji seniofi s 29 %. Nasledovala otazka,
ktera se tedy tykala pouze téch, co odpovédéli kladn€. Nejcasteji uvadénym trestnym ¢inem
byla kradez, avsak zde je nutno zminit, Ze neni zcela zfejmé, zda respondenti rozliSuji rozdil
mezi kradezi a loupezi, tak jak je uvedeno v zdkoné. Druhym nejfrekventovanéjSim Cinem,
se kterym se dotazovani setkali, je piepadeni, které zminili v 29 %, tretim nejcastéji
zminovanym je vandalismus. V pofadi dle Cetnosti a procentualniho zastoupeni uvedenym
respondenty byly dale zjistény trestné Ciny vloupani, exhibicionismus, vrazda, napadeni,

podvod, pokus o0 znasilnéni, ubliZzeni na zdravi, vydirani a znasilnéni.

Nasledujici dvé otazky se ptaji na tutéz problematiku, jako piedeslé, avSak jiz to neni pouze
vramci rodiny ale mezi znamymi a prateli. Kladné se vyjadfilo 54 % vSech respondentt,
negativné 46 %. Nejfrekventovanéjsi odpoveédi byly opét loupez, prepadeni a vandalismus.
Dalsi trestné Ciny, se kterymi se respondenti setkali, jsou znasilnéni, ublizeni na zdravi, pokus

0 znasilnéni, podvod, vrazda, sexualni obtézovani a internetova kriminalita.

V piipadé zjistovani zdrojl, ze kterych se respondenti dozvidaji o trestné Cinnosti ve mésté
(obr. 30), dominuji internetové zdroje (41 %), denni tisk (21 %) a regionalni tisk (15 %),
coz dohromady predstavuje 77 %. O zbylych 23 % se déli mezi znamé a kamarady

dotazovanych (8 %), televizi (7 %), veCernik (7 %) a radio (1 %).

Z jakych zdroji se dovidate o trestné ¢innosti v
Olomouci?

M denni tisk

H internet

M radio

M regionalni tisk
HTV

i vecernik

i znami

Obr. 30. Z jakych zdroji se dovidate o trestné ¢innosti v Olomouci?; zdroj: vlastni dotaznikové Setient,
zpracovani
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5. 9. Pocity respondentt u nastinénych situaci

Nésledujici ctyfi otdzky zjistuji chovani a pocity respondentd u nastinénych situaci.
Prvni otazka z této série tedy znéla: Pocit'ujete strach ¢i neptijemny pocit, kdyz na ulici potkate
¢loveka bez domova, ktery po Vas néco vyzaduje? (napf. penize). Pro vétsi polovinu, tedy pro
53 % vsech dotazovanych tato situace vyvolava pocit strachu, oproti tomu pro 37 % z nich tato
strojena situace nepfedstavuje zadny problém. Nejvétsi obavy tato chvile vyvolava u seniorti -
71 % (81 % muzi, 75 % zeny), pro 69 % ekonomicky aktivnich obyvatel (73 % muzi a 70 %
zeny). Tento okamzik evokuje strach u 55 % stfedoskolakti (24 % chlapci, 38 % divky)
i vysokoskolakt (53 % muzi, zeny 58 %). Zbyli respondenti napii¢ vékovymi kategoriemi
vyjadiili jingm zplGsobem, Ze jim tato situace neni piijemna a vyvolava v nich odpor,
v nékterych jedincich tento okamzik vyvolava pocit litosti, takovato reakce se vSak objevila

z 10 % pouze u ekonomicky aktivnich Zen.

Druha otazka zjistovala, zda se respondenti citi bezpecné, kdyZz na ulici po sob& vulgarné
a velmi hlasité pokiikuji jiné osoby? Opét pro vice nez polovinu z dotazovanych (58 %) je tato
situace nepfijemna a neciti se bezpecné v danou chvili, 33 % ucastniklli ankety toto chovani
nezpisobuje zadny problém, zbyla 4 % respondentti se vyjadtila tak, Ze v nich evokuje pocit
nepiijemnosti anebo nevi, jak se citi béhem této situace. Nejcastéji se v téchto chvilich obavaji
sttedoskolaci, ktefi ze 72 % uvedli, ze se neciti bezpe¢né, druhou skupinou, v nichZ nastinéna
situace evokuje strach, jsou seniofi (70 %), s64 % nasleduji vysokoSkolaci a nakonec
ekonomicky aktivni obyvatelstvo s podilem 55 %. Pokud bychom na dany problém nahlizeli
z pohledu jednotlivych pohlavi, zjistime, ze 48 % se citi bezpecné v nastinéném okamziku.
Tento pohled na danou situaci zastava 29 % stredoskolakii oproti tomu pouze 16 % divek, 58 %
vysokoskolédkii, zato vysokoskolacek jenom 16 %, ekonomicky aktivnich muzi 54 %, oproti
tomu ani jedna Zena neodpovédéla, ze se v takovémto okamziku citi bezpecné. Stejné tak se citi
bezpecné 48 % muzi v dichodu a 18 % seniorek. Z téchto vysledkt tedy vyplyva, ze v zenach,

napiic¢ veékovymi skupinami, takové situace evokuji ¢ast¢ji strach.

Dalsi otazka se snazila zjistit, jaky problém pro respondenty piedstavuji opili lidé ¢i osoby pod
vlivem drog na ulicich. Tato situace znamena pro 57 % vSech dotazovanych znacny problém,
genderové rozdily v ptipadé muzl reflektuji zastoupeni Ctyfiactyficeti procenty, u zen hranice
dosahuje dvaasedmdesati procent, nc€kolik dalSich respondentli pouzilo pouze jinad slova,
ale vyznam a vnimani dané situace je témér totozny, uvedli tedy, Ze tato situace v nich evokuje
nebezpeci, pro jiné je to nepfijemna situace, pouze v piipadé, ze jsou stiedem zajmu. Nekteii ji
tesi tak, ze prejdou na druhou stranu €i se jim vyhybaji, tento nazor zastava 13 % ze vSech

dotazovanych. Pokud bychom vyhybavé chovani sledovali v tirovni pohlavi, bude zastoupeno
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210 % zZenami a z 8 % muzi. Pro 10 % respondentt tato situace nepfedstavuje zadny problém,
nejCastéji tato odpoveéd’ byla zastoupena vysokoskolaky (muzi) a to ze 42 %, pro zbylé

ucastniky vyzkumu je to pouze maly ¢i stfedné velky problém.

V nésledujici otdzce respondenti reagovali na skutecnost, zda se setkali s rasové motivovanymi
titoky. Sedesat sedm procent se vyjadtilo zaporné a zbyvajicich 33 % ma zkuSenost s rasové
motivovanym Utokem. Nejcastéji se s rasovymi utoky setkali stfedoskolaci, ktefi se ze 47 %

vyjadili pozitivné.

5. 10. Chovani obyvatel v prostoru pfi volbé trasy ke stanovenému cili

Pristi otazky se zaméfuji na chovani obyvatel v prostoru pii volbé trasy ke stanovenému cili
v denni a no¢ni dobu. Prvni z nich zni: Je rozdil ve volbé Vasi trasy k ur€enému mistu v denni
¢i no¢ni dobu?, 59 % ze vSech dotazovanych odpovédelo kladng, 39 % se ztotoznilo s ndzorem
opacnym a zbyld 2 procenta se vyslovila k odpoveédi spiS ne. Nejvétsi rozdil je zaznamenan
u seniord (73 %), nasleduje ekonomicky aktivni obyvatelstvo (62 %), dale stfedoskolaci (55 %)
a nakonec vysokoskolaci, kde je zména v trase u poloviny z nich. Navazujici otazka znéla:
Pokud jdete sami, zvolite nejkratsi cestu K cili anebo takovou, ktera je podle Vas bezpecné&jsi?,
pro 56 % respondenti je vyznamné&j$i pocit bezpeci, naopak nejkratsi cestu k cili voli 37 %

dotazovanych. Zbyvajicich 7 % oslovenych zastava nazor, Ze zalezi na denni resp. no¢ni hodiné,

v

vevr

Castéji zeny. U divek, které navstévuji stfedni Skoly, se pro ni rozhoduji z 62 %
(ze 44 % chlapci), vysokoskolacky z 58 % (z 20 % muzi), ekonomicky aktivni zeny dokonce
Z 86 % (ze 45 % muzi) a Zzeny v dichodu z dvaatticeti procent (z 57 % muzi). Naopak nejkratsi
cesta k vyty¢enému cili je doménou spiSe muzi. Stfedoskolaci se piiklonili K této varianté ze
44 % (divky z 22 %), vysokoskolaci ji vybrali z 86 % (Zeny z 13 %), ekonomicky aktivni muzi
Z 55 % oproti tomu zeny ze 14 %. Muzi ve starobnim dichodu ji uvedli ze 43 % a Zeny této
skupiny v 32 %. V zavislosti na denni, resp. no¢ni hodiné rozd€luji vybér trasy vedouci k cili

sttedoskolaci (chlapci 11 %, divky 16 %) a vysokoskolaci (muzi 4 % a Zeny 18 %).
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5. 11. Spokojenost s vykonem prace policie

Na otdzku, zda jsou respondenti spokojeni s vykonem prace policie, kladn€ odpovédela Ctvrtina
(25 %) respondentt, svoji nespokojenost projevilo 38 % ucastnikli a 37 % nedokaze posoudit,
zda jsou ¢i nejsou spokojeni. NejvetSi nespokojenost se projevila u ekonomicky aktivnich
obyvatel (46 %), dale u stiedoskolakti (39 %), seniort (35 %) a nakonec vysokoskolakd (30 %).
Jednapadesat procent dotazovanych, jez vyjadfilo svoji nevoli, shledava hlavni problém
v Grovni provadéné prace, poukazuji na nutnost zvyseni jeji kvality. Castou odpovédi bylo,
7ze nejsou piilis vidét v ulicich mésta, resp. v pozdnich veCernich ¢i nocnich hodinach,
coz predstavuje problém pro 19 % nespokojenych respondentii. Mezi uvadéné vytky spada
i laxni pfistup, zvySeny zajem pouze o parkovani, nedostatecné rychla reakce a vSeobecna
neduvéra v policejni sbor. Skepsi viici jejich praci ovliviyji i nazory, ze ¢lenti policejniho sboru

je malo ¢i ze nemaji dostatek pravomoci.

Spokojenost obyvatel, pobyvajicich v Olomouci, stim, jak casto vidaji vulicich ¢leny
policejniho sboru, se odrazi u 42 % dotazovanych, ktefi se vyjadrili kladné. Stejn¢ tak velky
podil vyjadtilo nevoli a zbylych 7 % se vyjadiilo nepfili§ urcité, tedy spis ano (2 %), spis§ ne
(4,5 %), 0,5 % odpovédeélo, ze béhem dne jsou spokojeni, ale v noci vibec. Poslednich 9 %
nedokaze posoudit danou situaci. Posledni otazka tykajici se spokojenosti s praci policie zjistuje
nazor oslovenych, zda reaguje policie na vyzvy o pomoc dostateCné rychle.
Nejfrekventovanéjsi odpovedi bylo, Ze dotazovani nemaji pfimou zkuSenost, tudiz nemohou
posoudit (46 %), Ctyfiadvacet procent se vyjadfilo pozitivné, 23 % neni spokojeno, a zbylych
7 % se priklonilo k odpovédi spis ano (4 %), spis ne (3 %).
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5. 12. Oblasti mésta dle pocitu strachu

Posledni ulohou respondentl bylo, zakrouzkovat do ptiloZené mapy lokality ¢i oblasti mésta,
ve kterych pocituji strach. Nasledujici obr. 31 odrazi spole¢né obavy z méstskych ¢asti viech
skupin zkoumaného vzorku obyvatel mésta. Za jednotlivé skupiny jsou mapové vystupy
uvedeny Vv posledni ¢asti prace (stfedoSkolaci — priloha A, vysokoskolaci - pfiloha B,

ekonomicky aktivni obyvatelstvo — piiloha C a seniofi — ptiloha D).
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Obr. 31. Méstské &asti strachu z pohledu viech respondenti, vlastni dotaznikové Setfeni, zpracovani
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V ptipad€ vSech skupin respondentii dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze nejvyS$i obavy maji
Vv méstskych ¢astech Olomouc — méesto, Hodolany a Novy Svét u Olomouce. V pifipad€ méstské
&asti Olomouc - mésto je dle Eetnosti trestnych ¢inti evidovanych Policii CR nejproblemati¢téjsi
Tt. Svobody, coZ se v pfipad€ mista strachu respondentti shoduje. Zejména Cast zvand Trznice
(obr. 32, 33) nevzbuzuje piilisnou duvéru, ¢asto zde pobyvaji podivna individua, shlukuji se zde
nepfizpisobivi obcané a nekolik kioskil prodavajicich nejen potraviny ale i alkohol k vyfeseni

tohoto problémového mista pfili§ nepiispiva.

Obr. 32. Trznice Olomouc 1, zdroj: archiv autorky

Obr. 33. Trznice Olomouc 2, zdroj: archiv autorky
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Neni to ov§em pouze vliv Trznice, kviili kterému vyslo nejhtife centrum mésta. Zahrnuje v sobé
i tzv. parkovy okruh, kdy respondenti ¢asto oznacili pravé tuto méstskou zelen za mista strachu
a obav, na méstsky okruh parkdl navazuje v misté BezruCovych sadi (obr. 34, 35) nabiezi
Piemyslovct (obr. 36), dalsi obavané misto z pohledu respondentti, které ma podobny charakter,
jako zminované parky, je vSak doplnény blokovou zastavbou. Vystihuje ho slabé osvétleni,

stinna zakouti S mnozstvim neupravenych keti.

Obr. 35. Bezrudovy Sady, zdroj: archiv autorky
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Obr. 36. Nabiezi Pfemyslovei, zdroj: archiv autorky

Dalsi lokalita, ktera byla pfedev§im mezi respondenty studujicimi na Univerzité Palackého
hojné& znadena, je areal vysokoskolskych koleji na ulici Smeralova (obr. 37), lezici pobliz Tiidy
17. listopadu. NejcastéjSim divodem obav je pobyt bezdomovcl a neptizplisobivych osob
v blizkosti ¢i vn¢ arealu. V neposledni fad¢ obavy u respondentli vyvolava centrum meésta, tedy
Horni, Dolni a Zerotinovo ndmésti, coZ je ovlivnéno piitomnosti barti, heren, skupinek
nepfizptisobivych osob aj. Dle statistik Policie CR byva zvysena kriminalita i v ulici Riegrova,
ktera vychazi z Horniho nameésti smérem na namésti Narodnich hrdint, avsak respondenti tuto

lokalitu, jako nebezpecnou nepovazuji.
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Obr. 37. Areal VS koleji Smeralova, zdroj: archiv autorky

Stejné tak problematickou méstskou c¢asti jsou Hodolany. V jejich pfipadé se mista strachu
nabizi, na Gizemi této méstské Casti se nachazi Hlavni vlakové nadrazi Olomouc (obr. 38) a
Autobusové nadrazi Olomouc, coZ jsou mista, kterd byla oznac¢ena pirevaznou Casti respondentd.

Tyto obavy také koresponduji se zaznamenanymi &iny dle jednotlivych ulic Policie CR.

Obr. 38. Pfednadrazi Hlavniho vlakového nadrazi, zdroj: archiv autorky
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Stejna situace je V piipadé Tf. Kosmonauti (obr. 39), dotazovani ob¢ané zaznacovali okoli
autobusové zastavky (Kosmonautdl) s pfilehlym supermarketem Albert (obr. 40), kde se velmi

Casto setkavaji a pobyvaji bezdomovci a lidé pod vlivem alkoholu ¢i jinych drog.

Obr. 39. T¥ida Kosmonauti, zdroj: archiv autorky

Obr. 40. T¥ida Kosmonauti, okoli zastavky Kosmonauti, zdroj: archiv autorky
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Dalsi problematickou lokalitou je ulice Stursova (obr. 41) a jeji okoli, kde je lokalizovano
nekolik velkometraznich obchodd a nakupni dim Kaufland, taktéz ¢astym tocistém osob bez

domova ¢i pod vlivem psychotropnich latek.

Obr. 41. Stursova ulice (nakupni diim Kaufland), zdroj: archiv autorky

Posledni uvadénou ¢asti je okoli ulice Pfichystalova (obr. 42), na které se nachazi jedna

z vyloucenych lokalit mésta.
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Obr. 42. Prichystalova ulice, zdroj: archiv autorky
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Novy Svét u Olomouce je dle dotaznikového Setfeni tieti nejproblémovejsi mestskou Easti
Olomouce. Pfedevsim kvuli vyloucené lokalit¢ na ulici Holicka, taktéz vyssi koncentraci

Romského obyvatelstva.

Méstské casti Povel a KlaSterni Hradisko jsou dalSimi nejéastéji uvadénymi lokalitami.
V piipadé Klasterniho Hradiska je nejproblémovéjsi okoli ulice Cerna cesta a nedaleké nébieZi
Moravy. Ve srovnani s policejnimi statistikami vSak nepatii k mistim s nejéetné&jsi kriminalitou.

V méstskych ¢astech Povel a Klasterni Hradisko byla opakované uvadéna sidliste.

Tieti kategorii tykajici se Cetnosti mist strachu tvoii méstské casti Nefedin, Nova Ulice,
Nové Sady u Olomouce. V piipadé Netfedina byla oznacena sidlistni zastavba, lokalita nazyvana
U Rybnic¢ka nachazejici se v blizkosti ulic Pilotd a Nefedinskd a také Park Malého prince.
Policejni data vSak nejvyssi kriminalitu zaznamenavaji na ulici Prazska, kde je situovéno
obchodni centrum Olomouc City (obr. 43), zde ovSem dochazi K prostorovému paradoxu
strachu, protoze tato lokalita respondenty uvadéna nebyla. Stejny paradox nastava v ptipadé
méstské Easti Nova Ulice, kde je dle Policie CR nejvy$§i pachana trestna &innost v ulicich
Kafkova a I. P. Pavlova, avSak respondenty tato mista znac¢ena nebyla. Obavanym mistem bylo
okoli vlakové zastavky Olomouc- Nova Ulice a tzv. lokalita u Letadla, kterd se nachazi na ulici
Legionarska.

V piipadé Novych Sadii u Olomouce byla uvadéna sidlist¢ a okoli podél Zeleznicni trati

a zastavky Olomouc — Smetanovy Sady.

Obr. 43. Obchodni centrum Olomouc CITY, zdroj: ipsystem.cz
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Obr. 44. Oblasti strachu v Olomouci, vlastni dotaznikové Setfeni, zpracovani

Na obr. 44 jsou zaznaCeny individudlni aredly se specifickymi znaky vnimani kriminality.

Dle charakteristiky prostoru je rozdélime do dvou skupin, Otevieny prostor a uzavieny prostor.

Do prvni kategorie oteviena mista bychom mohli zafadit parkovy okruh mésta (Smetanovy,

Bezrutovy, Cechovy sady, nabfeZi Piemyslovci a zbyla ¢ast parkového okruhu pod letnim

kinem), U letadla (ulice Legionai'ska), nabfezi Moravy v ¢asti Klasterni Hradisko, U Rybnicka

v

(Netedin), pro tyto lokality je typicky vyssi podil zelené, dale zde miizeme zahrnout pfednadrazi

Hlavni Zelezni¢ni stanice mésta, okoli autobusové zastavky méstské hromadné dopravy

Kosmonauti a sousediciho supermarketu, zelezni¢ni zastavku Smetanovy Sady (obr. 46),

TrZnici a také centrum mésta (Horni a Dolni namésti), VS koleje Smeralova a sidlisté (obr. 45),

pro které je charakteristickym znakem otevieny prostor v zastavéné oblasti.
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Obr. 45, Sidlisté Nové Sady, zdroj: archiv autorky

46. OKoli Zelezni¢ni stanice Smetanovy Sady, zdroj: archiv autorky

Obr.
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Naopak za uzaviena mista bychom mohly povaZovat podchody vedouci k hlavnimu

autobusovému nadrazi, ulici Stursovu, Pfichystalovu a Holickou, Zelezni¢ni stanice Nova Ulice,

dale pak okoli Zerotinova namésti, predevsim kviili struktufe uliéni sité, vysokému poétu

zakouti, rohtl a ztizené moznosti uniku. Nasledujici tabulka (tab. 2) pfiblizuje jednotlivé arealy

a jejich specifické znaky, které ovliviiuji vnimani strachu z kriminality.

Tab. 2. Charakteristika mist strachu.

Nazev lokality

Novy Svét, Holice (okoli ulic

Pfichystalova a Holickd)

U letadla, ul. Legionaiska

Parkovy okruh

Cerna Cesta, Klasterni
Hradisko

Horni, Dolni, Zerotinovo
namesti

Nébftezi Premyslovct

Netedin (sidliste)
Neftedin (U rybnicka)
Zeleznicni zastavka Nova
Ulice

Nové Sady (sidliste)

park Malého prince
Zelezni¢ni zastavka
Smetanovy Sady

ul. Stursova

Trznice

autobusové nadrazi

VS koleje, Smeralova
Povel (sidliste)

tf. Kosmonautt (zastavka
Kosmonautt)

Nédrazi CD

specifické znaky vnimani kriminality

Neprizptsobivi obyvatelé (pfedev§im Romského etnika),
neupravené environmentalni prostredi, vyloucené lokality
meésta, uzavieny i otevieny prostor

Pobyvani skupin bezdomovct, vyssi podil zeleng, kiovin,
neupravené environmentalni prostredi, otevieny prostor
Seskupovani se bezdomovct, narkomanti, Spatné osvétleni,
problematické po setméni, otevieny prostor

Sidlistni zastavba, nepfizpiisobivi obyvatelé, nabfezi Moravy,
neupravené environmentalni prosttedi, otevieny prostor
Centrum mésta, pritomnost barti, heren, skupin na okraji
spole¢nosti, cetné mnozstvi zakouti, rohd, uzavieny i
otevieny prostor

Spatné osvétlent, blizkost parku, neupravené environmentalni
prosttedi, otevieny prostor

Mnozstvi ulicek, zakouti, kovin, grafity, otevieny prostor

Neupravené environmentalni prostfedi, otevieny prostor
Neupravené environmentalni prostiedi, Spatni design
okolnich budov, uzavieny prostor

Mnozstvi ulicek, zakouti, kovin, grafity, otevieny prostor
Skupinky, zelen, $patné osvétleni, otevieny prostor
Neupravené environmentalni prostiedi, Spatni design
okolnich budov, otevieny prostor

Pritomnost skupin na okraji spole¢nosti, uzavieny prostor
Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, neptizptisobivi
obyvatelé, otevieny prostor

Podchody, uzavieny i otevieny prostor

Pritomnost skupin na okraji spole¢nosti, otevieny prostor
Mnozstvi ulicek, zakouti, kovin, grafity, otevieny prostor
Pritomnost skupin na okraji spole¢nosti, otevieny prostor

Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, neptizpisobivi
obyvatelé, otevieny prostor
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6. Zavér

Velkd mésta predstavuji slozity systém, ktery tvoii nejen jeho fyzicka, ale také funkcni
a socialni slozka. Mésto tedy nelze vnimat pouze jako morfologickou strukturu, tedy ulice,
budovy, parky, dulezitou roli sehravaji i jeho obyvatelé. Vzajemné vytvafi sit’ socialnich vztaht
a vazeb. Dulezitym aspektem je i diverzita, kterd odrazi jeho rtiznorodost. Urbanni prostor
je tedy mistem, kde dochazi ke stietu nékolika kultur, tradic, narodnosti, Zivotnich navyka,
styld, zarovenn poskytuje spoustu pracovnich a kulturnich pfileZitosti i dostatek anonymity.
Vsechny tyto aspekty a mnohé dalsi ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel Zijicich v urbannim
prostoru, predevsim proto, Ze tato diverzita souvisi s problematikou socialné patologickych
jeva, jako je kriminalita, nasili, drogové ale i nelatkové zavislosti, bezdomovectvi aj. Zejména
existenci jeuzce spojen i strach zkriminality, ktery u nékterych jedinci mize vést
k vyhybavému chovani obavanych lokalit mésta anebo az ke stranéni se spole€nosti a izolaci

jedince.

Z provedené analyzy dat za jednotlivé obvodni oddé&leni policie Ceské republiky Olomouc jsme
se zam¢tili na nasilnou, mravnostni, majetkovou, hospodaiskou a celkovou kriminalitu
v ¢asovém intervalu 2006 - 2012. Za uli¢ni sit mésta byla analyzovana data za roky
2009 — 2011. V ptipad¢ néckolika lokalit mésta, které uvedli respondenti, jako mista strachu
se jejich obavy prekryvaji se zaznamenanou vysi kriminality evidovanou policejnim sborem.
Jedna se tedy o prostor v okoli Hlavniho vlakového nadrazi na ulici Jeremenkova, na ni
navazuje tfida Kosmonautd, vedouci pravé od vlakového nadrazi smérem do centra mésta.
Dalsi shodu pfedstavovala tfida Svobody, situovand v misté byvalého hradebniho opevnéni
mesta. K prostorovému paradoxu, tedy k rozporu mezi vnimanym a readlnym nebezpeci dochazi
na ptikladu ulic Prazska a Kafkova, kde se stava téméf nejvice trestnych ¢ind, avSak z pohledu
respondentd jsou tyto lokality bezpecné. V blizkosti téchto ulic jsou situovany obchodni centra

meésta.

K cilim diplomové prace patfilo také zjisténi, zda se lidé at’ jiz pobyvajici ¢i zijici v ramci
Olomouce citi bezpecné v okoli svého bydlisté, ale i v hranicich celého mésta. Pro 79 %
dotazovanych je okoli bydlisté bezpeCnym prostorem. Vnimani bezpecnosti mésta kladné
zhodnotilo 71 % respondentl. Spole¢nymi divody téch, kteti se neciti bezpecné jak v blizkosti
bydlisté, tak vramci mésta byla pfitomnost nepfizpisobivych osob (Romové, bezdomovci,

narkomani), kriminalita ¢i slabé osvétleni a tmava mista.

Pii lokalizaci rizikovych mist Olomouce se potvrdila ocekavani, Ze mezi nejproblémovéjsi

lokality budou patfit mestské parky, odlehla mista, centrum mésta, dopravna uzly jako je hlavni
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vlakové a autobusové nadrazi mésta, podchody, tmavé uli¢ky, herny a bary a romské ¢tvrté.
Prekvapujicim zjisténim vsak bylo uvadéni arealu vysokoskolskych koleji. SpoleCnymi znaky
mist strachu, dle nazoru respondenti, jsou slabé osvétleni, tma, Spatny stav environmentalniho
charakteru, ale i designu budov, pfitomnost nepiizptisobivych obyvatel, opilé mladeze, pfilis
¢i naopak malo lidi. Synonymem pro spolecné znaky mist strachu je pro nékteré dotazované
jedince park, nadrazi, podchod anebo uzké ulicky. Zde vSak zalezi na jednotlivém vnimani
kazdého znas, protoze pravé tyto lokality mohou nékterym poskytovat pocit ochrany.
Muzeme jej priblizit na ptikladé¢ podchodl, parkd ¢i Gzkych ulicek. U vétSiny obyvatel tato
mista evokuji strach a nebezpeCi, pro jiné, predevs§im pro lidi bez domova, ¢i osoby,

které se ukryvaji, mohou poskytovat bezpeci a jistotu.

Méstsky parkovy okruh kolem historického jadra Olomouce piedstavuje diametralné odlisné
vnimani s pfihlédnutim na ¢asti dne, resp. noci. V denni dobu plsobi na obyvatele mésta
bezpecné, klidn€, pohodiné, je Castym mistem odpocinku, relaxace anebo sportovnich aktivit.
Po setméni se vSak tyto prostory méni na lokalitu mésta, pro kterou je charakteristické
nebezpeli, pocit uzkosti a proto se jim pievazna Cast obyvatel vyhyba, pfipadné je vyuziva

pouze v ptipadé, kdyz jsou v doprovodu jiné osoby.

K opatfenim, kterd by pomohla zlep§it vnimani a nasledné hodnoceni strachu z kriminality
podle respondentli, bezesporu patii Castéjsi vyskyt ¢lend policie v prostorach mésta, zvyseni
kvality osvétleni u problematickych lokalit, zabudovani kamerového systému, ptehlednost
a zlepSeni environmentalniho stavu okoli a designu budov, zkvalitnéni preventivnich opatieni

anebo zptisnéni trestu.

Bezpecnost a snizovani vnimani strachu piedstavuje jeden z dominujicich faktord pii vytvareni
pland preventivnich opatfeni mést, ale také sehrava vyrazny faktor pii planovani a fizeni mést.
Kwvalitu zivota neovliviiuje pouze kriminalita samotna, jeji prostorové rozlozeni a Sifeni, zasadni
vliv na jeji miru ma také vnimani strachu a pocit ohrozeni jednotlivce. Vysledky této diplomové

prace by mohly poslouzit zdroj informaci pii vytvafeni plant pro preventivni opatieni.
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7. Summary

The diploma thesis Crime and space of fear (spatio-temporal view of an example the big city)
was elaborated thanks to the study of theoretical principles and concepts dealing with the urban
geography (inner structure of the city), social pathological phenomena in society, geography of

crime and geography of fear.

When working out the diploma thesis, data on historical development of the city of Olomouc
with regard to the social-economic characteristic of the city and its inner structure have been
analysed. Next part analyses the data acquired from the statistics of the Police of the Czech
Republic in individual districts and during three years (2009 — 2011) the data were related to
streets. Thanks to the questionnaire survey conducted among 400 respondents living or staying
in Olomouc an image based on the perception of the city through its population has been
acquired, particularly their opinion on the safety in the city. Thanks to these various data
sources the comparison of actual and perceived danger could be carried out on the example of
the city of Olomouc.

The results show that the 71 % of the population feel safe in their city, however detailed
analysis identifies places, where the population feels danger, and places that they avoid. On the
example of the main railway station, tfida Kosmonautd and tfida Svobody there is a
correspondence with the police statistics, the spatial paradox occurs in case of fear perception at
shopping malls situated near the streets Prazska and Kafkova. Common characteristics of the
places of fear are other people, drunk young, nearby bars and casinos, rubbish, environmental

design and quality, parks, subways and narrow streets.
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Priloha E. Dotaznik: Kriminalita a geografie strachu

KRIMINALITA A GEOGRAFIE STRACHU

Dobry den,

Jsem studentkou regionalni geografie na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Téma mé diplomové prace je Kriminalita a geografie strachu v ramci mésta
Olomouc. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku a zaroven bych byla velmi vdééna, kdybyste ptidali Vase
komentafe ¢i poznamky. Velmi Vam dékuji za spolupraci.

Pohlavi : ozZena omuz
Vék: ol5-26 027 — 45 046 — 65 065 a vice
Vzdélani :
ozakladni ostfedni bez maturity oOstfedni s maturitou  ovysokoskolské
Ekonomicka aktivita:
Ostudent orodi¢ovska dovolend nzaméstnanec 0Ozivnostnik/podnikatel
ov domacnosti onezaméstnany odichodce
BydIiSte: (Ctvrt/mESt. CASL) ooiuitiii it
1. Jak dlouho Zijete v misté bydliSt€? ... ...
2. Citite se v okoli svého bydliste bezpe¢né?  Dano aone
3. Pokud ne, co je pricinnou, ze se v okoli svého bydlisté necitite bezpecné?
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9. Citite se bezpec¢né v ramci mésta Olomouc?

a) ano

b) ne
10. Pokud ne, co zplsobuje, ze se v Olomouci necitite bezpe¢ng?
11. Vykazuji podle Vés mista strachu néjaké spolecné znaky?

O ano one

12. Pokud ano, jaké to dle Vaseho nazoru jsou?

14. Setkali jste se bud’ z vlastni zkuSenosti a nebo v ramci rodiny s trestnym ¢inem?

a) ano

b) ne
15. Pokud ano, o jaky druh se jednalo? — (napf. pfepadeni, loupeZz, znasilnéni, vandalismus,..)
16. Setkali jste s trestnym ¢inem mimo rodinu (pfatelé, znami)?

a) ano

b) ne
17. Pokud ano, o jaky druh se jednalo? — (napf. pfepadeni, loupez, znasilnéni, vandalismus,..)
18. Z jakych zdroji se dozvidate o trestné ¢innosti ve Vasem mésté?

a)denni tisk

b)regionalni tisk

c)vecernik

d)internet

e)jiné (jaké)

19. Pocit'ujete strach ¢i nepiijemny pocit, kdyz na ulici potkate ¢lovéka bez domova, ktery po Vs
néco vyzaduje? (napf. penize)
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20. Citite se bezpe¢né, kdyz na ulici po sob¢ vulgarné a velmi hlasité pokiikuji jiné osoby?

25. Jste spokojeni s vykonem prace policie? oano one

26. Pokud ne, proc nejste spokojeni s vykonem prace policie?
27. Jste spokojeni s tim, jak ¢asto vidate v ulicich policii?

28. Reaguje podle Vas policie na vyzvy o pomoc dostatecné rychle?

29. Zakrouzkujte, prosim, do pfilozené mapy mista ¢i oblasti mésta Olomouce, ve kterych pocit'ujete
strach.

Mate-li néjaké poznamky ¢i pfipominky. uved’te je, prosim, zde:

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku!

Budete-li mit jakékoli dotazy, navrhy ¢i pfipominky, miiZete je zaslat na e-mail: zitkovaV@seznam.cz
Pfeji Vam piijemny zbytek dne!

122



123



