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UVvOD

MOTTO:

» S detmi s nimizZ si rodie nedlaji starosti,
casto mivaji starostidjiny."
(Wieslaw Leon Brud#ski)

V Ceské republice Zije podle statistik t&nhosm tisic dti a mladistvych, ki
nemaji Sanci vyirstat po boku svych biologickych reédi Kazdy z é&chto
osmi tisic mladych lidi, jenZ v debplnoletosti odchazi z ustavni vychovy, ma
swvij Zivotni pribéh, prad se ocitl mimo vlastni rodinu. Mohou to byt lidégeik
o své rodie [isli, ¢i o e jejich rodice nemohli nebo nedovedli gmvat, a nebo
dokonce byly vlastnimi rodi zneuzivany. Nkteré z é&chto dti dostanou Sanci
byt vychovani v prosedi simulujicim rodinny kruh, jini jsou odsouzenil&eko
rychlejSimu za&leréni se do spolmosti, do spoknosti dti s podobnym osudem,
déti v détskych domovech a v jiné Ustavni vyckiov

Na to, jakyc¢lovek z digte vyroste, ma bezesporu vliv vychova a prexdit
ve kterém jedinec vyista. Rodina jeifirozené prosedi, do 8hoz secloveék rodi,
aniz by si mohl vybrat jiné.#devSim v obdobi ranéh@tdtvi nentize kvalitni
pusobeni rodiny nahradit Zadna jina instituce. Roéiprostedi je idealnim
mistem pro stimulaciffznivého rozvoje &i, zazemim, v &mz prozivaji pocity
pratelstvi, sympatie, lasky a bezpelde to pedevSim socialni prasdi plné
duvérnych vztati lidi, ktefi jsou si nejblizSi. V rodih rodice neposilaji éti
do swta, ktery je pro nezkuSeného jedince plny nastrabbezpél, pii dosazeni
osmnacteho roku. Staraji se ® anvychovavaji je tak dlouho, dokud nejsouépin
piipraveny na samostatny Zivot. A i kdyZ se pak osaatini, rodie je neopousti.
Podporuji své &i, jak jen mohou,c¢asto jim zaéizuji jejich prvni bydleni
a poméahaji jim i finatné. Délaji to z lasky ke svymaem. My, ktegi jsme ngli



Stesti takto vyfistat, to povaZzujeme za&iny standart a sami@most. Proto jsem
si vybrala toto téma, abych poukazala na velky itozdezi dispozicemi
pro usgsSny a $astny Zivot jedince vwistajiciho vrodia se
silnym emocionalnim a materialnim zazemim, &tditvynistajiciho v dtském
domow, kde vSechno totoips velké Usili a snahu pracovaikeni mozné
nahradit. Rodi§, tomu jak je pro vyvoj déte dilezita, jaké funkce vlastnplni
a jaké jsou ficiny toho, Ze je &kdy nezbytné odebratétl z nefunguijici rodiny
a umistit je v dtském domow, se ¥nuiji v ivodni kapitole své prace.

BohuZel takovy vzortastné rodiny neni vSeobecnym modelem, a tak je
spousta &i bez vlastniho z&ginéni nucena vyistat bez rodiovské lasky
a podpory. Pochopiteinjsou tu vytvdena zéizeni, kde je o takovétoctl
postarano. Mohou chodit do Skoly a ¥l&Vvat se, maji zaji8hou stravu a oSaceni.
Ziji takovymto zg@isobem s ostatnimistmi, takZe jsou zde zajity i socialni
vazby. Ty v8ak nejsou tak pevnéfidnohou mit zkreslenéipdstavy o tom, co je
to rodina, a tyto fedstavy se nasledrmohou promitnout ip zakladani jejich
vlastni rodiny. Jednotlivym druim z&izeni Ustavni vychovy senuji ve druhé
kapitole.

Zpravidla kazdé ditvyrastajici ve vlastni rodhnebo i v nahradni rodinné
P&, je na Ezny Zivot gipraveno mnohem lépe, nez &ikteré je vychovavano
Gstavni vychovou. Bli vychovavané v Ustavni piécasto dosahuji nizké uro¥n
Skolniho vzdlani, maji sniZzenou schopnost socialni integraceji motize
Vv havazovani vztah jsou vyrazg vice ohroZzeny sociatrpatologickymi vlivy
nez dti vychovavané v kvalitni rodih Mladi lidé odchazejici ze Haeni Ustavni
vychovy ¢asto trpi psychickou deprivaci, ktera jeagpbena ztratou rodiny
a naslednym dlouhodobym pobytem v Ustavigi peneuspokojenim psychickych
potreb. Tato deprivace apobuje socialni handicap, ktery zneshgd moznost
déti zalenit se do spolaosti po opudhi Ustavniho zZdzeni. Psychologickému
aspektu Zivota v&ském domov se také ¥nuji vjedné z kapitol. Cilem
praktickécasti mé prace bude zjistitgevsim to, jak jsou mladistvi odchazejici

z dktského domovaifpraveni na zivot, jaké maji moznosti, jestli jinDOpomaha



pii hledani prace, bydleni apod. Oslovim proto pradoy détskych domovu
amladé lidi, kté¢i budou DD opoust a poprosim je o odpédi na mé otazky.
V za¥recné kapitole teoretick&asti se ¥nuji nékterym projekiim, které

vznikly za &elem pomoci mladym lidem odchazejicim z Ustavnhoyy.



1 RODINA

Rodina jako mala, primarni, sptd@ska skupina ma pro é&ihenahraditelny
vyznam. Je nositelkou genetické vybavyidita také ma &kejni vliv na celkovy
rozvoj jeho osobnosti. V rodindochazi ke spotenské adaptaci dfe a k jeho
zalenovani do spoknosti. Ri kontaktu s realitou a svymi mozZznostmi se @teit
utvai vnitini obraz swta, ktery do utité miry odpovida tomu, jak mu realitu
rodice predkladaji, tedy do jakého &a je rodéi uvackno. Rodina ma pro dit
nezastupitelny vyznam v sdomovani si svého mista a své role ve spulsti.
Diky rodirg si di€ osvojuje zakladni navyky, dovednosti a stratelgieré jsou
nepostradatelnéfiporientaci v mezilidskych vztazich a ve spwiesti. V ramci
rodiny dochazi k osvojeni zakladnich norem, hodmdéaké k vyvoji socialniho

a moralniho céni ditste.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Pro definici pojmu rodina, jéeba brat v potazizné pouziti tohoto terminu
v zavislosti na kulturnim a civilizaim prostedi konkrétnich spodeosti. Také
v oblasti fiznych wdnich disciplin se definice rodiny bude liSit. (kaz.co je to
rodina?" nam jinak zodpovi pravnik, jinak sociolbgsycholog, s ohledem na to,
v jakém smyslu tento pojem ve svém oboru uziva.xiMage zadna jednotna
shoda na definici podstaty. &hto divodi nemiZzeme rodinu vymezit jednim
vSeobecnym a pe¥nuznavanym pojmem. ffeme ale houit o jednotlivych
aspektech a variantdch tohoto terminu tak, jak &&zd v fiznych dnich

disciplinach

'Srov. Narodni zprava o rodih Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>.



Podle Dunovského ,je rodina mald primarni epamtskd skupina zaloZzena
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahuchodi dti ¢i vztahu jej
substituujicim, na spalaé domacnosti, jeji£lenové plni spolk&ensky utené
a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na soutiumkci, jez podmiuji existenci
tohoto spoléenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu K jeidim i k celé
spol&nosti.

Z hlediska socializace pokladame rodinu zaditefit¢jSi, jelikoz rodina
zaujima v tomto ohledu rozhodujici a nezastupitelamhu. V rodig se realizuji
prvni procesy z#etiovani jedince do spalaosti?

Rodina je tradnim prostedim pro vznik reprodukce socialnich vatah
Jako zprosedkujici ¢lanek mezi spotenskymi a individualnimi zajmy je
nesuplovatelnou, i kdyz pramlivou instituci, plnici ve spot@osti vyznamné

funkce, kterym se budu podrabwnovat v kapitole 1.3.

1.2 Jakou roli hraje rodina ve vyvoji jedince

Ve srovnani s jinymi historickymi a existujicimiulkurami v sodasnosti
jinde ve s¥t¢é, je v nasi kultie velmi casto zdraziovan vliv rodtovske pée
na utvdéeni osobnosti jedince. e se nam to zdat p&tud paradoxni, pokud
vezmeme Vv Uvahu jak se v poslednich letech stale mg¢zaduje, aby jedinec
rodinu zakladal. Stadle ménpati se oddava a velké mnoZstvi rodin Zije
v nesezdaném partnersfvi.

Stejr tak jako ve spolmosti hraje kazdylovek jistou spoléenskou roli
a aiekdva se od & urcité chovani zavislé na dané roli, tak i v radije tomu
podobrE. Nagiklad od ditte se dekavda, Ze do ditého wku bude pijimat p&i
svych rodéu, jelikoz na nich bude hmatrzavislé. A od rodit se zase &ekava,
Ze mu budou poskytovat tuto gpé a Ze budou soci&ni emané zrali,

ekonomicky nezavisli atd. Ro¥h ale i prarodie hraji nemalou roli v rodé

2 DUNOVSKY, J., EGGERS, H. a kolSocialni pediatries. 58.
® Srov. DUNOVSKY, JDité a poruchy rodinys. 9.
* Srov. MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahové.ss. 80.



neba’ oni stoji hned za rodii v naphovani psychickych pé¢b ditte. Prarodie
byvaji ¢asto klidrjSi, vyrovnarjsi, a tak na rozdil odasto getizenych rodia

predstavuiji pro &i tzv. ostiivek klidu a stability’

1.3 Funkce rodiny

Rodina ze své podstaty zabeage nizné funkce, po¥vadz je vSak saiasti
spole&nosti vyviji se spolu s ni a ma tendenci se neaistéhit. VV prnibéhu vyvoje
evropskeé spolmosti za posledniché¢kolik desitek let pevzal za rodinu &které
funkce stat, &které z nich dnes dokonce paradéypiebiraji socialni instituce.

V odborné literafte se setkAvame zpravidla s nasledujicityimi hlavnimi

funkcemi rodiny :

» funkce biologicko-reprodukéni — udrZet Zivot p&etim nového
Zivota

» funkce ekonomicko-zabezpé&vaci — materialni zabezgeni ¢lena
rodiny (vztahuje se na vSechd&gny rodiny)

» funkce socializ&né-vychovha  —  zabezpéuje spolé€enskou
kontinuitu

* funkce emocionalni —vyznamna funkce, drzi rodinu pohrondad

je kohezivnim faktorem rodiny

Podrobgjsi charakteristika jednotlivych funkci

Reprodukéni funkce byla a #stava jednim z wboda existence rodiny.
Na rodinu je v poslednich letech stale #hémahlizeno jako na vyznamnou
instituci, jeZ ma své opodstatri v zachovani lidského rodu. V s@sné dob
chapeme rodinu jako sdast socialni struktury, v niz dochazi k naplani poteb

jejich¢lena.

® Srov. MATEJCEK, Z., Skola rodi.
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Mrivriw s

samostatnou ekonomickou jednotkou. Pokud rodin&jakého divodu neni
schopna plnit zabezpevaci funkci, je tato funkce v stasné dob nahrazovana
systémem statnich socialnich podpor.

Vychovna funkcerodiny (neboli socializéni) umozuje potomkm primarni
orientaci v okolnim sité. Rodina formuje hodnotové orientace a perspektivu
vlastniho Zivota &i. Pisobi jako regulator nezadoucich prdjesvych ¢lena.

Na zaklad interakce mezicleny rodiny dochazi k vychev déti a zarove
formovani jejich ostatnickilena . Rodina dtem pomaha k plynulému izzeni

do spolénosti. K socializaci dochazi iedevSim v rodi&y, poté ve Skole,

v zajmovych a jinych skupinach, které jedinec nauge. Zakladnim kamenem
této funkce je vychovat jedince, ktery bude schmopeilenit se do SirSich
celospoléenskych vztah, bude respektovat pravni i eticka pravidla a zajmy
spole&nosti, ve které Zije.

Emocionalni funkcerodiny je jedinéna a nezastupitelna. Uspokojuje celou
fadu poteb vSech svyclileni. Primar& hovaime o potebach zazemi, podpory
a pomoci, bezvyhradnéhorijimani, poteby divérnosti, klidu a uvolani se,
spol&nych rituali, perspektiv a plan®

1.4 Poruchy rodiny

Pokud z jakéhokolivideodu dojde k nenaptmi nékterych nebo vSech funkci
rodiny, hovdime o poruchach rodiny. Poruchami rodiny tedy roznentakovou
situaci, kdy rodina neplini v jakékoliv i Ukoly, které jsou dany spoknsky
uznavanou normou a taktéZz nengpkh aekavani jejich iméreného zéereni
se do spoknosti’

Ve vztahu k déti je nejvyznamgjSi porucha funkce socializas-vychovna.

V rdmci vlivu na formovéani osobnosiovéka je tato funkce &tejni.

®Srov. VYROST, J., SLANENIK, I. Aplikovana sociélni psychologies, 325-327
" Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a k&locialni pediatrie, s. 199.
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Hlavni giciny rodinnych poruch se ¢t na objektivni (rodice se o dit
nemohou starat)subjektivni (rodice se o dit nechtji starat)a na piciny
smiSengrodice se o dit nedovedou starat).

Z hlediska funénosti rozliSujemetyti typy rodin, a to nasledujici:

¢ Funkéni rodina
* Problémova rodina
* Dysfunkéni rodina

* Afunk éni rodina

Funkéni rodina: V naSi populaci je typ takovéto rodiny nejvicetaapeny.
Vyjadieno percentuétnje to giblizn¢ 85 %. Je to rodina, kde je zabesre
dobry vyvoj a prosgch ditte.

Problémova rodina: V takovéto rodi se vyskytuji zavazfsi poruchy
n¢kterych funkci, které vSak vagnneohrozuji rodinny systéntj vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silaf@Sit ¢i kompenzovat
za gipadné jednorazovéi kratkodobé pomoci zveén Tyto rodiny mohou byt
pod dohledem organu sociélpravni ochrany &i. Problémovych rodin se
v populaci vyskytuje okolo 12-13 %.

Dysfunkéni rodina: Je to takova rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nekterych funkci rodiny, které bezpréstine ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako
celek a zvlast vyvoj a prospch ditte. Tyto poruchy jiz neni rodina schopna
samaieSit. Je nutnédinit fadu opateni zvegi. U tohoto typu vyvstava otazka,
kam aZ podporovat takovou rodinu a odkdy se pdstazajmu ditte proti ni
(napr. zbavenim rodovskych prav). Takové rodiny t¥ioasi 2 %.

Afunkéni rodina: Poruchy v afunéni rodirg jsou takového razu, Ze rodina
piestava plnit st zakladni Ukol a déi zavaznym zfisobem Skodi nebo je
dokonce ohroZuje v samotné existenci. Sanace takmdi@y je bezpedmétna.

Jedinym mozZnymieSenim, které diti muze prospt, je vzit ho z této rodiny

12



a umistit do rodiny n&hradni, p@pact neni-li to mozné, jinam. V populaci se
vyskytuje asi 0,5 % takovych rodfn.

(Tabulka Rodinnych poruch ve vztahu kétiviz. priloha I)

1.5 Jaké jsou aivody k odebirani déti z rodin

Zazemi zdra¥ fungujici rodiny je pro vyvoj déte nenahraditelny, a proto
nemizeme ¢ekavat, Ze by ho diti mohla nahradit sebelepsi instituce.
BohuZel kkdy mohou nastat takovéiipady, Zze p& ,milujicich rodta”
znamena pro ditbezprostedni ohrozeni a pak je odk®ni od takovychto rodi
jedinou moznou zachranou.

.Nasledujici pehled ukazuje v gadi od 1 (ngjastjSi) do 7 divody prerazeni

ditéte do systému nahradnigeé

1) nezvladnuté vychova,

2) zanedbavani, zneuzivani a tyradid

3) trestn&innost rodéu,

4) alkoholismus rodi,

5) nizk& socialni Uroverodiny ¢asto se vSak objevuje jako sekundarni
pricina),

6) prostituce matky,

7) ositeni.“?

Jestlize je vychova dite vaz® ohrozena nebo véaZnnaruSena a jina
vychovna opdeni nevedla k napréy nebo jestlize z jinych zavaznyclivebdi
nemohou rodie vychovu ditte zabezp#t, miZze soud nédit Ustavni vychovu

nebo di¢ swiit do pé&e zd&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc

8 SBORNIK STUDIID¢ti a jejich problémys. 15-18.
®VOCILKA, M., Détské domovy malo spolupracuiji s pediagravotnické noviny1999,¢. 38,
s. 12.
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(8 42 zakonat. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra# déti). Jestlize je to
v zajmu nezletilého nutné, tthe soud niadit dstavni vychovu nebo ditswfit

do p&e zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc i Wipad, Ze jina
vychovna opdaeni nepedchazela. Zidezitych divodi mize soud prodlouzit

Ustavni vychovu aZ na jeden rok po dosaZzeni zitilt’

10 74kon 94/1963 Sb., o rodin § 46, (odst. 1.)
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2 SYSTEM USTAVNI VYCHOVY V CR

Ustavni vychova ipdstavuje \Ceské republice jednu z forem néahradni
vychovné pée. Jiz od svého zavedeni v 50. letech 20.stolestada pedmétem
kritiky fady odbornik. PredevSim je ji vytykdno, Ze dlouhodobym pobytem
v Ustavnim zé&izeni je di¢ deprivovano, sociatizolovano od svéigvodni rodiny
a miZe se u § projevit syndrom ustavni zavislosti. Pobyt wizani také dé
nedostaténg pripravuje pro samostatny Zivot.

,Ustavni vychovu lze vymezit jako umist ditte do pée 3kolského Zézeni
uréeného pro vykon ustavni vychovy na zakladzhodnuti soudu, jehoz@lem
je datasre - tj. po dobu nezbythnutnou - zajiBovat ditti nahradni vychovnou
P&i v zajmu jeho zdravého vyvojgadné vychovy a vzdavani; a to za podminek
podporujicich sebédéru dittte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti
a umoaujicich jeho aktivni &ast ve spoknosti s ohledem na peby
odpovidajici jeho &ku.“**

Podminky vykonu Ustavni a ochranné vychovgtavnich z&zenich upravuje
piedevSim zakort. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auiéa
vychovy, ve zgni pozdjSich gedpidi, jehoz ustanoveni jsou dale konkretizovana
vyhlaskou¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti mykastavni nebo
ochranné vychovy?

V zakor ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo oaingavychovy

ve Skolskych zAzenich, jsou uvedeny tyto druhyiizaeni:

» diagnostickeé ustavy,

détské domovy,

détské domovy se Skolou,

* vychovné Ustavy pro mladez.

' MOTEJL, O.,CERNA, I., PANOVSKA, K., MATYASOVA, P.Rodina a di, s. 66.
2Srov. MOTEJL, O.CERNA, 1., PANOVSKA, K., MATYASOVA, P. Rodina a di, s. 66-67.
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V této kapitole se budu jednotlizabyvat kazdym zthto jmenovanych typ

Ustavnich zézeni.

2.1 Diagnosticky Ustav

| vtakovych pipadech, kdy se naSe spsoiest bude intenzivh vénovat
otazkam vychovy mladé generace, se setkdme s jedlieti nebudou ochotni
moralni zasady, tradice, #&né mirni, konvence a pravni normy uplavané
v nasi spolénosti, akceptovat aidledkem &chto svych postdj se ocitnou mimo
zakon. Nasledkem toho se pak umisti tito jedincispecialnich vychovnych
zaizenich, kde se bude tym specidlistnazit vychovnymi a terapeutickymi
prostedky dosahnout jejich reedukaci a resocializgci.

Diagnostické Ustavy jsou internatnitizani, ktera komplexn vySetuji
z hlediska psychologického a pedagogického mladefizenou Ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou. Po &dwmin nezbytného
komplexniho vySéeni, nejdéle po dobu osmi tyiinjsou mladistvi umi%vani
do dstskych domov, ditskych domou se §kolou a vychovnych tstat?

Po pechodnou dobu poskytuje gpémladezi zadrzené na dku (cktem
a mladistvym zadrzenym naclti z cktskych domou a ctem a mladistvym,
ktefi jsou zadrZzeni na &tu od rodéa nebo od osob odpesinych za jejich
vychovu. V obou z&hto gipadi diagnosticky Ustav musi bezodkladoznamit
prijeti ditte nebo mladistvého siiaenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou ifslusnému zdzeni nahradni vychovné @& v jehoz
evidenci jedinec je, pdp rodicim ¢i osobam odposdnym za jeho vychowvu.
PrisluSné z#zeni ¢i osoby odpowdné za vychovu jedince jsou pak povinni si
mladistvého vyzvednout v co nejkratSim mozném teurd také maji povinnost

uhradit vydaje spojené s jeho pobytem v diagnoétickistavd?®

3 Srov. SPOUSTA, VSpeciale pedagogicka diagnostika etopedickay.

1 Srov. PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JRedagogicky slovnils, 42.

15 Srov. JEDLCKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J.,Déti a mladeZ v obtiznych
Zivotnich situacichs. 308-309.
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,Diagnosticky Ustav je ¥&eni, které fijima déti podle 8 2 odst. 3,4 a5a 8§87
odst. 1 zakona 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni wigm@bo ochranné vychovy
a na zakladl vysledki komplexniho vyséeni, zdravotniho stavuéd a volné
kapacity jednotlivych Z@zeni je umisguje do étskych domov, détskych domov
se Skolou nebo vychovnych uUstaws vyjimkou dti prijatych do diagnostického
astavu na zékladS 7 odst. 1.

Diagnosticky ustav pini podle peb ditte ukoly

a) diagnostické

b) vzdélavaci

c) vychovné a socialni
d) organizatni

e) koordinaéni

Diagnosticky Gstav na zakladvysledki diagnostickych, vz#lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialnickinnosti, které jsou sa@asti
komplexniho vySéeni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravuvshemn
specifickych vychovnych a vZthvacich pateb podle § 2 odst. 10, stanovenych

v z&jmu rozvoje osobnostt*

2.2 Détsky domov

Détsky domov (DD) je instituce, zabyvajici s&peé citi a mladistvé zpravidla
od i do osmnacti let, kie nemohou vyiistat ve vlastni biologické rodira to
bud z divodu, Ze o svou rodinufigli ¢i se o ® rodina neni schopna,
pop. ochotna postarat, a proto jim byla souderfizema Ustavni vychova nebo
piedkEzné opateni. Jsou zde umigvani dti, které nemaji vazné vychovné

problémy. Do dtského domova se rovh umig’uji nezletilé matky spolu s jejich

16 zakon 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy netfranné vychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o z&né dalSich zakoin
§5(odst. 1,2 a3)
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détmi. Ve vztahu k dtem pini dtsky domov pedevSim funkce vychovné,
vzklavaci a socidlni.

,Détské domovy se do roku 2002liti na tzv. typ internatni a rodinny.

Dne 1.7. 2002 nabyldinnosti zakons. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskychizanich a o preventi¢nvychovné péi

ve Skolskych z#ézenich a o z#m¢ dalSich zékoin, ktery stanovil internatnim
détskym domowm povinnost se transformovat na tzv. rodinny tyiskiého
domova, a to do dvou let odifinosti zakona’

.Struktura i denni rezim a systém komunikasgetn® hospodéeni se
swienymi prostedky ma za Uukol ifizpisobit dtsky domov co nejvice
zvyklostem B7né rodiny.*®

Zakladni organizai jednotkou dtského domova je rodinna skupina. Tivp
6-8 diti, pricemz v DD Ize #dit nejmér dw a nejvice Sest rodinnych skupin.
Sourozenci se &Sinou z&lenuji do stejné rodinné skupiny. Pobyt &tiét
v détském domov se kowi zpravidla dovrSenim osmnactého roku,
pop. dosazenim devatenactého roku, pokud doslo k quadhi astavni vychovy.
Na zaklad dohody s mladistvym pak ie byt odchod ze Haeni odlozen
do doby, nez ukati svou gipravu na povolani, maximalnvSak do 26-ti let.
Vzdeélavani dti je zajiStno ve Skolach, které nejsou sésti dtského domova.
Ukorceni pobytu ditte ¢i mladistvého v diském domo¥ muze byt soudnim
rozhodnutim o zruSeni Ustavni vychovy, dosazengtil@sti (@ip. jak bylo jiz
vySe uvedeno zakdanim gipravy na povolani) nebagmistnim do jiného typu
vychovného zézeni. Zizovatelem dtskych domov jsou zpravidla kraje.

Pcatet déttskych domov a ceti v ném umiseénych (viz. giloha 11)

" MATOUSEK, O.,Rodina jako instituce a vztahovd.sis. 50.
18 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J.,Déti a mladeZ v obtiznych
Zivotnich situacichs. 310.
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2.3 Détsky domov se Skolou

Ozngeni dtsky domov se Skolou, které secak pouZivat od roku 2002,
nahradilo dive uzivané nazvydsky vychovny uUstav a zvlastni Skola internatni.
Jedna se o specialni vychovndizeni, ktera jsou dena pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy di. U téchto dti byvaji diagnostikovany zavazné poruchy
chovani. Givodem pro umighi v tomto z&izeni nmiZze byt i aktualni psychické
oslabeni (duSevni poruchy), jenZz vyzaduji speaiickychovig 1é&cebnou péi.
Pracuje se zde <ini zpravidla od Sesti let, do uk&mi povinné Skolni
dochazky. Sotésti tohoto zidzeni je pislusny typ Skoly.

,Ucelem dtského domova se Skolou je zégigat pé&i o diti

a) s nd&izenou ustavni vychovou

- maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
- které pro svou ifgchodnou nebo trvalou duSevni poruchu

vyZaduji vychovai 1écebnou péi

b) s uloZenou ochrannou vychovou
c) jsou-li nezletilymi matkami a splji podminky stanovené
v pismenu a) nebo b), a jejickitd které nemohou byt vZthvany

ve 8kole, jeZ nenf sodsti dtského domova se Skolor*

Nemize-li se di¢ po ukoreni povinné Skolni dochazky pro poéugci
zavazné poruchy chovani #évat ve stedni Skole mimo z#&eni nebo

neuzave-li pracovi-pravni vztah, je fgfazeno do vychovného ustavu.

19 7zakon 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy netfranné vychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich, § 13 (odst. 1)
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2.4 \/ychovny Ustav

Vychovny Ustav je Z&eni zejména pro mladistvé starSi patnacti letierék
maji vazné poruchy chovani a u nichZ bylaéizena Ustavni vychové uloZzena
ochranna vychova. ( Uvedeno i v zakdi9/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, 8§ 14 odst. 1). Zakladnirumgani jednotkou kolektivu
mladezZe jsou tzv. vychovné skupiny. Tyto vychovkdpsny mohou byt v jednom
vychovném ustavu nejmérdvé a jejich nejétsSi mozny poet je Sest. Vyjimky
ohledre pactu skupin v Ustavu fize udlit ministerstvo.Ve skupinach mohou byt
umis’ovany dti raizného ¥ku i pohlavi. V jedné vychovné skugirmize byt
zarazeno minimalé pét a maximald osm dti, paet se zpravidla odviji
v zavislosti na stupni jejich mentalnikibzdravotniho postizeni nebo v zavislosti
na obtiZnosti vychovnéhaigobenf?

Do vychovného Ustavuirhe byt zéazeno i di& mladSi patnacti let, které ma
uloZzenou ochrannou vychovu a vjeho chovani seepujj natolik zavazné

poruchy, Ze je znemo&n jeho pobyt v stském domow se Skolou.

2 JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J.Déti a mladez v obtiznych
zivotnich situacichs. 311.
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3 ZIVOTDETIVDETSKEM DOMOV E

elem dtského domova je zajistit vSestrannou vychovnouciasu,

a materidlni p& mladezi a dtem, které z nejizr¢jSich divoda nemaji pozitivni
rodinné zazemi. Pro djtkteré nema rodinné zazemi je Ustawlym domovem.

Z tohoto divodu by n¢l détsky domov vytvéet takové prosgedi, aby di, jez je

v détském domov vychovavano, o harmonicky vyvoj osobnosti, intimitu,
jistotu, pocit zazemi, dostatek pdtiih a aby se rozvijely a uspokojovaly jeho
citové poteby.

.V idedlnim pipad dit¢ s dobrymi viohami vyista v prosiedi, které je
pro rozvijeni jeho vloh iiznivé. U mnohych &i vychovavanych v &skych
domovech musime p@at stim, Ze maji vrozené vlastnosti komplikujici
navazovani vztah a rozvoj duSevnich schopnosti ob&cr nag. deti
hyperaktivni, dti sjinym typem rizikového temperamentugtids deficitem
rozumovych schopnostigtil s €lesnymi a duSevnimi nemocemi. Presli Ustavu
s menicimi se vychovateli na druhé stéalimituje prilezitosti k vytv&eni vazby
na dosplé i k riznym tymim weni. Nevyhody ve vrozené vybayak zesiluji
vliv Ustavniho prosedi i naopak. Kumulovana interakce nevyhod zasahuje

jedince opravdu hluboce a v&estrafft

L MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H.Individuélni planovani u éi z dstskych doma.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekafitzs/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>.
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3.1 Psychologické hledisko

Mladistvi, kt&i opoustji zafizeni ustavni vychovy, velmicasto trpi
psychickou deprivaci, kterd je vyvolana zejméndd&dim i ztratou rodinného
zadzemi a naslednym dlouhodobym pobytem v Ustawii péychicka deprivace
zpiusobuje socialni handicap, ktery vyrazrenemoiuje pravépodobnost
bezproblémového Zkenéni mladych lidi do spolmosti po odchodu z Ustavnich
zarizenich. Velmicasto dochazi k tomu, Ze v nedost&ujici osobni motivaci
nedokori povinnou Skolni dochazku. To je jednim z nejzasgich divoda
nasledného selhani, protoZe je sniZena jejich dapla@nit se na trhu praéeé.

Doc. PhDr. Oltdch MatouSek di psychické paeby do @ti kategorii, a to:

1) potieba stimulace

2) potieba ,smysluplného s¥ta*
3) potieba jistoty, bezpégi

4) potieba osobni identity

5) potieba ,oteviené budoucnosti“?®

Ad 1) Je to paeba optimalniho fivodu podsti, co do jejich variability,
modality, kvantity a kvality s ohledem na konkréimdividualni di¢. Uspokojeni
potreby stimulace umadilije naladit organismus na ¢itou Zadouci Urove
aktivity.?*

Castym znakemai z cétskych domov je jejich pasivita. Mizeme se v3ak jen
domnivat, zda soustavna frustrace z neuspokojdglpokvalitnich podéta neni
piicinou pasivity a nezajmu o vlastni budoucno#ti dyristajicich dlouhodab
v Ustavni pé&. Tady mizeme hledat keny absence motivace. Tytétdbéhem

celého svého vyvoje zazivaji zkuSenost, Ze jejidivity nevedou k uspokojeni

22 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodoba piprava dti s naizenou Ustavni vychovou na
vstup do samostatného zivokéetodicka pirucka poradenského centra pritich mladez

s ndizenou Ustavni vychovou centra J.J. Pestalozzilmadi.

3 MATOUSEK, O. a kol.Metody arizeni socidlni praces. 210-213.

4 Srov. MATOUSEK, O. a kolMetody afizeni socialni praces. 210
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potieb. Vede to pak zakosiitke zkouSeni jinych Zjsohi, ¢asto spoléensky
neptijatelnych nebo k pasivita lhostejnostt’

Ad 2) Uspokojeni této piaby umo#uje, aby se z podii, které by jinak byly
chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, gikgna pracovni strategie.
Jsou to v podstatzakladni podminky prodinné weni. Dit potrebuje mit kolem
sebe smysluplny §t, tj. utitou stalost ¥cného a socialniho prdeti, které dig
prostednictvim matky poznava a orientuje seéwmn Jiz v kojeneckém &ku
projevuji cti radost, kdyZz objevi ve svém priedi rejaky fad, reéjakou
pravidelnost a mohou je ovlivnit vlastdinnosti. Di¢ se aktivié ,zmoaiuje
swta“ a Uspchy je podiicuji k dalsim aktivitant?

Zmeny prostedi wcného a hlavd socialniho, nap pii piechodu z jednoho
astavniho progedi do druhého, dittraumatizuji, protoze ztraci vSe, co uz
chapalo. Jeho vyvoj se uke i prechodr vratit na nizSi arove — je to
tzv. prechodny regres.

Ad 3) Je to péeba citového vztahu k dodpmu vychovateli, fedevsim
k mateské osob. Nalezité uspokojovani této peby @inasi dikti pocit zivotni
jistoty a je podminkou pro Zadouci \umit integraci jeho osobno$ti.

Ad 4) Poateba vlastni identity je podminkou pro osvojeni effifch
spol&enskych roli a hodnotnych giFivotniho snazeni. Se 3. a 4. igttou také
Gzce souvisi poeba kladnéhoifeti, kterou mize ditti poskytnout nejen rodina,
ale i ustav. D#t wvyristajici vrodid bez kladného igeti mize byt
problematttéjSi nez di¢ vyriastajici v Ustavu s uspokojenou faitou ijeti.
Problém vSak spidvd vtom, Ze v Ustavu se na vyckopodili WtSi paet lidi
s rozdilnym pistupent®

Ad 5) ,Poteba ote¥ené budoucnosti je uspokojovana tam, kde vychovatel

muze byt pl& angaZovan na osudu &#, kde ma& moZznost jeho budoucnost

% Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol.Dlouhodoba piprava dti s naizenou Ustavni vychovou na
vstup do samostatného zivota, sM@todicka girucka poradenského centra pritich mladez

s nd&izenou Ustavni vychovou centra J.J. Pestalozzimodi.

% Srov. MATOUSEK, O. a kolMetody arizeni socialni praces. 210

2 Tamtéz, s. 211.

%8 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodoba piprava dti s nafizenou Gstavni vychovou na
vstup do samostatného zivasa4.Metodicka pirucka poradenského centra prétich mladez

s ndizenou Ustavni vychovou centra J.J. Pestalozzimadi.
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formovat, utvéet, planovat,&Sit se na ni, dat si starosti atd.,fjemz sodasre

s ohledem na budoucnost&iét planuje, formuje, modeluje svou vlastni Zivotni
perspektivu, neodduje svij osobni¢as odcasu ditte a p@ita s tim, Ze v déti

a prostednictvim di¢te s\ij osobnic¢as gesahne...Pro klasickou Ustavni vychovu
je typickd vazanost na s&asnost, fitomnost, okamzitou interakci. Chybi

vzdalerjSi perspektiva (aZ ditz ustavu odejde), chybi spdémstvi osudu dite

a vychovatele ®
VSechny tyto péeby nemohou byt diti uspokojovany ani v sebelépe

vedeném &ském domo¥, ovSem ani v mnohych rodinach, v nichZ tedsvé

déti zanedbavaiji, ublizuji jim, poniZuji je nebo jekibnce tyraiji.

3.1.2 Socialni hledisko

Rodina poskytuje diti zakladni socialni zkuSenost. Svym chovanim mu
interpretuje sdt jako celek, jehoZ je soasti. Di¢ se v rodig nawi posuzovat,
zda je swt spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskatepoty pocit zakladni
duavery. Vrodirg, kdyZz jde matka nakupovat.ceo zdizuje apod., d& bere
s sebou. D& se wastni tchto Eznych zalezitosti, vidi to, ¢l se. Co ale dit
v détském domo¥? U diti v détském domow casto tento kontakt se &em
chybi.

Rozvoj socialnich dovednosti, stejjako feSeni individualnich probléim
jednotlivai, podle Matouska komplikuje naptzv. syndrom dstavni zavislosti,
kdy se klient adaptuje na wi® astavni podminky doprovazejici snizeni
schopnosti adaptace na civilni Zivot. V Ustaviti @ mladistvi maji zajighu

stravu, finance, maji zabez@®y denni rezim, ubytovani. Sami p&sto nejsou

? MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace a budouci 2améaniNahradni rodinna pée, 2003, rd.
6,¢. 1,s. 27.
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schopni uspokojovat své Zivotni petby samostatn a jsou naprosto zavisli
na jinych osobacf’

.Regulace jednani se tyka jak komunikadeterpersonalnich vztazich, tak
urcitych komplexrjSich forem chovani, které jsou zahrnuty v socéniolich.
Socialni role pedstavuji svym zjsobem odzkouSené a fumk vzorce chovani

V UKSité pozicidi situaci. OdraZeji gekavani ostatnicleni spol&nosti.*

3.1.3 Pravni hledisko

Dovolim si citovat &ktera zakladni pravaéd a mladistvich, s f&enou
astavni vychovou, které jsou uvedeny v zak®f9/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy, 8§ 20, odst. 1. Jsou to tiktad prava na:

e zajiS€ni plného pimého zaopaéni,

* narespektovani lidské&stojnosti,

* na spoléné umisini se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné
okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenc

* na vytvd&eni podminek pro dosazeni ¥#&hi a pro pipravu
na povolani v souladu s jeho schopnostmi, nadarpoiebami,

* na svobodu nédboZenstviii pespektovani prav a povinnosti osob
odpowdnych za vychovu usémovat dit v mire odpovidajici jeho
rozumovym schopnostem,

» to byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmit isglise svym
obhajcem nebo opatrovnikem, ustanovenym pixeni podle
zvlastniho zékona, bezipmnosti tetich osob, a za timta:élem

piijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jephsahu,

30 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvences. 28.
%1 BURIANEK, J.Sociologies. 41.
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* na udrzovani kontaktu s osobami odgiwmi za vychovu
a dalSimi blizkymi osobami za podminek stanovenyohto

zadkonem.

Jak jsem jiz vySe uvedla, kazdyémmnec dtského domova ma pravo
na zachovani lidské udtojnosti. Podle Jejného ochrance  prav,
JUDr. Otakara Motejla, se vSak ¢genci dtskych domou mohou setkat
s okamziky, které jsou pratraz poniZujici. MZe se to tykat n&psprchovani pod
piimym dohledem &kdy dokonce i osoby opgaého pohlavi, prohlidek, kterymi
jsou v rekterych uUstavech podrobovani éggnci po navratu z pobytu mimo
Ustavni z#&zeni — od ukdzani kapes az po prohmataniceblenebo dokonce
vysvlateni do spodniho pradéa donaha. Takto probihajici prohlidky jsou vSak na
hranici lidské dstojnosti a mohou nafbvat znaky ponizujiciho chovani, nebo
u prohledavanych osob mohou vyvolat pocity seémnosti. Nehle#l na to, Ze
takovéto zachazeni je zardver rozporu s ustanovenindl. 10 odst. 1 LZPS
(prdvo na zachovani lidskéistojnosti) acl. 7 odst. 1 LZPS (nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi) a také vySe citovanéhoomzako vykonu ustavni
vychovy, ktery garantuje dii pravo na respektovani lidskéslojnosti. Z tohoto
duvodu by ngly byt osobni prohlidky provéatdy pouze ve vyjiménych gipadech
a z rozhodnuti vedeni Ustavu. O prohlidkach &Y gt na doporteni véejného
ochrance prav proveden zapis do osobniho spiste ditprohlidky by rdly byt

provadny v prostoru k tomu geném®

¥ MOTEJL, O.,CERNA, I., PANOVSKA, K., MATYASOVA, P.Rodina a di, s. 77.
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4 ODCHOD MLADISTVYCH
Z DETSKEHO DOMOVA

4.1 Charakteristika adolescence

S odchodemadti z détskych domovt velmi Gzce souvisi obdobi adolescence.
Jde o most mezi obdobingtdtvi a dosplosti a pra¥ sowasti tohoto pechodu
z role ditte do role dosfiého je i odchod &i z ditskych domov. Stejré tak
jako ostatni vyvojové faze, ma i obdobi adolesceswde charakteristické znaky,
které v této etapjedince vystihujf>

V pedagogickém slovniku se shledame s definadolescence jako
,v&kového obdobi mezidistvim a dos@losti“** Blize je zde vymezen pojem
adolescent, ktery je charakterizovan jako mlaldyek ve wku adolescence, kdy
jeho fyzicky a psychicky vyvoj se blizi k svému dokeni, avSak sociatn
i mravre byva jest nevyzraly. Vazby s rodi se uvohuji, mladeZ upednosiiuje
styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emocion&ntasto i sexualni Zivot. Jde
o obdobi hledani jistot, nédéry k autoritdm a tendenci riskovat.

Psychologicky slovnik nabizi pgkud liSici se definici adolescence. Poukazuje
na to, Zze samotnymi sdasnymi autory je termin adolescence pouzivan
nejednozn&né. Adolescenci charakterizuje jako dospivani, kdseské literatie
se uvadi jako obdobi mezi pubescenci, kterd se xyjmgako samostatna faze,
aranou dosflosti. Proces je doprovazen nastupem sekundarndthaymich
znaki, dosaZzenim pohlavni zralosti, dozravanim rozumiovygchopnosti

a dotvdenim integrity osobnostf.

% Srov. MACEK, P Adolescences.13.

% Srov. PRICHA, J. , WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnils, 12.
% Srov. TAMTEZ s. 12

% Srov. HARTL, P., HARTLOVA, PPsychologicky slovnils. 18.
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Termin adolescenti, ktery je typicky pro pydyii se véeské literatie velmi
casto volg zaménuje s ozné&enim dospivajici¢i dorost, coz je typické
pro medicinské &y, a casto je také za#iovano s ozngenim mladez,
charakteristitéjSi pro sociologii a pedagogiku.

,Obdobi adolescence je druhou fazi relativtiouhého ¢asového Useku
dospivani. Trva ffiblizné od 15 do 20 let s titou individudlini variabilitou

(zejména v oblasti psychické a socialni, vzfidrsomatické).®’

4.2 \/ychova a |fiprava na povolani déti v détskych domovech

Z hlediska utvi@ni vztahu k budoucimu z&stnéni je kritické fedevsim
obdobi, které vyvojova psychologie nazyva mladsirikvék a stedni Skolni ¥k.
Je to tedy obdobi, kteréasow vymezujeme fiblizné od sedmého daihactého
roku. Terminem zadstnani bychom ne#éi rozumét pouze zdroj obzivy, ale je to
zejména osobni uspokojefidveka a fileZitost k povzneseni vlastni identy.

~Jak je tomu s vychovnouipravou di¢te na jeho fisti zangstnani, na jeho
vstup do suta prace? Jak si bude jednou &wgdrat na ,chléb s¥ vezdejsSi“?
Odkud se berou tzv. pracovni postaje vlastnosti? Podkladem jsou jst
tzv. temperamentové vlastnosti a jiné charaktégistisobnosti, na nichz ma
vyznamny podil &di¢nost —ili to, co nam dali do vinku naSi ragi a s nimi cela
dlouha rada naSich iedki. JenomZe druhy podstatny dil k tomdidava
spole&enské prosedi, do ®¥hoz jsme postaveni, a vychova, které jsmeimn
vystaveni. A o to nam tu jde, nebta je vskutku v nasi moci**

Déti, vyrustajici v @Zné rodig maji napiklad moznost navstivit rotk
Vv jejich préci, jsou hrdi, kdyZ se s tatinkem molswézt v traktorugi ve vlaku,
jehoz je tatinek stropjdcem. Pro d& je navstva rodtovského pracovist

zazitkem - & je to obchod, ¢i kanceld. Jak je to vSak séthni

$"VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie, 253.

% Srov. MATEJCEK, Z., Psychicka deprivace a budouci zamaniNahradni rodinna pée,
2003, r@. 6,¢. 1, s. 27.

¥ TAMTEZ, s. 27.
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v détskych domovech? Sami@mé i ony maji moznost viit lidi pracovat mimo
Ustav. AvSak toto nejsou ,jejich” lidé s nimiz bg mohli identifikovat. Do sita
prace dlaji v podstat jen exkurze. Ve své blizkosti pracovni vzory ndpakdo
nad nimi neprojevuje osobni hrdd&t.

| v tomto snéru chybi @tem z @¢tského domova rodovsky vzor.

4.3 Obtize mladych lidi opousfjicich détské domovy

Mladi lidé, kt&i opoustji détské domovy, jsou zvykli na pévychovatet,
socialnich pracovnic, za¥stnanci jim po celou dobu zajgvali vSe patebné
a starali se o & Problémy, které pak mohou nastat po odchodétského
domova, vznikaji vsledku tohoto stylu vychovnych podminek &spupi.
Mladistvi ¢asto nejsou schopni hospaitla finartnimi prostedky. S prosedky,
kterymi disponuji p odchodu z &tského domova si nemohou zajistit vysoky
standard bydleni a sgeby na ktery byli z DD zvykli. Absence kladnych
rodicovskych vzoli se niize projevit tim, Zze mladi lidé nebudogiiv ve vlastni
schopnosti vést diny zivot. Ztohoto dvodu pak mohou tihnout spise
k vrstevnickym skupinam, mohou se vyhyb&thirani zodpotdnosti a BZnym
zavazkim. Mladi lidé z dtskych domowu maji ¢asto problémy i s takovowbnou
véci, jako je vyplini sloZenky, odeslani dop@eného dopisu apdt.

Mladistvi, kté opusti dtsky domov, jsou &Sinou ohroZeni tim, Ze se
nedokazi zéenit a nebudouiati do SirSiho socialniho spa@enstvi. Tito mladi
lidé opoustji zatizeni nepipraveni, bez trvalejSich interpersonalnich vitah
socialre nejisti a izolovani, bez socialnich jistot a talad zdzemi. Ocitnou se bez
p&e, kterou jim Ustav doposud poskytoval Beghazeji do prostdi, v mz
se velmi €Zko orientuji a jen velmi obtiZnnachazeji své misto. Mnohdy nejsou

schopni navazat trvalé, partnerské vztahy, majizebadrzet si pracovni misto,

“0Srov. MATEJCEK, Z., Psychické deprivace a budouci Zaméani.Nahradni rodinna pée,

2003, r@. 6,¢. 1, s. 28.

“1 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodoba piprava diti s naizenou Gstavni vychovou na
vstup do samostatného zivasa8.Metodicka pirucka poradenského centra prétich mladez

s ndizenou Ustavni vychovou centra J.J. Pestalozzimadi.
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¢asto u nich dochazi k osobnim a socidlnim Kkoriflikt nejsou dostate¢
motivovani k ziskani dalSi kvalifikace, velmi snadpodléhaji sociopatogennim
vlivam a mivaji sklony k nekontrolovanému impulzivniredjani?

Po opu&ni DD pretrvava pocit zavislosti na pomoci druhyckiekavani, ze
vSe dostanou a Ze se & mekdo postard. Mladistvi, kieodejdou z DD ¢asto
nejsou schopni reanodhadnout situaci a planovat budoucnost, nejsbopst
na soks cilewsdom pracovatgasto Ziji ,ze dne na derf®.

Zcela jist by nengl byt opomijen fakt, Ze majoritni spdéleost nikterak
neusnaduje mladistvym opousficim DD jejich resocializaci. Jiz od pétku jsou
znevyhodgni svou minulosti a stigmatizovani pobytem v Ustakigdem, ktei
vyrastali v ctském domow, &la problém uvoldnd komunikace s lidmi
z ,vngSiho swta® a nasledkem toho pak dochazi kreakcim, jakysaou

negiméteny strach, nes#ost a agresé

4.4 Moznosti individualniho planovani pro mladistvé odchazejici z ustavni

vychovy

.Sluzba, ktera je klientovi poskytovana dlodbbe, a zejména sluzba
zahrnujici pobyt v Ustavnim prastli, by néla individualni planovani zahrnovat
vzdy. V zahranii existuji dokonce systémy @ o znevyhodné dti a dosglé,

v nichZ jsou individudlni plany a jejich naplhani pravideld zpracovavany
a kontrolovany jinym subjektem, neZ tim, ktergiggoskytuje.“?
Na komplexnim individualnim planu by seglmpodilet odbornici, kit

do kontaktu s klientemijzhazeji a pochopitetn klient sdm. Individualni plan by

2 Srov. Prava a peby mladych lidi odchézejicich ztdkych domo, Nahradni rodinna pée,
2003, r@. 6,¢. 3, s. 7.

43 Srov. SLESINGEROVA, K., Mladi lidé odchéazejici &tskych domo po dosaZeni zletilosti

1., Nahradni rodinna pée, 2004, ra@. 7,¢. 3, s. 34.

4 Srov. GOTTWALDOVA, M. a kol.Dlouhodoba piprava diti s naizenou Ustavni vychovou na
vstup do samostatného zivata9.Metodicka girucka poradenského centra pritich mladez

s nd&izenou Ustavni vychovou centra J.J. Pestalozzimodi.

S MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H.Individualni planovani u éi z ditskych domai.

Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekafitzs/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>
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mél obsahovat zasadni pozitivni i negativni aspekignkova Zivota, na nichz by
bylo vhodné nadale pracovat. Klient je pochopitelnmaximalni mozné e
odpowdny za to, za co byt odp&iny mize.

U individualniho planovaniet, které jsou vychovavany mimo rodinu, bgim
byt zohledwn fakt, Ze jde o znevyhodné dti vyristajici v Gstavnim prosdi®®

Vhodna doba na &atek individualniho planovani jagdevSim v obdobiipd
koncem zruSeni ustavni vychovy. Podminkou ésspho planovani je
organizace — to souvisi s profesnifstem pracovnik a dilezité take je, aby se

mél klient na koho obratit i po odchodu #tského domové’

4.4.1 Principy ¥ individualnim planovani

0 princip normalizace - podle tohoto principu by klientovi & byt
vytvoieny podminky, které se co nejvicBblizuji podminkam, v jakych
Zije ¢lovek bez handicapu. Pro dife normalni Zivot v rodi& Problémem
je, jak by n&l systém p& o znevyhodkné dti nahrazovat, dogibvat,
pof. regulovat vliv klientovy rodiny. Nepochybrby mgl systém dikti
v prvni fad® poskytnout pokus o sanaci jeho rodiny. Pokud hyasa
nebyla mozn&i by se nezddla, mél by byt digti zprostedkovan co
nejrychlejsi pechod do nahradni rodiny. Z toho v3ak nevyplyva,jeze
nutné di¢ zcela odpojit od biologické rodiny. Optimélni mikantaktu
biologické rodiny s déem je nutné posuzovat betedsudk a s ohledem
na prava vSech zastrénych. | po opu$hi Ustavu by réla byt klientova
situace co nejvice obdobna situaci mladistvéhoryktepustil rodné
hnizdo. im na il cesty pro B mtze byt jen dalSim Ustavem.

¢ Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, Hindividu&lni planovani u éi z dstskych domai.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekdfitasd/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>

4" Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, Hindividu&lni planovani u &i z dstskych domai.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekdfitasd/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>
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o princip aktivni G ¢ast klienta a blizkych lidi —neni mozné, aby byla
klientova rodina automaticky povaZzovana za dystahk

o0 princip spoluprace vSech -je to spoluprace vSech zainteresovanych
s jasnou definici roli, kazdy by dnvédet, jaky je jeho Ukol, neposouvat
klienta od instituce k instituci, zkoordinovat vdehromady

0 princip podpory pozitivniho potencialu klienta — jde nap. o rozvijeni
pro-socialnich dovednosti a postgpko prevence asocialniho chovani,
podminkou je optimismus, ktery o¢eo presahuje odhady moznosti
klienta.

o princip efektivity — vtomto principu jde o to, aby byl plan periodicky
vyhodnocovan - zda vedl| k napii predem stanovenych gila cile by
rovnéZz meli byt redefinovany v zavislosti nadnicich se pdebach klienta
a jeho situace. Interval revize byhnbyt zhruba 3-6 résioi

o0 princip uzivani neprofesionalniho jazyka— dilezita je formulace planu
tak, aby byl srozumitelny pro vSechny, kdo se ha@ jeytvaeni a realizaci

podileji*®

4.4.2 Obsah planu

1. Informace o klientovi ¥etré vSech kontaki

2. Zakladni informace o zainteresovanych osobach anigcich vetrg
kontakti (pracovnici z OSPOD, UP, soc. pracovnice, vychayat
reditelka...)

3. Souhrn klientovych péeb
Urc¢eni priorit (dodlat Skolu, najit si bydleni, praci apod.)

5. piehled planovanych post@ sluzeb (domluvit se na UP, najit si jiny

studijni obor...)

8 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, Hindividu&lni planovani u éi z dstskych domai.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekdfitasd/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>
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6. Prehled kratkodobych afsdredobych citi
Rozdleni odpo¥dnosti mezi aktéry (klient by ghvedét, Ze veSkerou
zodpowdnost nese on, ale Ze ma za sebou lidij kel s tim pomahaji)
8. prehled rizik a zpisohi na gekrateni kritické hranice — co vSechno se
muze stat a jak na to reagovat (ne&élédSkolu, rodie ho budou chtit

domi jen kwili pergzam...)*

4.4.3 Divody selhani planu u mladistvych, opougjicich Ustav

Davodi, pro maze individualni plan selhat, je hnedkolik. Napiklad mize
selhat proto, Ze klient se po opirit istavu citi ,opily svobodou®, nekriticky
podléha pilezitostem. DalSim ivodem je, Ze klient nad sebou ztraci kontrolu
dosglych, kteai byli v planu angazovani. iRinou také mohou byt socian
patologické jevy, kterym klient podlehne ¢ j@ to patologické h&gtvi, uzivani
drog ¢i kriminalni chovani. OhroZenim i#e byt také rodina klienta, ktera ho
muzZe z&it zneuzivat nebo to, Ze klient nema praci, paanbydlenici ani nevi,

jak travit volnycas®™®

49 Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, Hindividu&lni planovani u i z dstskych domai.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekdfitasd/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>

¥ Srov. MATOUSEK, O., PAZLAROVA, Hindividuélni planovani u éi z dstskych domai.
Dostupné na WWW: <http://www.clovekhledaclovekdfitasd/individualni-planovani-
odchazejici-DD.pdf>
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5 PROJEKTY ZAM ERENE NA POMOC
MLADISTVYM Z USTAVNI PE CE

V této kapitole se budu zabyvat projekty, kteréujsangieny na pipravu
mladych lidi pro vstup do realného Zivota, kterygka po odchodu zétskych
domowa a jiné Ustavni vychovy. &3ina tchto projekii v Ceské republice spada
pod nejtizréjSi neziskové organizace. P&amestatni neziskové organizace pini
i v pripact jedinai opousgjicich astavni p& fadu vyznamnych krakvedoucich
k usnadsani jejich z&lenéni se do Bzného Zivota.

Samotné &dské domovy ¥tSinou dtem neposkytnou dostéteu @ipravu na
tak zasadni zlom v jejich zZivgt jakym opu&ini této instituce bezpochyby je.
Jelikoz vyznam &hto navazujicich projektu je nesporny, rozhod&mjsse jim
vénovat samostatnou kapitolu. Tyto projekty pomahdidsahnout &sSi
samostatnosti, zvySeni sebdomi, lepSimu sebepoznani se, ale i ostatnim.
Informace, které &i jejich prostednictvim ziskaji, jim pozgi pomohou
fungovat ve spolmosti.

5.1 Zivot naneisto

Jiz fadu let je obanské sdruzeni Muzyétem v bezprogednim kontaktu
s détskymi domovy a jejich za#stnanci. Proto jsou také velmi debobeznameni
s problémy, které mladeZ opogjiti détské domovy ve &Sine pripadi potkaji.
Diky konzultacim s odbornymi pracovniky a nezamdelnym dirazem
na statistiky byl vytveen projekt Zivot nan#isto, napomahajici soci&n
handicapované mladezi, ktera proSla astavni vychovio lepSi orientaci
v béZnych Zivotnich situacich. Zivot nafisto je realizovan pomoci dalsich

organizaci a lektdr, ktefi maji neocenitelné zkusenosti s pracétsni.>*

*! Srov.Proc vznikl Zivot nandsto, Dostupné na WWW:
<http://lwww.zivotnanecisto.cz/proc-vznikl-zn.html>
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Projekt Zivot nanssto je séZejnim projektemCeské republiky. Jeho cilem je
zlepSeni orientace sociélhandicapované mladeze &Znych Zivotnich situacich
a Uskalich realného Zivota. Projekt je uskintan poutavou formou a je
orientovan pedevSim na co nejléh vstup do samostatného Zivotatem
vyrustajicim v institucich astavni vychovy.

Projekt je koncipovan interaktivnimi vikendoviyworkshopy, Bhem kterych
je mladez z ustavni vychovy vecku 15-18 let seznamena formou her
s rizikovymi situacemi, které je mohotekat po jejich odchodu ztskych
domowi. Na &chto vikendovych workshopech se podili aelda specialistjako
jsou zkuSeni lektd, psychologovégi odbornici na zé&?ové hry. Pedtim, nez
mladez takovou akci absolvuje, je vyZzadovana kokag® s pedagogickymi
pracovniky DD a rové&¥ diakladné prostudovani lektibiosobnosti kazdého die.

Workshopy jsou koncipovany tak, aby &iiumladistvé opousici Ustavni
vychovu obstat v kaZzdodennich situacich ve vSeclastdcth spokenského
Zivota. At jsou to uskali spojena s hledanim bydleni, praggsovani kvalifikace,
nebo také nebezpeé nastrahy v podeéb drogovych dealdé; podvodnik,
zadluzovani, apod.

Bchem workshop by mladez mila pochopit, Ze se musi neustale vyvijet
a pracovat na séta nevzdavat se kli prvnim nelspchaim. Nasleduje celokmi

prace s &mi prochazejicich ZN, kter& budesgakoréena workshopert

5.2 Najdi svij smér

.Projekt je realizovan v ramci Programu Iniciatigpol&enstvi EQUAL
v Ceské republice a je spolufinancovan Evropskym $micié fondem EU
a statnim rozpgemCR.

.Partnery fi realizaci projektu na narodni trovni jsou Naddeeezy Maxoveé,

jakoZto gijemce grantu, Otanské sdruZzenCloveék hleda ¢loveka, zaji§ujici

*2 Srov.Zivot nan@isto, Dostupné na WWW:
<http://www.zivotnanecisto.cz/zivot-nanecisto.htm
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projektovy management a 17 vybranyetsitych domov v celéCeské republice.
V ramci projektu bylo navdzano i mezinarodni padheé s organizacemi
z Holandska, Rakouska a Velké Britanie, které &y obdobné problematice
a cilovym skupinam®

Jednou z populaich skupin nejvice ohroZzenych nezgtnanosti a na to
navazujicimi moznymi soci&in patologickymi jevy, jsou pré& mladi lidé
odchéazejici zé&skych domou. Mezi tyto socialty patologické jevy pdt
piedevsim bezdomovectvi, fluktuace, spelesky rizikovy Zivotni styl apod.
Jelikoz je jejich postavenifip vstupu na pracovni trh podstatrhorsi nez
u vrstevnik z k¥Zné populace, klade si tento projekt mezi své didobé cile
zlepSeni pr&v jejich nevyhodného postaveni. Z&me se proto fedevsim
na vzalavani a pomoc osobam se specialnimi poruchaemiua jejich vyrovnani
se ostatnim. Projekt je realizovan v 17 vybranyeétskdych domovech po celé
Ceské republice (s vyjimkou Prahy a kraje \§isa). V €chto DD misobi
po dobu 24 msial poradce, jehoz hlavni naplni prace je vSestranmdpgra
vzklani dti a jejich giprava na samostatny Zivot po odchodu z DD. Cilovou
skupinou projektu jsou klienti vetku od 5 do 18 let.

Metody a formy jsou modifikovany na zakdagdnotlivych cilovych skupin.
Pro kazdy DD je zhotoven individualni plan a tpak mohou sami zvolit odwi
pomoci, kterou vidi jako nejvice @ebnou. Dospivajici jsou podporovani
v oblasti vzdlavani a pracovnich iflezitosti a nacwiuji si praktické Zivotni
situace (jakou jsou nde$ty Uradi, uchazeni se o praci), kterymi si postipn
zlepSuji své socialni dovednosti.

Kazdéiti mésice jsou vyhodnocovany vysledky, které by po skonprojektu
mely prinést dostatek podkladpro iniciaci systémovych z&n v p&i o i
vyrustajici v DD. A to pedevsim ¥tSi diraz na vzdlavani a profesniffpravu
mladych lidi, kt&f DD opousji.>*

*3 Srov.Najdi swij smer, Dostupné na WWW: <http://www.nadacetm-equal.cz/finplep>.
> Srov.Najdi svij smer, Dostupné na WWW:
<http://www.nadacetm-equal.cz/index.php?page=1>.
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5.3 Vstup do Zivota

Projekt Vstup do Zivota realizuje &dnské sdruzen€Clovék hleda cloveka
spol&né s partnerskymi &skymi domovy, v ramci Opetaiho programu Rozvoj
lidskych zdrofi MPSV. Je zarien edevSim na zvySeni vddnosti a zlepSeni
piistupu na trh prace¢td z cétskych domovu. Navazuje na projekt Najdi 8y
smer, ktery byl ovSem zagiien na vSechnydkové skupiny klient a bylo v gm
zapojeno 17 DD.

Cilovou skupinou projektu Vstup do Zivota jsou nisdel z cEtskych domowu
ve Wku 15-19 let a je realizovan ¥fp DD. Je to projekt pogrné mlady, prace
s klienty z DD se zsmla 3. z& 2007 a potrva jeden rok. Cil sleduje zlepSit
zatleréni adolescerit odchazejicich z Ustavni gg@do spolénosti a to pedevSim
proto, Zze kazdym rokem opoustétsky domov vice nez 700 mladych lidi.
Orientace na trhu prace i ve spwiesti je pro 8 v porovnani s &nou populaci
mladych lidi, kt& vyrastali v girozenych podminkéach, velmi komplikovana.
Duvodem &chto probléni mohou byt nerealnéipdstavy o Zivat za branami
détskeho domova, nedostatek zakladnich psycho-sédmbiovednosti, ale takeé
nizka vzalanost @ti v DD. Ke kazdému klientovi setiptupuje individuals.

V kazdém z pti DD putsobi expert-poradce, jenz vytvoo kazdém klientovi
podrobnou kasuistiku, v niz jsou identifikovany Iplematické oblasti onoho
klienta. Zdrojem této kasuistiky je dokumentacetia a dialog s nim.

Na podkladech analyzy klientovy situace a ve spdlcips klientem, pracovniky
DD a odbornymi poradci projektu stanovi expert widlialni plan. Tento plan
bude platny i mésice a bude obsahovat nejrisétti cile, na &z se expert
s klientem zam&i a bude na nich soustavmpracovat. @kaz souhlasu s timto
planem a jeho dlouhodobym aspektem je singst, Ze expertem a klientem je

podepsana smlouva o tomto individualnifisfupu.

Soustavné a systematickidnost expeit soustedi zejména tyto oblasti:

* Rozvoj psychosocialnich dovednosti
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* Pomoc s fipravou na odchod do samostatného Zivota

* Podpora setrvani na standardni&ladaci draze Klierit

* Seznamovani kliefitse vzdlavacimi moznostmi v regionu
* Vyhledavani pracovnichifeZitosti v regionu pro klienty

e Seznameni se systémem statni spravy a samospravy

* Pomoc s nalezenim ubytovani po odchodu z DD

«  Vedeni ke zdravému Zivotnimu stytu

5.4 Startovné do Zivota

LetoSnim rokem zana jiz Il.cyklus projektu Startovné do Zivota, Jema
pod svym patronatem nagd fond manzeél Livie a Vaclava Klausovych.
Il.cyklus projektu bude realizovan po dobstiplet a to v obdobi od 1.1.2008
do 31.12. 2012. Do tohoto projektu mohou byttazany dti z détskych domo
ve wku 14-18 let. Cilem je pomoci mladym lidem &skych domow pri jejich
piipraw na vstup do Zivota po opéaf détského domova. Jeho snahou jeset
k osamostattni a nalezeni vlastni cesty. Projekt bylnmladé lidi zarove
motivovat k dobrym vysledkn ve studiu, \innosti ve volném case,

i k aktivnimu zapojeni do spaleosti.

Rispivky Nadaniho fondu sréuji na specialni typ Biského konta. Smlouvu
o ztizeni a vedeni tohoto konta uzavira Zasinika projektu soudem ustanoveny
opatrovnik. Po dosazeni plnoletosti s konteriizennakladat pouze obdarovany
Ucastnik projektu avSak v souladu s dohodnutydelavym ugenim. Krong
kazdor@niho pevného vkladu z préstki dara@ bude nadéni fond gispivat
vybranym @tem motiv&nim bonusem. Motivaimi kritérii pro udleni bonusu
jsou nap. zlepSeny prosjggh, chovani, zapojeni do mimoskolnich aktivit
(jazykové a hudebni vzthvani, sport, &€ast na sowtich). Motivani bonus je
vyplacen vzdy k 1.z4 kazdého roku, po ipdchozim navrhu ze strany

%5 Srov.Vstup do ZivotaDostupné na WWW:
<http://www.clovekhledacloveka.cz/?p=PPvstup-dmta#o-projektu>.
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opatrovnika dite ustanoveného soudem — tim §@Sinou zanistnanec &ského
domova.

Kazdy @astnik projektu ziskava jednouc¢rgé nenarokovy bonus ve vysi
2.500,- K a to vzdy v prosinci daného roku. Na navrh opatika pak niZze byt
Gcastnikovi projektu poskytnut i motivai bonus do vySe 1.500,-¢kza kazdy
rok.

Hed dovrSenim zletilosti dgastnik s opatrovnikem sepiSi dohodu &elu
vyuziti naspeenych prosedki. Prostedky mohou byt vyuzity zejména k dalSimu
vza&klavani, zajisini bydleni, patb pro zahajeni podnikatelskéinnosti
popk. nakupu pdebnych ¥ci do domécnost?

*% Srov. Startovné do Zivotd)ostupné na WWW:
<http://www.nadacnifondklausovych.cz/projekty/iikdys-projektu-startovne-do-zivota.asp>.
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mé sondy bylo zjistit co nejvice inforcha problematice odchaddeti
Zz kétského domova. Mou snahou bylo rozpoznat, jak sadimlidé gipravuji
na zZivot mimo Ustavni vychovuié&mitem zkoumani se stala také skuiest,
zda jsou dtské domovy zapojeny do projéktkteré pomahaji usnadnit odchod
mladezi z DD, zda jsou tyto projekty pro mladezteizie, jestli adolescein
pii jejich vstupu do realného Zivota budou napomoiciiracovnici dtskych
domow, ¢i zda vi na koho se mohou obrétit po odchodu z Pdjimalo n&, kam
tyto déti odchazeji, jaké jsou jejich Zivotni zérmg, jestli wdi, kde hledat praci

¢i bydleni, jednodusgeceno, jestli jsou fipraveni na Bzny zivot.

6.2 Metodika vyzkumu

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem zvolila hetdvalitativni, formou
vyplnovani dotazniku s otéenymi otazkami. Tato metodaésb dat se mi zdala
optimalni pro napléni cile vyzkumu.

Nechtla jsem dlat Seteni pomoci dotaznik s uzavenymi otazkami, kde
bych lidem pipravila predem dané odpeédi. Pokud bych vyzkum provéth
formou dotaznik s uzavenymi otdzkami, obavala bych se toho, Ze se v ditaz

ztrati osobni zkuSenosti a lidé by s&ianéli k predem danym odp&dim.

6.3 Vyzkumny soubor

Respondenty jsem rodida do dvou kategorii, a to na mladé lidi, téudou

v blizké dolks opousStt détsky domov, a na zakmtnance &skych domou.
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Obe skupiny odpovidaly na obdobny okruh otazek alefidpo¥di tak umoznily
komparaci ¢éekavani a jejich napémi.

Dotazniky jsem rozeslala elektronickou formda 75 dtskych domowu
v Ceské republice. Vyplmé dotazniky jsem ziskala od 10 mladych lidiikte
budou DD opoust a od 10 zarstnané détského domovaCtyii détské domovy
mi odpovdely, Ze jejich s¥fenci jsou dti pouze do &i ménrs let, a proto mi

nemohou zodpaidét otazky.

6.4 Vysledky vyzkumu

Vysledky sondy interpretuji zvid&a soubor mladych lidi, ktebudou DD

opoustt a zvlag za pracovniky DD. Doplnila jsem je o citace respanti.

o0 Nazory mladych lidi opou§icich dtsky domov na jejich dalSi

Zivotni perspektivu

Na otazku, kde budou Klienti po optdtdétského domova hledat préaci, jsem
ziskala nasledujici vysledky: Nestjsi odpowdi bylo, Ze na Ehdu prace. Takto
odpowdéla polovina dotazanych. DalSi majéjakou gredstavu, neuvedli vSak
konkrétni odpovd’. Jen ojeditle se objevila neznalost nebo neschopnost tento
problémiesit ( 1 dotdzany).

V souvislosti se stenim gedstavy, kam by cBlii mladi lidé jit, odpodi jiz
nebyly tak jednozrimé. Riblizné tietina respondefitby se chila vratit zgt
ke své biologické rodi tretina uvedla obecnou odpal a ze zbyvajiciasti
uvazuji dva respondenti o bydleni u partnera (eskiy) nebo na ubytown
a 2 byly bezradni.

.--- 10 JeS¢ nevim, ale asi tam, kde se mi bude libit..."

....Chtéla bych bydlet u svych ratli a casem si hledat vlastni bydleni...”
Treti otazka se tykala obav, co bude ¥zZfém Zivot“. Nejvice respondefit

uvedlo strach ze samoty. Tato odpdivse objevila celkem dtyi mladych lidi.
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Tti z dotazovanych se neboji¢éeho. U dvou respondense obavy tykaly dluin
a toho, aby vzdy vysli ddb s pewzi a jeden dotazany ma obavy ze zvladnuti
komunikace siady, vyphovani slozenek apod.

Na otazku, zdasétsky domov, pop pracovnici dtského domova pomahaji
mladym lidem pi ptipra na odchod z domova, &da valnd ¥tSina odpowdi
kladns, détsky domov a vychovatelky se jim snazi pomahat Senv Takto
odpowdélo 9 dotazovanych. Pouze jedna z odfab\byla zaporna.

»---ANo, ulelduji nam smutek. Sdileny smutek a starost jsou @olow
smutkem a starosti a tady stském domav s nami smutek a starosti sdileji.
Pomahaji nam se vSim..."

Odpo¥di na otazku, ¥em vidi nevyhodu &i z DD v kEZném Zivo¢ oproti
détem zrodin, byly nejednoztiaé. Necela ietina respondefit uvedla jako
nevyhodu chy§ici vzor rodta, ktery dtem z d@dtského domova schazi.
Dva dotazovani konstatovali, Ze nevidi Zadnou neslyhctti z DD v BZném
Zivot¢ oproti cktem z rodin. Dale byly zaznamenany tyto odfmbv Musime
dodrzovat véerku a nemzeme byt dlouho venku do noci (1 respondent), nemoh
mit psa ani k&ku, protoze by se oénnentl kdo starat, kdyZz jsem ve Skole
(1 respondent), vulgarnost a zavadové chovarktenych dti z DD
a 1 respondent uved! jako nevyhodu odchodtgkého domova.

V Sesté otazce jsem se dotazovala, zda jehjgjktsky domov zapojen
do rejakého z projekt na pomoc mladym lidem odchazejicim z DD¢tdha
odpowdéla, Ze jejich DD je zapojen datkterého z projeki (uvadny byly tyto
projekty: ...Atd. , Moje kariéra, Zivot natisto, Startovné do Zivota). Jeden
respondent napsal, Ze jejich domov je zapojeny rigekti, ale Ze se zadného
neastnil, i kdyz mél tu moznost. Jedna odpall byla, Ze neni a posledni
z dotazovanych uvedl, Ze jejich DD zatim zapojeesinale v blizké dabbude.

O uzitegnosti projekt bylo preswdceno 9 respondeit pouze jeden
dotazovany uved|, Ze projekty nejsou uaieé.

.---VSechny projekty, které mladistvym pomahaji nsajiysl a jsou opravdu

uzite’né...Pomaha jim to opravdu moc..."

42



V osmé otazce jsem se pokousela zjistit, z81aDB® podili na budoucim
zanestnani a bydleni. Q% zde byla tér¥ jednoznana odpo¥d ano —
détsky domov poméaha s obojim (9 respondemen jednou se vyskytla odp&y
ne.

Hedposledni otazka se tykala toho, zda mladi litléew wdi, na koho se
mohou obratit v fipac n¢jakych probléni. Zde byla odposd’ shodna u vSech
responderit — kazdy z nich by se ipad problénti obratil na dtsky domov
a jeho zamsstnance.

Zavrecna otazka byla orientovana na to, zda si mladinigsli, Ze se dokazi
postarat o0 domacnost a jestli se dovednostem gk@¢ni, pranici Zehleni @i
v détském domov nebo zda tyto prace vykonavaji pouze &stmanci.
V osmi @gipadech mladi lidé odpeéskli, Ze se gmto cinnostem v DD @i a Ze se
tudiz snad v budoucnu o doméacnost postarat dok&a.respondenti uvedli, Ze
nékteré z¢innosti vykonavaji jen zagstnanci a skterym se ui.

... Bydlim s pitelkyni na kolejich a zvladame to, v DD mame hgko
v béZné rodi = pereme, oblas vaime, Zehlime,...

.-.-Snazimse pomahat v kuchyni i v DD. Postarat se o domécdosedu.

| varit, préat, Zzehlit. Je to lehké.”

0 Nazory pracovnik DD na gipravenost mladych lidi opousicich

zaizeni na samostatny zivot

Na avodni otadzku, zda jestdky domov zapojen doc¢hkterého z projekt
na pomoc mladych ip odchodu do samostatného Zivota, odjisla naprosta
vétSina (9) , Ze ano. Jen jedna odabwyzrela negative.

O uziténosti €chto projekti byli preswdceni vSichni ti, kté takto pracuiji.
Respondent reprezentujici DD nezapojeny do tétonyopiipravy mladych
klienti, se nemohl vyjéi na zaklad absence zkuSenosti.

.---Jrcite smysl maji, é&ti ziskaji uziténé informace a kontakty, které se jim
pri osamostatovani budou hodit. Bi tyto informace |épe fijimaji formou

projekti, kde maji moznost sékteré situace fimo zazit."

43



.---Myslim, Ze jsou tyto projekty uziteé. Samozjny zaleZi na osobnosti die.
Nekomu tyto projekty pomahaji divat se na ¢fswam venku“ realisticky,
v rekterych stale é#stava urita naivita...Pro nas je dlezité pokusit se dit
pripravit na odchod co nejzodpénreji. Myslim, Ze kazda zkuSenost sgzen
v budoucnu hodit...*

Na otazku, zda mladym lidem, kie®pousti dtsky domov, poskytuji akou
finanéni pomoc, jsem dostala téimjednoznanou odpo¥d’ (9 responderd) — Ze
ano. Tuto povinnost jim totiz uklada i zakon 1092@®b., o vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy v 8 33. Jeden é&stych domov doposud newt zkuSenost
s odchodem s¥enai, jeho zastupce stil, Ze v budoucnu poskytovat finémi
pomoc bude a odkazal na zakon.

Téendt se stejnymi odpad’mi jsem se shledala na otazku, z&fatb mladym
lidem pomahaji hledat zamstnani. Osm respondénbdpowdélo, Zze ano, jeden
dotazovany odpasdél, Ze zatim nemaji zkuSenost, ale Ze je to jejiokinnosti
ze zakona (109/2002 Sb., § 33) a jeden zastupceoDpbwdél ze pouze
v pripact, kdy nejdou do Domu naip cesty, ale do samostatného bydleni.

.-.-Nikdy se nestalo, Ze dibdchazelo na ulici. Vzdy d&du vime, kam dit
pizjde a kde bude pracovat...”

»...Samozejme, Ze nejde dét postavit ped DD a zakit za nim dvée. Je nasSi
povinnosti pomoci diti jak s bydlenim, tak i se zéstnanim...”

Valna tSina odpowdi na otazku, kam s¥tuji prvni kroky mladych lidi, kté
DD opusti byla rodina (7), jedna odgdV byla do vlastniho bydleni
(k partnerovi), jeden zéstupce DD uvedl, Ze nevjeden DD zatim neth
zkuSenost s odchodem, ai@gto si mysli, Ze do rodiny.

“...Nejvice dti odchazi do fivodni rodiny. Neni to proénnic hrozného. Eti
se na navrat dorh teSi, jinou rodinu nemaji a jejich maminka je pré ta
nejlepsi. Oni nevidi, Ze je Spatna a Ze rodinagieimeni. .. *

Hi otazce, jaky nejtSi problém vidi zagstnanci pi odchodu s¥tendi z DD,
byla jednou ze zmibvanych oblasti néjpravenost na d&xny Zivot a chybjici

rodicovsky vzor (6 respondei)t Dva z dotazovanych uvedli nesamostatnost
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a po jednom se vyskytly odpé&di, Ze se nemaji na koho obratit a Ze se u nich
¢asto vyskytuje mala sociabilita a zavadové chovani.

Celkem 9 z dotazovanych je s mladymi lidmiontaktu i po odchodu z DD.
Jeden dtsky domov zatim nemohl posoudit, ale rozhogarkontaktu bude chtit
zustat.

Nevyhodu ¢&i zDD vkZném Zivot oproti dtem zrodin vidi
Sest dotazovanych vtom, Ze jim chybi todisky vzor a rodinné zazemi.
Tti dotazovani vidi nevyhodu ve strachu a nejistpttoho, co bude a jeden
v institucionalni vycho¥ a velkém poétu citi ve skupi.

»---Nevyhodu u &ti z DD vidim v tom, Ze jim chybi opravdu ta #mikodina,
dobry priklad rodiciz. Pokud rodé ditete cely Zivot nepracuje, pfdy pracovalo
to dite. Dite z keZné rodiny bydli u rodii:, dokud se neosamostatni¢tDz DD
musi Zit samostagnjakmile dokondi vzailani..."

Posledni otazka zkoumala, zda&tské domovy vedou mladé lidi k ziskani
dovednosti p vykonu domécich praci. V kazdé z odpdvbylo uvedeno ano —
v 7 pripadech je vedou ke vSemu — tzn. prani, Zehlenénva veitech dtskych
domovech jejich zastupci uvedli, Ze je vedou jemtikterym z uvedenych praci.
V domovech, kde vykonavaji jerckteré z vySe uvedenych domécich praci, byl
jako divod uvadn strach z poweni &ci — pra&ek apod.

»---My jsme maly domov, proto je u nas snazSi véstkd vSem domacim
pracim. V sobotu a v néld si varime s dtmi, nemame zde kuotka, ktera nam
uvari. Ta je zde pouze v tydnu arivabed. Ve'ere uz si zase musimeigravit
s ttmi. Devcata se di Zehlit, vSechny dii chodi nakupovat potraviny, maji
sluzbu v kuchyni u nadobi. Obémi nakupujeme <tini, nikdy ne vychovatelka
sama. Mame velkou zahradu, takZze vedestiel & praci na zahrad a drobnym

opravam v DD...“

6.5 Celkové shrnuti

V celkové charakteristice séegstavy zarstnand DD a mladych lidi,
ktefi budou z DD odchazet v mnohém shoduji avSakéem jsou zde i drobné

rozdily. NejwtSi shoda v odpadich zangstnané a mladych lidi z DD byla
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u otazek tykajicich se projektzamérenych na pomoc mladym lidem. T&m
vSichni respondenti z obou skupin jsategp&dceni o uziténosti €chto projeki.
Velkd shoda byla také vtom, Ze téinkazdy z DD, od kterych jsem dostala
odpovd’ je do rgjakého projektu zapojeny. Z toho vyplyva, Ze tytojekty jsou
opravdu pros§sné a vyuZzivané.

Z odpo¥di zangstnand@ i mladych lidi se také ukazalo, zZétgské domovy se
opravdu snazi mladym lidem odchod wiehse vSim jim pomahaji a i po odchodu
zde jsoudmto mladym lidem dvie ote¥ené, & uz si sem fjdou popovidat nebo
se poradit, mladi lidé vi, Ze se mohou na&imance DD vzdy obrétit.

Z Seteni je roviz patrné, Ze #tské domovy se snazfipravit déti na odchod
zodpowdre, Wi je vait, prat, Zehlit, aby se wliném Zivot dokazali sami
postarat o domacnost.

Drobné rozdily v odp@dich zamistnané a mladych lidi se objevovaly
u otdzek, wem vidi nej¢tSi nevyhody &ti z DD v BEZném Zivot oproti dttem
zrodin. U obou skupin vSakékolikrat zazrlo chykgjici rodinné prosedi
a rodtovsky vzor. Na zaklagdvyhodnoceni vystupdotaznikh pro zandstnance
détskych domowu a mladé lidi, kt& budou v blizké dob DD opoustt, si tak
znovu uvdomuji dilezitost socialni prace s rodinami. Priokithy se ndlo
pusobit na to, aby ditz rodiny vibec nebylo odebrano, nebo aby do ni mohlo byt
v co nejkratSi dob zase vraceno, BByi s dlouhodobou intenzivni podporou
ze strany socialnich sluzeb. Pokud vSak neni pktispé a vhodné, aby dit
mohlo Zit s biologickymi rodi, je tr‘eba zkoumat moZznosti umist ditte v Sirsi
¢i nahradni rodis. Rodinu di¢ti nenahradi sebelepsi instituce.
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ZAVER

Z teoretické i praktickéasti jsem vypozorovala, Zze ¥tdkém domow se cti
pfipravuji na to, Ze zd& odejdou, avSak ies veSkerou snahu neni v silach
détskych domov prichystat @ti na samostatny zZivot. ¢koli béhem svého vyvoje
prosla Ustavni vychovd&adou zndn, dodnes neni ani zdaleka harmonickym
prostedim pro vyvoj jedince. Anifeménou internatnich domdvna domovy
rodinného typu se nedkdme vyrazného Usgphu. | kdyZz zde domov ukryva
nazev rodinny, v Zadnéntipact nelze hovét o rodirs. Je zde stéle vysoky et
déti ve skupig, a ani pracovnici, kié se stidaji dle pracovnich sén nejsou
cestou ke spravné vych@\ktera by se i#a podobat té rodinné.

Déti ¢asto prozivaji dlouhy, bolestny proces hledaniideétity a ve chuvili,
kdy za nimi zaklapnou dve, rozejdou se za svymi biologickymi roilikteré
mnohdy ani neznaji, ale mysli si, Ze jsou pgota nejlepSi. Setkani nemiva
Srastny konec a mlady dodp si uvédomi, Ze je definitivia sém.

Hi psani této prace jsem siddomila, Ze projekty, které existuji na pomoc
mladistvym z Gstavni @€, maji opravdu nesporny vyznam a tato teze se mi
potvrdila i Setenim. AvSak k napkni vSech cil, které si tyto projekty kladou, je
zapotebi jejich propojeni s celym vychovnym procesendteitMnohé projekty
jsou zamdteny az na dospivajici mladez, coz je jejich nevgodyslim si, Ze
by bylo dobré zawiit je na jedince jiz od utléhoéku. Kazdy z projekt je
orientovany na ulafeni a usnadimi odchodu mladych lidi zé&ského domova
a kazdy se o to snazi jinou formou. Nepopiratelwyanamem &chto projeki je,

Ze ditti poskytnou informace a ¢hteré se je snazi formou herigravit
na rizikové situace, které mohou po opnstDD nastat. Mladylovek si tak
zlepSuje orientaci vdiném zivok. Jako nevyhodu projektvSak také vidim, ze
mnohé z nich maji stejny charakter a tak i kdyZjesinec zdastni fiznych
projektl, u kazdého rive zazit to samé. Myslim si, Ze projekly melo byt vice
a mely by na sebe navazovat po celou dobu Ustavni wych@te a vychovatelé
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détskych domow by se ndli snazit, aby se @i do projekfi ch&ly samy aktivi
zapojit a nedaly to jen pro to, Ze je ktomuekdo pinutil. Ditéti by meél byt
dukladre vyswtlen smysl a uzit@ost projektu.

Pro usnadimi vstupu do &ného Zivota mladych lidi z DD se zda byt
vyznamnym také vypracovani individualniho planu priadéhoclovéka. Tento
plan by se @ dotykat oblasti vz8avani, zamistnani, bydleni, finamiho
zajiseni, zdravotni problematiky, ,zachrann&ssit tou mam na mysliigdevsim
kontakty a osoby, na které seube mladistvy obrétit vipact problént.
Pfed odchodem by si mladi lidééihnmoZnost zkusit &aké tréninkové bydleni
mimo zdizeni, ¢imZ by se tili postupnému osamostatvani. Nekteré domovy

jiz tyto sluzby provozuiji.
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PRILOHY

Pifloha | -Rodinné poruchy ve vztahu k dikti °7 (tabulka)

Pé&e o dig# | Davody Charakter | Mista Vyvolavajici jev | Hlavni Zajem
poruchy diavodu vzniku poruchy mechanismus o dité
poruchy poruchy
ptiroda ptirodni  katastrofy
rodice devastace prosdi | likvidace i |+
nemohou neexistence
o] dig spoleénost | valka, hladomor| zakladnich
petovat nezandstnanost, Zivotnich
epidemie podminek,
objektivni demoralizace,
rodina rozpad rodiny hmotny
Z nezavignych nedostatek
pficin, velky pdet|spojeny
deti s nedostatkem
Dostaténa vychovnych
Nedostatena jedinec amrti, invalidita,| podmnta
Zadna nemoc
rodice objektivni al rodina Nezralost, Dostaténé nebg +
nedovedou | subjektivni | jedinec neschopnost fimout | nedostaténé _
o] dig spol&enské normy, podminky pro
petovat neschopnost vyrovnasocializaci éti
se se zvlaStnimi
situacemi
Poruchy struktury a
rodice subjektivni | Jedinec stability rodiny Problematické az_
nechgji Disharmonicka zcela nedostateé
0 dits 0sobnost, Si Zadné
pedovat psychopatie, podminky pro
maladaptace socializaci @ti

*” DUNOVSKY, J.Socialni pediatries. 17.
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Priloha Il - Statisticka roéenka Skolstvi 2007/2008 — vykonové ukazatele -
Détské domovy — piet zdizeni, kapacita — podle Gzethftabulka)

poset | .. Pxet)  Lizka
Ozemi Sar{zeni Lﬁzkoya loznic |Skupinové pro i Poégt
celkem kapacita pro byty v |skupin

deti bytech
Ceska republika CZ0 155 5356 1487 245 1655 624
Praha Cz01 3 123 33 11 48 13
Hlavni mésto 71 3 123 33 11 48 13

Praha

StredniCechy | CZz02 18 611 185 12 87 68
Stredaiesky kraj CZ020 18 611 185 12 87 68
Jihozapad Cz03 16 629 150 46 298 78
Jihatesky kraj | CZ031 9 343 77 20 163 41
Plzeisky kraj | CZ032 7 286 73 26/ 135 37
Severozapad Cz04 25 1097 283 a7 367 128
Karlovarsky krajCZ041 8 292 96 8 58 32
Ustecky kraj | CZ042 17 805 187 39 309 96
Severovychod| CZz05 22 759 187 36 266 85
Liberecky kraj | CZ051 7 264 68 14 93 30
Kra'ovlfrg;ade“k”02052 8 311 68 19 149 34
Pardubicky kraj CZ053 7 184 51 3 24 21
Jihovychod CZz06 24 681 163 39 289 81
Vysoéina CZ061 10 284 123 0 0 33
J 'horl‘(’gja"s“y CZ062 14 397 40 39 289 48
Stredni Morava| CZz0F 25 678 216 30 177 82
Olomoucky kraj CZ071 13 386/ 128 10 77 45
Zlinsky kraj | CzZ072 12 292 88 20 100 37
Moravskoslezsko CZ08 22 778 270 24 123 89
Mora"i:‘Q}S'eZSk CZ080 22 778 270 24 123 89

*8 Dostupné na WWW: < http://toiler.uiv.cz/rocenkafenka.asp>.
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Vyzkumné otazky tykajici se odchodu &ti z DD

Cilova skupinamladi lidé, kteri budou détsky domov opousét

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7

8)
9)

Az budeS opoust détsky domov, vis kde si hledat praci?

Mas gredstavu o tom, kam bys &) jit?

Ceho se nejvice bojis v gbném Zivor“?

Pomaha Vam &ak dtsky domov (pracovnici DD) fjpravit se na
odchod?

V ¢em vidiS nevyhody&i z DD v kEZném Zivo¥ oproti dstem z rodin?
Je vas #&sky domov zapojen doékterych projeki na pomoc mladym
lidem odchazejicim z DD?

Myslite si, Ze tyto projekty pro mladez z DD majnysl a Ze jsou
uzitetné?

Podili se na budoucim bydleni a Zstnani DD?

Vis, na koho se obratit ¥ipad néjakych probléni?

10)Myslis, Ze se zvladneS$ postarat o domacnostt,(paat, Zehlit...) Wite

se tmto ¢innostem v DD nebo je zastavaji zstmanci sami?
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Cilova skupinazaméstnanci détskych domowui

1) Je Vas dtsky domov zapojen dockterych projek na pomoc mladym
lidem @i odchodu z DD?

2) Myslite si, Ze tyto projekty pro mladez z DD majnysl a Ze jsou
uzitetné?

3) Poskytujete mladym lidem, Kieopoustji DD n¢jakou finaréni pomoc?

4) Pomahate jim hledat zastnani?

5) Pomahate jim hledat bydleni, goppatujete jim vybavu do domacnosti?

6) Kam nefastji smétuji prvni kroky mladych lidi, ki DD opusti?

7) V ¢em vidite nej¢tSi problém g odchodu dti z DD?

8) Jste s &mi v kontaktu i po jejich odchodu z DD?

9) V ¢em vidite nevyhodudti z DD v k&Zném Zivok oproti ditem z rodin?

10)Vedete mladé lidi k ziskani dovednosti ywkonu domécich praci?dite

je nag. vait, prat, Zehliti tyto prace vykonavaji zagstnanci sami?
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ABSTRAKT

PETRASKOVA, A. Ke vstupu do Zivota u ¢l z dttskych domak
Ceské Budjovice 2008. Bakal&ka prace.
Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra praktické teologie. Vedouci prace RSDr.M&wovi¢, CSc.

Kli éova slova: adolescence, étkky domov, diagnosticky ustav, funkce rodiny,

poruchy rodiny, rodina, Ustavni vychova, vychovsyau.

Prace se zabyvé&ipravenosti na odchod wtil z détskych domov, Zivotem
déti v détskych domovech a jeho nevyhodami oproti Zivotuéing rodir.
Teoretickacast charakterizuje rodinu, jeji funkce a poruchgtauni vychovu
v Ceské republice, Zivotéti v détském domov z psychologického, socialniho
a pravniho hlediska. Zabyva se odchodesti d ditského domova a obtizemi
mladych lidi, kt& opous¢ji dstavni vychovu. Posledni kapitola jénevana
projektim, které jsou zasteny na pomocd&em z dgtskych domov.

Prakticka ¢ast je orientovana na nazory pracovnikiétskych domowu
a mladych lidi, kt&§ budou DD opoust. Zajimala jsem se, zda se jim zdaji byt
uziteiné projekty na pomoc mladistvym z Ustavniégézda jsou do dkterého
z projekti zapojeni, zajimalo #jak poméaha DD fpravit se mladym lidem
na odchod z DD. Vysledky jsem interpretovala zvlaa skupinu mladych lidi

a zvla¥ za zamistnance DD.

58



ABSTRACT

PETRASKOVA, A.Upon the entry to life in children from creches.

Key words: adolescence, children’s home, diagnostic institthie function of
family, family malfunctions, family, institutionalup-bringing, educational

institute.

The work deals with the readiness to leavehitdren from creches, the life
of children in creches and the disadvantages ofdiin creches compared to the
life in a normal family. The theoretical part chatexizes family, its functions and
malfunctions, institutional up-bringing in the CheRepublic, children’s life in
creches from the psychological, social and legahtpof view. It deals with the
leaving creches and the difficulties experienced joyeniles who leave
institutional up-bringing. The last chapter is d&bto projects, that are focused
on the help to children placed in creches.

The practical part is focused on the opiniohthe creche’s workers as well as
young people who are about to leave creches. | mrealdif they find projects to
help juveniles under institutional up-bringing udeff they are involved in one of
the projects and how creches help them prepareaielcreches. | interpreted the
results separately for the group of young peoplkd separately for the creche’s

employees.
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