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Abstrakt

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia L.) je v Ceské republice introdukovana dievina
pochazejici ze Severni Ameriky majici negativni dopady na ekosystém. Svym invaznim
charakterem ma negativni vliv na spoleCenstva rostlin a na né¢ véazand spolecCenstva
bezobratlych. LokéIné snizuje diverzitu a ovliviluje druhovou skladbu na stanovisti. V této
praci je zkouman vliv akatu na diverzitu a abundanci hmyzu s no¢ni aktivitou, s bliz§im

zamé&fenim na druhové slozeni a ekologii velkych no¢nich motylu (tzv. Macrolepidoptera).

Experiment byl provadén v roce 2014 na tzemi hlavniho mésta Prahy a jeho blizkého
okoli. Bylo vybrano 40 lokalit o rozloze jeden hektar, pficemz 20 ploch bylo v téméf Cistych
porostech trnovniku akatu a 20 ploch pfevazné dubovych porostti, jakozto porosti ptivodnich
drevin, s kterymi byly akatové porosty srovnavany. Hmyz s nocni aktivitou byl odchytavan
metodou svételnych lapact. Lapace byly rozmistény vzdy do stiedu vybranych ploch

a pokazdé lakaly hmyz v jednu stejnou noc v prvni dekadé mésict dubna az listopadu.

Celkem bylo odchyceno 384 druhti motyl ze sledovanych skupin a 81 359 jedinci hmyzu
vcetné pavoukl (Aranea) a sekact (Opilionida). V porostech akétu je statisticky prikazné
niz8i diverzita no¢nich motylt nez v dubovych porostech i celkova abundance a biomasa
hmyzu sno¢ni aktivitou véetné pavouki a sekacu. V akatovych porostech se vyskytuji
pfevazné motyli menSich velikosti, S rychlejSim vyvojem, vazani spiSe na bylinné a kefoveé
patro otevienéjSich stanovist’ a druhy polyfagni majici jarni Gizivny zir larev motyld. Oproti
tomu v dubovych porostech se nalézaji spiSe motyli vétSich velikosti, monovoltinni, s delsi
dobou letu i larvalnim vyvojem, a vazané na stromové patro. Pfezimuji zde vétsinou ve formé
vajicka, ¢i dospélce. Odlisnou strukturu druhového slozeni motyld ve sledovanych porostech
lze vysvétlit zménami stanoviStnich podminek, které jsou zplisobeny invaznimi vlastnostmi

akatu, a na n¢ vdzanymi zm&nami rostlinnych spolecenstev.

Akéatové porosty maji negativni dopad na diverzitu motyli a celkovou abundanci
I biomasu hmyzu s no¢ni aktivitou véetné pavoukt a sekaci, a vzhledem k publikovanym
studiim, 1 na dalSi skupiny organismu. Proto je nutné zamezit jeho Sifeni ve zvlasté
chranénych Gzemi a zejména na vzacné stepni a lesostepni lokality. V lesnatych zvlasté
chranénych Gzemi by bylo vhodné akat v ramci lesnického hospodafeni postupné nahradit
puvodnimi druhy dfevin. Vzhledem k jeho pozitivim mimo obor ochrany pfirody neni

vhodna jeho plosna likvidace, mimo tzemi kde je ochrana piirody prioritou. Ve vSech



ptipadech zachovanych akatovych porostl je ale nutné pravidelné kontrolovat a zamezovat

jeho Sifeni do okolnich porosti a biotopti.
Kli¢ova slova
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Abstract

Black locust (Robinia pseudoacacia L.) is in Czech Republic an alien species from the
Nord America having a negative impact on the ecosystem. Its invasive character has
a negative impact on plant communities and bounded invertebrate communities. It evokes
local loses of diversity and affects the species at the habitat. This study examined influences
of black locust on the diversity and abundance of nocturnal insects with a closer focus on

species composition and ecology of large moths (Macrolepidoptera).

The experiment was performed in year 2014 in the vicinity of Prague. It was selected 40
localities covering 1 ha, of which 20 localities were in almost pure forests of black locust and
20 localities of oak forest, as vegetation indigenous trees, with whom black locust stands were
compared. A nocturnal insects were trapped by portable light traps. The traps were deployed
always at the centre of the selected areas and always attracted in same night in the first decade

from April to November.

Totally was caught 384 species of butterflies from selected groups and 81 359 individuals
of insects, spiders (Aranea) and harvestmen (Opilionida). In the forests of black locust was
significantly lower diversity of the moths than in oak forests and total abundance and biomass
of nocturnal insects, including spiders and harvestmen. In black locust stands moths are
mostly smaller sizes, polyphagous, with faster life cycles, more related to the herb and shrub
layer and to more open habitats and having spring larval development. In contrast in oak
stands are found rather moths with larger sizes, monovoltine, with a longer flight time and
larval development and tied to a tree layer. Moth overwinter here mostly in the form of eggs
or adults. Different structure of species composition of moths in the surveyed forests can be
explained by changes in habitat conditions that are caused by invasive traits of black

locust, and they are bound by changes in plant communities.



Black locust has a negative impact on the diversity of moths, abundance and biomass of
nocturnal insects and spiders and harvestmen, and according to published studies, as well
as to other organisms. Therefore it is necessary to limit its spread in especially protected areas
and in particular rare steppe and forest steppe habitats. In the woodland especially protected
areas would be appropriate to replace the black locust, in the context of forest
management, gradually by native tree species. Due to its positives outside of nature
conservation, it is not appropriate to dispose this tree totally outside the territory where the
nature conservation is a priority. In all cases preserved acacia plantations have to be regularly

check and prevent the landscape from spreading into the surrounding vegetation and habitats.

Key words

Robinia pseudoacia, plant invasion, biodiversity, portable light traps, Lepidoptera, nocturnal

insects
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1. Uvod

Invazni druhy rostlin zplsobuji po celém svété ekologické i1 ekonomické skody (Vila
etal, 2011) a jsou jednim z hlavnich faktorG ohrozujicich diverzitu organismi na Zemi
(Vitousek et al. 1996; Pauchard & Shea, 2006). Invazni rostliny maji negativni dopad
na stanovité¢ a meéni strukturu a slozeni rostlinnych spolecenstev (Vitousek et al., 1996; Vila
etal., 2011). V dusledku zmény rostlinnych spoleCenstev v porostech invaznich rostlin
obecné klesa abundance a diverzita ¢lenovci (Gerber et al., 2008; van Hengstum, 2014, Litt
etal., 2014). Neptuvodni druhy dievin byly do sekundarniho arealu vétSinou zavleCeny jako
okrasné dieviny nebo dfeviny s protierozni funkci (Reichard & Hamilton, 1997), a teprve
nedavno byla podstatna ¢ast znich véetné trnovniku akatu uznana za druhy invazni
s vyznamnym negativnim dopadem na eckosystétm (Holm et al., 1977; Richardson
& Rejmanek, 2011). Rozsah jimi zptisobenych problémii se vyrazné zvysil v poslednich
nckolika desetiletich, S rychlym rastem zalesiovani a zménami ve vyuZzivani pldy

(Richardson, 1998).

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia, L.) je dfevina pivodem ze Severni Ameriky
(Boring & Swank, 1984; Huntley, 1990; Weber, 2003; Cierjacks et al., 2013), ktera patii mezi
devadesat rostlinnych druhii sinvaznim potencidlem vyskytujicich se na tizemi Ceské
republiky (PysSek et al., 2002). V souc¢asné dob¢ je téma trnovniku akatu opét velmi aktualni
aje diskutovano jeho piipadné zafazeni na Seznam invaznich neptvodnich druht
s vyznamnym dopadem na Evropskou Unii, ktery vyplyva z natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani

a Sifeni invaznich neptivodnich druht (Sima, 2015).

Akat byl na nasem Uzemi ploSné¢ vysazovan na pielomu 19. a 20. stoleti (Kolbek
etal., 2004). Zatimco vliv akatu na rostlinna spoleCenstva je v sekundarnim aredlu dobie
prozkouman (Vitkova & Kolbek, 2010; Benesperi et al., 2012; Cierjack et al., 2013), u jeho
dopadu na spolecenstva ¢lenovcil tomu tak neni. V primarnim aredlu jsou popsany druhy
hmyzu vézané na akatové porosty (Hargrove, 1986), v sekunddrnim aredlu jsou pouze
zmonitorovani Skidci akatu (Skuhrava & Skuhravy, 2005; Cierjacks 2013; Bakay, 2014)
anékolik druh polyfagnich motyld, ktefi se na ném dokazi vyvijet (Kulfan, 1991;
Kulfan, 2012; Lazarevi¢ et al., 2012).
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je (i) shrnout dosavadni poznatky o vlivu rostlinnych invazi
na spoleenstva bezobratlych a zejména (ii) vlastnim experimentem srovnat diverzitu
aabundanci hmyzu sno¢ni aktivitou invadovanych porostd (trnovniku akatu)
a neinvadovanych porostli (doubravy) na uzemi hlavniho mésta Prahy a blizkého okoli.
Vyzkum byl blize zaméfen (iii) na druhovou diverzitu a ekologii vybranych skupin motyli

(Lepidoptera) s no¢ni aktivitou.

3. Literarni reserse

3.1 Invazni rostliny a jejich vliv na ¢lenovce (Arthropoda)

Invazni rostliny maji obecné negativni vliv na abundanci a druhové slozeni ¢lenovci
(Arthropoda) (Gerber et al., 2008; van Hengstum, 2014, Litt et al., 2014). Snizeni druhové
rozmanitosti Clenovell je nejvice vazdno na zmeénu slozeni a struktury rostlinnych
spoleCenstev na stanovi$ti (van Hengstum et al., 2014; Litt et al., 2014) a pokles biomasy
pivodnich druhti rostlin (Chambers et al., 2007). Heleno et al. (2009) udavaji, ze je
na stanovistich neptivodnich druht rostlin vyznamné sniZzena biomasa hmyzu, ale celkova
abundance hmyzu neni prikazné snizena. Efekt poklesu biomasy hmyzu je disledkem
poklesu pocetnosti zejména herbivorni hmyzu velkych velikosti a jeho ¢aste¢ného nahrazeni
hmyzem malych velikosti na stanovistich neplivodnich rostlin (Heleno et al., 2009). Vlivem
invaznich rostlin je vyrazn€ narusena struktura trofické dynamiky v ekosystému (Levin
et al., 2006; Heleno et al., 2009; Tallamy et al., 2010), s vaznymi dopady zejména na ptaci
spolecenstva zivici se hmyzem (Tallamy et al., 2010). Invazni dfeviny maji vétsi zaporny vliv
na diverzitu ¢lenovcl nez péstovani kulturnich plodin (Magoba & Samways, 2012). Dale
nelze predpokladat, ze hmyzi generalist¢ dokazi redukovat Sifeni neptivodnich druht

rostlin, protoze se jim nedokazi dostate¢né rychle piizptsobit (Tallamy et al., 2010).

Negativni vliv invaznich rostlin se tyka vétSiny funkénich skupin Elenovcld kromé
detritofagd (Litt et al., 2014). Z hmyzu invazni rostliny nejvice ovliviiuji skupiny
herbivorniho hmyzu, parazitoidy a opylovace (Bezemer et al., 2014). Pfevazné pozitivni
dopad invaznich rostlin na vétSinu detritofaghi (Litt et al., 2014) je dan vyS$im rostlinnym
opadem v porostech invaznich rostlin (Levin et al., 2006) a jeho velkou rychlosti rozpadu

(Standish, 2004; Lee et al., 2011). I jiné studie poukazuji na fakt, ze ne vzdy musi byt porosty

11



invaznich rostlin spojené s negativnim vlivem na vSechny skupiny c¢lenovel (Harris
etal., 2004; Emery & Doran, 2013). Naptiklad Emery & Doran (2013) v porostech invazni
rostliny Gypsophila paniculata L. v USA zjistili vyznamné vyss§i abundanci i pocet druhi
blanokiidlych opylovaci (Hymenoptera). Invazni rostliny lakaji opylovace Casto vyssi
produkci nektaru nez piivodni dieviny (Chittka a Schurken 2001), také vétSinou kvetou delsi
dobu (Memmott a Waser 2002), a to mize byt divodem zvySeni diverzity blanokiidlych
u nekterych kvetoucich invaznich rostlin (Emery & Doran, 2013). Z téchto diivodi mohou
opylova¢i vyznamné podpofit Sifeni invaznich rostlin (Lopezaraiza-Mikel et al., 2007).
Kvetouci invazni rostliny maji negativni dopad na vztah mezi pivodnimi druhy rostlin

a opylovaci (Stout & Casey, 2014).

Z hlediska motylt (Lepidoptera) Burghardt et al. (2010) zjistili, ze neptvodni druhy
rostlin obecné snizuji jejich diverzitu a abundanci, a to pfedev§im u monofagnich druht
motyll (potravnich specialistil). Podle Tallamyho et al. (2010) je v porostech neptivodnich
rostlin také niz§i biomasa motyli. Larvy motyla se jsou schopny Iépe hostitelsky ptizptisobit
nepuvodni rostling, pokud je pfibuznd pivodnimu hostitelskému druhu a pfibuzné rostliny
hosti podobné spektrum motyla (oligofagni druhy); (Burghardt et al., 2010; Vargas
& Mundaca, 2014). Toto prizpisobeni oligofagnich druhtt motyli je dano podobnym
sloZzenim fytochemikalii (Harborne et al., 1999). Také motyli vyskytujici se na geograficky
rozsahlém uzemi se sndze prizpisobi nepivodnim druhim hostitelskych rostlin (Tallamy
etal., 2010), diky vyssi pravdépodobnosti, Ze se setkali s podobnou fytochemikalii (Jahner
etal,, 2011). Invazivni rostliny tedy mohou slouZit zejména oligotrofnim a polyfagnim
herbivornim motylim jako zivné rostliny (Vargas & Mundaca, 2014). U ptirozenych populaci
nékterych druh@ motyli, kterym kvili antropogennim vlivim ubyvaji hostitelské rostliny
a postupné vymiraji, mize hrat presun z ptivodnich dfevin na dfeviny neptivodni extrémné
dulezitou roli (Shapiro 2002; Graves a Shapiro 2003). Jako tomu je naptiklad v ptipadé
chilské pidalky Macaria mirthae (Vargas, Parra & Hausmann, 2005) (Vargas
& Mundaca, 2014). Proto je tfeba pied pripadnou likvidaci neptivodnich rostlin zjistit, zda
na n¢ nejsou nékteré druhy motyla vazané (Shapiro, 2002; Graves a Shapiro 2003; Bowers
& Richardson 2013; Vargas & Mundaca, 2014).

Invazni dfeviny maji obecné vétsi negativni dopad na diverzitu a abundanci ¢lenovcii nez
invazni byliny (Richardson, 1998; van Hengstum, 2014). Jednim z vysvétleni je vétsi vliv
dfevin na stanovisté. A to zejména diky vétSimu kofenovému systému, kterym ziskaji vice

pudni vody, a vétSi velikosti zplsobuji znacné zastinéni na stanovisti zplisobujici snizeni
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diverzity ¢lenovcil (Richardson, 1998). Druhym vysvétlenim je mensi potravni nabidka dfevin
pro herbivory. VétSina biomasy dievin je ulozena mimo listy v dfevni hmot¢, kterd je pro
vetsinu herbivornich ¢lenovel nedostupna. Oproti tomu byliny maji 12—46 krat vice biomasy
ulozené v listech a mohou tedy poskytovat vétsi potravni nabidku pro fytofagni ¢lenovce
(Haukioja & Koricheva, 2000). Dal§sim vysvétlenim je dle Hierra & Calawaye (2003) vyssi
potencidl allelopatie u invaznich dfevin nez u invaznich bylin, kterd méa negativni vliv
narostlinna spoleCenstva, a tudiz i nepfimo na diverzitu ¢lenoved (van Hengstum
etal.,, 2014). Dle Hartley et al. (2010) se na uspéchu invaznich dievin podili nizsi tlak
herbivort, a v nékterych pripadech i vyssi pocetnost parazitoidi a predatord v jejich porostech

ve srovnani s porosty ptvodnich dievin.

Rychlost kolonizace neptvodnich dfevin hmyzem je vysvétlovana asymptotickou
(Strong, 1974) a neasymptotickou teorii (Southwood, 1960). Strong (1974) v asymptotické
teorii popisuje, ze diverzita hmyzu vdzand na porosty nepiivodni dieviny dosédhne stejné vyse
druhil jako u pivodni dfeviny pomérné rychle (cca do 300 let od zavleceni) a také se zvySuje
s jeji vysazenou plochou. Oproti tomu Southwood (1960a; 1960b) v neasymptotické teorii
piedpoklada, Ze prizpusobeni se hmyzu nepuvodni dfeviné je dano zdlouhavymi
koevolu¢nimi procesy (tisice let) a neni ovlivnéno jeji vysadzenou plochou, ale pravé ¢asem
uplynulym od jejiho zavleceni. Brindle et al. (2008) zjistili postupné zvySovani diverzity
umotyli (Lepidoptera) a kiisi (Auchenorrhyncha) Vv porostech neptivodnich dfevin
s nartistajicim ¢asem od jejich zavle¢eni. Cimz Brindle et al. (2008) potvrzuji Southwoodovu

(1960) hypotézu.

3.2 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Trnovnik akat je listnatd opadava dievina stromového i kefovitého vzrlstu z Celedi
bobovitych (Fabaceae) dorustajici vysky az 30 m (Cierjacks et al., 2013). Akat je
svétlomilnou pionyrskou dfevinou rané sukcesnich stadii (Boring & Swank, 1984; Cierjacks
et al, 2013), majici vlesich puvodniho arealu zastoupeni pouha 2 % (Boring
& Swank, 1984). Zde roste jako kratkoveka pionyrska dievina v dubovo-ofechovcovych
lesich. Mnozi se jak generativnim, tak klonalnim zpiisobem a je jednou z nejrychleji
rostoucich dievin na svété (Boring & Swank, 1984; Huntley 1990). Naopak v sekundarnim
arealu vyskytu vykazuje invazni charakter s negativnim dopadem na ekosystém (Holm

etal., 1977; Richardson & Rejmanek, 2011).
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Akat ma velmi tvrdé dfevo o hustoté 690 m® (Rédei et al., 2002), které se vyuziva pro
stavby ptichazejici do styku s vodou, dale jako vinohradnické kily, sudy na vino a predevsim
jako rychle obnovitelny zdroj vyhievného palivového dieva (Kolbek et al., 2004; Vitkova,
2014). Hodné se vyuziva jako protierozni dfevina na strmych svazich a pro sviij dekorativni
vzhled je vysazovan predev§im v méstskych a parkovych vysadbach (Reichard & Hamilton,
1997; Kolbek et al., 2004). Dobfe totiz snasi tzv. urbanizacni stres (Sjoman & Nielsen 2010).
V minulosti byl také hojné pouzivan pro vyrobu zelezni¢nich prazct (Kolbek et al., 2004;
Yong et al., 2011). Akat v klimatickych podminkach Stfedni Evropy kvete na pielomu kvétna
a ¢ervna (Kolbek et al., Lee et al., 2011) a pro jeho vysokou produkei nektaru je cenén vcelafi
(Kolbek et al., 2004), zn¢hoz ziskavaji velmi cenény jednodruhovy akatovy med
(Sajermann, 1983).

3.2.1 Areal rozsireni

Primarni aredl vyskytu trnovniku akatu je jihovychod USA  (Boring
& Swank, 1984; Huntley, 1990; Weber, 2003; Cierjacks et al., 2013) s hlavnim tézistém
vyskytu v Apalac¢skych horach (Boring & Swank, 1984), v Pensylvanii, Montané¢ a Oklahomé
(Huntley, 1990). V mistech primarniho arealu akat nevykazuje invazni charakter a je zde
dalezitou piipravnou dfevinou pro dfeviny pozdnéjSich sukcesnich stadii (Boring

& Swank, 1984; Cierjacks et al., 2013)

Sekundarni areal vyskytu lezi kromé& Antarktidy na vSech kontinentech (Weber, 2003).
Nejcastéjsi divody zavleceni akatu do neptivodnich aredlti jsou popsany v piedchozi kapitole
(kap.). Prvni zminky o dovezeni semen trnovniku akitu do Evropy sahaji do pocatku
17. stoleti, kdy jej v roce 1601 do Francie dovezl zahradnik Vespasian Robin, podle které¢ho
byl akat nasledné¢ pojmenovan (Cierjacks et al., 2013). Nejvétsi rozsiteni v Evropé ma
trnovnik akat v Mad’arsku, pficemz vroce 1986 byl péstovan na plose 271 000 ha
(Keresztesi, 1988) a vroce 2010 jiz na 410 000 ha, coz tvoii pfiblizn¢ Etvrtinu plochy
mad’arskych lesnich porostii (Rédei et al., 2010). Mimo Evropu je rozSifen v mirnych
podnebnych péasmech Afriky, Australie a Nového Zélandu, Jizni Ameriky a Asie
(Weber, 2003). V Asii jsou velké plochy akatu v Cing, v Rusku (Boring & Swank, 1984) nebo
v Koreji, kam byl zavlecen v roce 1890 kvili vyrobé Zelezni¢nich prazct (Yong et al., 2011).
V Severni Americe je introdukovan na zapadnim pobiezi USA (Degomez & Wagner, 2001;
Weber, 2003).
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3.2.2 Trnovnik akat v Ceské republice

Pocatek lesnického vyuzivani trnovniku akéatu na naSem tizemi se datuje na pocatek 60. let
18. stoleti, avSak az na ptrelomu 19. a 20. stoleti dochazelo k jeho plosnému vysazovani
(Vitkova et al., 2004). Délo se tak hlavné kviili Spatnému stavu lest, zvySené potiebé
palivového dfeva a nutnosti stabilizace eroznich svahii. V Praze a v okoli byly akatové
porosty plo$né vysazeny taktéz na pielomu 19. a 20. stoleti (Vétvicka, 1961). Dle Kolbeka
et al. (2004) se akat vysazoval z divodu stabilizace strmych sutovych svaht, zejména v udoli
feky Vltavy a Berounky, nedostatku palivového dieva a vytvofeni zelené kulisy pro
Prahu, ktera se nékdy nazyvala ,,plice pro Prahu“. V tomto obdobi byly dle Vévicky (1961)
akéatové porosty obhospodarovany jako pafeziny. Trnovnik akat byl také déle Sifen a cenén

vcelafi pro jeho vysokou produkcei nektaru (Kolbek et al., 2004).

V soucasnosti je v Ceské republice piiblizné 14 000 ha akatovych porostil. Rozsahlejsi
porosty se nalézaji hlavné na Jizni Moravé, v Ceském stiedohofi a vudoli fek
Vltavy, Berounky a Labe (Kolbek et al., 2004). Dominuje ptedevsim na jizn¢ exponovanych
svazich se sklonem 30 az 70°. Jeho vyskyt je v naSich podminkdch vazany na nizkou
nadmoftskou vysku do 350 m. n. m., nejvySe byl dolozen v nadmotské vySce 480 m. n. m.
(Vitkova, 2004). V CR jsou akatové porosty momentalné klasifikovany jako lesy ochranné
s protierozni funkci a nové vysadby trnovniku akatu na lesni pidé uz nejsou zfizovany
(Vitkova, 2004). Je tedy zfejmé, ze tyto porosty starnou, a postupné se dostavaji do stadia
rozpadu (Vitkova, 2014).

3.2.3 Invazni strategie akatu a jeho vliv na rostlinna spoleenstva

Akat je teplomilna a silné¢ svétlomilnd rostlina rostouci predevSim na naruSovanych
zivinoveé chudych stanovistich, kterym je dokonale pfizptsobena svymi vlastnostmi (Cierjack
et al., 2013). JakoZto zastupce celedi bobovitych dokazet vazat atmosféricky dusik (Boring
& Swank, 1984; Cierjacks et al., 2013) pomoci symbiozi s hlizkovymi bakteriemi rodu
Rhizobium na jeho kofenech (Calaway et al., 2011). Cierjacks et al. (2013)
predpokladaji, Ze takto akat dokaze fixovat 23 az 300 kg N/ha/rok. Opad akatu obsahuje velké
mnozstvi dusiku (az 43 kg N/ha/rok), ktery se jeho rozkladem dostadva zpét do piidy (Tateno
et al., 2007). To mize podporovat Sifeni jinych invaznich rostlin do ekosystému (Von Holle

et al., 2006).

Hrabanka tvofena z opadu trnovniku akatu se rozklada rychleji nez hrabanka z opadu dubti

(Quercus spp.) (Tateno et al., 2007; Lee et al., 2011). Oproti tomu Castro-Diez et al. (2009)
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uvadéji, ze rozklad akatového opadu je pomalejsi nez u vétSiny listnatych dfevin. Rychly
rozklad akatové hrabanky z ptedchoziho roku a odkvetlych kvéth zptisobuje znaéné navysSeni
fosforeCnanii v ptd¢. Fosfor je na zacatku vegetatniho obdobi dilezitym limitujicim
prvkem, proto muze byt rychly kolobéh rozpadu akatového opadu jednim z prvkd jeho

strategie pteziti na zivinoveé chudych pidach (Lee et al., 2011).

V listech akatu se nachéazeji fytotoxiny, které inhibuji kli¢eni a rist nékterych jinych
rostlin, coz muze potvrzovat allelopaticky potencial akatu v pfirodnich podminkach (Nasir
etal, 2005). Trnovnik akat ma velmi mohutny a rozvétveny kofenovym systém (Rice
etal., 2004; Cierjacks et al., 2013), kterym zvySené Cerpa pudni vlhkost a vice vysuSuje
stanovisté nez v Ceské republice ptvodni dubové porosty (Vétvicka, 1965). Dale Rice
et al. (2004) piedpokladaji, ze akat svymi vytrvalymi kofeny dokaze urychlovat rozruSovani
matecné horniny, a ziskédvat tak vice Zivin. Oproti jinym piivodnim dfevinam se akat olist'uje

pozdé&ji, z ¢ehoz by mohly v podrostu profitovat svétlomilné a druhy rostlin (Jurko, 1963).

Diky vySe uvedenym vlastnostem méni trnovnik akat strukturu a slozeni rostlinnych
spoleCenstev na stanovis$ti a ma negativni dopad na diverzitu cévnatych rostlin (Vitkova
& Kolbek, 2010; Benesperi et al., 2012) i lisejniktn (Nascimbene et al., 2012). Dle vysledki
Sitzia et al. (2012) v akatinach neni prokazana nizsi diverzita cévnatych rostlin v podrostu, ale
pouze niz§i diverzita dievin. Zejména diky velkému obsahu dusiku v pudé v akatovych
porostech dominuji nitrofilni spolecenstva rostlin (Vitkova & Kolbek, 2010; Benesperi et
al., 2012; Cierjacks et al., 2013). Dle Benesperiho et al. (2012) u v€ékov¢ starSich akatovych

porostl nedochézi k prikaznému zvyseni diverzity oproti mladym akatinam.

Rostlinnymi spoleenstvy v akatovych porostech na uzemi CR se podrobné zabyva
fytocenologicka studie Vitkové a Kolbeka (2010). Obecné je v akatinach dobie vyvinuté
kefové patro a dominuje zde bez Cerny (Sambucus nigra L.), meruzalky (Ribes spp.)
a ostruziniky (Rubus spp); (Vitkova & Kolbek, 2010). Vétsina akatin v CR roste na jizné
exponovanych suchych svazich (Vétvicka, 1961; Vitkova & Kolbek, 2010). V téchto
porostech je slozeni bylinného patra tvofeno jarnim, pozdné jarnim a letnim bylinnym
aspektem. V jarnim aspektu se zde napt. vyskytuje hluchavka nachova (Lamium purpureum
L.), osttice nizka (Carex humilis Leyss.), ale i vzacny koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis L.)
¢i kiivatec rolni (Gagea arvensis M. Bieb.). Vpozdné¢ jarnim aspektu dominuji
hemikryptofyty jako napt. vlaStovicénik vétsi (Chelidonium majus L.) nebo kerblik lesni

(Anthriscus sylvestris L.). Letni aspekt neni v akatinaich moc vyrazny a uplatiuji se v ném
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pfedevSim travy a nizké vytrvalé byliny. V letnim obdobi, pfedev§im v akatinach tfidy
Festuco-Brometea, ¢asto dochazi k uschnuti vegetace. Ve vlh¢ich akatinach v bylinném patru
dominuje napf. koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.), svizel povazka (Galium aparine L.)
nebo kuklik méstsky (Geum urbanum L.) (Vitkova & Kolbek, 2010).

V lesnich porostech primarniho arealu akat prosperuje po dobu 15-30 let a v nasledujicich
letech celi velkému tlaku hmyzich herbivort a Skiddect (Boring & Swank, 1984;
Hargrove, 1986) i hub (Cierjacks et al., 2013), a je postupné nahrazen stinomilnymi druhy
dfevin jako napf. liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera L.), ofechovci (Carya
spp.), ¢i duby (Quercus spp.) (Boring & Swank, 1984). Naopak v sekundarnim arealu vyskytu
nejsou stinomilné druhy vici akatu dostatecné konkurenceschopné, vyskytuji se predevsim
v kefovém a bylinném patru, a akat zde naplno vyuziva své zivotni strategie, diky které
prosperuje na malo uzivnych stanovistich (Kowarik, 1990). Dale tu neceli takovému tlaku
herbivorniho hmyzu a jinych skadct (Cierjacks et al., 2013). I kdyz ti se v téchto oblastech
mnohem del3i dobu (Cierjacks et al., 2013), dle Vitkové (2004) v Ceské republice piiblizné
100-120 let. Az v prestarlych rozpadajicich se akatinach se postupné prosazuje jasan ztepily
(Fraxinus excelsior L.), javor babyka (Acer campestre L.), javor mlé¢ (Acer platanoides L.)
nebo jilm horsky (Ulmus glabra Huds.) (Vitkova et al., 2004). Pokud se v okoli akatin
vyskytuji tyto konkurenéné silné dieviny, lze ptredpokladat, ze jimi bude akat postupné

vytlaCovén a nahrazovan jiz ve stafi ptiblizn¢ 70 let (Vitkova, 2014).

3.2.4 Hmyzi spolecenstva v akatovych porostech

Dle Hargrove et al. (1984) je akat pomérné dobfe odolny vii¢i herbivornimu hmyzu, av§ak
V primarnim aredlu v Apalacskych horach je na trnovnik akat vazano nékolik skupin
herbivorniho hmyzu (Hargrove, 1986). Jedna se pfedev§im o motyly a brouky jejichz larvy se
zivi listy akatu, dale fytofagy sajici mizu na jeho listech pfevazné ze skupiny polokiidlych
a brouky zivici se jeho lykem a kiirou. Ze zminénych motyli se v téchto porostech primarniho
arealu naptiklad naléza drsnoktidlec biezovy (Biston betularia, Linnaeus 1758), Parectopa
robinella (Clemens, 1863) nebo Agonopterix robiniella (Packard, 1869) (Hargrove, 1986).

Degomez & Wagner (2001) v Arizoné zjistili, ze v porostech neptivodniho trnovniku
akatu je diverzita hmyzu o 31 % niz§i nez v porostech plvodniho Robinia
neomexicana, pticemz pouze dvanact druhi hmyzu nasli za dva roky experimentu v obou

akatech. Trnovnik akat je v Arizoné péstovan cca 100 let na plose necelych 14 tis. ha. Jejich
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vysledky tedy spise odpovidaji asymptotické teorii (Strong, 1974), nezli teorii neasymptotické
(Southwood,1960a; Southwood, 1960b) o rychlosti kolonizace hmyzu porostid neptivodnich

dfevin.

Akéat jako neptivodni hostitelskou rostlinu vyuzivaji kromé jeho zavleCenych Skudct
polyfagni, ¢i oligofagni druhy motyla Zivici se opadavymi keti a stromy (Kulfan, 1991).
Lazarevi¢ et al. (2012) zjistili, ze populace bekyné velkohlavé (Lymantria dispar, Linnaeus
1758) zivici se na akatu vice jak 40 let se od populace zivici se na ptvodni dieviné dubu
(Quercus sp.) prukazné lisi v délce trvani stadia kukly, relativni rychlosti spotieby
potravy, relativni rychlosti riistu a metabolickou ucinnosti. Na Slovensku Zzije 35 druha
vesmes nocnich motyltl vyuzivajicich trnovnik akat jako hostitelskou drevinu véetné jeho
vyznamnych Skddct Parectopa robiniella a Macrosaccus robinella (Clemens, 1859)
(Kulfan, 2012), kteti minuji v listech akatu a zpisobuji zkrouceni jeho listii, snizeni jejich
asimilacni ploch az jejich pfed¢asny opad (Bakay, 2014). Oba tyto druhy se také vyskytuji
v Ceské republice (Skuhrava & Skuhravy, 2004). Z dennich motyli Zijicich ve stiedni Evropé
se na trnovniku akatu dokaze vyvijet napt. bélopasek hrachorovy (Neptis sapho, Pallas, 1771)
(Kulfan, 2012) nebo modrasek krusinovy (Celastrina argiolus, (Linnaeus, 1758)) (Benes
etal., 2002).

V poslednich letech se do sekunddrniho aredlu akatu Sifi jeho vyznamny Skidce
bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae, Haldeman 1847); (Diptera: Cecidomyiidae)
s potvrzenym vyskytem v Evropé vroce 2003 (Duso & Skuhrava, 2004) a vroce 2004
v Ceské republice v Praze (Skuhrava & Skuhravy, 2004). Tento druh vytvaii halky na listech
akatu a ma pomérné vysoky potencial v biologickém boji S trnovnikem akatem

(Bakay, 2014).

3.3 Princip lakani hmyzu na svételny zdroj

Princip ldkani hmyzu snocni aktivitou na svételny zdroj popisuji nejlépe teorie
»svételného kompasu“ (BuddenBrock, 1937; Sotthibandhu & Baker, 1979) a teorie
otevieného prostoru (Mazochin-Porshnyakov, 1960). Teorie ,svételného kompasu‘
predpokladd, Ze no¢ni hmyz vyuzivé nebeské svételné zdroje, jako jsou hvézdy a zejména
Mg¢sic k orientaci. Letici hmyz si udrzuje urcity thel k Mésici, aby mohl letét v ptimce. Kdyz
se bere vpotaz velka vzdalenost Mésice od Zemé¢, jeho paprsky jsou vysilané smérem
Kk leticimu hmyzu rovnobézné. Naopak paprsky z blizkého umélého svételného zdroje jsou

vzhledem K leticimu hmyzu vysilany rozbihavé. Hmyz tyto vysilané paprsky dale bere jako
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paralelni a snazi se vyrovnat zménu thlu ke svételnému zdroji, proto kolem néj 1éta ve spirale
a narazi do n¢j (BuddenBrock, 1937; Sotthibandhu & Baker, 1979). Baker (1987) dodava, ze
pokud se noc¢ni motyl orientuje dle Meésice, musi brat Vv potaz zménu azimutu b&hem
lunarniho M¢sice. Proto usuzuje, ze nocni motyli pozivaji geomagnetické pole ke ,.kalibraci*

azimutu Mésice.

Oproti tomu Mazochin-Porshnyakov (1960) se domniva, Ze no¢ni hmyz vyuziva ke své
aktivité radéji volné prostranstvi, protoze otevieny prostor naptiklad na pasekéach a okrajich
lesa obsahuje mén¢ svételnych piekazek, tudiz poskytuje jasnéjsi svit Mésice a hvézd. A diky
tomu se hmyz muze Iépe orientovat pii provadéni svych behavioralnich projevii. Béhem
svého Zivota povazuje hmyz jasngj$i osvétleni za ukazatel otevieného prostoru (napt. pii
vylézani z dutiny stromu ¢i vyletu z husté vegetace). Otevieny prostor se béhem noci
vyznacuje vysokym mnozstvim dopadajiciho ultrafialového zéteni z pfirozenych svételnych
zdroju. Proto se hmyz snazi nalétnout na umély svételny zdroj, ktery povazuje za plochu

vhodnéjsi k plnéni jeho zivotnich aktivit.

4. Metodika

4.1 Vybér lokalit

Experiment byl provadén v roce 2014 v lesnatych porostech pfirozenych druhti dievin
(doubravy) a monokulturnich porostech trnovniku akatu na tizemi hlavniho mésta Prahy
ajeho blizkého okoli (zhruba Vv oblasti ohrani¢ené¢ body 49°56'37"-50°8'11"N, 14°9'34"—
14°26'40"E; Piiloha ¢. 1). V téchto porostech bylo vyty¢eno 40 ¢tvercovych ploch (Pfiloha
¢. 2) orozloze jednoho hektaru. Dvacet ploch je tvofeno témér Cistymi porosty neptivodniho
trnovniku akétu a dvacet ploch porosti dubu letniho a dubu zimniho. Jednotlivé plochy byly

vzdy soucasti rozsahlejSich cilovych porosti.

4.2 Charakteristika vytycenych ploch a jejich okoli

Prvni skupina tfinacti zajmovych ploch (5 akatovych/8 dubovych) se rozprostira od Malé
Chuchle po Cernosice na levé strané udoli feky Vltavy a naslednd feky Berounky. Dvé
akatové a jedna dubova plocha se nachazeji jihozdpadné od Prahy u obce Lodénice. V PP
Modfanska rokle nedaleko pravého biehu feky Vltavy se nalézaji dalsi tii akatové plochy.
Dalsich devét akatovych a pét dubovych ploch se rozklada na pravé strané€ udoli feky Vltavy

od obce Komotrany po obec Ohrobec. Jedna dubova a tii akatové plochy jsou umistény

19



v P¥irodnim parku Divoka Sarka. A posledni skupina dvou akatovych a jedné dubové plochy
lezi na pravé strané udoli feky Vltavy nedaleko sidlist¢é Bohnice. Nadmoiska vyska

zajmovych ploch se pohybuje v rozpéti cca 217-365 m. n. v. (Tabulka ¢. 1).

Na kazdéa lokalit¢ byly stanoveny geomorfologické vlastnosti prostfedi (sklon svahu
ajejich expozice vuci svétovym stranam, nadmotska vyska stfedu lokalit; obé vyjadieny
v programu ArcGis 10.2) (Tabulka ¢. 1) a vegetacni vlastnosti porosti (podil bylin (B1, B2),
ket (K) a stromt rizné vysky (S1, S2) a sitky (Sa, Sb, Sc), zapojenost korunového patra
(kor), pokryvnost korun stromu (pokr), podil svétlin na plose (svetliny), pocet padlych
(padl_str) a suchych stromt (such_str); terénni pochiizkou), které mohou ovliviiovat

diverzitu a abundanci hmyzu s no¢ni aktivitou (Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Environmentalni charakteristiky sledovanych ploch.

Zkratka RoZpY! b imar (2 SD)
(Min—-Max)
Bl podil bylin do 0,5 m na plose (%) 10-95 46,88 (+27,58)
B2 podil bylin nad 0,5 m na plose (%) 0-90 29,08 (= 30,59)
K podil keih od 1-5 m na plose (%) 0-95 34,48 (+ 34,04)
S1 podil stromd od 5-10 m (%) 0-90 25,05 (+29,22)
S2 podil stromd nad 10 m (%) 0-100 74,95 (+29,22)
Sa podil stromt do praméru 20 cm (%) 5-95 38,58 (+ 28,74)
Sb podil stromt o praméru 20 - 50 cm (%) 5-95 61,00 (+ 28,79)
Sc podil stromt o praméru nad 50 cm (%) 0-10 0,43 (+2,21)
kor_pat korunové patro ano/ne - -
pokr pokryvnost korun stromt S2 (%) 15-80 56,88 (+ 19,30)
svetliny podil svétlin na plose (%) 0-10 1,80 (£ 2,66)
such_str pocet suchych stromt na plose 0-17 2,45 (£ 4,77)
padl_str pocet padlych stromu na plose 0-77 10,20 (+ 17,60)

expozice expozice plochy vii¢i svétovym strandm - -
sklon sklonitost lokality (°) 3,6-42,56 22,46 (+ 11,44)
nadm_v  nadmofska vyska lokality (m. n. v.) 216,5-365,11 299,17 (+ 37,90)

Kolem stfedu veskerych ploch byl v programu ArcGis 10.2 vytyCen kruh o poloméru 500
m (buffer 500 m), v némz bylo urceno vektorizaci leteckych snimkl zastoupeni jednotlivych
biotopu (Tabulka ¢. 2). Jedna se o podil vodnich biotopt (voda), orné ptdy (pole), travnatych

biotopt (TTP), skal a obnaZzenych ploch v¢etné lomu a suti (skala) a zastavénych ploch
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vcetné zelené v intravilanu (zahrady, sady, méstska zelen) i komunikaci (intravilan). Dale
byl pomoci mapového portalu Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lest zjistén podil trnovniku
akatu (akat), jehli¢natych dievin (jehl) a podil listnatych dievin (list) a ostatnich listnatych

dievin v¢etné dubu (dub_os_list) v lesnich porostech na plose daného bufferu (Tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych biotopti (% podil z plochy) v okruhu 500 m od stéedu lokality

(buffer 500 m).
Zkratka Rozptyl Primér
(Min-Max) (= SD)
pole podil orné pidy (%) 0,00-5,46 31,32 (£ 9,36)
voda podil vodnich biotopi (%) 0,00-21,00 1,69 (+4,51)
skala podil skal, suti, lomd, obnazenych substratu (%) 0,00-5,40 1,16 (+ 1,69)
intravilan podil zastavby v¢etné sadd, zahrad, méstské zelené a komunikaci (%) 0,26-65,65 22,66 (+ 18,72)
TTP podil luk, pastvin, stepi, travnatych past (%) 0,00-23,44 4,57 (+£5,55)
list podil listnatych dievin (%) 17,80-91,97 49,46 (+ 18,28)
jehl podil jehliénatych dievin (%) 2,56-43,78 15,00 (+11,63)
akat podil akatu (%) 0,00-41,17 13,22 (+ 11,90)
dub_os_list podil dubti a ostatnich listnatych dievin mimo akatu (%) 2,96-86,66 36,24 (+23,67)

4.3 Sbér dat

Hmyz s nocni aktivitou byl odchytdvan metodou atraktance na svételné zdroje pomoci
prenosnych svételnych lapaci (Obrazek ¢. 1) v obdobi od dubna do listopadu 2014, ¢imz byla
zachycena takika celd fenologickd sezona (vyjma brzo jarniho aspektu). Lapae byly
rozmistény vzdy do stfedu vybranych ploch a pokazdé lakaly hmyz v jednu stejnou noc
v prvni dekdd€é mésice. Ladkani hmyzu snocni aktivitou na svételny zdroj je béznou
a efektivni metodou pro ziskani dat o diverzit¢ a abundanci hmyzu snoc¢ni aktivitou
(Fayle et al., 2007). Podminky pro efektivni lakani hmyzu s no¢ni aktivitou jsou zavislé na
n¢kolika faktorech, zejména vSak na oblacnosti, fazi Mésice, teploté a srazkach
(Yela & Holyoak, 1997). Rozmisténi lapac¢ti na lokality ve stejnou noc tyto klimatické

podminky standardizovalo.

Svételny lapac se skladd z plastové sbérmé nadoby uzaviené plastovym
trychtyfem, na kterém jsou upevnény tfi plexisklova kiidla svirajici thel 120°. Mezi nimi jsou
ptipevnény dvé listy LED ve spektru UV zafeni. Od téchto list jsou vyvedeny kabely se

svorkami, které se pfipeviiuji ke zdroji, jenz je tvoten 12 V lithiovou baterii. Uvniti lapace je
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zaveésend lahvicka s chloroformem, ktery pomoci knotu unika do sbérné nddoby a usmrcuje
lapeny hmyz. Naptiklad no¢ni motyl letici prostfedim je naldkan na svételny lapac, narazi do
kiidla plexiskla, trychtyfem spadne do sbémé nadoby, kde je usmrcen jiz zminénym
chloroformem. Svételny zdroj lapace prilaka hmyz ptiblizné z okruhu maximalné nékolika

desitek metra (Truxa & Fiedler, 2012), ¢imZ se zabrani nechténé atraktanci z dalekych lokalit.

Obrazek €. 1: Svételny lapa¢ po no¢nim sviceni.

Vsechny lapace byly rozmistény pied setménim, nasledné byly druhy den po rozbtesku
postupné sesbirany. Nasbirany material byl sesypan do oznaceného papirového pytliku a po
ptijezdu z terénu byl zamraZen. Veskeré vzorky hmyzu vcetné pavoukid (Aranea) a sekact
(Opilionida) byly v pribéhu roku determinovany v laboratofi. Skupina velkych motyld
tzv. Makrolepidoptera byla determinovana do druhti podle nomenklatury Lastivky & Lisky
(2005). Konkrétn¢ byly zaznamenavany druhy z téchto Celedi: hrotnokiidlecoviti
(Hepialidae), slimakovcoviti  (Limacodidae), drvoplenoviti  (Cossidae), bourovcoviti
(Lasiocampidae), strakacoviti (Endromidae), martinacoviti (Saturniidae), pabourovcoviti
(Lemoniidae), lisajoviti  (Sphingidae), srpokiidlecoviti  (Drepanidae), pidalkoviti
(Geometridae), hibetozubcoviti (Notodontidae), muroviti (Noctuidae), bekynoviti
(Lymantriidae), drobnuskoviti (Nolidae) a pifastevnikoviti (Arctiidae). Ostatni hmyz vcetné
pavouki a sekaci byl determinovan do tada, ptipadné podiadl, a u mSicosavych

(Sternorhyncha) do nadceledi.

Obtizné urcitelné druhy nocnich motyli byly urovany pomoci srovnani znakli na

exodermalnich genitaliich. Z téchto jedincu byly ulamany zadecky a nasledné se umistily do
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zkumavek naplnénych 10% roztokem hydroxidu draselného. Zkumavky byly umistény
ptiblizné po dobu dvaceti az tficet minut do vodni lazn¢. Béhem této doby dojde k rozpadu
télnich tkani, kromé sklerotizovanych struktur kopulac¢nich organii a abdomindalnich ¢lanka
(Mutanen, 2006). Tyto struktury byly pitvany pod binokularem a determinovany pomoci
odbornych klica (Bleszynski 1965; Merzheevskaia, 1971) nebo srovnanim se sbirkovym

materialem.

U vSech druht tzv. Makrolepidoptera byly stanovené zakladni vlastnosti s vypovidajici
hodnotou o morfologii, bionomii a ekologii jednotlivych druht, které byly vyuzity
V naslednych analyzach. VSechny vlastnosti jednotlivych druhti byly stanovovany dle Macka
et al. (2007, 2008, 2012). Konkrétné byly stanovovany tyto vlastnosti: velikost téla (hranice
skupin velikosti byly stanoveny dle rozlozeni velikosti pies vSechny druhy), biotopova
vazba, pocet generaci/rok, délka letu dospélci, délka vyvoje larev, potravni vazba larev
a jejich specializace, piezimujici stadium, vazba na vegeta¢ni patro a obdobi Ziru larev

(Ptiloha ¢. 3).

Pro jednotlivé skupiny hmyzu véetné sekacli a pavouku byla také stanovena celkova
odchycena biomasa (hmotnost susiny). Roztfidény hmyz byl susen v susicce pii teploté 80 °C
po dobu 12 hodin (Langevelde et al., 2011). Poté byly vzorky hmyzu vaZeny na laboratornich
vahach s presnosti 0,0001 g.

4.4 Statisticka analyza dat

Ze vsech analyz byla vyloucena lokalita A 12 (akat Dolni BfeZany), ponévadz byl lapac
z této lokality pfii Cervnovém odchytu hmyzu odcizen. V Cervnu byla zachycena nejveEtsi
diverzita jak u noc¢nich motyld, tak nejvyssi abundance hmyzu v pribéhu sezény.

Vylou€enim lokality z analyz se pfedejde piipadnému zkresleni vysledkd.

4.4.1 Korelace environmentalnich proménnych s typem porostu

Z divodu ocekavané korelace environmentalnich charakteristik zajmovych ploch (Tabulka
¢. 1) stypem porostu (akat/dub), bylo nutné v programu Canoco 5.0 (ter Braak
& Smilauer, 2012) otestovat, zda vegetadni charakteristiky zdjmovych ploch zahrnout do
naslednych analyz nebo na typ porostu nahlizet jako celek se vSemi dusledky, které typ
dominantni dfeviny muze vyvolat (napf. vysoky podil keft v akatinach). Environmentalni
charakteristiky ploch do analyz vstupovaly jako druhova data a typ porostu (akat/dub) jako

environmentdlni  proménnd. Nejprve byl otestovan vliv  geografické pozice
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(N+N*+E+E?+N:E) na charakteristiky ploch pomoci forward selekce a piipadné prikazné
proménné vstupovaly jako kovariaty do dal§tho modelu. V ném byl testovan metodou
renundan¢éni  diskrimina¢ni analyzy (RDA) vliv porostu (akat/dub) na rozlozeni
environmentalni charakteristik zajmovych ploch. Dale byla analyzou hlavnich komponent
(PCA) zjistovana piipadna korelace mezi zastoupenim akatovych porosti (akat) a porosti
ostatnich listnatych dfevin véetné dubu (dub_os_list) (Tabulka ¢. 2) v okoli plochy a typem
porostu (akat/dub).

4.4.2 Pocet druhi motyla

Vliv typu porostu (akat/dub) a dalSich environmentalnich proménnych na pocet druhi
no¢nich motyli (pocet_druhu) byl testovan pomoci linearnihu modelu (Im) pfes normalni
rozdéleni v programu R (R Development Core Team, 2012). Vysvétlovana proménna (celkovy
pocet zjisténych druhil na jednotlivych plochach) byla nejdfive zlogaritmovana. Jako prvni
byl pocitan jednoduchy linearni model (POROST) pouze s vysvétlujici proménnou typ
porostu ve tvaru: Im(log(pocet_druhu~porost).

Dale byla testovana prostorova autokorelace dat, véetné¢ druhych polynomi geografické
pozice ve znéni modelu: Im(pocet_druhu~N+N?+E+E?+N:E) (Titeux et al., 2004). Tento
model byl backward selekci zmenSen na minimalni adekvatni model a prikazné proménné

vstupovali do dalsich analyz jako kovariata na prvnim misté nezavislych proménnych.

V dals§im kroce byly pomoci linearnimi modelt (Im) testovany efekty jednotlivych
proménnych popisujici okoli zajmovych ploch (Tabulka ¢. 2) na pocet druhti motyll
(u spojitych proménnych vcetné jejich polynomt druhého stupné). Priikaznost proménnych
byla testovana pomoci analyzy rozptylu (anova). Spojité prikazné proménné byly pied
analyzou standardizovany tak, aby dosahly rozméru s primérem 0 a jednotkovym rozptylem
(Pekar & Brabec, 2009). Dale byly proménné signifikantni v ptedchozich testech za¢lenény
do maximalniho modelu v potadi podle vysvétlené variability v jednotlivych testech, pficemz
na prvnim misté je jako pfipadna kovariata geograficka poloha lokality. Maximalni model byl

testovan linedrnim modelem pies lognormalni rozdéleni ve

tvaru: Im(log(pocet_druhu)~pripadné kovaridaty+prikazné proménné).

Tento model byl ,,backward selekci” postupné zjednodusovan na minimalni adekvatni
model (MAM). Ve finalni ¢asti byla k tomuto modelu pfipojena vysvétlujici proménna typ
porostu (akat/dub) a tento novy model (MAM-POROST) byl s MAM porovnan. Pokud

dojde v modelu k signifikantni zméné, tak ma typ porostu vliv na pocet druhti motyla (Cizek

24



et al.,, 2013). Jednotlivé modely byly mezi sebou porovnavany F-testem pomoci analyzy

rozptylu.

4.4.3 Druhové sloZeni a vlastnosti no¢nich motylu

Druhové slozeni no¢nich motyla bylo statisticky zpracovano v programu Canoco 5.0 (ter
Braak & Smilauer, 2012). Nejprve byla porovnina podobnost jednotlivych lokalit dle
druhového slozeni motylt v rdmci druhového sloZeni no¢nich motyli metodou detrendované
korespondenc¢ni analyzy (DCA). V nasledném ordina¢nim diagramu byly zndzornény druhy

vysvétlujici nejvice variability v datech.

Nasledné byl testovan vliv typu porostu (akat/dub) a dalSich environmentalnich
proménnych na druhové slozeni nocnich motylt. Jako druhova data (species) do analyz
vstupovaly po¢ty druhii nebo jedinci motyli s vlastnostmi uvedenymi V piiloze ¢. 3
na danych plochéach. Nejprve byly testovany modely vlivu environmentalnich proménnych
vcetné geografické pozice lokality (N+N*+E+E?+N:E) na druhové sloZeni jednotlivych
vlastnosti (ve smyslu: species~environmental variables). Pficemz byly pomoci forward
selekce Monte-Carlo permuta¢nim testem (999 permutaci) vybrany prukazné environmentalni
proménné (Tabulka ¢. 2 véetné nadmoiské vysky, sklonu a expozice, bez typu porostu) tvofici
minimélni adekvatni model (MAM), které vstupovaly jako kovariaty do dalsi analyzy. Poté
byl metodou parcialni renundanéni diskrimina¢ni analyzy (parcialni RDA) testovan vliv
porostu (akat/dub) na rozlozeni jednotlivych vlastnosti, pfi¢emz do modelu vstupovaly
zZ ptedchozi analyzy prukazné proménné jako kovariaty (ve
smyslu: species~covariables | porost). Po otestovani vSech modelt byly vybrany skupiny
vlastnosti druhti, na které mé priikazny vliv typ porostu. A na konec byl metodou parcialni
RDA testovan kone¢ny model vlivu typu porostu (akat/dub) po odfiltrovani

kovariat, na vSechny vlastnosti ovlivnéné typem porostu dohromady.

4.4.4 Celkova abundance a spektrum hmyzu s no¢ni aktivitou

Vztah abundance hmyzu vcetné pavoukl a sekacii k typu porostu byl testovan pomoci
zobecnéného linearniho modelu (GLM) pies lognormalni rozd€leni v programu R (R
Development Core Team, 2012) ve tvaru modelu: glm(log(pocet_jedincu)~typ porostu). Poté
byla metodou renundanéni diskriminacni analyzy (RDA) v programu Canoco 5.0 (ter Braak &
Smilauer, 2012) testovéana afinita jednotlivych skupin hmyzu véetné seka¢i a pavouki K typu

porostu (akat/dub).

25



4.45 Biomasa hmyzu s no¢ni aktivitou

Biomasa hmyzu byla testovana pomoci zobecnéného linedrniho modelu (glm) pies
gamma rozdéleni vprogramu R (R Development Core Team, 2012) ve znéni
modelu: glm(mass~porost, family=Gamma). Nasledn¢ byla provedena analyza zavislosti
celkového mnozstvi biomasy Vv ramci jednotlivych skupin hmyzu véetné sekact a pavouki na
typu porostu (akat/dub) metodou renundan¢ni diskrimina¢ni analyzy (RDA) v programu
Canoco 5.0 (ter Braak & Smilauer, 2012).

5. Vysledky

5.1 Korelace environmentalnich proménnych s typem porostu

RDA analyzou byl zjistén prikazny vliv typu porostu (akat/dub) na environmentalni
vlastnosti zajmovych ploch (Tabulka ¢. 1) (test viech kanonickych os: trace = 0,412, F = 26,00,
p =0,001). Byla tedy potvrzena ocekavana korelace mezi vegetacnimi charakteristikami
zajmovych ploch a typem porostu (Pfiloha ¢. 4). Akatové porosty jsou charakterizovany
vysokym zastoupenim vysoké bylinné vegetace a kefi v podrostu, vyssim podilem méné
vzrostlych a uz$ich stromd, a ¢asto v nich neni zapojené korunové patro. Naopak v dubovych
porostech je vétsi zapojenost korunového patra, nachdzeji se zde mohutnéj$i stromy
aVvpodrostu nizké byliny. V dalSich analyzich tedy nejsou wuvaZovany vegetacni
charakteristiky jednotlivych ploch, na typ porostu je nahlizeno jako na celek s uvedenymi

vegetacnimi charakteristikami.

Dale byla PCA analyzou zjisténa piedpokladana korelace mezi zastoupenim lesnich
porostt akatu (akat) a ostatnich listnatych dievin v¢etné dubu (dub_ost_list) (Tabulka ¢. 2)
v okoli zajmové plochy stypem porostu. V okoli 500 m od stfedu akatovych ploch se
vyskytuji velké plochy akatovych porosti a naopak v okoli dubovych ploch se nachazi
rozsahlé dubové porosty vcetné ostatnich listnatych dievin. Jednotlivé plochy jsou totiz
soucasti rozsahlejSich cilovych porosti. Proto s témito proménnymi nebude v naslednych

analyzach dale pocitano.
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5.2 No¢ni motyli

5.2.1 Pocet druhii vybranych skupin motyli

Béhem experimentu bylo odchyceno 18731 jedinct 384 druhd velkych no¢nich motyla
(Ptiloha ¢. 5) ze tfinacti sledovanych ¢eledi (Tabulka ¢. 3), coz ¢ini cca 39 % z fauny no¢nich
Macrolepidoptera eské ¢asti CR (Lastivka & Liska, 2005). V akatovych porostech bylo
zachyceno 7712 exemplait 303 druht (primér = SD = 90 + 18) a v dubovych porostech
11 019 jedinct 349 druht (pramér = SD = 122 + 27).

Nebyl zjistén zadny zvlasté chranény druh uvedeny v piiloze ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992
Sh., kterou se provaddji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady & 114/1992
Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, V platném znéni. V dubovych porostech byly zachyceny tfi
druny uvedené v Cerveném seznamu bezobratlyjch CR (Vrabec et al., 2005). Jedna se
0 zranitelné druhy Serokfidlece zlutavého (Charissa intermedia, (Wehrli, 1917) a hnédopasku
alchymistu (Catephia alchymista, (Den. & Schiff., 1775)), a témé& ohrozeny druh liSejnikovce
¢tveroskvrnného (Lithosia quadra, (Linnaeus, 1758)). Na velké ¢asti lokalit obou porosti byl
odchycen piastevnik kostivalovy (Euplagia quadripunctaria, (Poda, 1761)), ktery je uveden
jako prioritni evropsky vyznamny druh v ptiloze ¢. Il smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané

ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin, v platném znéni.

Tabulka 3: Pocty druhti no¢nich motyla vyskytujicich se v danych ¢eledich a typu porostu

(akat/dub).
v , T orostu
Celed Ak)gi P Dub
Arctiidae 12 13
Cossidae 0 1
Drepanidae 7 7
Geometridae 125 146
Hepialidae 2 2
Lasiocampidae 3 4
Limacodidae 1 1
Lymantriidae 4 5
Noctuidae 132 147
Nolidae 3 2
Notodontidae 11 15
Saturniidae 0 1
Sphingidae 3 5
Celkem 303 349
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V zakladnim modelu (POROST) vlivu typu porostu na pocet druhti motyld bylo
zjisténo, ze V akatovych porostech je prikazné méné¢ druhli motyli nez v porostech dubovych

(F137 = 19,374, p < 0,001) (Obrazek ¢. 2).

Obrazek €. 2: Pocet druhti no¢nich motyll v zavislosti na typu porostu.
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Pii testovani efektu geografické pozice byl zjistén prukazny vztah mezi druhym
polynomem vychodni zemépisné délky (E?) a podtem druhd (Tabulka &. 4). V analyzach
jednoduchych linearnich modeld s jednotlivymi proménnymi okoli biotopt (Tabulka 2) mély
prikazny vliv na pocet druhi motylt pouze proménné podil intravilanu (intravilan) a podil

jehli¢nanu (jehl) (Tabulka 4).

Tabulka ¢. 4: Prikazné proménné z analyzy testovani vlivu geografické pozice
(Im(pocet_druhu~N+N’+E+E?*+N:E) a z jednoduchych linedrnich modelti jednotlivych
environmentalnich proménnych (Im(pocet_druhu~X+X?); * p < 0,05 ** p < 0,01,
**% 0 < 0,001; E? — druhy polynom vychodni zemé&pisné délky, intravilan — podil zastavby,

véetné sadu, zahrad, mést. zelené a komunikaci v okoli plochy, jehl — podil jehl. dievin v okoli plochy.

Proménna Df Sum sq Mean sq F Pr(>F)
E? 1 0,53609 0,53609 11,1060 **
intravilan 1 0,250762 0,250762 4,2962 *
jehl 1 0,40156 0,40156 7,8526 **
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Z vyse uvedenych signifikantnich proménnych (Tabulka ¢. 4) byl vytvofen minimalni
adekvatni model (MAM) ve tvaru: Im log(pocet_druhu)~E+I(E*2)+jehl*intravilan. Po
ptidani proménné porost (akat/dub) do MAM, byl vytvoien dalsi model (MAM-POROST),
ktery byl porovnan s MAM, pii¢emz doslo k prikazné signifikantni zméné, a bylo
zjisténo, ze v dubovych porostech je prukazné vyssi pocet druhtt motyli nez v porostech
akatovych (Fg 32 = 8,6505, p < 10'2). Tento model vysvétlil 45,68 % variability v datech. V
zakladnim modelu (POROST), v minimaln¢ adekvatnim modelu (MAM) i v modelu po
pfidani porostu (MAM-POROST) byl zjistén prikazny vliv typu porostu na diverzitu
motyld, a model MAM-POROST nejlépe vysvétluje variabilitu v datech (Tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5 : Pehled a porovnani linearnich modeld, ve kterych byl analyzovan vliv typu porostu

(akat/dub) na pocet druhd no¢nich motylt.

Model SloZeni modelu Df RSS Sumof Adj.R® AIC
STATUS log(pocet_druhu)~porost 37 15528 0,3259  -9,04
MAM log(pocet_druhu)~E_+I(E_"2)+jehl*intravilan 33  1,2432 0,30964 0,3949 -9,71
MAM-STATUs  (08POCEL AU EIESMENTINIAEN 35 10643 017883 osses 1377

5.2.2 Druhové sloZeni a vlastnosti no¢nich motyla

Dvacet ¢tyti druhi tvoii 50 % vSech odchycenych jedinct. Druhové sloZeni dominantnich
druhti se mezi porosty pomérné znaéné lisi (Pfiloha ¢. 6). Nejcastéjsi druh na vSech lokalitach,
je zlutavka hnédoc¢arna (Paracolax tristalis (Linnaeus, 1758)), kterého se dohromady chytilo
1063 jedincii. Pouze dva druhy byly zachyceny na vSech lokalitach. Jedna se o rliznorozce
trnkového (Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775)) a zlutokiidlece krué¢inkového
(Idaea aversata (Linnaeus, 1758)). Sedesat pét druhd bylo zachyceno pouze v jednom

exemplafi, pticemz 24 z nich v akatech a 41 v dubech.

Na zéklad¢ srovnani ploch podle druhového slozeni (DCA) lze ukézat, ze v druhovém
slozeni motyll se oba typy porostl odliSuji, pficemz akatové porosty maji mezi sebou oproti

dubovym porostim variabilnéj$i druhovou skladbou (Ptiloha ¢. 7).

Podél prvni osy ordiacniho diagramu (Pfiloha ¢. 8) je patrny trend od typicky lesnich
druhti (prava ¢ast) po druhy vdzané na ketové a bylinné patro (stfedni az leva ¢ast). V pravé
dolni ¢asti druhého kvadrantu ordina¢niho diagramu (Pfiloha ¢. 7) jsou agregovany dubové
plochy, které jsou v diagramu afinity druhi (Ptiloha ¢. 8) zastoupeny druhy silné vazanymi na

stromové patro jako je napt. riznorozec dubovy (Hypomecis roboraria, (Den. & Schiff.,
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1775)), hibetozubec hnédy (Drymonia dodonaea, (Den. & Schiff., 1775)) ¢i vzty¢notitka
lipova (Phalera bucephala, (Linnaeus, 1758)). Mezi témito stromovymi druhy jsou
znazornény zdatni migranti jako napf. osenice $tovikova (Noctua pronuba, (Linnaeus, 1758))
nebo osenice prvosenkova (Noctua comes, (Hiibner, 1813)). Akatové plochy jsou oproti
dubovym vice diferenciované. Nachazeji se predevsim v levé dolni ¢asti druhého kvadrantu
ordina¢niho grafu (Ptiloha ¢. 7) a v diagramu podobnosti druhového slozeni (Ptiloha ¢. 8)
jsou nejvice zastoupeny druhy spiSe vazanymi na bylinné a kefové patro jako napf. osenice
trojuhla (Xestia triangulum, (Hufnagel, 1766)) nebo druhy vazanymi na zavadajici zbytky
listh ajinych ¢asti rostlin  jako napf. zlutavka  hnédozluta (Zanclognatha
tarsipennalis, (Treitschke, 1835)) ¢i druhy, které se dokazi zivit trnovnikem akatem jako je
napt. kropenatec dubovy (Macaria alternata, (Den. & Schiff., 1775)).

V analyze kovariat (modely vlivu jednotlivych environmentalnich proménych vcetné
vzajemné geografické pozice na vlastnosti motyli) byly pomoci FW selekce vybrany
vSechny prukazné proménné, z nichz pak byl sestaven kone¢ny model RDA pro kazdou
skupinu vlastnosti motyli (Pfiloha ¢. 9). Na rozlozeni vlastnosti motyli ma nejcastéji
prikazny efekt sklon svaht, expozice, nadmotska vyska, zemépisna Sitka, podil jehlicnatych
a listnatych dfevin, intravilanu a vodnich biotopt v okoli zajmové plochy (Ptiloha ¢. 9). Do
celkovych modelt vSech skupin vlastnosti byly zahrnuty pouze vlastnosti, na které ma typ

porostu signifikantni efekt.

Do celkového modelu pocitaného pies pocet jedinct vstupuji vlastnosti: velikost, pocet
generaci, biotopova vazba, délka letu dospélci, délka vyvoje larev, prrezimujici stadium,
vazba na patro a obdobi Ziru larev. Po odfiltrovani vlivl signifikantnich kovariat (podil
listnatych i jehli¢natych dievin v okoli plochy, zemépisna Sitka, expozice, sklon svahll) ma
typ porostu (akat/dub) statisticky prikazny vliv na uvedené ekologické vlastnosti druht
noc¢nich motyld (test vS§ech kanonickych os: trace = 0,097, F = 7,38, p = 0,001) (Ptiloha ¢. 9).
Timto modelem je vysvétleno 20,86 % variability v datech. Ordinaé¢ni diagram zobrazujici
vztah jednotlivych vlastnosti motylt, které byly pocitany pres pocty jedinct, a typu porostu je

vyobrazen v ptiloze ¢. 10.

Do celkového modelu pocitdného pres pocet druhd vstupuji vlastnosti: biotopova
vazba, prezimujici stadium, fagie, vazba na patro a zir larev. Po odfiltrovani vlivl
prukaznych kovariat (podil intravilanu a poli v okoli plochy, zemépisna §iika, expozice) ma

typ porostu (akat/dub) signifikatni vliv na uvedené ekologické vlastnosti druhti nocnich
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motyla (test vSech kanonickych os: trace = 0,063, F = 3,2, p = 0,002) (Ptiloha ¢. 9). Tento
model vysvétluje 9,9 % variability v datech. Ordinaéni diagram znazornujici Vvztah
jednotlivych vlastnosti motyld, které byly pocitany pies poéty druhd, atypu porostu je

zobrazen v priloze €. 11.

Vysledky analyz pies pocty druhil i pies pocty jedinci maji u vétSiny skupin motyli
podobny charakter. U analyz vlastnosti ptes poet druhii motylii jsou vztahy méné
prukazné, ¢asto marginalni (Pfiloha ¢. 9). NejspiSe je to dano podstatou dat (presence/absence
druhu na plose). Naopak analyzou vlastnosti pfes poéty jedinci je brano v potaz, ze se
presence motyli na plose muze liSit i fadove, a proto ma tato analyza vétsi vypovidajici

hodnotu.

Obecné lze fici, ze v akatovych porostech se pifevazné vyskytuji motyli menSich
velikosti, polyfagni, bivoltinni druhy no¢nich motyla zijicich kratsi dobu, s krat§im larvalnim
vyvojovym cyklem, vazané spiSe na bylinné a kefové patro otevienéjSich stanovist' a druhy
majici jarni azivny zir larev. Oproti tomu v dubovych porostech se nalézaji spise motyli
vétSich velikosti, monovoltinni, s del$i dobou letu, del$im larvalnim vyvojovem, vazané
na stromové patro a druhy prevazné oligofagni. Vyskytuji se zde také druhy polnich biotopti
a ubikvisté, coz je dano vyskytem druhd s dobrymi disperznimi schopnostmi jako je
napf. osenice $tovikova (Noctua pronuba). Noéni motyli zde ptezimuji vétSinou ve formeé

vajicka, ¢i dospélce a U jejich larev probihd Gzivny Zir pfevazné v letnich mésicich.

5.3 Abundance a spektrum hmyzu s noé¢ni aktivitou

Celkem bylo odchyceno 81 359 jedincti hmyzu S no¢ni aktivitou véetné pavouku a sekacu,
v akatovych porostech 25 539 ks a v doubravach 55 820 ks (Pfiloha ¢. 12). Primérny pocet
jedinct na lokalitu je 2075 + 1188 ks (priamér = SD), pti¢emz v doubravach ¢ini 2791 + 1152
ks a v akatovych porostech 1321 + 627 ks. Byly zaznamenani zastupci z téchto sledovanych
skupin ¢lenovci: pavouci (Aranea), $vabi (Blattodea), masozravi brouci (Adephaga), vSezravi
brouci (Polyphaga), Skvofi (Dermaptera), kratkorozi dvoukiidli (Brachycera), dlouhorozi
dvoukiidli ~ (Nematocera), jepice  (Ephemeroptera), —mery (Psylloidea),  kiisi
(Auchenorrhyncha), mSice (Aphidoidea), ploStice (Heteroptera), Stihlopasi blanokiidli
(Apocrita), Siropasi blanokiidli (Symphyta), motyli (Lepidoptera), srpice (Mecoptera),
sitokfidli ~ (Neuroptera), sekdc¢i (Opilionida), pisivky (Psocoptera), dlouhoSijky
(Raphidioptera) a chrostici (Trichoptera).
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Pocet jedincii hmyzu vcetné pavouktli a sekacii je prikazné vétsi v dubovych porostech

(Obréazek &. 3) nez v porostech akatovych (Fy37 = 33,833, p < 107).

Obrazek ¢. 3: Pocet jedincti hmyzu véetné pavouki a sekacl v zavislosti na typu porostu.
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Zavislost pocetnosti jednotlivych skupin hmyzu s no¢ni aktivitou v€etné pavouki a sekacu
na typu porostu je zobrazena v ptiloze ¢. 13. VétSina sledovanych skupin vykazuje trend
k dubovym porostim. Jedinci fadu Dermaptera se pievazné vyskytuji v akatinach. Rad
Neuroptera vykazuje slabsi trend k akatovym porostim nez tdd Dermaptera, ale vyskyt
jedincti Neuroptera je taktéZ spiSe vazany na akatiny neZ na dubravy. Rad Orthoptera

nevykazuje zadnou patrnou tendenci ve vztahu k porostu (akat/dub).

5.4 Biomasa hmyzu s noc¢ni aktivitou

Celkova vaha suché biomasy odchyceného hmyzu za cely experiment ¢ini 911,9 g. Z toho
tvofi 77 % biomasa motyla, 8 % vSezravych broukd (Polyphaga), 4 % dlouhorohych
dvouktidlych (Nematocera) a 3 % chrostiki (Trichoptera). Zbylé skupiny dohromady tvofi
minoritni podil (8 %) z celkové biomasy odchycenych jedinc. Nejmensi biomasa hmyzu

byla zachycena na lokalité¢ A5 (9,35 g) a nejvyssi biomasa na lokalit¢ D3 (52,55 g). Primérna
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vaha biomasy Vv akatovych plochach ¢ini 15,27 + 6,02 g a v dubovych plochach 30,32 + 11,39
g. Bylo zjisténo, ze v dubovych porostech je statisticky prikazné vys$si biomasa noc¢niho
hmyzu vcéetné pavoukid a sekacu nez v porostech akatovych (Fi3; = 28,078, p < 10°,
Obrazek ¢. 4).

Obrazek ¢. 4: Biomasa (sucha vaha v gramech) hmyzu s no¢ni aktivitou véetné pavouki a sekact

Vv zéavislosti na typu porostu.
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Biomasa jednotlivych skupin hmyzu véetné pavouki a sekaci v zavislosti na typu porostu
je znazornéna na ordinacnim diagramu (Obrazek ¢. 5), pfi¢emz je z n&j patrna obdobna
diferenciace sledovanych skupin ¢lenovcit jako v ptiloze ¢. 12. Biomasa vétsiny sledovanych
skupin ¢lenoveu je pievazné vyssi v dubovych porostech, nez v porostech akatovych
(Obrazek ¢. 5). Biomasa tadia Trichoptera, Ephemeroptera a Aranea je vyssi v dubovych
porostech, ale tento trend je oproti ostatnim skupindm sméfujicim k dubovym porostim
ocividné slabsi. Pouze u fadli Dermaptera a Neuroptera je patrny trend vétSiho mnozstvi suché
biomasy v akatovych porostech. Biomasa fadu Orthoptera nevykazuje ziejmou tendenci ve

vztahu k typu porostu (akat/dub).

33



Obrazek €. 5: Zavislost suché biomasy jednotlivych skupin hmyzu s no¢ni aktivitou na typu porostu
(RDA analyza, v§ech kanonickych os: trace = 0,2474, F = 12,2, p = 0,001). Model vysvétluje 24,7 %
variability v druhovych datech. A — akatové porosty, D — dubové porosty. V diagramu jsou
znazornény pouze skupiny s celkovym poctem jedinci > 100 ks. Eph. — Ephemeroptera, Brachyc. —
Brachycera, Hetero. — Heteroptera, Ar. — Aranea.
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1 Orthoptera
1\
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biEop .. Eph.
Polyphaga Apocrita
- Dermaptera
Nematoc.
Blattodea Neuroptera
A Auchenorrhyncha -—xX\ a
N D A
Q. Opilionida

-1.0 1.0

6. Diskuse

Prukazné niz$i pocet druhti sledovanych skupin motylt i celkova abundance a biomasa
hmyzu vcetné pavoukl a sekacii v akatovych porostech nez V porostech dubovych
naznacuje, ze trnovnik akat ma negativni dopad na diverzitu, abundanci i biomasu ¢lenovcu.
Vysledky této prace potvrzuji tvrzeni, Ze invazni rostliny maji obecné negativni dopad

na spolecenstva ¢lenovcl (Gerber et al., 2008; Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014).

Heleno et al. (2009) udavaji, ze se v porostech invaznich rostlin vice vyskytuji jedinci
hmyzu mensich velikosti. Tomu odpovidaji vysledky této prace, protoze se v akatinach
pfevazné vyskytuji motyli stfednich az menSich velikosti, a v dubovych porostech jsou spise

motyli vétsich rozméri (Piloha ¢. 10).

Dale se v akatech vyskytuji spiSe bivoltinni motyli Srychlej$im vyvojem, véazani na

bylinné a kefové patro otevienégjsich stanovist’ a druhy polyfagni majici pfevazné jarni Gzivny
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zir motylu (Pfiloha ¢. 10 a ¢. 11). V akatovych plochach byl zjistén vétsi podil ke, vyssich
bylin, uzSich a nizSich stromd, s men$im korunovym zapojem (Piiloha ¢. 4). Proto jsou
v akatinach obecné lepsi svételné podminky (Xu et al., 2009), které jsou vhodné pro podporu
spolecenstev kefového a bylinného patra, tedy spiSe pro lesostepni druhy motyli. OvSem
ve vétsing piipadi akatovych porostt je kefové i bylinné patro pomérné uniformni a je
tvofeno predevsim nitrofilnimi druhy kefd, bylin a trav (Vitkova & Kolbek, 2010). Z vysledkt
této prace je zfejmé, Ze na tyto rostlinnd spoleCenstva je obecné vazan mensi pocet druhti
motylll, nez na vegetaci doubrav zastoupenou hlavné¢ dubem samotnym. Ptevazny vyskyt
motyld s rychlej§im vyvojem v akatinach muze taktéz koresponodovat s lepSimi svételnymi

podminkami a na né¢ vazanymi vys§imi teplotami v akatovych proostech (Xu et al., 2009).

Celkem bylo zachyceno 18 druhii motyld, u kterych byl dle Kulfana (2012) prokazan
pfijem akétu jako hostitelské rostliny v larvalnim stadiu (Pfiloha €. 14). To ale nemusi nutné
pidalka kropenatec dubovy (Macaria alternata, Den. & Schiff., 1775), které bylo v akatinach
odchyceno 935 ks a ptedstavuje typického motyla akatovych porostt (Ptiloha ¢. 6). Naopak
v doubravach bylo odchyceno jen 64 jedinct tohoto druhu. Z toho vyplyva, Zze se Macaria
alternata dokaze pravdépodobné na akatu v Praze vyvijet, a upfednostiiuje ho jako svoji
hostitelskou rostlinu. U zbylych druhti to tvrdit nelze, vétSina z nich se totiz majoritné
vyskytovala v dubovych porostech a nékteré v akatinich nebyly odchycené viibec (Pfiloha
¢. 6). VEtsi Sanci prizpusobeni se akatu jako hostitelské rostliné maji obecné druhy polyfagni
¢i oligofagni vyvijejici se na ptibuznych rostlindch (Harborne et al., 1999), které obsahuji
podobné fytochemikalie (Jahner et al., 2011). Nebo druhy s Sirokym arealem vyskytu, které
maji vétsi pravdépodobnost (Tallamy et al., 2010), Ze se s danou fytochemikalii setkaji

(Jahner et al., 2011).

Zanclognatha tarsipennalis nebo blyskavka kropenata (Hoplodrina resperza, (Den.
& Schiff., 1775) jsou zastupci skupiny motylt, jejichZ larvy se zivi zavadajicimi zbytky listi
a jinych casti rostlin, a markantné&ji jsou zastoupeny v akatovych porostech (Pfiloha ¢&. 7
ac.8). Vyssi zastoupeni této skupiny motylu v akatinach je mozno pfiicitat zvySenému
rostlinnému opadu Vv akatovych porostech, ktery je u invaznich rostlin predpokladan (Levin
et al., 2006). Ten muze byt tvofen ze samotného akatu jeho listy, jez Casto predcasné opadaji
v disledku poskozeni Skidci akatu (Bakay, 2014), a jeho odkvetlym kvétenstvim. Nebo se
jedna o opad z ostatni uvadajici vegetace, poné¢vadz (Vitkova & Kolbek, 2010) uvadéji, ze

v nékterych akatovych porostech dochazi v priibéhu letnich mésicli k zavadani az uschnuti
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podrostu. To bylo potvrzeno pii terénnich pracich v mésici ¢ervnu, kdy bylo pozorovéano
znaéné uvadani i zasychani vegetace. Tento proces je nejspiSe zplusoben nekolika faktory.
Jako hlavni faktor se jevi vyskyt vétSiny zajmovych akatovych ploch na jizn€ exponovanych
svazich. A dale je uvadani podrostu zna¢n¢ podpoieno schopnosti akdtu svym mohutnym
kofenovym systémem vycerpat vétSinu pudni vlhkosti na stanovisti (Vétvicka, 1965) a svoji
rozvolnénou korunou propustit velké mnozstvi slune¢niho zareni (Xu et al., 2009). VSechny
tyto skutecnosti vedou k nadmérnému vysychani pudy a nasledné k zavadani az usychani
vegetace. Proto se v akatovovych porostech vyskytuji druhy motyli vazané na zavadlou a

uschlou vegetaci.

Struktura uvedenych skupin vlastnosti i druhového slozeni motyli v porostech akatu
odpovida stanovistnim podminkam v akatindch a vyrazné se liSi od dubovych porosti.
V dubovych porostech se spiSe nachazeji motyli monovoltinni, s del§im vyvojovym
cyklem, vazani na stromové patro lesnich porostii a druhy oligofagni (Pfiloha ¢. 10 a ¢. 11).
Vztah lesnich stromovych motylt s doubravami neni na ordina¢nim diagramu (Pfiloha ¢. 10)
tolik vyrazny, ponévadz byl v piimé analyze vlivu typu porostu na vlastnosti motyla
odfiltrovan efekt lesnatosti okoli zajmovych ploch (Ptiloha ¢. 9). Ale afinita stromovych
druhd motylt Kk dubovym porostim je markantni a tyto druhy (napt. Phalera bucephala,
Cyclopohora punctaria, Hypomecis roboraria aj.) v doubravach dominuji (Pfilohy ¢&. 6, ¢. 7

ac. 8).

Motyli v dubovych porostech prezimujici vétSinou ve formé vajicka, ¢1 dospélce.
Ve stadiu vajicka pfezimuji hlavné druhy pozdniho 1éta a podzimu, jez jsou vazané pravé
na stromové patro (Macek et al., 2007, 2008, 2012). Strategii téchto druhti motyld dobie
predstavuje pidalka podzimni (Operopthera brumata, (Linnaeus, 1758)), jejiz vyvoj je
dokonale synchronizovan s vyvojem stromi. Tento motyl se pafi a klade vajicka na podzim,
ktera prezimuji, a jeho larvy se synchronované lihnou v obdobi raseni listi stromu (Van
Dongen et al., 1999). Jelikoz se listy akatu olist'uji pozdé&ji nez listy dubd (Jurko, 1963), tak
se tyto druhy vice vyskytuji v dubovych porostech. V dubech maji larvy motyli uzivny zir
Vv letnich mésicich, coz koresponduje s pfezimujicim stadiem motyli. V doubravach se také
vice nalézaji motyli polnich biotopti a ubikvisté (Ptiloha ¢. 8). K nim se fadi motyli S dobrymi
disperznimi schopnostmi jako je napf. osenice stovikova (Xestia c-nigrum, (Linnaeus, 1758))
nebo Noctua pronuba a nejspise do téchto porosti pieletuji nebo tyto biotopy vyuzivaji

pro Sifeni v kontextu krajiny.
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Tyto vysledky jsou v souladu s tvrzenim, ze diverzita herbivornich ¢lenovcl je vazana
na strukturu a diverzitu rostlinnych spolecenstev (van Hengstum et al., 2014; Litt et al., 2014).
V porostech neptivodnich druht rostlin se nachazi méné¢ druhii motyli nez v porostech
puvodnich rostlin (Burghardt et al., 2012) a tomu odpovidaji i vysledky této prace, kde byl
potvrzen signifikantn€ niz§i pocet motyll v akatovych porostech oproti porostiim ptivodnich
dfevin. V souctu vSech studijnich ploch bylo v akatinach o 10 % mén¢ druhd motyla i 0 17 %

niz8i pocet jedinci sledovanych skupin (Macrolepidoptera).

V akatovych porostech je prikazné nizsi celkova abundance (Obrazek ¢. 3) i celkova
biomasa hmyzu s no¢ni aktivitou véetné pavouku a sekacu (Obrazek ¢. 4). Tyto vysledky jsou
vsouladu svysledky studii Gerber et al. (2008), van Hengstum et al. (2014) a Litt
etal. (2014), které poukazuji na niz§i abundanci c¢lenoved V porostech invaznich
dfevin, a naopak vyvraci vysledky prace Heleno et al. (2009), ve které nebyl tento trend
potvrzen. Heleno et al. (2009) a Talamy et al., (2010) prokazali, ze je v téchto porostech nizsi
celkova biomasa hmyzu, a to bylo touto studii v ptipadé trnovniku akatu potvrzeno. Lze tedy
I v akatovych porostech piedpokladat naruSeni struktury potravni dynamiky v ekosystému
v disledku invaze neptivodni dieviny (Heleno et al., 2009; Tallamy et al., 2010), zejména pak
u ptaku zivicich se hmyzem (Talllamy et al., 2010).

Tyto trendy ve vztahu ke studovanym porostlim jsou patrny u vSech skupin hmyzu s no¢ni
aktivitou véetné sekaci a pavoukl kromé skvort a sitokfidlych (Pfiloha ¢. 13 a Obrazek ¢. 5).
V piipadé motyld, kdy do analyz vstupovali vSichni jedinci véetné Microlepidoptera, neni
vztah poctu jedinct motyli k dubovym porostim pfili§ silny (Pfiloha ¢. 13). Nicméné
biomasa motylt vykazuje k dubovym porostim mnohem silng&jsi afinitu (Obrazek ¢. 5). To je
Microlepidoptera) nebyl skoro Zadny rozdil v poctu jedinct mezi porosty (Ptiloha ¢. 12), a to
nejspise v dusledku vyskytu jeho pfirozenych Skidct (Bakay, 2014). Analyzou celkového
poctu jedinch a biomasy u fadu motyld je v akatovych porostech komplexnéji
potvrzeno, ze neptivodni ~ dfeviny  zpusobuji ~ pokles  biomasy hmyzu  (Heleno
et al, 2009, Tallamy et al., 2010).

V Ceské republice je sedm druhti $kvori (Kolirek & Holusa, 2005), viichni jsou
omnivorni a Zivi se i rostlinnymi zbytky. Vyssi pocet jedincii i biomasa Skvort v akatovych
porostech mize byt zplisobena vétSim opadem vegetace Vv akatovych porostech (Vitkova

& Kolbek, 2010) nebo siln¢jsim opadem samotnych akatd. Sitokiidli maji taktéz tendenci

37



cast¢jSiho vyskytu i vétsiho mnozstvi biomasy v akatinach. Jsou to teplomilni dravci, tudiz by
jich teoreticky mélo byt vice v doubravach, kde je podle vyse uvedenych vysledkli vétsi
abundance piipadné potravy. Akatové porosty pro né¢ ale mohou mit atraktivnéjsi
prostiedi, protoze jsou v pfevazné vétsin¢é orientovany kjihu a je zde teplejsi
mikroklima, které sitoktidlym vyhovuje. Pokud by byly ,odfiltrovany* faktory prostiedi

véetné expozice, nejspise by tento vztah mezi sitokiidlymi a akatovymi porosty vymizel.

Zvysledkl této prace a zjinych publikovanych studii je zifejmé, ze trnovnik akat
negativné pusobi nejen na spoleCenstva Clenovcl, ale i globalné na cely ekosystém.
V soucasné dob¢ je diskutovano jeho zafazeni na Seznam invaznich neptivodnich druha
s vyznamnym dopadem na Evropskou Unii, ktery vyplyva z natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. tijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani
a $ifeni invaznich neptvodnich druhd. Zejména vcelafi se boji plosného myceni akatovych
porostii (Sima, 2015). V Ceské republice se s timto podle Simy (2015) nepogita, likvidace
akatu by méla byt omezena pouze na zvla§té chranéna tizemi (ZCHU) a cenna stepni
a lesostepni stanovisté. S timto postupem se ztotoznuji, protoze akat je tu masivné péstovan
asiten vice jak 100 let, a ma zde svoji roli v méstském prostredi (Reichard
& Hamilton, 1997; Sjoman & Nielsen 2010) i jako =zdroj nektaru pro vcelafe
(Sajermann, 1983; Kolbek et al., 2004).

Managementem akatin a metodami likvidace akatu v Ceské republice se zabyva n&kolik
autorti. Vitkova (2014) navrhuje tfi pfistupy k managementu akatovych porosti. Prvnim je
ponechani akatovych porosti sukcesnimu vyvoji na lokalitaich, kde celi tlaku
konkurenceschopnéjSich dfevin. Dal§i moznosti je ponechani akatovych porostl a jejich a
zamezeni jejich Sifeni do pfilehlych spolecenstev. V neposledni fad¢ (Vitkova, 2014)
navrhuje Gplnné smyceni akatového porostu a snahu o navrat ptirozenych spoleCemstev. Dle
Fecéka (2013) a Zakové (2014) je nejvhodngjsi likvidaci akatu pouziti chemie v kombinaci
s krouzkovanim akatu ¢i pokacenim na nizky patez. Vitkova (2014) uvadi, ze nejefektivngji
seakat likviduje kombinaci chemickych a mechanickych metod. Bez pouziti chemie je dle
Zakové (2014) nejlepsi metoda likvidace akatu krouzkovani. Dle mého nézoru je akat tieba
nekompromisné likvidovat na stepnich a lesostepnich zvla§té chranénych uzemich (ZCHU)
(na téchto ohroZenych stanovistich i mimo ZCHU). V lesnatych ZCHU by bylo vhodné akét
postupné nahradit v rdmci lesnického hospodatfeni plivodnimi druhy dfevin. Ve vSech
pfipadech zachovanych akatovych porostl je ale nutné pravidelné kontrolovat a zamezovat

jeho $ifeni do okolnich porostii a biotopa.
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(. Zavér

V porostech trnovniku akatu je statisticky prikazné nizsi diverzita no¢nich motyli nez
V porostech ptuvodnich dievin (doubravy) i celkovd abundance a biomasa hmyzu s noc¢ni
aktivitou vcetn¢ pavoukil a sekact. Kvili niz§imu mnozstvi celkové biomasy hmyzu s no¢ni
aktivitou vcetné pavoukt a sekact v akatovych porostech, 1ze predpokladat naruseni struktury

potravni dynamiky v ekosystému, zejména pak u ptakt zivici se hmyzem.

V akatovych porostech se vyskytuji pfevazné motyli mensich velikosti, S rychlej$im
vyvojem, vazani spiSe na bylinn¢ a kefové patro otevienéjSich stanovist’ a druhy polyfagni
majici jarni uzivny zir larev motyld. Oproti tomu v dubovych porostech se nalézaji spise
motyli vétsich velikosti, monovoltinni, s del$i dobou letu i larvalnim vyvojem, a vazané
na stromové patro. A prezimuji zde vétsSinou ve formée vajicka, ¢i dospélce. Odlisnou strukturu
sloZzeni motylich spoleCenstev ve sledovanych porostech lze vysvétlit zménami stanovistnich
podminek, které jsou zplsobeny invaznimi vlastnostmi akdtu, a na né¢ vdzanymi zménami

rostlinnych spolecenstev.

Tato prace poskytuje vysledky vlivu trnovniku akéatu, jakozto zastupce invaznich rostlin,
na hmyz snoc¢ni aktivitou véetné pavoukd a sekacd, a zejména na spoleCenstva velkych

noc¢nich motyll. Tyto vysledky budou dale publikovany.

Vzhledem k poskytnuti ucelenéjsich vysledkl o vlivu rostlinnych invazi na spoleenstva
&lenovei v Ceské republice, by bylo vhodné pokracovat v experimentu i u jinych druht
invaznich rostlin a pouzit vice metod odchytu ¢lenovcl. Naptiklad pouzit metodu smykl
vegetace a pomoci zemnich pasti zmapovat spoleCenstva epigeickych Clenovcl v téchto

porostech.

Na zéakladé¢ uvedenych vysledk této prace, a vzhledem k publikovanym studiim o
negativnim vlivu akatu i na dalsi skupiny organismi, je nutné zamezit Sifeni akatu ve zvlasté
chranénych uzemi (ZCHU), zejména na vzacné stepni a lesostepni lokality. V lesnatych
ZCHU by bylo piihodné v ramci lesnického hospodaieni akat postupné nahradit ptivodnimi
druhy dfevin. Vzhledem k jeho pozitiviim mimo obor ochrany ptfirody neni vhodna plosna
likvidace akatovych porosté, mimo tzemi kde je ochrana piirody prioritou (ZCHU, stepni
biotopy). Ve vsech piipadech zachovanych akatovych porosti je ale nutné pravidelné

kontrolovat a zamezovat jeho $ifeni do okolnich porostl a biotopii.
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9. Seznam legislativy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci

a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti, v platném znéni.

Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané

rostoucich rostlin, v platném znéni.

Vyhlagka ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona Ceské narodni rady

¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
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10. P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Lokalizace zajmovych ploch v ramci experimentu.

Legenda

Typ porostu

< Akat

@ Dub

Lokalita Nazev
A1l akat Sarka
A2 akat Hanspaulka
A3 akat V. Chuchle
Al akat Lodénice
AS akat Krahulov
AB akat CernoSice
AT akat Jarov
A8 akat Ohrobec
A9 akat Pod TreSnovko
A10 akat Zavodisté
Al1 akat Tocna
A12 akat D. BreZany
A13 akat Zalepy
Ald akat Modrany |
A15 akat Modrany Il
A18 akat Modrany il
AT akat Jeneralka
A18 akat M. Chuchle
A19 akat Bohnice |
A20 akat Bohnice Il
D1 dub Sarka
D2 dub Radotin
D3 dub Starikovka |
D4 dub Komofany
DS dub Komof. tunel
D6 dub Tocna
D7 dub Cernosice |
D8 dub CernoSice Il
DS dub Jarov
D10 dub Zbraslav
D11 dub Zavist
D12 dub Zavist-pole
D13 dub Sance
D14 dub Zalepy
D15 dub Lochkov
D186 dub Bohnice
D17 dub Slavici adoli
D18 dub Starkovka Il
D19 dub Solopisky
D20 dub Lodénice

Autor: Martin Strobl
Datuvm: 7. 3v 2015
CZUFZP




Ptiloha ¢. 2: Tabulka popisujici zemépisnou polohu a nadmotskou vysku zajmovych ploch.

Nadmoi'ska
Oznaceni plochy Nazev plochy Zemépisna poloha vySka
(m.n. m)
Al akat Sarka 50°6'17.65"N 14°20'11.56"E 275
A2 akat Hanspaulka 50°6'13.22"N 14°21'39.08"E 277
A3 akat Velka Chuchle 50°0'49.34"N 14°22'57.67"E 284
Ad akat Lodénice 50°0'10.03"N 14° 9'34.34"E 320
A5 akat Krahulov 50°0'41.06"N 14°11'54.16"E 360
A6 akat Cernosice 49°58'0.68"N  14°1924.11"E 289
A7 akat Jarov 49°56'45.21"N 14°24'9.83"E 300
A8 akat Ohrobec 49°56'37.72"N 14°25'8.71"E 325
A9 akat Pod Ttesnovkou 49°59'50.49"N 14°22'36.79"E 259
Al10 akat Zavodisté 50°0'9.02"N 14°22'47.66"E 282
All akat To¢na 49°57'53.82"N 14°25'50.36"E 332
Al2 akat Dolni Bfezany 49°57'50.44"N 14°26'23.02"E 336
Al3 akat Zalepy 49°56'42.44"N 14°24'45.46"E 308
Al4 akat Modrany I 50°0'17.41"N 14°25'39.30"E 240
Al5 akat Modfany 11 50°0'12.85"N 14°26'10.66"E 254
Al6 akat Modfany II1 50°0'7.94"N  14°26'40.57"E 261
Al7 akat Jeneralka 50° 628.08"N 14°2124.01"E 265
Al8 akat Mala Chuchle 50° 1'36.36"N 14°2327.83"E 284
Al9 akat Bohnice I 50° 8'10.79"N 14°2426.06"E 242
A20 akat Bohnice II 50° 8'11.04"N 14°23'51.17"E 217
D1 dub Sarka 50°6'14.30"N 14°19'41.27"E 308
D2 dub Radotin 49°58'59.04"N 14°20'57.15"E 295
D3 dub Stankovka I 49°58'34.73"N 14°20'7.72"E 309
D4 dub Komotany 49°59'10.14"N 14°24'55.40"E 276
D5 dub Komotansky tunel 49°58'43.72"N 14°24'35.09"E 318
D6 dub To¢na 49°58'16.38"N 14°25'5.24"E 365
D7 dub Cernosice I 49°57'45.11"N 14°18'52.77"E 332
D8 dub Cernosice 11 49°5729.32"N 14°18'28.00"E 301
D9 dub Jarov 49°57'14.32"N 14°23'58.28"E 264
D10 dub Zbraslav 49°57'56.33"N 14°24'9.74"E 342
D11 dub Zavist 49°57'37.61"N 14°24'14.79"E 343
D12 dub Zavist-pole 49°57'43.68"N 14°24'47.16"E 336
D13 dub Sance 49°58'15.16"N 14°24'31.09"E 328
D14 dub Zalepy 49°57'18.83"N 14°24'27.74"E 285
D15 dub Lochkov 49°59'50.48"N 14°21'46.22"E 319
D16 dub Bohnice 50° 8'4.67"N  14°24'11.68"E 252
D17 dub Slavi¢i udoli 49°59'40.56"N 14°21'21.42"E 286
D18 dub Stankovka II 49°5820.80"N 14°19'43.14"E 308
D19 dub Solopisky 49°57'44.67"N 14°18'18.08"E 331
D20 dub Lodénice 50°0'22.66"N _14°10'0.82"E 358
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Ptiloha ¢. 3: Tabulka popisujici morfologické, bionomické a ekologické vlastnosti no¢nich

motylu.
, Zkratk Specifikace
Vlastnosti motyli Urovné vlastnosti i y P ,
urovni vlastnosti
malé small do 25 mm
Velikost téla sttedné velké medium 26-40 mm
velké large nad 40 mm
ravni
ravni poro_sty TTP
lesostepi -
.o fst
orna puda -
y , arable
. i stromy a kefe v lesich -
Biotopova vazba . ., f ts
byliny, lisejniky a mechorosty £ -
Vv lesich - -
o wetland
vodni biotopy ubi -
ubikvisté
Potet i monovoltinni Gl jedna generace za rok
neraci o
ocet generac bivoltinni G2 dvé generace za rok
kratka Asmall do 2 mésict
Délka letu dospélcu stfedni Amed 2—4 mésice
dlouha Along nad 4 mésice
kratka Lsmall do 2 mésict
Délka vyvoje larev stfedni Lmed 2—6 mésice
dlouha Llong nad 6 mésict
listy rostlin listy -
jiné vegetacni organy rostlin vegparts -
Potravni vazba larev generativni organy rostlin genparts -
stélky lisejnika stelky -
dravci dravci -
vajicko Vajicko -
Piezimujici stadium larva Larva i
AAyICt Stadid kukla Kukla -
dospélec Dospélec -
monofagie MON -
Fagie oligofagie oLl -
polyfagie POL -
bylinné Bylinne -
Vazba na vegeta¢ni yvlnn,e y
ketové Kerove -
patro .
stromové Stromy -
jaro Jaro L e,
h
Doba Ziru larev 1éto Leto obdobf uzivného Ziru
. . larev
podzim Podzim
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Ptiloha ¢. 4: Ordinacni diagram RDA analyzy zobrazujici korelaci enviromentalnich proménnych
zdjmovych ploch s typem porostu (Trace=0,412, F=26, p=0,001). V diagramu jsou znazornény
pouze vlastnosti s nejsignifikantnéj$imi vztahy s typem porostu. B1 — podil bylin do 0,5 m;
B2 — podil bylin nad 0,5 m; K — podil kefd; S1 — podil stromti od 5 do 10 m; S2 — podil
stromu nad 10 m; Sa — posil stromil s primérem do 20 cm, Sb — podil stromt s primérem od
20-50 cm; pokr — pokryvnost korun stromt S2; Kp ne — nepfitomnost zcela zapojeného

korunového patra.

C>. 1
—
Sb
S2
B2
pokr
A A
dub B1 K akat
Kpne
S1
o Sa
|
-1.0 1.0
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Ptiloha ¢. 5: Seznam vSech odchycenych druhti velkych no¢nich motylt (Macrolepidoptera); + druh

byl v daném porostu zachycen; - druh nebyl v daném porostu zachycen.

Typ porostu

Latinsky nazev druhu Celed’ Zkratka
Akat Dub
Abrostola asclepiadis (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae AbAsc + +
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) Noctuidae AbTri - +
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) Noctuidae AbTrp + +
Acronicta aceris (Linnaeus, 1758) Noctuidae AcAce + +
Acronicta auricoma (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae AcAur + -
Acronicta megacephala (Den. & Schiff., 1775)  Noctuidae AcMeg - +
Acronicta psi (Linnaeus, 1758) Noctuidae AcPsi - +
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) Noctuidae AcRum  + +
Actinotia polyodon (Clerck, 1759) Noctuidae AcPol - +
Aethalura punctulata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae  AePun + +
Aglia tau (Linnaeus, 1758) Saturniidae AgTau - +
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) Geometridae ~ AgAur + +
Agriopis bajaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae ~ AgBaj + -
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) Noctuidae AgCir + +
Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) Noctuidae AgHel + +
Agrochola laevis (Hiibner, 1803) Noctuidae Aglae - +
Agrochola litura (Linnaeus, 1761) Noctuidae AgLit + +
Agrochola lota (Clerck, 1759) Noctuidae AgLot + +
Agrochola lychnidis (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae AgLyc - +
Agrochola macilenta (Hiibner, 1809) Noctuidae AgMac  + +
Agrochola nitida (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae AgNit + -
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) Noctuidae AgEXxc + +
Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766) Noctuidae Aglps - +
Agrotis segetum (Den. & Schiff., 1775) Noctuidae AgSeg + +
Alcis bastelbergeri (Hirschke, 1908) Geometridae ~ AlBas + -
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) Geometridae ~ AlRep + +
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Aleucis distinctata (Herrich-Schéffer, 1839)

Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)

Ammoconia caecimacula (Den. & Schiff., 1775)

Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761)
Amphipyra berbera Rungs, 1949
Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758)
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759)

Anaplectoides prasinus (Den. & Schiff., 1775)

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)
Anticlea derivata (Den. & Schiff., 1775)
Anticollix sparsata (Treitschke, 1828)
Apamea anceps (Den. & Schiff., 1775)
Apamea crenata (Hufnagel, 1766)
Apamea furva (Den. & Schiff., 1775)
Apamea lithoxylaea (Den. & Schiff., 1775)
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)
Apamea remissa (Hiibner, 1809)
Apamea scolopacina (Esper, 1788)
Apamea sordens (Hufnagel, 1766)
Apamea sublustris (Esper, 1788)
Apeira syringaria (Linnaeus, 1758)
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758)
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)
Arctia caja (Linnaeus, 1758)

Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764)
Ascotis selenaria (Den. & Schiff., 1775)
Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)
Asthena albulata (Hufnagel, 1767)
Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

Autographa pulchrina (Haworth, 1809)
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Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Limacodidae
Arctiidae
Lymantriidae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae

Noctuidae

AlDis
AlOxy
AmCae
AmOcu
AmBer
AmPyr
AmTra
AnPra
AnPru
AnDer
AnSpa
ApAnc
ApCre
ApFur

ApLit
ApMon
ApRem
ApSco
ApSor
ApSub
ApSyr

ApPla
ApLim

ArCaj

ArLni

AsSel
AsSph

AsAlb
AuGam

AuPul
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Axylia putris (Linnaeus, 1761)

Biston betularia (Linnaeus, 1758)
Brachylomia viminalis (Fabricius, 1776)
Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758)

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758)
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
Calospilos sylvatus (Scopoli, 1763)
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767)
Camptogramma bilineatum (Linnaeus, 1758)
Caradrina clavipalpis (Scopoli, 1763)
Caradrina kadenii (Freyer, 1836)
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)
Catarhoe rubidata (Den. & Schiff., 1775)
Catephia alchymista (Den. & Schiff., 1775)
Catocala nupta (Linnaeus, 1767)

Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)

Cepphis advenaria (Hiibner, 1790)
Cerastis leucographa (Den. & Schiff., 1775)
Cerastis rubricosa (Den. & Schiff., 1775)
Charanyca ferruginea (Esper, 1785)
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)
Charissa intermedia (Wehrli, 1917)
Chersotis multangula (Hiibner, 1803)
Chesias legatella (Den. & Schiff., 1775)
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758)
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767)
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

Cidaria fulvata (Forster, 1771)
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Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Lymantriidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Geometridae

AxPut
BiBet
BrvVim
BuPin
CaExa
CaPus
CaPud
CaSyl
CaMar
CaBil
CaCla
CaKad
CaMor
CaCuc
CaRub
CaAlc
CaNup
CaSpo
CeAdv
Celeu
CeRub
ChFer
ChTri
Chint
ChMul
ChLeg
ChCla
ChSit
ChVvat
CiFul



Cilix glaucata (Scopoli, 1763)

Cleora cinctaria (Den. & Schiff., 1775)
Clostera curtula (Linnaeus, 1758)

Clostera pigra (Hufnagel, 1766)
Colobochyla salicalis (Den. & Schiff., 1775)
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)
Colostygia olivata (Den. & Schiff., 1775)
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Comibaena bajularia (Den. & Schiff., 1775)

Conistra erythrocephala (Den. & Schiff., 1775)

Conistra ligula (Esper, 1791)

Conistra rubiginea (Den. & Schiff., 1775)
Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763)
Conistra vaccini (Linnaeus, 1761)

Cosmia pyralina (Den. & Schiff., 1775)
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758)
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)
Cossus cossus (Linnaeus, 1758)
Craniophora ligustri (Den. & Schiff., 1775)
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)
Cryphia algae (Fabricius, 1775)

Cryphia fraudatricula (Hiibner, 1803)
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758)
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)

Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758)
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Drepanidae
Geometridae
Notodontidae
Notodontidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Cossidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Arctiidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Sphingidae

CiGla
CICin
ClCur
ClPig
CoSal
CoCor
CoOli
CoPec
CoPen
CoBaj
CoEry
ColLig
CoRub
CoRbg
CoVac
CoPyr
CoTra
CoOce
CoCos
CrLig
CrEli
CrAlg
CrFra
CyMes
CyAlb
CyAnn
CyLin
CyPor
CyPun
DeElp



Deileptenia ribeata (Clerck, 1759)

Deltote bankiana (Fabricius, 1775)

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)
Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)
Diachyrsia chrysitis (Linnaeus, 1758)
Diaphora mendica (Clerck, 1759)

Diarsia brunnea (Den. & Schiff., 1775)
Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758)

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)
Drymonia dodonaea (Den. & Schiff., 1775)
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766)
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)
Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767)
Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)
Earophila badiata (Den. & Schiff., 1775)
Ecliptopera silaceata (Den. & Schiff., 1775)
Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff., 1775)
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)
Eilema complana (Linnaeus, 1758)

Eilema depressum (Esper, 1787)

Eilema lurideola (Zincken, 1817)

Eilema lutarella (Linnaeus, 1758)

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766)
Elaphria venustula (Hiibner, 1790)
Ennomos alniaria (Linnaeus, 1758)
Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)
Ennomos erosaria (Den. & Schiff., 1775)
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)

Epilecta linogrisea (Den. & Schiff., 1775)
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Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Lasiocampidae
Noctuidae
Arctiidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Drepanidae
Notodontidae
Notodontidae
Noctuidae
Arctiidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Arctiidae
Arctiidae
Arctiidae
Arctiidae
Arctiidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Noctuidae

DeRib
DeBan
DeDec
DePin
DiChr
DiMen
DiBru
DiApr
DiCae
DrFal
DrDod
DrRuf
DySca
DyAnc
DyTru
EaBad
Ecsil
EcCre
EgCon
EiCom
EiDep
EiLur
EiLut
EiSor
ElVen
EnAln
EnAut
EnEro
EnQue
EpLin



Epione repandaria (Hufnagel, 1767)
Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)
Epirrhoe galiata (Den. & Schiff., 1775)
Epirrhoe rivata (Hiibner, 1813)

Epirrita christyi (Allen, 1906)

Epirrita dilutata (Den. & Schiff., 1775)
Erranis defoliaria (Clerk, 1759)
Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763)
Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)
Eulithis populata (Linnaeus, 1758)
Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)
Eulithis pyraliata (Den. & Schiff., 1775)
Euphyia biangulata (Haworth, 1809)
Euphyia unangulata (Haworth, 1809)
Eupithecia abbreviata Stephens, 1831
Eupithecia absinthiata (Clerck, 1759)
Eupithecia actaeata (Walderdorff, 1869)
Eupithecia assimilata (Doubleday, 1856)
Eupithecia egenaria Herrich-Schéffer, 1848

Eupithecia exiguata (Hiibner, 1813)

Eupithecia immundata (Lienig & Zeller, 1846)

Eupithecia indigata (Hiibner, 1813)
Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767)
Eupithecia lariciata (Freyer, 1842)
Eupithecia linariata (Den. & Schiff., 1775)
Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809)
Eupithecia satyrata (Hiibner, 1813)
Eupithecia selinata Herrich-Schéaffer, 1861
Eupithecia simpliciata (Haworth, 1809)

Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809)

59

Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Geometridae

EpRep
EpAlt
EpGal
EpRiv
EpChr
EpDil
ErDef
EuNeb
EuMel
EuPop
EuPru
EuPyr
EuBia
EuUna
EuAbb
EuAbs
EuAct
EuAss
EuEge
EuExi
Eulmm
Eulnd
Eulnn
EulLar
EuLin
EuPlu
EuSat
EeSel
EuSmp
EuSub



Eupithecia tantillaria (Boisduval, 1840)

Eupithecia tripunctaria (Herrich-Schaffer, 1852)

Eupithecia venosata (Fabricius, 1787)
Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861
Eupithecia vulgata (Haworth, 1809)
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)
Euproctis similis (Fuessly, 1775)
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)
Euxoa nigricans (Linnaeus, 1761)
Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)
Gnophos furvata (Den. & Schiff., 1775)
Gortyna flavago (Den. & Schiff., 1775)
Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809)
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
Hadena bicruris (Hufnagel, 1766)

Hadena perplexa (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775)
Heliomata glarearia (Den. & Schiff., 1775)
Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795)
Hemithea aestivaria (Hiibner, 1799)
Herminia grisealis (Den. & Schiff., 1775)
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782)
Hoplodrina ambigua (Den. & Schiff., 1775)
Hoplodrina blanda (Den. & Schiff., 1775)
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)
Hoplodrina respersa (Den. & Schiff., 1775)
Hoplodrina superstes (Ochsenheimer, 1816)
Horisme corticata (Treitschke, 1835)

Horisme tersata (Den. & Schiff., 1775)
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Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Arctiidae
Noctuidae
Lymantriidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Drepanidae
Noctuidae
Noctuidae
Notodontidae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae

Geometridae

EuTan
EuTri
EuVen
EuVir
Euvul
EuQua
EuLuc
EuSim
EuTra
EuNig
GePap
GnFur
GoFla
GyRuf
HaPyr
HaBic
HaPer
HaMil
HeGla
HeChr
HeAes
HeGri
HeTar
HoAmb
HoBla
HoOct
HoRes
HoSup
HoCor
HoTer



Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767)
Hydria cervinalis (Scopoli, 1763)
Hydriomena furcata (Thunberg, 1784)
Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)
Hypena crassalis (Fabricius, 1787)
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758)
Hypena rostralis (Linnaeus, 1758)
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)
Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775)
Idaea aversata (Linnaeus, 1758)

Idaea biselata (Hufnagel, 1767)

Idaea deversaria (Herrich-Schéffer, 1847)
Idaea dilutaria (Hiibner, 1799)

Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767)

Idaea muricata (Hufnagel, 1767)

Idaea rusticata (Den. & Schiff., 1775)
Idaea seriata (Schrank, 1802)

Jodis putata (Linnaeus, 1758)
Korscheltellus lupulinus (Linnaeus, 1758)
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758)
Lacanobia suasa (Den. & Schiff., 1775)
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)

Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766)

Lampropteryx suffumata (Den. & Schiff., 1775)

Laothoe populi (Linnaeus, 1758)

Laspeyria flexula (Den. & Schiff., 1775)
Leucodonta bicoloria (Den. & Schiff., 1775)
Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775)
Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)
Lithophane socia (Hufnagel, 1766)

Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Hepialidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Sphingidae
Noctuidae
Notodontidae
Geometridae
Noctuidae

Noctuidae

HyFla
HyCer
HyFur
HyFas
HyCra
HyPro
HyRos
HyPun
HyRob
l[dAve
ldBis
ldDev
IdDil
[dDim
[dMur
IdRus
IdSer
JoPut
KoLup
LaOle
LaSua
LaTha
LaWla
LaSuf
LaPop
LaFle
LeBic
LiAdu
LiOrn
LiSoc



Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)
Lobophora halterata (Hufnagel, 1767)
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)
Lomographa temerata (Den. & Schiff., 1775)
Luperina testacea (Den. & Schiff., 1775)
Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Lygephila viciae (Hiibner, 1822)

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775)
Macaria brunneata (Thunberg, 1784)
Macaria liturata (Clerck, 1759)

Macaria notata (Linnaeus, 1758)

Macaria signaria (Hiibner, 1809)

Macaria wauaria (Linnaeus, 1758)
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)
Meganola strigula (Den. & Schiff., 1775)
Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)
Melanthia procellata (Den. & Schiff., 1775)
Mesapamea secalella Remm, 1983
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)
Mesogona acetosellae (Den. & Schiff., 1775)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)
Mesoligia furuncula (Den. & Schiff., 1775)
Mesotype parallelolineata (Retzius, 1783)
Miltochrista miniata (Forster, 1771)

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

Minoa murinata (Scopoli, 1763)

Minucia lunaris (Den. & Schiff., 1775)
Mniotype satura (Den. & Schiff., 1775)
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Arctiidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Lymantriidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae

Geometridae

Lasiocampidae

Noctuidae
Nolidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Geometridae
Arctiidae
Sphingidae
Geometridae
Noctuidae

Noctuidae

LiQua
LoHal
LoMar
LoTem
LuTes
LyHir
LyVic
LyDis
MaAlt
MaBru
MalL.it
MaNot
MasSig
MaWau
MaRub
MaBra
MeStr
MePer
MePro
MeScl
MeSec
MeAce
MeAlb
MeFur
MePar
MiMin
MiTil
MiMur
MiLun
MnSat



Moma alpium (Osbeck, 1778)

Mythimna albipuncta (Den. & Schiff., 1775)
Mythimna conigera (Den. & Schiff., 1775)
Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)
Mythimna impura (Hiibner, 1808)
Mythimna I-album (Linnaeus, 1767)
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)
Mythimna sicula (Treitschke, 1835)
Mythimna turca (Linnaeus, 1761)

Noctua comes (Hiibner, 1813)

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua interjecta Hiibner, 1803

Noctua interposita (Hiibner, 1790)

Noctua janthina (Den. & Schiff., 1775)
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758)

Nola confusalis (Herrich-Schéffer, 1847)
Nola cucullatella (Linnaeus, 1758)
Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767)
Notodonta tritophus (Den. & Schiff., 1775)
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758)
Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761)
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)
Odontopera bidentata (Clerck, 1759)
Oligia latruncula (Den. & Schiff., 1775)
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)
Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)
Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805)
Opigena polygona (Den. & Schiff., 1775)
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)

Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)
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Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Nolidae
Nolidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Drepanidae
Noctuidae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Lymantriidae

Noctuidae

MoAlp
MyAlb
MyCon
MyFer
Mylimp
MyAIm
MyPal
MysSic
MyTur
NoCom
NoFim
Nolnt
Nolnp
NoJan
NoPro
NoCon
NoCuc
NoDro
NoTri
NoZic
OcDup
OcPle
OdBid
OlLat
OlStr
OpBru
OpFag
OpPol
OrAnt
OrCer



Orthosia cruda (Den. & Schiff., 1775)
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)
Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)
Pachetra sagittigera (Hufnagel, 1766)
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)
Paradarisa consonaria (Hiibner, 1799)
Parasemia plantaginis (Linnaeus, 1758)

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767)

Pareulype berberata (Den. & Schiff., 1775)

Pasiphila chloerata (Mabille, 1870)
Pasiphila debiliata (Hiibner, 1817)
Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)

Pelurga comitata (Linnaeus, 1758)

Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775)

Peridea anceps (Goeze, 1781)
Perigrapha munda (Den. & Schiff., 1775)
Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758)
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)
Philereme transversata (Hufnagel, 1767)
Philereme vetulata (Den. & Schiff., 1775)
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)
Photedes fluxa (Hiibner, 1809)
Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810)
Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767)
Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758)
Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758)
Polia bombycina (Hufnagel, 1766)

Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

Polyploca ridens (Fabricius, 1787)

Noctuidae OrCru
Noctuidae OrGot
Noctuidae Orinc

Geometridae OuSam
Noctuidae PaSag
Noctuidae PaTri

Geometridae PaCon
Arctiidae PaPla

Geometridae PaSim
Geometridae PaBer
Geometridae PaChl

Geometridae PaDeb
Geometridae PaRec
Geometridae PeCom
Geometridae PeRrh
Notodontidae ~ PeAnc
Noctuidae PeMun
Noctuidae PeAlc
Notodontidae ~ PhBuc
Geometridae PhTra
Geometridae PhVet
Noctuidae PhMet
Noctuidae PhFlu

Lasiocampidae PhTre

Geometridae PIDol

Geometridae PIPul

Lasiocampidae  PoPop
Noctuidae PoBom
Noctuidae PoNeb
Drepanidae PoRid



Polypogon strigilata (Linnaeus, 1758)
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758)
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)
Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758)
Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758)
Pterostoma palpina (Clerck, 1759)
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)
Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775)
Ptilophora plumigera (Den. & Schiff., 1775)
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759)
Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

Sabra harpagula (Esper, 1786)
Scoliopteryx libatrix (Linaeus, 1758)
Scopula floslactata (Haworth, 1809)
Scopula immutata (Linnaeus, 1758)
Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)
Scopula ornata (Scopoli, 1763)
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)
Scotopteryx moeniata (Scopoli, 1763)
Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

Selenia lunularia (Hiibner, 1788)

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)
Shargacucullia lychnitis (Rambur, 1833)
Sideridis rivularis (Fabricius, 1775)

Siona lineata (Scopoli, 1763)

Sphinx ligustri (Linnaeus, 1758)

Sphinx pinastri (Linnaeus, 1758)
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758)
Spilosoma luteum (Hufnagel, 1766)
Stauropus fagi (Linnaeus, 1758)
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Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Nolidae
Geometridae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Notodontidae
Geometridae
Noctuidae
Drepanidae
Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Geometridae
Sphingidae
Sphingidae
Arctiidae
Arctiidae

Notodontidae

PoStr
PoTen
PrPyg
PsPra
PsMac
PtPal
PtCap
PtCuc
PtPlu
RhVib
RiSer
SaHar
ScLib
ScFlos
Scimm
ScNig
ScOrn
ScChe
ScMoe
SeDen
SeLun
SeTet
ShLyc
SiRiv
SiLin
SpLig
SpPin
SpLub
SpLut
StFag



Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)
Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

Thera variata (Den. & Schiff., 1775)
Tholera cespitis (Den. & Schiff., 1775)
Tholera decimalis (Poda, 1761)

Thyatira batis (Linnaeus, 1758)

Timandra comae Schmidt, 1931

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)
Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)
Triodia sylvina (Linnaeus, 1761)

Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)
Trisateles emortualis (Den. & Schiff., 1775)
Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)
Xanthia togata (Esper, 1788)

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)
Xanthorhoe montanata (Den. & Schiff., 1775)
Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759)
Xanthorhoe spadicearia (Den. & Schiff., 1775)
Xestia baja (Den. & Schiff., 1775)

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Xestia ditrapezium (Den. & Schiff., 1775)
Xestia stigmatica (Hiibner, 1813)

Xestia triangulum (Hufnagel, 1766)

Xestia xanthographa (Den. & Schiff., 1775)

Zanclognatha tarsipennalis (Treitschke, 1835)

Noctuidae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Drepanidae
Geometridae
Noctuidae
Lasiocampidae
Hepialidae
Geometridae
Noctuidae
Drepanidae
Drepanidae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Geometridae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae
Noctuidae

Noctuidae

ThMat
ThObe
ThVar
ThCes
ThDec
ThBat
TiCom
TrAtr
TrCra
TrSyl
TrDub
TrEmo
WaBin
WacCul
XaTog
XaDes
XaFer
XaFlu
XaMon
XaQua
XaSpa
XeBaj
XeNig
XeDit
XeSti
XeTri
XeXan
ZaTar
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Ptiloha ¢. 6: Dominantni druhy no¢nich motyld napfti¢ porosty.

Vsechny lokality Ks Akaty Ks Duby Ks
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 1063 Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) 935 Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 987
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) 999 Charanyca ferruginea (Esper, 1785) 462 Erranis defoliaria (Clerk, 1759) 533
Erranis defoliaria (Clerk, 1759) 627  Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775) 269 Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 463
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 604 Zanclognatha tarsipennalis Treitschke, 1835 203 Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775) 417
Charanyca ferruginea (Esper, 1785) 559 Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) 192 Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) 350
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) 464 Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) 190 Drymonia dodonaea (Den. & Schiff., 1775) 339
Hypomecis roboraria (Den. & Schiff., 1775) 454 Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 174 Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) 285
Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775) 417 Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) 171 Noctua comes Hiibner, 1813 273
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 386 Idaea deversaria (Herrich-Schaffer, 1847) 146 Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 215
Drymonia dodonaea (Den. & Schiff., 1775) 366 Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 141 Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 212
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) 346 Xestia triangulum (Hufnagel, 1766) 132 Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 194
Noctua comes Hiibner, 1813 330 Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 129 Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 174
Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) 312 Hoplodrina respersa (Den. & Schiff., 1775) 127 Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) 172
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 303 Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) 116 Peribatodes rhomboidaria (Den. & Schiff., 1775) 148
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 279 Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff., 1775) 115 Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 137
Zanclognatha tarsipennalis Treitschke, 1835 264 Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) 114 Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) 134
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 258 Ptilophora plumigera (Den. & Schiff., 1775) 105 _ 130
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 232 Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) 101 Ligdia adustata (Den. & Schiff., 1775) 120
Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) 207 Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 95 Cyclophora annularia (Fabricius, 1775) 118
Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775) 207 Erranis defoliaria (Clerk, 1759) 94 Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) 117
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) 203 Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775) 94 Thalpophila matura (Hufnagel, 1766) 115
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 201 Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) 87 Ptilodon cucullina (Den. & Schiff., 1775) 113
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) 200 Deltote deceptoria (Scopoli, 1763) 86 Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) 106
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) 198 Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 85 Thyatira batis (Linnaeus, 1758) 104
Druhy zachycené na vSech lokalitach. Druhy véazané na stromy a jejich opad. Druhy véazané pouze na duby.
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Ptiloha €. 7: Ordinacni diagram DCA analyzy znazoriiujici podobnost zajmovych ploch na zakladé
druhového sloZeni no¢nich motyll. Prvni osa vysvétluje 34,6 % variability, druha osa 15,1 %

variability v datech.
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Ptiloha ¢. 8: Ordina¢ni diagram DCA analyzy znazorujici afinitu rozloZeni jednotlivych druht
noc¢nich motyll. Prvni osa vysvétluje 34,6 % variability, druha osa 15,1 %. V diagramu jsou vynesené
druhy vysvétlujici nejvice variability v datech. AIRep — Alcis repandata; AlOxy — Allophyes
oxyacanthae; Agaur — Agriopis aurantiaria; Camar — Campaea margaritaria; Capud — Calliteara
pudibunda; ChTri — Charanyca trigrammica; CoCor — Colocasia coryli; Cyann — Cyclophora
annularia; Cyp — Cyclophora punctaria; DrDod — Drymonia dodonaea; Dysca — Dypterygia
scabriuscula; EcCrep — Ectropis crepuscularia; EpAlt — Epirrhoe alternata; ErDef — Erranis
defoliaria; HeTar — Herminia tarsicrinalis; HoRes — Hoplodrina respersa; HyPro — Hypena
proboscidalis; Hypun — Hypomecis punctinalis HyRob — Hypomecis roboraria; IdAve — Idea
aversata; IdDev — Idea deversaria; LiAdu — Ligdia adustata; MaAlt — Macaria altrnata, MaWau —
Macaria wauaria; NoCom — Noctua comes; NoPro — Noctua pronuba; OIStr — Oligia strigilis;
OpBrum — Operophtera brumata; PaTri — Paracolax tristalis; PeRrh — Peribatodes rhomboidaria;
PhBuc — Phalera bucephala; PrPyg — Protodeltote pygarga; Ptcuc — Ptilodon cucullina; PtPlu —
Ptilophora plumigera; SeTet — Selenia tetralunaria; ThMat — Thalpophila matura; Thbat — Thyatira
batis; XeTri — Xestia triangulum; ZaTar — Zanclognatha tarsipennalis.
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Ptiloha ¢. 9: Vysledky forward selekce a nasledné parcialni RDA analyzy jednotlivych modelti pocitajici efekt typu porostu (akat/dub) na vlastnosti druhti no¢nich motylt

ptes pocet jedincil i pfes pocet druht.

Analyza pres pocet jedincii Analyza pres pocet druht
FW selekce Parcialni RDA FW selekce Parcialni RDA
(species~variables) (species~covariables|typ porostu) (species~variables) (species~covariables|typ porostu)
Vlastnosti druhii Proménné F p F p Vlastnosti druhii Proménné F p F p
sklon 6,3 0,004

. i i 7 i
Velikost intravilan 7,832 0,004 5 008 (001 Velikost expozice 45 0013 02 0,868
expozice 7,68 0,002

jehl 3,3 0,039
list 8,999 0,001
Biotopova vazba expozice 4,944 0,008 14,301 0,001 Biotopova vazba intravilan 7,1 0,001 2,2 0,057
nadm_v 2,877 0,042
intravilan 18,478 0,001
voda 8,589 0,002 9
Pocet generaci/sezonu  sklon 10,889 0005 13845 0,001 Pocet N 87 0007 g 109
pole 4,624 0,038 generaci/sezonu expozice 4,8 0,038
TTP 5,008 0,034
nadm_v 54 0,02
Délka letu dospélcii skion 1423 00015 566 0001  Délkaletu dospéleii  expozice 42 0035 03 0702
nadm_v 7,375 0,006
- voda 55 0,035
N 9,94 0,001
intravilan 6,236 0,002
Délka vyvoje larev sklon 3,972 0,025 4,608 0,0210 Délka vyvoje larev N? 4 0,021 1,6 0,204
TTP 3,519 0,035
expozice 3,796 0,042
Potravni vazba larev expozice 3,624 0,035 0,626 0,629 Potravni vazba larev sklon 3,4 0,019 1,3 0,245
Prezimujici stadium N 17,265 0,001 4,616 0,0120 Piezimujici stadium N? 3,2 0,044 3,4 0,054
Fagie - - - 0,153 0,823 Fagie jehl 3,9 0,039 3 0,075
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. intravi 77 001
Vazba na patro list 8588 0004 9802 0,001 Vazba na patro 'nt”:\‘l"'a” i3 8 8(2)2 27 0,078
9033 0,002 .
Obdobi Ziru larev N 4,618 0,023 Obdobi ziru larev sklon 6,3 0,007 2,5 0,082
sklon 472 0,019
list 7,578 0,001 intravilan 49 0001
N 5315 0,004 N o 0,007
sklon 4275 0005 7,38 0,001 _ : : 3.2 0,002
. expozice 2,1 0,048
expozice 3,74 0,003 ole 21 0.043
jehl 3058  0,0013 P ' '

*

Vlastnosti (species) vstupujici do celkového modelu: velikost, poCet generaci, biotopova vazba, délka letu dospélct, délka vyvoje larev, piezimujici stadium, vazba na patro a obdobi Ziru larev.

**

Vlastnosti (species) vstupujici do celkového modelu: biotopova vazba, ptezimujici stadium, fagie, vazba na patro, obdobi Ziru larev.
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Ptiloha ¢. 10: Ordinacni diagram parcialni RDA analyzy pfes pocty jedinct (Test vSech kanonickych
0s: trace = 0,097, F = 7,38, p = 0,001) znazoriujici rozloZeni jednotlivych vlastnosti nocnich motylt
ve vztahu K typu porostu. Model vysvétluje 20,86 % variability v druhovych datech. Do modelu byly
zahrnuty pouze vlastnosti, na které ma typ porostu signifikantni efekt. Small — motyli do 26 mm,
Medium — motyli 26-40 mm, Large — motyli nad 40 mm; Ashort — doba letu dospéleti < 2 mésice,
Amed — doba letu dospélcti 2—4 mésice, Along — doba letu dospélcti > 4 mésice; Lshort — délka vyvoje
<2 mésice, Lmed — doba vyvoje larev 2—4 mésice, Llong — délka vyvoje larev > 6 mésicu; G1 —
monovoltinni druhy, G2 — bivoltinni druhy; grass — vazba na travnaté biotopy, arable — vazba na ornou
pudu, wetland — vazba na vodni ekosystémy, f ts — vazba na stromy a kefe v lesnich prostech, f hl —
vazba na byliny a liSejniky v lesnich porostech, ubi — ubikvistni druhy, fst — lesostepni druhy; Jaro —
Zir larev v jarnich mésicich, Léto — zir larev v letnich mésicich, Podzim — Zir larev na podzim; Bylinne
— vazba na bylinné patro, Kerove — vazba na kefové patro, Stromy — vazba na stromové patro;

Vajicko, Larva, Kukla, Imago — pfezimujici vyvojové stadium.
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Ptiloha ¢. 11: Ordina¢ni diagram parcidlni RDA analyzy ptfes poCty druhti (Test vSech kanonickych
0s: trace = 0,0634, F = 3,2, p = 0,002) zobrazujici rozloZeni jednotlivych vlastnosti no¢nich motyli ve
vztahu Kk typu porostu. Model vysvétluje 9,9 % variability v druhovych datech. Do modelu byly
zahrnuty pouze vlastnosti, na které ma typ porostu signifikantni efekt. POL — polyfagni druhy, OLI —
oligofagni druhy, MON — monofagni druhy; grass — vazba na travnaté biotopy, arable — vazba na
ornou puidu, wetland — vazba na vodni ekosystémy, f ts — vazba na stromy a kefe v lesnich
prostech,f_hl — vazba na byliny a liSejniky v lesnich porostech, ubi — ubikvistni druhy; G1 —
monovoltinni druhy, G2 — bivoltinni druhy; Jaro — Zir larev v jarnich mésicich, Léto — zir larev
V letnich mésicich, Podzim — Zir larev na podzim; Byl — vazba na bylinné patro, Kerove — vazba na

ketové patro, Stromy — vazba na stromové patro.
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Pfiloha ¢. 12: Tabulka celkového poctu jedinct sledovanych skupin ¢lenovet odchycenych ze vSech akatovych a dubovych porosta.
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Ptiloha ¢. 13: Zavislost abundance jednotlivych skupin hmyzu s nocni aktivitou vcetné pavoukil a
sekacl na typu porostu (RDA analyza, test v§ech kanonickych os: trace = 0,3064, F = 16,3, p = 0,001).
Model vysvétluje 30,6 % variability v druhovych datech. V diagramu jsou znazornény pouze skupiny
s celkovym po¢tem jedinci > 100 ks. Akaty — akatové porosty, Duby — dubové porosty; Eph. —
Ephemeroptera, Trich. — Trichoptera, Lepid. — Lepidoptera, Brach. — Brachycera, Het. — Heteroptera,
Ar. — Aranea.
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Ptiloha ¢. 14: Seznam druhti motyll dle Kulfana (2012), jejichz larvy dokézi vyuzivat

trnovnik akat jako hostitelskou rostlinu; + druh byl v daném porostu zachycen; - druh nebyl v

daném porostu zachycen.

Latinsky nazev druhu Celed’ Zhratka TYP porostu
druhu Akat Dub
Ascotis selenaria (Den. & Schiff., 1775) Geometridae AsSel - +
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) Geometridae AlRep + +
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) Noctuidae AcRum + +
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) Geometridae AgAur + +
Biston betularia (Linnaeus, 1758) Geometridae BiBet + +
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) Lymantriidae CaPud + +
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1767) Geometridae CaMar + +
Ectropis crepuscularia (Den. & Schiff., 1775)  Geometridae EcCre + +
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758) Noctuidae EgCon + +
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) Geometridae HyPun + +
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) Lymantriidae LyDis + +
Lycia hirtaria (Clerck, 1759) Geometridae LyHir + +
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) Lymantriidae LyDis + +
Macaria alternata (Den. & Schiff., 1775) Geometridae MaAlt + +
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) Lymantriidae OrAnt - +
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) Noctuidae OrCer + +
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) Noctuidae Orinc + +
Pterostoma palpina (Clerck, 1759) Notodontidae PtPal + +
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