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Accident frequency and Its Social Effects

The thesis “Accident frequency and its social effects” focuses on traffic accidents
caused by trespassing the law of speed limit and on social effects induced by accident
frequency.

Every year approximately one thousand people die on the Czech roads, other
thousands of traffic accident victims face lifelong injury consequences. Apart from
direct loss of lives, health and property, the traffic accidents carry a lot of other hardly
denumerable costs starting at financing trip of ambulance, continuing with health care
service expenses followed by convalescence, eventually social benefits for disabled and
impacts on relatives of traffic accident victims.

The aim of this work is to map the situation of serious traffic accidents where
participants are seriously injured, or die and to infer the most serious social effects of
these traffic accidents.

To gather information in order to meet the objective of this hypothesis and to prove
it a quantity research has been carried out. Secondary analysis of data from the records
of Police of Czech Republic and the Ministry of the Interior has been chosen as a
method to help verify the correctness of presumed hypothesis. In order to map the most
serious social impacts, dialogs with randomly selected traffic accident participants who
suffered lifelong consequences of their injuries were performed. The primary file
contains participants of traffic accidents that happened in the Czech Republic and are
registered in the registry of Police of Czech Republic in the period 2003-2006 and
where the participants died, were seriously or lightly injured.

Our hypothesis proven, that the most serious consequences of traffic accidents happen
due to exceeding the speed limits . Also the most serious social impacts of traffic

accidents were mapped.
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UvVOoD

Tématem diplomové prace je ,,Dopravni nehodovost a jeji socidlni dopady*.
Ptrestoze je bezpecnosti silni€niho provozu vénovéna stale velka pozornost a po pfijeti
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, doslo v posledni dobé
k celkovému poklesu poctu dopravnich nehod a stim souvisejicich nasledkt, je
dopravni nehodovost nej€astéjs§i pfi¢inou urazit v populaci. Nasledky dopravni
nehodovosti se projevuji ve zdravotni, socidlni i ekonomické oblasti. Pfitom nesmime
rovnéz zapomenout na  materidlni Skody a dal$i naklady spojené s dopravni
nehodovosti. Mezi tyto néklady patii tzv. ptimé naklady a neptfimé naklady.

Ze statistik jasn& vyplyvé, Ze situace tykajici se dopravni nehodovosti v Ceské
republice je nesrovnatelné hor$i nez ve srovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi Evropy,
a pres viechna piijata opatieni se nedaii Ceské republice piibliZit se v oblasti nasledkt
dopravni nehodovosti k trovni vyspélych zemi Evropské unie. Mezi mozné divody
vzniku dopravnich nehod patii nizké pravni védomi ucastnik silni¢niho provozu
a Spatna vymahatelnost prava. Sviij podil na dopravni nehodovosti a jejich nasledcich
ma i pramérné stafi provozovanych vozidel na naSich komunikacich ve srovnani
s vyspélymi zemémi Evropské unie, nezkuSenost fidicu, ale zejména bezohlednost
a agresivita, ktera se stala b&Znou soucdsti provozu na pozemnich komunikacich
v Ceské republice. Hlavni pii¢nou vysokého poétu usmrcenych a téZce zranénych pii
dopravnich nehodach je nedodrzovani pravidel ze strany fidict, ale i ostatnich ucastnikti
silniéniho provozu. Tato diplomova prace se v teoretické Casti zabyva souCasnou
legislativni upravou upravujici provoz na pozemnich komunikacich, situaci v oblasti
dopravni nehodovosti, jejimi nasledky na zdravi, Zivotech a majetku v Ceské republice
i ve svéte a socidlné€ ekonomickymi aspekty nasledk dopravnich nehod.

Cilem prace je zmapovat situaci v oblasti vzniku dopravnich nehod, pti kterych
dochézi k t€Zkym zranénim nebo imrtim ucastnikil a zjisténi nejzavaznéjsich socialnich

dopadl dopravnich nehod.



1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY DOPRAVNICH NEHOD A
SOCIALNICH ASPEKTU

1.1 Silniéni dopravni nehody

Kazdy rok umira v Ceské republice na silnicich piiblizné okolo 1.000 lidi, vesmés
mladych. Dalsi tisice lidi jsou zranény tézce a piiblizné 25.000 lidi je zranéno lehce.
K tomu je tfeba piicist znacné Skody na majetku a vyrazné naklady na naslednou
zdravotni a socidlni péci o postizené U€astniky dopravnich nehod. Celkové ekonomické
Skody z ptiblizné 200.000 vzniklych dopravnich nehod jsou vys$si nez polovina rozpoctu
Ceské republiky na zdravotnictvi a pohybuji se okolo 50 miliard K¢&. Dale je nutné
piipomenout, e Ceska republika je jednou znejméné dopravné bezpeénych zemi
Evropy. Piestoze se umrtnost tézce zranénych pacientli daii lékafim snizovat, tak

mnoho z nich m4 trvalé nasledky po cely zZivot (6).

Prestoze pocet urazli pracovnich, sportovnich ¢i kriminalnich je vysoky, hlavni
pti¢inou smrtelnych i t&Zkych poranéni v Ceské republice jsou beze sporu dopravni
nehody. Ty zaujimaji az 75 % vSech tézkych urazi. Z toho téméi 80 % pacientl tvoii
muzi. Urazy zptsobené pii dopravnich nehodach jsou hlavni piidinou smrti nebo
celozivotniho postizeni pfevazné mladych lidi a predstavuji tak zavazné ohroZeni celé

spole¢nosti.

Silni¢ni dopravni nehodou je nezamyslena, neptedvidand udélost v silni¢nim
provozu na vefejnych komunikacich, zplisobend dopravnimi prostiedky, ktera méla

Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo majetku.

1.1.1 Charakteristika silni¢nich dopravnich nehod

Trestnd ¢innost, pachana v souvislosti se silni¢nimi dopravnimi nehodami, ma na
rozdil od jinych kriminalnich delikti néktera specifika. Piedevsim je to osoba pachatele
a stim souvisejici jedndni pachatele, otdzka zavinéni, pfi¢in a podminek, které

k dopravni nehod¢ vedly nebo napomohly. Z hlediska osoby pachatele jsou dopravni



nehody pachdny v pfevazné mife osobami bez kriminalni minulosti, jde o bezithonné
obCany, s vétsi ¢i mensi zkuSenosti s fizenim dopravnich prostiedkii. Vyznamnym
faktorem pii dopravnich nehodach je stres a zkratkové jednani, jehoz typickym
projevem je vzdaleni se pachatele (ut€k) z mista dopravni nehody, nebo poziti
alkoholickych napojl po nehodé¢, at’ jiz Gicelove, aby zabranil zjisténi, Ze fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu, nebo poziti alkoholu jako kompenzatoru stresu.
Z hlediska zavinéni jsou dopravni nehody nedbalostni delikty, tedy po subjektivni
strance jde o trestné Ciny spachané z nedbalosti. Zafazeni silni¢nich dopravnich nehod
do kategorie nedbalostnich deliktd vyplyva jiz ze samotného jazykového, obsahového
1 logického vykladu ,nehody“. Z pohledu kriminalistiky zakladni rozdil mezi
umyslnym a nedbalostnim jednanim v zavislosti na zpisobu pachani spoc¢iva v tom, Ze
zatimco pachatel imyslného trestného ¢inu vychazi z urcitého motivu a svym jednanim
sleduje urcity cil, v piipadé nedbalostniho trestného ¢inu Zadny motiv jedndni pachatele
neexistuje a rovnéz tak schazi cil jednani pachatele, ktery by se projevil v nasledku
tohoto jednani. Z uvedeného vyplyva, Ze pachatel umyslného trestného ¢inu svym
jednanim k nasledku umysin¢ a cilevédomé sméiuje. U nedbalostniho trestného Cinu je
nasledek disledkem rozporného jednani pachatele ve vztahu k danym podminkam,
vznikd ndhle, neplanované a obsahuje prvek piekvapeni. U dopravnich nehod jde
zpravidla o nedbalost védomou (§ 5 odst. 1 tr. zdkona), nelze vSak vyloucit ani
nedbalost nevédomou (§ 5 odst. 2 tr. zdkona). Silni¢ni doprani nehody jsou zpravidla
souhrnem né¢kolika pfi¢in a podminek. Je typické, Ze pfiCina, kterda vede k trestnému
¢inu, existuje dfiv, nez pachatel zacne s jednanim, jehoz disledkem je spachani
trestného Cinu, tedy pticina predchazi vlastnimu jednani pachatele. Pravidla silni¢niho
provozu stanovi podminky, které je povinen dodrzovat kazdy ucastnik silni¢niho
provozu. PoruSeni konkrétnich podminek v silniéni dopravé je zakladni pficinou
dopravni nehody. Pri¢iny dopravnich nehod vSak mohou byt i technického charakteru,
nejen jako poruSeni pravidel silniéniho provozu, napi. zdvada na brzdach, Spatny
technicky stav vozidla, Spatny stav pozemni komunikace (jako typickou pficinu lze
uvést neoznacenou piekazku silnicniho provozu nebo v zimnim obdobi Spatnou tdrzbu

komunikace Mezi nejCastéjsi pfi¢iny dopravnich nehod patii: nepfimérend rychlost,



nespravné predjizdéni, nedani prednosti v jizd¢ a nespravny zpusob jizdy (38).
Pfi¢iny silni¢nich dopravnich nehod mohou spocivat:
* v chovani tc¢astnikli dopravni nehody
* v technickém stavu zi€astnénych vozidel
* v situaci silni¢niho provozu, kterou jsou minény vSechny okolnosti bez piimého
vlivu ucastnika silni¢niho provozu, napi. hustota provozu, povétrnostni situace,
viditelnost apod.

* v jinych okolnostech (napft. stav pozemnich komunikaci)

Z teoretického hlediska je dopravni nehoda vysledkem rozporného jednani subjetku
(GcCastnika silniéniho provozu) s danymi podminkami silni¢ni dopravy, které spociva
v nerespektovani pravidel silnicniho provozu, neplnéni povinnosti organii a pracovnikii
na useku zabezpeceni plynulosti a bezpe€nosti dopravy, nerespektovani ustilenych
zvyklosti v dopravé. Kazdy vznik a pribéh dopravni nehody je tvofen nehodovym
jednanim nebo nehodovou udalosti.

Nehodovym jednénim ucastnika silnicni dopravy je jeho konani, jednani ¢i
opomenuti, kterym zptsobil nehodovou udalost.
Nehodové udélost je z teoretického hlediska konkrétni projev silni¢ni dopravni

nehody (napft. srazka, havarie apod.), tj. konkrétni pritbch a nasledek nehody (1).

1.1.2  Zékladni znaky silni¢nich dopravnich nehod

Neocekavanost, ale zpravidla predvidatelnost nehody, tj. moment piekvapeni
patii mezi zakladni znaky silni¢nich dopravnich nehod. Dopravni nehody jsou tedy
udalosti neocekavané, nahlé, u kterych vSak vzhledem k jednani Gcastnika silni¢niho
provozu lze oc¢ekavat, ze k nim dojde. Napitiklad u riskantni jizdy fidice v nepfehledném
useku silnice a v hustém provozu lze pfedvidat, Ze fidi¢ zplisobi dopravni nehodu. Zda
k této nehod¢ skutecné dojde je vSak dilem ,,ndhody*. Takovy vznik dopravni nehody
sebou zakonité pfindsi i moment prekvapeni pro Gcastniky nehody, ktery je zavisly ve

velké mife na psychickym dispozicich osoby, ale také na stupni ptedvidatelnosti
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nehody. Ptedvidatelnost je rovnéz dilezity znak z hlediska trestn¢ pravniho, nebot
pfedvidatelnost nachazi svlj vyznam v subjektivni strance trestného c&inu, v tzv.
nedbalosti nepfimé — ,,nevédél, Ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél

a mohl* (§ 5 pism. b) tr. zakona) (36).

Provoz na pozemni komunikaci je druhym pojmovym znakem. Kazdou dopravu
muizeme charakterizovat jako pohyb dopravniho prostfedku po dopravni cesté.
Dopravnim prosttedkem je v tomto pfipadé minéno motorové i nemotorové vozidlo,
povoz nebo jizdni kolo. Dopravni nehoda je negativnim dasledkem tohoto pohybu.
Nejde tedy o dopravni nehodu, kdyz na stojici vozidlo padne padajici kdmen nebo

strom.

Zpusobeni §kody na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo majetku, tedy vznik skody je
tfetim pojmovym znakem kazdé dopravni nehody. Skodou se v tomto smyslu mini
realna, pifima Skoda vznikla v pii¢inné souvislosti s nehodovou udalosti. Vznikla skoda
je zakladnim znakem kazdé skutkové podstaty poruchovych trestnych €ini, které jsou
aplikovany na dopravni nehody. Pokud nenastane Skodni nésledek, nelze nehodu
kvalifikovat jako poruchovy trestny ¢in. Pokud v pfimé souvislosti s dopravni nehodou
vznikne obecné nebezpeci, 1ze takové jednani ucastnika silni¢niho provozu kvalifikovat

jako ohroZovaci trestny €in, u kterého neni podminkou vznik nasledku.

1.1.3 Klasifikace silni¢nich dopravnich nehod

Hodnoceni dopravnich nehod se provadi dle charakteru dopravnich nehod
a z hlediska subjektivniho a objektivniho nehodového jednani.
Z hlediska charakteru se d€li dopravni nehody na ti1 zakladni druhy:
a) srazky - to znamena, zZe jde o stiet dvou nebo vice ucastnikl silni¢niho provozu,
z nichz alespon jeden se pohyboval v silnicnim vozidlem

b) havarie - cast na dopravni nehod¢ mé pouze jediné vozidlo

11



c¢) jiné nehody — to jsou nehody, které nelze zatadit do kategorie srazek a havarii,
napt. vypadnuti z jedouciho vozidla, urazy ve vozidlech naptiklad pti prudkém
brzdéni
Za subjektivni jednani se povazuje napf-.:
a) nepfimé&fend rychlost
b) nedani pfednosti v jizdé
c) nedodrZeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly
d) jizda po nespravné strané vozovky
e) jizda pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek
Za objektivni jednani lze oznacit:
a) Spatny technicky stav pozemni komunikace

b) neptedvidatelna udalost

1.1.4 Fyzicky stav fidice a jeho vliv na vznik dopravni nehody

Vliv zdravotniho stavu fidi¢e na vznik dopravni nehody je nezanedbatelny, i kdyz je
chorobny stav fidi¢e pticinou jen nepatrného poctu nehod ve srovnani se zanedbavanim
dopravnich pfedpisti, Spatnym technickym stavem vozidla, stavem vozovky apod., je
nutné se zabyvat posuzovanim schopnosti fidi¢d. Rizeni riznych vozidel klade riizné
naroky na organismus fidict. Bylo zjisténo, Ze za volantem zrychluje puls o 10-20%, ve
mesté¢ o 20%, v kritické situaci o 30-80%. Krevni tlak pfi normélni jizdé zlstava
stabilizovan, pii jizdé ve mésté se zvySuje o 10-20%, v kritickych situacich dokonce

0 30% (32).

Dale §§ 84 az 89 zak.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
upravuji podminky zdravotni zpUsobilosti fidi¢d a stanovi, kdo je povinen se
podrobovat pravidelnym lékatskym prohlidkdm, v jakych intervalech, kdo nese néklady
na pravidelné 1ékatské prohlidky. RovnéZ je zde uvedeno, Ze osoba, kterd nema platny
posudek o zdravotni zpisobilosti, je zdravotné nezpiisobila k fizeni motorovych vozidel

(38).
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Rovnéz vliv alkoholu na stav fidice je nezanedbatelnou pii¢inou vzniku dopravnich
nehod.

Klinické projevy a stupné opilosti:

Podnapilost - hladina v krvi je 0,5-1 promile, coz odpovida 25 az 50 g absolutniho
alkoholu u clovéka vézicitho 70 kg. Tato hodnota je zvlast' pro fidiCe nebezpecna.

Nartsta po ni sebediivéra, pocit odvahy, reakéni doba je prodlouzena.

Mirny stupeni opilosti - hladina v krvi je 1-1,5 promile a odpovida 50-70 gramim
absolutniho alkoholu u clovéka 70 kg tézkého. Klinicky se projevi vzrusSenosti,

excitaci.

Stredni stupen opilosti - hladina v krvi je 1,5-2 promile, coz odpovida piijmu 100 g

absolutniho alkoholu. Excitace odezniva a objevuji se prvni ptiznaky otravy.

Tézky stupen opilosti - hladina v krvi je 2-3 promile, coz odpovida 150 g absolutniho

alkoholu. 50% takto opilych upadé do bezvédomi, v némz miiZe nastat i smrt.

Akutni otrava alkoholem - hladina v krvi je nad 3 promile, nejvySe 5 promile, to
odpovida konzumu 200 g i vice absolutniho alkoholu ( ptl litru rumu)

Smrtelna otrava alkoholem - nastava pii hladin€ 5 promile alkoholu v krvi (40).

Vyzkumy podporuji platnost logoterapeutického vykladu, ze zavislost na alkoholu ¢i
nealkoholovych drogach je patologickym alternativnim pokusem o vyrovnani se
s existencionalni frustraci tam, kde z n¢jakého divodu ¢loveék nedokédze najit kladné

hodnotové zakotveni (11).
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1.1.5 Agresivita — latentni pfi¢ina vzniku dopravnich nehod

V roce 2004 vyhlasila Evropskéa hospodatska komise Organizace spojenych naroda
(EHK OSN) tyden od 5. do 11. dubna 2004 ,, Tydnem bezpecnosti silni¢niho provozu
v regionu Evropské hospodaiské komise OSN®, ktery byl zaméfeny na agresivni
chovani ucastnikl silniéniho provozu jako jednu, Casto skrytou pfi¢inu dopravnich

nehod (35).

Pro¢ skrytou? Statistiky dopravnich nehod policejnich sborti, Ceskou republiku
nevyjimaje, vétSinou kolonku "bezohlednad, riskantni jizda nebo chovani" neobsahuji.
Tento rys, se kterym se mizeme bohuzel kazdodenné potkavat i na naSich silnicich, se
ve valné vétsin€ skryva pod statistickymi polozkami ,,nedodrZeni nejvyssi dovolené
rychlosti, nedodrzeni bezpe¢né vzdalenosti, nedani prednosti v jizdé, predjizdéni tam,
kde je to zakazano" ale 1 pod polozkou ,,ndhl¢ vstoupeni chodce do vozovky".
U posledné jmenované polozky je nutné kratké vysvétleni - skrytd agresivita se
nevyskytuje pouze a jenom v chovani fidict, ale i chodcl - vynucovani si pfednosti na
pfechodech bez rozumného zhodnoceni dopravni situace je bohuzel stile Castou
pri¢inou dopravnich nehod. Frustrace je jednou z mnoha motiva¢nich proménnych

uplatiiujici se v genezi nékterych agresivnich jednani (12).

1.1.6 Situace v oblasti dopravnich nehod

Dopravni nehodovost na silnicich je jednim z nejvétSich socialné ekonomickych
problémil posledni doby. Od pocatku 90. let 20. stoleti doSlo k prudkému rozvoji
automobilizmu a s nim souvisejicimu poc¢tu zranénych a usmrcenych osob — ucastnikii
dopravnich nehod.

V Ceské republice bylo vroce 2006 dle udajii po¢itaového systému evidence
dopravnich nehod nahldgeno Policii Ceské republiky 187 965 dopravnich nehod, pii

kterych bylo 956 osob usmrceno, 3 990 tézce zranéno a 24 231 osob bylo zranéno lehce.

14



Vyvoj nasledktt nehod v roce 2006 byl velmi ptiznivy a meziro¢ni pokles poctu
usmrcenych osob je za poslednich 26 let druhy nejvyssi (po roce 1998, kdy se projevil
vliv snizeni rychlosti jizdy v obcich) (38).

Z porovnani Cetnosti zakladnich ukazatelii plyne, ze v praméru kazdé necelé 3
minuty (pfesné 2,8 min.) Setfila Policie CR nehodu, kazdych 22 min. byl p#i nehodé
lehce zranén Clovek a kazdé 2,2 hodiny tézce. V praméru kazdych 9,2 hodiny zemftel pii
nehodé¢ c¢lovék. Kazdou hodinu pak byla zptsobena hmotnd Skoda ptesahujici jeden
milion K¢ (presné 1 040 674 K¢). VSechny tyto udaje jsou ptiznivejsi, nez v roce 2005
31).

Silni¢ni doprava ptedstavuje pro vétSinu lidi moznost snadného, rychlého a
pohodIného ptfesunu mezi prakticky libovolné zvolenymi misty zejména za Ucelem
prace, obchodu, studia ¢i zabavy. Automobilova doprava se stala symbolem pokroku,
ktery je charakterizovan stale rychlejSimi automobily se stale lepsi vybavou. VétSina
obyvatel vlastni fidi¢sky priikaz. Pro mnoho lidi je automobil tak dilezity, Ze uz si
nedovede piedstavit zivot bez néj. Nekteii fidi¢i si mysli, Ze jsou absolutnimi pany na
silnicich s faleSnym védomim, Ze se jim nemuze nic stat. Zastava otdzkou jestli si

umime predstavit odvracenou a nesmirné krutou stranku silni¢ni dopravy?

K dopravnim nehoddm dochézi ptes veskerou snahu mnoha ucastnikti silni¢niho
provozu i zainteresovanych instituci, a tyto si vybiraji svou krutou daf. Na uizemi Ceské
republiky podle policejnich statistik jenom od roku 1990 do roku 2006 Settila Policie
CR na pozemnich komunikacich ptes 3 mil. nehod (3 008 985), p¥i nichz bylo usmrceno
21 783 osob, 93 465 osob bylo tézce zranéno a dalSich 476 018 bylo zranéno lehce.
Odhadnutd hmotnéa Skoda dosahuje castky témet 104 miliard K¢. Je tieba podotknout,
ze ve statistikdch dopravni nehodovosti se zpravidla uvadi pocet usmrcenych, kteti
zemfeli do 24 hodin po nehodé, pozdé&ji zemfielé Policie CR ve svych statistikach

neregistruje (25).

Kromé piimych hmotnych $kod zptisobenych nehodovosti vznikaji i dal§i nasledné

Skody. Jsou to Sskody vzniklé na zdravi ucastnikli nehody (finan¢né vycislené), jakoz i
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dalsi hmotné Skody, spolu s finanénim vy¢€islenim vSech procesli, vedoucich k
odstranéni nasledkti nehodovosti (ndklady na zdravotni péci, nadklady na policii, soudy,
pojistovny, ale 1 napf. ztrdty na potencialni produkci obéti nehod a socidlni vydaje),
tvoti cely komplex tzv. socioekonomickych ndkladii nehodovosti, coz znamena
v disledku nezanedbatelnou financni zatéZ pro statni rozpocet, tedy soucasné pro

vSechny danové poplatniky (6).
1.1.7  Srovnani nehodovosti se zahrani¢im

Pfi srovnani vyvoje po¢tu usmrcenych osob na 1 mil. obyvatel ve vybranych zemich
(§V}'Icarsko, Dansko, Velka Britanie, Norsko, Nizozemsko, évédsko) se CR fadi ke
sttedu pticky mezi vyspélymi zemémi Evropské unie. V soudasné dobé ptipada v Ceské
republice piiblizn€¢ 100 usmrcenych na 1 milion obyvatel, zatimco ostatni zem¢ (vedené
Velkou Britanii a Svédskem) dosahuji hodnot kolem 60 - 70 usmrcenych na 1 mil.

obyvatel (19).

1.1.8 Vinici a zavinéni dopravnich nehod

Mezi nejcastéjsi viniky dopravnich nehod v roce 2006 patfili fidi¢i motorovych
vozidel, ktefi zavinili 174 152 dopravnich nehod, dale fidi¢i nemotorovych vozidel
(2484), chodci (1 507), jini ucastnici (259). Rovnéz vzniklo mnozstvi dopravnich
nehod zavinénych lesni nebo domaci zvéti (6 697), technickou zdvadou vozidla (1 271),

zéavadou komunikace (935) a jinym zavinénim (660).

V roce 2006 bylo policii zaregistrovano celkem 16 593 nehod, kdy vinik z mista
nehody ujel a pfi téchto nehodach bylo usmrceno 15 osob a dalsich 600 osob bylo tézce
nebo lehce zranéno, pfesto je pocet nehod oproti roku 2005 nizs$i o 20,5%, pocet

usmrcenych je niz$i o 7 osob, tj. 0 31,8 % a pocet zranénych je o 197 osob nizsi (31).
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1.1.9 Nehodovost zpiisobena nepfimétenou rychlosti

Pod pojmem nepfimétend rychlost se neskryva jen rychlost definovana napt. v § 18
zakona c¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Nepfimétenou
rychlost mizeme chépat i z hlediska podstatné SirSiho, a to jako rychlost, v disledku

které dochazi k vaznym nehodam s té¢zkymi nasledky:.

Skute€nost, Ze s nariistajici rychlosti se vyrazné zhorsuji nasledky dopravnich nehod
je znama jiz od pocatku motorové dopravy. I kdyz je technicka uroven automobili,
piedevsim v oblasti pasivni a aktivni bezpecnosti oproti pocatklim motorismu zcela jina,
a to nepomeérné lepsi, ma i nyni rychlost rozhodujici vliv na vznik a predevs§im nasledky

dopravnich nehod. Tento fakt jednoznaéné potvrzuji i statistiky Policie CR (30).

Rychlost jizdy hraje hlavni roli ve vztahu:

wrwe

- k nasledkum nehod

Nepriméiena rychlost se podili nebo spolupodili na vzniku vétsiny dopravnich
nehod. Vyplyva to z toho faktu, ze schopnosti ¢lovéka coby fidice jsou limitované
ptedevsim jeho reakéni dobou, pohybujici se v rozmezi 0,37 s (hranice, kterou dosahuji
jen Spickovi zavodnici) az 1,4 s. Obvykla hodnota reak¢éni doby vétSiny fidici je 1,0 s.
Zanedbatelné z hlediska pribéhu casu nejsou ani odezvy vozidel na reakce fidicu,
pohybujici se u osobnich vozidel az do 0,5 s. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze
prvotni ptic¢inou dopravnich nehod, u nichz je za hlavni diivod oznacovana nepiiméfena
rychlost je Casova prodleva (a tim i1 ujetd vzdalenost) od spatfeni nebezpeci po

schopnost na toto nebezpec¢i adekvatné reagovat (2).

Nepiimeiena rychlost hraje podstatnou roli 1 u nehod oznafovanych jako
nezvladnuti fizeni vozidla, kdy vlivem rychlosti vlastné¢ dochédzi k ptrekroceni mezi

vyplyvajicich z fyzikalnich zékond.
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Dalsi ¢astou skupinou nehod, kde hraje nepfimétena rychlost vyznamnou roli jsou
nehody s neddnim ptednosti v jizd€. Velmi €asto dochdzi k vyraznému ptekracovani
povolené rychlosti jizdy na hlavni komunikaci pfed kiiZovatkami, disledkem ¢ehoZz
dochazi k chybnému odhadu vzdalenosti vozidel jedoucich po hlavni komunikaci ze

strany t1dict vjizdé€jicich do kiizovatek z vedlej$i komunikace.

Jesté vyraznéjsi dopad v negativnim smyslu slova na bezpecnost silni¢ni dopravy
ma nepiiméfen¢ vysoka rychlost na nasledky dopravnich nehod. I kdyz jsou soucasna
moderni vozidla vybavena kromé bezpecnostnich past i airbagy, jsou tyto prostiedky
pasivni bezpecnosti vozidel opravdu ucinné jen do cca 100 km/hod.. Nad tuto hranici
jejich schopnost absorbovat velkou kinetickou energii osadky vozidla napt. pfi narazu
vozidla prudce klesd. Pti rychlosti 130 km/h (v soucasné dobé rychlost povolena na
délnicich a na silnicich pro motorova vozidla) jsou uz i tyto moderni prostfedky pasivni

bezpecnosti malo ucinné a tézkym zranénim ¢i smrti nezabrani (1).

Dalsi neméné vyznamnou skupinou nehod, kde nepiimétend rychlost hraje
vyznamnou roli jsou nehody s chodci. Pfi sraZce vozidla s chodcem velmi zalezi na
rychlosti vozidla. Od této rychlosti (a od tvaru ptid¢ vozidla) je odvisly druh zranéni,
piip. smrt chodce. Ze statistiky nehod vyplyva, Ze hrani¢ni rychlosti, kdy chodec mize
jesté redlné piezit srazku s vozidlem je 50 km/hod. Pfi rychlosti 30 km/h ma chodec

velkou nadé&ji, Ze srazku s vozidlem piezije a utrpi jen leh¢i zranéni.

Nad nepiimétenosti rychlosti jizdy se jiz davno zamysleli dopravni odbornici
z motoristicky vyspélych zemi severni Evropy (Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko)
a ackoliv jejich vozovy park je mnohem kvalitnéj$i nez u nés, védomi si moZznych
tézkych nasledkt nehod ve vysokych rychlostech, omezili povolenou rychlost jizdy na
délnicich na 110 km/hod.. Rovnéz ve méstech a obcich maji mnohem vice obytnych ulic
a z6n s rychlosti jizdy 30 km/hod.. Je to jednou z cest ke snizeni dopravni nehodovosti

a nasledkt nehod (19).
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1.2 Prdvni uprava bezpeénosti silni¢niho provozu v CR

Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v celé §ifi své problematiky
(legislativa, vychova a vycvik, technické aspekty, represe) je v centru pozornosti vSech
vyspélych evropskych zemi 1 mezinarodnich organizaci. BezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich patii mezi jednu z nejvyznamnéjSich priorit vyspélych stati,
a to jak na narodni regiondlni, tak i na mistni Grovni. Jednim ze zakladnich kament
vytvoteni jednotného dopravniho prostfedi v Evropé, které respektuje ptipustnou
mobilitu na stran¢ jedné a vytvaii vysoké standardy pro bezpecnost silni¢ni dopravy
aprovozu a jeji ekologi¢nost na stran¢ druhé, je vytvoreni pravniho ramce, ktery
upravuje zakladni oblasti silnicniho provozu, a to z pohledu vSech tfi zakladnich

aspektl této problematiky - vozidla, pozemni komunikace i lidského Cinitele (9).

Zékladni rdamec pravni Upravy silnicni dopravy a jeji bezpecnosti byl vytvoren
v ramci evropskych struktur Organizace spojenych narodii. Pravni uprava bezpecnosti
silni¢niho provozu v Ceské republice do roku 2001 vychazela zejména z mezinarodnich
imluv Organizace spojenych narodd, jejichZ je Ceska republika signataiem. Podpisem
Asociaéni dohody o ptidruzeni Ceské republiky k Evropskym spole¢enstvim stoji Ceska
republika pfed ukolem upravit pravni piedpisy tak, aby byly slucitelné s pravem

Evropskych spolecenstvi.

Odpovidajici predpisy v Ceské republice obsahujici ustanoveni prava ES v oblasti
bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich jsou zejména zékon €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zdkoni, vyhlaska MD
¢.31/2001 Sb. o fidi¢skych prikazech a o registru tidicti, vyhlaska MD ¢. 32/2001 Sb.,

o evidenci dopravnich nehod a zakon ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (49).
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1.2.1 Postih fidi¢t dopoustéjicich se prestupkt proti pravidlim provozu na pozemnich

komunikacich v Ceské republice

Hlavnim pfedpisem upravujicim prava a povinnosti ucastnikli silni¢niho provozu
v Ceské republice je zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé¢jSich predpisl, ktery upravuje prdva a povinnosti ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich, upravu fizeni
a provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska opravnéni a fidicské prikazy
a vymezuje plisobnost a pravomoc organii statni spravy a Policie Ceské republiky ve

vécech provozu na pozemnich komunikacich. Tento zakon mimo jiné upravuje:

Rychlost jizdy - §18

(1) Rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nékladu, pfedpoklddanému stavebnimu a technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

(2) Ridi¢ nesmi
a) snizit nahle rychlost jizdy nebo nédhle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpecnost

provozu na pozemnich komunikacich,
b) omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdiivodné
pomalou jizdou a pomalym piedjizdénim.

(3) Ridi¢ motorového vozidla o maximalni piipustné hmotnosti nepievysujici 3 500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod.; na délnici a silnici pro
motorova vozidla rychlosti nejvyse 130km/hod.. Ridi¢ jiného motorového vozidla
smi jet rychlosti nejvySe 80 km/hod..

(4) V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod., a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvyse rychlosti 80 km/hod..

(5) Ridi¢ nesmi piekro¢it nejvyssi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni

soupravu, nejvyssi povolenou rychlost Zadného z vozidel soupravy.
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(6) Mistni apravu provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze nejvyssi
povolenou rychlost podle odstavct 3 a 4 snizit.

(7) Mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich podle§ 61 odst. 2 1ze nejvyssi
dovolenou rychlost podle odstavce 4 zvysit, maximalné vSak o 30 km/hod.

(8) Pii pouziti snéhovych fetézli na vozidle smi jet fidi€ rychlosti nejvyse 50 km/hod.

(9) Ustanoveni odstaved 3, 4 a 8 mneplati pro fidice zpravodajskych
sluzeb a stanovenych ttvarti policie, je-li to nezbytné nutné k plnéni ukoll
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je vSak povinen dbat potiebné
opatrnosti, aby neohrozil ostatni ucastniky silnicniho provozu na pozemnich

komunikacich. Utvary policie stanovi ministr vnitra (48).

Postih fidich za piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
upravuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist v § 22, kde

se uvadi:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jako tidi¢ motorového vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim zékonem nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/hod. v obci nebo o
50 km/h mimo obec,
b) jako fidi¢ motorového vozidla porusi nespravnym zpiisobem jizdy zvlastni
zakon 18) tim, ze
1. nezastavi vozidlo na piikaz svételného signalu s ¢ervenym svétlem "Stj" svételného
signaliza¢niho zafizeni nebo pokynu policisty "Stllj" pii fizeni provozu na pozemnich
komunikacich,
2. predjizdi vozidlo na ptechodu pro chodce nebo bezprostiedné¢ pred nim nebo
piedjizdi vozidlo zplisobem, ktery ohrozi protijedouci fidice nebo jiné tucastniky
silnicniho provozu, nebo ptedjizdi, jestlize se nemize bezpecéné zatadit pied vozidlo
nebo vozidla, kterd hodla ptredjet, nebo piedjizdi, aniz ma pied sebou rozhled na

vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému piedjeti,
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3. neda pfi jizdé z vedlejsi pozemni komunikace oznacené dopravni znackou "Dej

xn

pfednost v jizdé" nebo "Stlj, dej pfednost v jizd€" na kiizovatku ptednost v jizdé

zprava, nevyplyva-li pfednost v jizdé z dopravni znacky,
4. vjizdi na Zelezni¢ni piejezd v ptipadech, kdy je to zvlaStnim zdkonem zakazano,
¢) porusenim zvlastniho zadkona zplisobi dopravni nehodu, kterou je povinen podle
zvlastniho zdkona neprodlené ohlésit policistovi,

d) se dopusti jednani uvedeného pod pismenem c) jako fidi¢ vozidla hromadné
dopravy osob,

€) neopravnéné zastavi nebo stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacené znakem O 1,

f) jinym jednadnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlaStni
zakon. 18)

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. f) 1ze ulozit pokutu do 2 000 K¢, za piestupek
podle odstavce 1 pism. a) a b) pokutu do 3 000 K¢, za prestupek podle odstavce 1
pism. e) pokutu do 5 000 K¢, za ptestupek podle odstavce 1 pism. ¢) pokutu do
7 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. d) pokutu do 10 000 K¢.

(3) Zékaz cinnosti do Sesti mésict Ize ulozit tomu, kdo se v obdobi dvanacti po sobé
nasledujicich kalendainich mésicii dopusti ptestupku podle odstavce 1 pism. a) a b)
vice nez dvakrat.

(4) Zékaz c¢innosti do jednoho roku lze ulozit tomu, kdo se dopusti piestupkit podle
odstavce 1 pism. ¢).

(5) Zakaz ¢innosti do dvou let 1ze ulozit tomu, kdo se dopusti ptestupku podle odstavce
1 pism. d).

(6) V blokovém fizeni lze ulozit za piestupek podle odstavce 1 pism. f) pokutu do
1 000 K¢, za prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b) pokutu do 2 000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. c), d) a e) pokutu do 5 000 K¢ (47).
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1.2.2 Postih fidi¢t dopoustéjicich se trestnych ¢inti v doprave

Dopravni nehody, jejichz pficinou bylo zavinéné jednani fyzické osoby, jsou
hodnoceny jako spolecensky nebezpecna jednani a jsou zpravidla kvalifikovany jako
trestné ¢iny ubliZeni na zdravi podle § 223 a § 224 trestniho zékona, dale jako trestny
¢in obecného ohrozeni podle § 180 trestniho zdkona, trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 201 trestniho zdkona a jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci

podle § 208 trestniho zadkona (45)

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona se dopusti:
Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dillezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zakona,

bude potrestan odnétim svobody na az na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

Trestného ¢inu podle § 224 trestniho zakona se dopusti:

odst. 1) Kdo jinému z nedbalosti zptsobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé l1éta nebo zdkazem Cinnosti

odst. 2) Odnétim svobody na Sest mésici az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 proto, Ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zakona.

odst. 3) Kdo z nedbalosti zplisobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze
hrubé porusil piedpisy o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické piedpisy,

bude potrestan na tfi 1éta az deset let.

Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 trestniho zékona se dopusti:

odst. 1) Kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi obecné nebezpeci anebo ztizi jeho od-
vraceni nebo zmirnéni, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem
¢innosti.

odst. 2) Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem v odst. 1 t€zkou jmu na zdravi nebo smrt,
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b) spacha-li takovy &in proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,
nebo,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu.
odst.3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odst. 2 pism. b)

a) Skodu velkého rozsahu, nebo

b) tézkou uymu na zdravi nebo smrt.
odst.4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢i-
nem uvedenym v odstavci 2 pism. b) tézkou jmu na zdravi nebo smrt vice osob (45).

Spolec¢nym objektem obecné nebezpecnych trestnych ¢ind je ochrana Zivota a zdravi
lidi a bezpec¢nost majetku.

Jde o ohrozZovaci trestné Ciny, k jejichZz dokonani se nevyzaduje, aby nastala poru-

cha. Postacuje, kdyZ chranény zajem je pouze ohroZen.

Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 trestniho zadkona
(1) Kdo, byt i z nedbalosti, vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si ptivodil
vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zakazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az na tfi léta nebo zdkazem c¢innosti bude pachatel
potrestan,
a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou letech odsouzen nebo
z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén,
b) byl-li za obdobny ¢in spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou
letech postizen,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZeni
na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny nasledek,
d) spacha-li takovy ¢in pti vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pti kterych je vliv

navykové latky zvlast’ nebezpecny, zejména tidi-li hromadny dopravni prostfedek.
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Umisténi ve vézeni je vazna drasticka zména, jez mize vyvolat vaznou psychickou
poruchu. Uvéznéni md samoziejmé veétsi vliv na dospivajictho nez na dospélého,

protoZze dospivajici ptijde o vétsinu vlivi, které Zivotné k dozrani potiebuje (45).

1.2.3 Piistup k feSeni dopravnich piestupkll v zahranici

Ve vSech vyspélych statech policie dirazné postihuje ty fidice, kteti se opakované
dopoustéji prestupkit proti pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
jedna ze zakladnich teorii v prognodzovani dopravnich nehod, tzv. teorie konfliktnich
situaci, jednoznacn€ prokazuje pfi¢innou souvislost mezi pfestupky proti pravidlim
provozu na pozemnich komunikacich a dopravnimi nehodami. Z vyzkumu a praxe ve
vyspélych  statech jednoznaéné vyplyva, ze policejni postih, respektive  jeho
preventivni ¢ast (hrozba sankci), je v ptipadé pouhého mechanického zvySovani pokut
u urcitych, bohuzel velmi rizikovych skupin uc¢astniki silni¢niho provozu, neucinny.
Tuto situaci, kdy chybi ucinny postih téch tidicl, kteti se opakované dopousteji
prestupktl proti pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, miizeme jasné vidét

i v soucasné dobé v Ceské republice (34).

Z tohoto diivodu mnoho stati v Evropé zavedlo, ptipadné zavadi bodovy systém
hodnoceni fidi¢i, jehoz princip spo¢ivd v odnéti fidi¢ského opravnéni tomu fidici,
ktery se opakované dopousti prestupkd proti pravidlim silni¢niho provozu. V Evropé
existuji v zasad¢ dva tyto systémy - ve Francii jsou fidi¢i body odecitany, ve Spolkové
republice Némecko, Velké Britanii, Mad’arsku a v Polsku jsou fidi¢i pfidélovany trestné

body (14).

Zakladem bodového systému hodnoceni fidi¢t je vysloveni nespolehlivosti k fizeni
motorového vozidla spravnim orgdnem nebo soudem v tom piipadé, Ze se fidic
opakovan¢ dopusti zavaznych dopravnich pirestupkii a ziska, respektive ztrati, urCity
pocet bodii. Tato moznost odejmout fidi¢ské opravnéni po spachani zévaznych
dopravnich prestupkdt vyplyva i z ustanoveni &lanku 42 odst. 1 pism. a) Umluvy

o silniénim provozu z roku 1968, jejiz je Ceska republika signatafem.
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MozZnost odejmout fidi¢ské opravnéni fidi¢i na zdkladé vysloveni jeho
nespolehlivosti je pfedstupném k zavedeni bodového systému hodnoceni fidica, ktery
vyzaduje investice do pocitacové techniky a jehoz zavedeni i ve vyspélych statech
trvalo nékolik let. Pfikladem takového stavu muze byt zdkon o motorovych vozidlech
Rakouské republiky, ktery obecné stanovi podminky nespolehlivosti k  fizeni
motorového vozidla. Jak vyplyva z ustanoveni zminéného zékona, spolehlivym
k tizeni motorového vozidla v Rakousku neni napiiklad ta osoba, ktera ,bude
ohrozovat bezpecnost silni¢éniho provozu zvlasté bezohlednym chovanim v silni¢nim
provozu nebo fizenim pod vlivem alkoholu ¢i pod vlivem drog, nebo se bude
dopoustét jinych tézkych provinéni.” Seznam ,tézkych provinéni“ neni v tomto
zakoné¢ taxativné uveden, jsou zde uvedeny piiklady jako:
epiekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
enedodrzeni podminek pii udé€leni fidi¢ského opravnéni
espachani trestného ¢inu a podobng.

Je nutné podotknout, ze pravé Rakousko vyuziva institutu nespolehlivosti k boji s témi
fidi¢i, ktefi se opakované dopoustéji dopravnich piestupkll a vlastni systém bodového

hodnoceni fidi¢a teprve pripravuje.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, syst¢tm bodového hodnoceni fidi¢t jiz pracuje
s urCitym seznamem dopravnich prestupki, které jsou Clenény podle zédvaznosti a na
zakladé¢ toho pfislusné bodove ohodnoceny a vysledkem ziskéni urcité hranice boda je
odnéti fidi¢ského opravnéni na zaklad¢ vysloveni nespolehlivosti k fizeni motorového
vozidla. Toto ohodnoceni se ovSem stat od statu liSi a lze konstatovat, ze v ramci
existujicich systémti bodového hodnoceni fidici v Evropé neexistuje jednotny
sazebnik. Systém bodového hodnoceni pfestupkli je ve vétSin€ piipadi doplnén
sazebnikem pokut za konkrétni prestupky (tzv. systémem fixnich pokut). Tuto situaci
lze nazorné ilustrovat na jednom z nejzévaznégjSich dopravnich piestupkil - prekroceni

nejvyssi povolené rychlosti v obci.

V Rakousku miize policie odejmout fidi¢ské opravnéni fidi¢i, ktery prekrocil

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a mimo obec o 50 km/hod., ve Finsku,
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Francii, Svycarsku a Svédsku pfi piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o 30 km/hod.
s tim, Ze ve Svédsku zminénych 30 kilometrti v hodiné nad rychlostni limit plati
v piipad¢, Ze rychlost v obci je omezena na 50 km/hod.. V pfipadé omezeni rychlosti

na 30 km/hod. je fidi¢ské opravnéni odejmuto jiz pti piekroceni o 20 km/hod. (19).

Néktere staty maji hranici stanovenu jako procentudlni vyjadieni nejvyssi dovolené
rychlosti. Pfikladem mize byt Spanélsko, kdy je odnimano fidi¢ské opravnéni pfi
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 50 %. Nizozemi reprezentuje dalsi pfistup -
fidi¢ské opravnéni je odnato poté, co se tidi¢ tfikrat dopusti prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o vice nez 30 km/h. NejpfisnéjSim stdtem z hlediska postihu za
nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci je v Evropé pravdépodobné Belgie. Zde
muze byt fidici odiato fidicské opravnéni poté, co prekrocCil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 10 km/hod. (19).

Rozhodnuti mezindrodnich orgdnt a instituci, mezi které¢ patii Evropska unie,
Evropska  konference ministri dopravy (ECMT/CEMT) a Evropska hospodaiska
komise Organizace spojenych narodli, jednoznacné ve svych rezolucich
a doporucenich prosazuji zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu, jehoz nedilnou
soucasti je ochrana zranitelnych Uc€astnikli provozu na pozemnich komunikacich,
zejména chodct, cyklistd, déti a seniorl, a to i za cenu vyssiho vynuceni dodrzovani
pravidel provozu na pozemnich  komunikacich od téch tucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich, ktefi mohou na pozemnich komunikacich napéchat svym
nezodpovédnym chovanim Skody na Zivotech a zdravi nejen svém, ale 1 ostatnich -
fidicd. Odnimani fidi¢ského opravnéni tém, kteti se opakované dopoustéji dopravnich

prestupkt je jednim z téchto opatieni (13).
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1.3 Nejcastéjsi dopravni urazy

1.3.1 Dopravni nehody chodcii

Chodci jsou zejména v obcich nejpostizenési skupinou ucastniki dopravnich
nehod. Pii dopravnich nehodach utrpi chodci zranéni jednak pfimo pii stfetu
s dopravnim prostiedkem, jednak nepiimo, po odhozeni a narazu na riizné jiné dalsi
prekazky ( vozovka, sloup, strom, zed domu apod. ). Zranéni jsou jednak natolik
zavazna, ze zpusobuji okamzité umrti nebo umrti kratce po vzniku zranéni, jednak
mohou zptisobit dlouhodobé omezeni v bézném zivoté resp. mohou mit za nésledek

invaliditu postizené osoby (15).

Stiet chodce s jizdnim kolem ma za nésledek vétSinou poranéni vzniklé neptimo, po
padu chodce na vozovku. Nej€asteji byva postihovéana oblast hlavy (zlomeniny spodiny
lebni, zhmozdéni mozku, krvaceni pod mozkové obaly). Déle dochazi k poranéni
dolnich koncetin (nejCastéji v oblasti kotnikd a rovnéZ dochazi ke spirdlovym

zlomeninam kosti dolnich koncetin) (15).

Pfi stfetu chodce s motocyklem dochazi nejCastéji k postizeni v oblasti dolni
poloviny téla, v oblasti panve a dolnich koncetin. Podle zlomenin jde ur¢it z jaké strany
pusobilo nésili. Pfi bo¢nim stfetu dochdzi nejcastéji k poranéni kolenniho kloubu. Pii
¢elnim stietu pii mensi rychlosti dochazi k padu chodce nejprve na motocykl, pii vetsi
rychlosti k odhozeni a padu nejcastéji na zdhlavi. Pii takovychto nehodach dochazi
nejcasteji ke zlomeniné spodiny lebni, zhmozZdéni v oblasti ¢elnich nebo tylnich lalokl
mozkovych, krvaceni do mozkovych komor a pod mozkové obaly. Neztidka dochdzi ke
smrtelnému poSkozeni prodlouzené a kréni michy, narazem fiditek muze dojit

k zavaznému poranéni v oblasti bficha (15).

Stiet chodce s osobnim automobilem je nejcastéj$im nehodovym déjem, obvykle pii
prechazeni chodce pies vozovku (boc¢ni stiety), méné Casto zezadu ¢i zeptedu pii chlizi

chodce po vozovce a nebo prejetim chodce leziciho na vozovce z nejriznéjsich pficin
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(uklouznuti, opilost). Pfi stfetech chodcti s osobnim automobilem dochdzi vétSinou
k t€Zkym poranénim. Dochazi ke vzniku puklin klenby a spodiny lebni, oblicejovych
kosti, k nitrolebnimu krvaceni, krviceni do mozkovych komor, zhmozdéni mozku
apod.. Pri prejeti lezictho chodce dochazi k vyraznému poskozeni nitrohrudnich
a zejména nitrobfiSnich organt a tkdni charakteru az Gplného roztiisténi. Postizeny jsou
zejména plice, srdce, jatra, slezina, ledviny aj. Na téle ¢asto nachdzime i popéleniny od
vyfukového potrubi. Bo¢ni stiet chodce s osobnim vozidlem je charakterizovan zejména
postizenim v oblasti hlavy, hrudniku a zejména dolni koncetiny blizsi k vozidlu. PAdem
na vozidlo dochazi ke zlomenindm Zeber, k poskozeni jater nebo sleziny, ke zhmoZdéni
a trhlinam plic apod. Narazem hlavy na kapotu nebo az na piedni sklo miize dojit ke
vzniku trznych nebo feznych ran. Ke zlomeninam patefe dochazi ponejvice v oblasti
dolni hrudni a bederni ¢asti. Pfi celnim narazu dochazi k poskozeni nitrobfisnich organt
jako nasledku narazeni na Celo vozidla a kryt motoru, dale dochéazi ke zlomenindm
hrudni kosti, zebernich chrupavek a ptednich az boc¢nich ¢asti Zeber. Narazem hlavy na
celni sklo se soucasnym prudkym zaklonénim hlavy dochéazi ke vzniku extensnich
zlomenin krénich obratli a soubézné s tim i k vaznym poskozenim michy. Pokud se
vozidlo pohybuje vétsi rychlosti, dojde 1 k nadhozeni chodce a jeho padu az za vozidlo,
pficemz vznik poranéni je dvoufdzovy. Ndrazem na télo chodce zezadu byva nejcastéji
postiZzena oblast bérctli, panve, dolni hrudni patefe a patete bederni. Zlomeniny byvaji
s posunem, dochazi k poranéni dolni casti michy resp. cauda equina (podle mista

rozlomeni) a nasledkem byva pfi pieZiti trvalé ochrnuti dolni poloviny téla (15).

Stiet chodce s ndkladnim automobilem m4 za nasledek nejcastéji poranéni v oblasti
hlavy a hrudniku, ke zlomenindam panve a koncetin (vice dolnich), k vaznému
poskozeni zejména nitrohrudnich organti a tkani (srdce, plice, velké cévy). Pfi piejeti
chodce nakladnim automobilem dochdzi v postizenych ¢éstech téla k rozsahlé devastaci
mozku, nitrohrudnich a nitrobfi$nich organt, které ¢asto vyhfezavaji navenek. Nejsou
vzacné piipady, kdy dojde k odlouceni casti t€la. Pfi celnim stfetu s ndkladnim
automobilem dochédzi u chodce ke vzniku rozsdhlych, obvykle tfistivych zlomenin
v oblasti obli¢ejovych kosti, horni €elisti a €ela, s vyraznym postizenim piedniho tiseku

chrupu. Prudky naraz na obli¢ejovou ¢ast ma za nésledek prudké zaklonéni hlavy. Kréni
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patet svou vlastni pruznosti jiz nestaCi tuto nepfiznivé pulsobici silu eliminovat
a dochazi k distorsi, subluxaci, luxaci a frakturam krcnich obratli s postizenim michy.
Néraz zezadu na t€lo chodce ma za nasledek vznik smrtelnych poranéni patete
(rozlomeni patefe), panve, zlomeniny kréni patete jako nasledku prolomeni téla chodce
s obvykle bezprostiedné¢ smrticim postizenim michy a rozldmani tylni ¢asti hlavy se
zhmoZzdénim a roztfisténim mozkové tkané. Pokud dojde k narazu chodce do boku
projizd¢jictho ndkladniho automobilu, pak byva chodec zachycen nékterou
z vystupujicich ¢asti vozidla a kratkodobé vleCen. Mize dojit ke strZzeni chodce pod

vozidlo (15).

Pti stietu chodce s tramvaji mize dojit ke vzniku rozsahlych obvykle tfistivych
zlomenin v oblasti panve a hornich ¢asti dolnich koncetin ndrazem na traversovy
naraznik. Pokud se t€lo pfi narazu dostane po Celnim stfetu pod tramvaj, pak vznikaji
rozsahld devastujici poranéni charakteru stlateni hlavy s roztfiSténim kosti klenby
a spodiny lebni srozdrcenim mozku, mnohocetné zlomeniny Zeber jako nasledek
stlaceni hrudniku s trhlinami plic, srdce, velkych cév, v oblasti dolni poloviny téla
nachazime tfistivé zlomeniny panve, trhliny az roztfisténi jater, sleziny, ledvin, bfiSni
¢asti zazivaciho traktu. Na hornich i dolnich koncetinach vznikaji mnohocetné, mnohdy
oteviené zlomeniny. Pokud dojde k pfejeti, miize toto mit za nasledek oddéleni obou

casti téla od sebe v misté prejeti (15).

1.3.2 Dopravni nehody cyklisti

Obdobné jako u chodcli nejsou pfi stietu s jinymi vozidly ani cyklisté prakticky
vibec chranéni proti moznosti vzniku zranéni. Teprve v poslednich letech dochazi
u cyklistt k $irSimu pouZzivani ochrannych pfileb a to 1 z divodi stanovenych v zdkoné
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (5).Pfesto stile na prvnim
misté v Cetnosti vyskytu poranéni dochazi u cyklisti k poranéni mozku, ke kterému
dochazi i bez poskozeni klenby ¢i spodiny lebni, dale se vyskytuji zlomeniny spodiny
lebni, klenby lebni, zeber a dolnich koncetin. K padu cyklisti dochédzi z nejriznéjsich

v

divodl a poranéni jsou tim vétsi, ¢im je vétsi rychlost cyklisty a ¢im drsnéjsi je povrch
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mista padu. Pfi tvrdém a drsném povrchu mohou vzniknout az popaleniny II. stupné.
Poranéni jsou lokalizovana na té ¢asti téla, na kterou cyklista padd. Od jizdniho kola
a jeho ostfejSich ¢asti mohou vzniknout dal$i poranéni typu odérek, podlitin a trznych,
bodnych a teznych ranek. Pti vétsi rychlosti jizdy dochézi pii narazu ke zlomenindm
koncetin (zejména dolni casti kosti vietenni-Collesova zlomenina), Zeber ( naraz na
tvrdou plochu), trhlinam sleziny, jater pii narazu na obrubnik. Pii srazce cyklisty
s osobnim automobilem byvé cyklista obvykle vrZzen naproti ¢elnimu sklu, na které
nardzi obvykle temenem hlavy a pii takovém néarazu dochdzi nejcastéji k vaznym
nitrolebnim zranénim. Pfi stfetu s ndkladnim automobilem nebo vozidlem hromadné
pfepravy osob vznikaji u cyklistl vétSinou smrtelnd zranéni a umrti pfimo na misté
nehody. Nasledkem téchto stietd dochazi nejcastéji ke zlomeniné lebky, zhmozdéni
mozku, zlomeni kréni patefe s poranénim michy, ev. pfi pfejeti nastavd devastace

nitrohrudnich a nitrobfi$nich organt (15).

1.3.3 Dopravni nehody motocyklistli

Mezi nejcastéjsi priciny nehod vyskytujicich se u fidi¢i jednostopych vozidel patii
naraz na kolmou nepohyblivou piekdzku. Relativné castéji se vyskytuji izolovana
poranéni mozku a poranéni v oblasti kréni patefe s obvykle smrtelnym poSkozenim
michy. Pfi narazech piedni ¢asti téla dochdzi ke vzniku zlomenin Zeber a hrudni kosti,
zejména zlomenin sériovych, v pfednich a bocnich oblastech hrudniho koSe. Pti vétSich
rychlostech mlize dojit ke vzniku zlomenin stehenni kosti nebo k vykloubeni stehenni
kosti v kycelnim kloubu s odlomenim zadni horni hrany okraje acetabula. Pfi smyku
a nasledném sklouznuti motocyklisty a jeho tandemisty po drsném povrchu dochéazi na
rozdil od havéarie nasledkem kolmého narazu ke vzniku mnohem rozséhlejSich zevnich
poskozeni typu hlubokych ploSnych odérek, zejména na nekrytych nebo nedostatecné

krytych ¢astech téla (15).
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1.3.4 Poranéni osob v interiéru osobniho automobilu

Interiér vozidla plisobi pifi havarii vozidla na téle poranéni nékdy i typického
vzhledu a néktera poranéni jsou natolik charakteristicka, ze dovoluji urcit, na kterém

misté dopravovana osoba sedéla a kdo automobil tidil.

Poranéni tidice osobniho automobilu pii ¢elnim narazu vznikd tim, Ze je jeho télo
vrzeno dopfedu a potom dozadu. Pfi tomto miiZze dojit k feznym rankam od skla,
zlomeni obli¢ejovych a lebnich kosti, zhmozdéni mozku a nitrolebnimu krvéaceni. Pfi
kyvu hlavou dochazi k distorzi, luxaci 1 ke zlomeniné kréni patete. Pfi nadrazu hrudniku
na volant dochazi ke zlomeninam zeber, hrudni kosti, k roztrzeni srdce a aorty,
k pohmozdéni a roztrzeni plic. Pfi postiZzeni krajiny bfiSni jsou poranény nitrobiiSni
organy, jatra, slezina, ledviny. Dale miize dojit k poranéni hornich a dolnich kon¢etin,
pficemz u poranéni hornich koncetin se t€zko urcuje o jakou €ast interiéru se fidi¢ mohl
poranit (15).

Spolujezdci na prednim sedadle mivaji podobnd poranéni jako fidi¢i osobnich
vozidel, pficemz pfi pouziti bezpecnostnich pastt mohou byt poranéni podobné jako

u fidice, ale poranéni které ma tidi¢ vlevo, ma spolujezdec vpravo (15).

Spolujezdci na zadnich sedadlech jsou nejCastéji ndrazem vrzeni doptedu a zrafiuji
si nej¢asteji hrudnik o opéradlo ptfedniho sedadla. Rovnéz muze dojit ke zlomeni hrudni
kosti a zeber, roztrzeni srdce, srdecnice, k roztrzeni plic a jejich zhmozdéni. Nelze
vyloucit ani poranéni bficha. Pii narazu o stiechu vozidla dochazi ke zlomeninam kréni
patefe s poSkozenim kréni michy. Dale mohou byt cestujici na kterémkoliv misté
v osobnim automobilu poranéni piepravovanymi piredméty nebo piedméty, které

pronikly do vozidla zvenci (15).
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1.4 Socialni dopady dopravni nehodovosti

Kazda dopravni nehoda mé dopad na jeji ucastniky nejenom z pohledu trestné
pravniho a v pfipadé zranéni nebo usmrceni i pohledu zdravotnického, ale pfinasi
1 nezanedbatelné celospolecenské Skody a projevuje se ve svych diisledcich 1 na snizeni
kvality zivota postizenych a jejich ptibuznych. Vyc¢islit ve financnim vyjadieni hmotné
ztraty lze relativn€ snadno; vycisleni ztrat, vyplyvajicich ze ztraty kvality Zivota a ze
snizeného spolecenského uplatnéni je jiz o mnoho slozitéjsi. 1 ptes slozitost tohoto
problému je nutné otazky kvality zivota a ztraty, vyplyvajici ze snizené¢ho
celospolecenského uplatnéni brat velice vazn€, nebot’ vyznamné ovliviwuji, at’ jiz ptimo

nebo nepiimo, celkové klima ve spolecnosti a maji dopad i na jeji prosperitu (7).

Slovo socialni je latinského pivodu a znamena spolecensky. Socialni politika statu
je soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socialnich subjektii o zménu nebo udrzeni
a fungovani svého nebo jin¢ho socidlniho systému. Toto Usili je bud’ soustavné nebo
cilené. Jeho vysledkem je Cinnost nebo zména systému. Projevuje se rozhodovanim

a C¢innosti socidlnich subjektt (26).

Realizaci socidlni politiky se vytvareji systémy socialnich instituci, kterymi se
dosahuje urcita uroven realizace Gstavnich prav obc¢ant. Patfi sem socialni zabezpeceni,

socialni péce a socialni ochrana.

Socialni zabezpeceni znamena zajisténi lidskych prav stdtem na pfijatelné Grovni,
jde o socialni bezpecnost obcanti a o socidlni zajisténi jejich obcanskych prav. Socidlni
zabezpeceni poskytuje ochranu a pomoc v pfipadé¢ ohrozeni zdravi a nemoci,
v nezaméstnanosti, pii zdravotnim poskozeni a invalidité, pfi pracovnim trazu a nemoci
z povolani, ve stafi, v matefstvi, v rodiCovstvi a pfi umrti Zivitele. Nastroje socialniho
zabezpeceni jsou socidlni pojisténi — se obCan sam, svou ¢innosti nebo nékdo jiny
obCana povinn¢ pojistuje pro piipad budouci pojistné udalosti. Socidlni zaopatieni
je nastroj, jimz jsou penézni davky poskytované v pfipadech definovanych zakonem

nebo smlouvou ve prospéch téch, kteti splnili podminky naroku. Statni socialni podpora
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je nastroj, jez poskytuje zaopatfovaci penézni davky na zdklad¢ splnénych pravnich
podminek. Socidlni pomoc je ndstroj, ktery jako socidlni subjekt poskytuje obcanim
pomoc ve stavu nouze kuspokojovani jejich potieb v nezbytném ¢i pfiméfeném
rozsahu. Socidlni sluzby — nastroj, kterym se poskytuji sluzby at’ jiz v socialnim
pojisténi, v systému statnich podpor a socidlni pomoci a poskytuji se misto penéznich
davek tam, kde je to socidln€ efektivnéjs$i. RozliSujeme sluzby socialni péce
(pecovatelska sluzba, osobni asistence, chranéné bydleni atd.) a sluzby socialni

intervence (poradenstvi, azylova zafizeni atd.) (41).

Socialni dopady dopravni nehodovosti jsou zavaznym problémem pro osoby, které
utrpé€ly pii dopravni nehod¢ zranéni, které ma za nasledek trvalé poskozeni zdravi a pro

jejich blizké, a rovnéz pro pozustalé po obétech dopravnich nehod.

Zakladni socialni udalosti je pracovni neschopnost - kdy dochazi ke ztraté ptijmu a
hrozi pfipadnd ztrata zaméstnani, dale invalidita, kterou lze chéapat jako vyznamné;jsi
piechodné nebo trvalé télesné i dusevni poskozeni nebo ztratu urcité funkce organismu
a vdisledku toho i snizenou schopnost spolecenského uplatnéni. Obecné vzato je
invalidita stabilizovand nemoc se zdravotnim postizenim dlouhodobégjsiho razu, je
socialni udalosti a trvale vyfazuje ¢lov€ka ze standardnich situaci. Invalidita je ¢astym
dasledkem dopravnich nehod. Nejzavaznéjsi je samoziejm¢ uUmrti Clena a zivitele
rodiny, pfi¢emz socialni udalosti je rovnéZ samota.

4

1.4.1 Socidlni dopad pii smrtelném zranéni Gi€astnika dopravni nehody

Umirti ¢lena rodiny, zejména Zivitele, zpravidla znamena hluboky zasah do zptisobu
jejiho zivota. Byva nutné prizptisobit se novym zivotnim podminkdm, pfistoupit
k riznym zméndm a Upravam, coz byva opét spojeno s mimofddnymi financnimi
naklady. V pfevazné vétsiné piipadi je nemozné nebo mimoradné obtizn¢ vyrovnat se

s touto svizelnou ekonomickou situaci vlastnimi silami.
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Ekonomické ohroZeni pozlstalych zplisobené smrti Zivitele rodiny nebo ¢lena
rodiny se déli na jednorazové, spojené s vypravenim pohibu, kratkodobé, spojené
s nezbytnou adaptaci rodinného rozpoctu na ztratu jednoho piijmu, a dlouhodobé, které
je spojeno s ohrozenim socidlni existence pozustalych, zpravidla vdov a sirotkd,

zpusobenym jejich neschopnosti nahradit ztratu pt{jma v rodinném rozpoctu.

Ve vSech vyspélych statech je umrti ¢lena rodiny povazovano za zavaznou socidlni
udalost, ktera zaklddd néarok nejblizSich pozlstalych na hmotné zabezpeceni, coz
znamena piedevsim narok na vdovsky, vdovecky a sirotci diichod. Zakladnim ucelem
téchto davek je zabezpelit pozlstalym piimefenou zivotni tUroven. Pro tyto davky

je charakteristické, Ze narok na né je odvozen z diichodového naroku zemftelého.

Rodina je nejstarsi zdkladni spolecenské skupina ¢i spolecenstvi nejtésnéji spjaté
nejriznéj§imi vztahy uvniti i navenek — funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby
svych ¢leni a spole¢nosti jako celku, prochéazi celou svou historii neustalymi zménami
co do své velikosti, vyznamu 1 zaclenéni do spole¢nosti. Adaptuje se pfitom na jeji
nejriiznéj§i promeény ¢i vyvojové stupné. Prizpisobuje se jim, udrzuje zivot ¢lovéka

prakticky ve vSech jeho sférach a cyklech.

V nejSirSim pojeti mizeme rodinu chapat jako prusecik vztahti jejich Clena
s nejriznéj$Simi  komponentami prostfedi at’ blizkého ¢i vzdalenéjsiho, ptirodniho
a zvlasté spolecenského. Ve svém jednom z hlavnich poslani poskytuje ¢lenu rodiny
péci a ochranu, a to zvlasté v obdobich, kdy neni s to se o sebe postarat. Umoziuje mu
jeho télesnou, dusevni, duchovni existenci a rozvoj, ddva mu pocit bezpeci a jistoty,
pocit domova v kruhu svych nejblizsich. Podle potieby se svétu kolem otvira, ale téz se
mu zavird, vytvarejic v sobé sama vlastni svét. Neplni-li vSak tyto své hlavni tkoly,
znamena to pro Cloveéka zavazné nebezpeci, zasahujic jej svou dysfunkci na téch

nejcitlivéjSich mistech.

Rodinu mizeme také chapat jako malou primarni spole¢enskou skupinu, zaloZzenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodic¢li a déti, na spole¢né domacnosti,

jejiz ¢lenové plni spoleCensky uréené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu
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funkci, jez podminuji existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam

ve vztahu k jedinciim 1 k celé spolecnosti.

Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale hleda a nachazi své misto ve
spole¢nosti a pritom spolecnosti je znovu a znovu ovliviiovan a formovan. Funguje
v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky
kazdého jejiho €lena, které jsou na ni jim a zaroven spolecnosti kladeny. Aby rodina
dostala v§em témto naro¢nym pozadavkiim a dala smysl své existenci, musi plnit aspofi
ty zékladni ulohy a funkce, které zabezpecuji zivot clovéka ve spolecnosti ve vsech

etapach jeho existence (8).

V déjinném vyvoji spolecnosti se fada funkeci rodiny ménila. Se zménami
spolecenskych podminek nekteré funkce ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné
nabyvaly na zévaznosti. V soucasné dob¢ urcuje misto rodiny ve spolecnosti n¢kolik

zakladnich funkci:

Biologicko — reprodukéni funkce mé zabezpecovat udrzeni Zivota pocetim
a porozenim nového Cclovéka. Neékdy se ovSem oznacuje jako sexudlni funkce,
naznacujic soucasné oddéleni sexualnich aktivit ,,pro radost* od sexudlnich aktivit ,,pro
reprodukci®. V podstaté tu vSak vztah muze a zeny nachazi svlij vlastni smysl. Vznikne-
li zn& novy jedinec, pak zde nachazi svou genetickou vybavu. Tato funkce se sice
muze uplatnit mimo rodinu, v rodin€¢ vSak nabyva sviij plny vyznam. Nejde jen o to

privést dité na svét, ale také mu zabezpecit potiebné podminky zivota a dalsi rozvoj.

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce se ovsem nevztahuje jen na dité v roding,
vztahuje se na vSechny jeji Cleny. V minulosti byla zvI4st’ dalezit4 jeji vyrobni slozka,
v soucasné dob¢ se stala rodina ve své pfevaze spotiebni jednotkou, zcela zavislou na
vyrobni ¢innosti spolecnosti. OvSem i dnesni rodina se udrzuje urcité prvky vyroby, za
néz lze pokladat vnitini Cinnosti rodiny, vytvafejici jeji hmotné zabezpecCeni jako
je uklid, ptiprava stravy, nejriiznéjSi domaci cinnosti, které nejsou konickem,

ale nutnosti. Zabezpecovaci funkce se netykd jen oblasti materidlni, ale postupné
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piechazi do oblasti socidlni, dusevni a duchovni. Ma tedy také v nejSirSim pojeti

poskytovat svym Cleniim Zivotni jistoty.

Emocionalni funkce je vazana na plné€ rozvinutého ¢lovéka, zralého, odpoveédného,

pro néhoz citovy vztah neni né¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym

vvvvv

vvvvvv

pricin, ale také jednim z nasledkli spoleCenské existence. Je potiebna stejné¢ jak pro
dospélého, tak pro déti, 1 kdyZ v rizné podobé. Zajem o dité a sledovani jeho prospéchu
prameni piedev§im z emocionality, zajiStujici harmonicky zivot rodiny 1 pocit

celkového uspokojeni a Zivotniho naplnéni pro vSechny jeji Cleny.

Socializa¢né — vychovna funkce je nejvyznamnéjsi rodinnou funkci. Ta také
zabezpecuje spoleCenskou kontinuitu. Spociva v opravdovém zajmu o dité a v kvalitni
péci o né, vjeho vychové, vjeho pfijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji
a potiebach a pozadavcich, jez v€as, nalezitym zplsobem a s plnym zaujetim pro né je
uspokojovat, rozvijet vS§echny jeho schopnosti a sily. Pfi tom vzdy prosazovat jeho
nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat jej pred nepfiznivymi situacemi a ucit jej, aby

bylo samo schopno jim celit a pfekonavat je.

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dit€ se do ni rodi, dostava od ni ¢i
presnéji od svych rodict genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté¢ v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti t€lesné, dusevni
tak 1 socialni. V rodin€ a rodinou se uskuteciiuje spolecenskd adaptace ditéte, jeho
zaCleniovani do spolecnosti. V kontaktu s bezprostfednim prostiedim i svymi moZznostmi
si dit¢ vytvari jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu
uvadeji. Rodina urcuje socidlni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni
prestiz a socialni sebevédomi. Prostfednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své misto

a svou roli ve spole¢nosti. Rodina je mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dité
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osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak
rozhodujici pro jeho orientaci ve spole€nosti, pfedev§im v interpersondlnich vztazich.
V rodiné€ dité¢ pozna zékladni socidlni a kulturni hodnoty a normy a vytvaii si jejich
hierarchii. Pod jejim vlivem se vyviji téZ sociadlni a moralni citéni. Socidlni vztahy
v rodiné a zptsob vychovy je pro dité zazemi, ze kterého bude vychazet, ze si zalozi

svou vlastni rodinu.

Z téchto divodl je velkou Zivotni tragédii, kdyZ rodina ptijde o otce nebo matku
vlivem dopravni nehody. Takové udélost ma pro rodinu nesmirny socidlni dopad, ktery
zméni od zakladu fungovani rodiny. Kazdy c¢len rodiny plni jistou roli a napliuje
fyzické afektivni, intelektudlni i moralni potieby ditéte. Proto je nezbytné, aby rodina

byl Gplné a dité se mohlo vymezovat vici zenskym i muzskym vzorim chovani (8).

Zavazngjsi situace nastava, kdyz chybi matka. Pravé ona napliiuje vétSinu dusevnich
potfeb ditéte. V ranném obdobi po porodu lze fici, Ze zajiStuje vSechny potieby, na
kterych je zavisly Zivot ditéte. Matka vytvaii domov ditéte, predava mu citovou vybavu,
nechava ditéti procitit intimitu lidské lasky, komunika¢ni dovednosti v mezilidskych

vztazich.

Mrwe

Chybi-li otec, postrada dit¢ vzor muznosti, coZz miiZze byt pfi¢inou abnormalniho
charakterového vyvoje. Zvlast¢ v dospivani je role muZe nesmirné dilezitd pfi
usmériiovani chovani chlapct. Otec ztélesiiuje autoritu, kdzen a poradek. Otec téZ ve
vetsSing pripadil zajistuje ekonomickou funkci rodiny. Dale je zdrojem znalosti o svéte,
praci, technice a poméha v orientaci pii hledani budouciho povolani. Nepifitomnost otce
vrodin¢ téz zatézuje matku mnohem vice, a ta musi plnit vice funkci najednou.
Ptedevsim ji mnoho Casu odebird uziveni rodiny, a to vede k ochabovani vychovy. Dité
je pak odkazédno samo na sebe, zaCina se toulat, ma vice pfilezitosti k prestupkiim
a velice snadno se mtize dostat do rozporu se zakonem. Chybi-li ditéti muzska autorita,
byva mnohdy neukdznéné a agresivni vaci dospélym i détem. K ucelené struktute
rodiny patfi nepochybné i sourozenci. Jejich vliv na dité neni urcité tak vyrazny jako

u rodicl, ale presto se podileji na formovani osobnosti ditéte, zvlasté tehdy, jestlize
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chybi jeden zrodi¢i. StarS$i sourozenec je pro mladSiho Zivotni jistotou a socialni

oporou. To znamena, ze n¢kdy piebira rodicovskou funkci.

rodi¢e a neméd zadné sourozence ani prarodi¢e. Pro co nejlepsi posouzeni vzniklé
situace, do které se dité dostalo a snahu fesit ji optimalnim zpiisobem, je rozhodujici co
nejlepsi socidlni anamnéza a socidlni diagndza daného ditéte. Détsky 1€kat se na tom
podili svym pediatrickym vySetfenim zdravotniho stavu a vyvoje ditéte a zjiSténim
vsech jeho odchylek, nemoci a vad a to i za casti dalSich 1ékatti riznych obort. Vedle
zhodnoceni zdravotniho stavu a vyvoje ditéte je nezbytné i zhodnoceni socialni slozky
jeho Zivota. To znamena zjistit, z jakého prostfedi dité¢ pochdzelo, jaka byla jeho rodina.
Patii sem také i zhodnoceni jeho socidlné pravniho postaveni a i navrZeni potfebné
upravy postaveni ditéte jako je ustanoveni opatrovnika ditéti, jeho svéfeni do nahradni
rodinné péce, at’ jiz formou osvojeni nebo formou péstounské péce ¢i péce ustavni. Tyto
navrhy se pfitom stavaji soucésti celého komplexniho terapeutického planu. Predklada
je vétsinou po nélezitém Setfeni soudu, pfislusny organ pro rodinu a déti, ktery o nich

potom rozhoduje (8).

1.4.2 Socialni naroky

Mezi zékladni socidlni naroky patii vdovsky, vdovecky, sirot¢i a invalidni dtchod,
dale ptispevek na péci dle zakona o socialnich sluzbach. Daéle je zde vyhl. ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni, kde jsou uvedeny davky

poskytované télesné postizenym obcanim (42).
Vdovsky a vdovecky diichod

Dutchody pozistalych patii mezi historicky nestars$i davky, dichody pro vdovy
a sirotky zavedl jiz rakousky penzijni normal z roku 1771.

Charakteristika poziistalostnich dichodi vyplyva z jejich funkce:

a) alimentacni (vyzivovaci)
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b) vyrovnavaci (vyrovnava rozdil v zivotni urovni rodiny, ktery plyne ze ztraty
jednoho ptijmu v disledku umrti jednoho ¢lena)

Poziistalostni diichod je odvozen od narokti zemfielého, a proto jestlize zemftely nesplnil
podminky pro sviij pfimy diichod, nevznika ani narok na poziistalostni diichod.
Z hlediska podminek naroku vdovsky (vdovecky) diichod se rozliSuje.

* bezpodmine¢ny narok — kdy se po urcitou dobu nevyzaduje splnéni urcitych
podminek (uc€elem je zmirnit obtiznou situaci po imrti)

e podmine¢ny narok — pro narok se vyzaduje splnéni stanovenych podminek
(zpravidla se jedna o invaliditu, dosazeni urcitého véku a péci o déti nebo jiné
osoby)

e smiSeny narok — pro niz§i vyméru vdovského dichodu nejsou stanoveny
podminky a pro vy$$i vyméru vdovského diichodu se vyzaduje splnéni

piedepsanych podminek

V ptipad¢ umrti je pfiznavan pozistalostni diichod zpravidla pro kazdou opravnénou
osobu zvlast — poziistalé manzelce nebo pozlstalému manzelovi nalezi vdovska

(vdovecky) dichod a pozistalému ditéti sirotéi diichod.

Bezpodmine¢ny ndrok na vdovsky dichod trva pouze jeden rok od smrti manzela.
Po uplynuti této doby musi byt pro dalsi narok na vdovsky dichod splnény zdkonem
stanovené¢ podminky. Pokud tyto podminky splnény nejsou, narok na vdovsky dichod
zanikne. Pfitom vSak platnd prdvni Uprava obsahuje urcitou ochrannou lhiitu pro
piipady, kdy po uplynuti jednoho roku od smrti manzela narok na vdovsky dichod
zanik] (48).

Sirot¢i dicchod
Nérok na sirot¢i dichod mé nezaopatiené dité, zemiel-li rodi¢, ptipadné osvojitel
ditéte, nebo osoba, ktera prevzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodict, a dit€ na ni bylo

v dobé jeji smrti pfevdzné odkazano vyZzivou, kterou nemohli ze zdvaznych divodl za-

jistit jeho rodice. Podminkou pfitom je, Ze zemiely rodi¢ (pfip. shora uvedena osoba)
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m¢l nebo by mél narok na "sviij" dichod (obdobna tuprava jako u vdovskych
a vdoveckych dichodt). Pfitom plati, Zze oboustranné osifelé dit€¢ ma narok na sirotci
dichod po kazdém ze zemielych rodi¢l (uvedenych osob). Narok na sirot¢i dichod
zanika osvojenim; pfi zruseni osvojeni vznikne narok na sirot¢i dichod znovu. Narok na
sirotéi diichod zanikne dnem pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze dit¢ GmysIné
zpusobilo smrt rodie (uvedené osoby) jako pachatel, spolupachatel nebo ucastnik
trestného Cinu.

Pokud jde o vysi dichodu, zdkladni vyméra je stanovena pevnou ¢astkou, v pripade
oboustranného sirotka nalezi zdkladni vyméra pouze jednou. Procentni vymeéra Cini
40 % procentni vyméry dichodu, na ktery mél nebo by mél nérok rodi¢ (uvedend oso-

ba) v dobé smrti (48).

Invalidni dichod

Casteény invalidni diichod — pojisténec je ¢aste¢né invalidni, jestlize jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti klesla o 33% nebo dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
mu znacné ztézuje obecné Zzivotni podminky. PojiSt€énec ma narok, jestlize se stal
castecné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi nebo se stal ¢astecné invalidnim

nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povoléni.

Plny invalidni dichod - pojisténec je pln¢ invalidni, jestlize jeho schopnost

soustavné vydélecné ¢innosti klesla o 66%.
Invalidni diichod a podminky néroku upravuje § 38 zdkona o diichodovém pojisténi.

Nérok na invalidni dichod ma pojisténec, jestlize se stal:
a) pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud ke dni vzniku plné
invalidity nesplnil podminky naroku na normalni starobni diichod
b) pln¢ invalidnim nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani

Prispévek na péci
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Ptispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za

ucelem zajisténi potiebné pomoci. Néklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Néarok na piispévek ma osoba, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi
sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti.

Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lehk4 zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 5 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstac¢nosti,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 10
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni III (t€zkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 24 tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 15 tkonech péce
o vlastni osobu a sobé€sta¢nosti,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30 tkonech péce o vlastni
osobu a sobé&stacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 tkonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti.

U osoby do 18 let véku se pii posuzovani potieby pomoci a dohledu pro ucely
stanoveni stupné zavislosti porovndva rozsah, intenzita a naro¢nost pomoci a dohledu,
kterou je tfeba v€novat posuzované osob¢€, s pomoci a dohledem, ktery je poskytovan
zdravé fyzické osobé¢ téhoz veéku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku
se nepiihlizi k pomoci a dohledu pfi péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobé&stacnosti,
které vyplyvaji z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje

(52).
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Vyse ptispevku pro osoby do 18 let véku Cini za kalendaini mésic:
a) 3 000 K¢, jde-li o stupeni I (lehkd zavislost),
b) 5 000 K¢, jde-li o stupen II (sttedné te€zké zavislost),
¢) 9 000 K¢, jde-li o stupen IIT (t€¢zka zavislost),
d) 11 000 K¢, jde-li o stupen IV (Gplna zavislost).

Vyse ptispévku pro osoby starsi 18 let ¢ini za kalendarni mésic:
a) 2 000 K¢, jde-li o stupen I (lehké zavislost),
b) 4 000 K¢, jde-li o stupen II (stiedné tézka zavislost),
c¢) 8 000 K¢, jde-li o stupeni IIT (tézka zavislost),
d) 11 000 K¢, jde-li o stupenr IV (Gplné zavislost).

Davky poskytované télesné postiZzenym obc¢antim

Poskytovani davek pro télesné postizené obCany upravuje vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni (45), ve znéni pozdéjSich predpis.
Jedna se o poskytovani pfispévki na pomucky, které pomahaji postizenym piekonavat
jejich socidlni nasledky, ptispévek na provoz motorového vozidla, ptispévek na tpravu
bytu a dalsi. Jedna se predevsim o jednorazové prispévky, které se pohybuji od tisicti

korun az do statisict korun. Casteény piehled poskytovanych davek je uveden nize (41).

Jednordzové piispévky na opatfeni zvlaStnich pomucek jsou poskytovany:

1) ObCantim tézce zdravotné postizenym lze poskytovat penézité piispévky na opatieni
pomiicek, které potiebuji k odstranéni, zmirnéni nebo piekonani nasledkti svych
postizeni. Piispévek se neposkytuje v ptipade€, ze potiebnou pomicku propijcuje nebo
plné€ hradi ptisluSnd zdravotni pojiStovna; pokud piislusna zdravotni pojistovna hradi
potfebnou pomicku c¢astecné, piihlédne se pii stanoveni vySe prispévku k této

skutecnosti.

43



2) T¢€lesné postizenym obcantim Ize poskytovat ptispévky na pomiicky, které¢ umoziuji
sebeobsluhu, samostatny pohyb nebo zachovani zdravotniho stavu, poptipad¢ na
pomiucky na ptipravu a realizaci pracovniho uplatnéni.

Ptispévek na tipravu bytu je poskytovan:

1) ObCaniim s tézkymi vadami nosného nebo pohybového ustroji omezujicimi ve
zna¢ném rozsahu jejich pohyblivost a obaniim uplné nebo prakticky nevidomym se
poskytuje ptispévek na upravu bytu, ktery uzivaji k trvalému bydleni.

2) Pro ucely pfiznani pfispévku na Upravu bytu se povazuji za t€zkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji zdravotni postiZzeni uvedenad v piiloze €. 5 pismenech a) az g),
kterd je soucasti této vyhlasky.

Rozsah tprav se posoudi se zfetelem na zdvaznost a druh zdravotniho postizeni
obCana a vySe pfispévku na upravu bytu se urci se zfetelem na pfijmy a majetkové
pomeéry obcana a jeho rodiny, a to az do vysSe 70 % prokézanych nakladd uctovanych
fyzickymi nebo pravnickymi osobami za materidl a prace spojené s nezbytnymi vydaji,
véetné projektovych praci, nejvyse vSak
a) 50 000 K¢ nebo
b) 100 000 K¢ u piispévku na stavebni Upravy spojené s instalaci vytahu, ktery je

poskytovan z toho divodu, Ze nelze pouzit Sikmou schodistovou ploSinu.

Ptispévky na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni Gpravu motorového vozidla.
Prispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo piispévek na celkovou opravu
motorového vozidla se poskytne obcanu s téZkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, kterd je uvedena v pfiloze €. 5 pismenech a) az g), ktery motorové vozidlo bude
pouzivat pro svou dopravu. VySe pfispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini
nejvyse 100 000 K¢, vyse prispévku na celkovou opravu motorového vozidla Cini
nejvyse 60 000 K¢. VysSe prispévku se urci zejména s ohledem na majetkové pomeéry
zadatele a osob povazovanych podle zékona o diichodovém pojisténi za osoby jemu
blizké, které s nim Ziji v domacnosti.

Ptispévek na zvlastni upravu motorového vozidla se poskytne ob¢anu s tézkou vadou
nosného nebo pohybového ustroji, ktera je uvedena v ptiloze ¢. 5 vyhl. ¢. 182/1991 Sb.,

kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni. Podminkou pro poskytnuti tohoto
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piispévku je, ze zadatel sdm tidi motorové vozidlo a pro své trvalé zdravotni postizeni
zvlastni upravu motorového vozidla nezbytné potiebuje. Piispévek se poskytne v plné
vysi ceny takovéto Upravy, neni-li dale stanoveno jinak (42).

Ptispévek na provoz motorového vozidla se poskytne na obdobi kalendainiho roku
obCanu, ktery je vlastnikem nebo provozovatelem motorového vozidla, ktery toto
motorové vozidlo bude pouzivat pro pravidelnou dopravu manzela (manzelky), ditéte
nebo jiné blizké osoby, jejichz zdravotni postizeni odiivodiuje ptizndni mimotadnych
vyhod pro téZce zdravotné postizené obcany II. stupné nebo III. Stupné. VySe prispévku
¢ini pro obcany, jejichZ zdravotni postiZzeni odivodnuje pfizndni mimotadnych vyhod
pro téZce zdravotné postizené obcany III. stupné 9 900 K¢ a pro obcany, jejichz
zdravotni postizeni odivodnuje pfiznani mimotaddnych vyhod pro tézce zdravotné

postizené obCany II. stupné 6 000 K¢ (42).

Prispévek na individualni dopravu ¢ini 6 500 K¢. Jsou-li splnény podminky pro
pfiznani pfispévku az v pribéhu kalendarniho roku, vyse tohoto pifispévku Ccini
pomérnou cast z Castky uvedené ve véte€ prvni. Prispévek se vyplati do konce

kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl ptispévek ptiznan (42).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZA

2.1 Cil prace

Cil 1: Zmapovat situaci v oblasti vzniku dopravnich nehod, pii kterych dochazi

ke zranéni nebo mrti ucastniku.

N 24

2.2 Hypotéza

Nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod, pii kterych dochdzi k t¢zkym zranénim

a umrtim je nepfiméfena rychlost.
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3. METODIKA

3. 1 Metodika vyzkumu

Jako metoda k ovéfeni spravnosti ptedpokladané hypotézy a splnéni prvniho cile byl
pouzit kvantitativni vyzkum a jako technika byla pouzita sekunddrni analyza dat
zevidenci Policie CR a Ministerstva vnitra CR za obdobi 2003 — 2006. Cilem
sekundarni analyzy bylo zmapovat situaci v oblasti vzniku dopravnich nehod, pfi
kterych doSlo ke zranéni nebo umrti G€astnikl. Déle byly pouZity kasuistiky vybranych
dopravnich nehod, které ilustruji nésledky nehod pfi neptimétrené rychlosti.
socialnich dopadti dopravnich nehod, byly pouzity vybrané kasuistiky osob, které

utrpély vazna poranéni pti dopravni nehodé zptisobené nepiimétenou rychlosti.

3.2 Charakteristika souboru

Zkoumany soubor tvofili v§ichni ucastnici zavaznych dopravnich nehod, pii kterych
doslo ke zranéni nebo umrti uéastnikii na uzemi Ceské republiky v letech 2003 az 2006
a jsou zaznamenany v evidenci Policie CR a Ministerstva vnitra CR za obdobi 2003 —
2006.

Vybrané kasuistiky osob, které utrp€ly vazna poranéni pii dopravni nehodé

zpusobené neptiméienou rychlosti v obdobi 2003 — 2006 v JihoCeském kraji.

47



4. VYSLEDKY

V ramci vyzkumu a monitoringu dopravnich nehod spojenych se zdravotnimi
nasledky ucastnikl byly primarné analyzovany hlavni a nejcetnéjsi pti¢iny nehod tidict
motorovych vozidel a jejich nasledky 2003- 2006.

4.1 Dopravni nehody spojené se zdravotnimi ndsledky

Tabulka 1: Nehody a celkové nasledky v letech 2003 - 2006

Hmotna
Skoda v mid.
Rok Pocet nehod |Usmrceno| TéZce zranéno Lehce zranéno Ké
2003 195 851 1319 5253 30 312 9,33
2004 196 484 1214 4 879 29 536 9,67
2005 199 262 1127 4 396 27 974 9,77
2006 187 965 956 3990 24 231 9,12

Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedené tabulce jsou uvedeny nehody a celkové nasledky v letech 2003 — 2006, kdy

a s tim souvisejicim nasledkiim od roku 2003.
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Dle mista dopravni nehody

Tabulka 2: Pocet usmrcenych osob v obci a mimo obec, vyvoj v letech 2003 - 2006

Rok v obci mimo obec
2003 486 833
2004 438 777
2005 425 702
2006 366 590

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocet usmrcenych osob pii dopravnich nehodach v obci i mimo obec v roce 2006 je

ve sledovaném obdobi nejnizsi.

Ve srovnani s rokem 2005 pii nehodach v obci jsou nejvice postizenou kategorii
chodeci, kterych v roce 2006 zahynulo 108 (o 54 chodcli méné), z toho 64 (témét 60 %)
pifi nehodach v denni dob&. SniZeni poctu usmrcenych chodcii (v porovnani s rokem
2005) v obci se projevilo nejvice v nocni dob¢, kdy zahynulo o 43 chodcli méné, tj.
0 49,4 %. Nejvice usmrcenych chodcti pfi no¢nich nehodéach v obci ptipada na silnice
I. tfidy (17 osob) a na sledované komunikace ve vybranych méstech ( 14 usmrcenych
chodcit). Pfi dennich nehodach v obci bylo nejvice usmrcenych chodcii na sledovanych

komunikacich ve vybranych méstech (20 osob) a na mistnich komunikacich (19 osob).
4.1.1 Sekundarni analyza
Hlavni pfic¢iny nehod Fidi¢ti motorovych vozidel v letech 2003 — 2006

Mezi hlavni pti¢iny nehod fidici motorovych vozidel patii nepfiméiena rychlost,
nespravné piedjizdéni, neddni prednosti a nespravny zplsob jizdy. Souvislosti mezi

hlavnimi pfi¢inami dopravnich nehod a jejich nasledky jsou uvedeny v nasledujicich

grafech.
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USMRCENI

Pocet usmrcenych pri dopravnich nehodach zptusobenych neprimérenou rychlosti
v letech 2003 - 2006
Graf 1: Prehled poc¢tu nehod zplisobenych nepfimétenou rychlosti a pocet usmrcenych

pfi téchto nehodach

POCET NEHOD ZPUSOBENYCH
NEPRIMERENOU RYCHLOSTI APOCTY
USMRCENYCH YV LETECH 2003-2006

35000
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5000 -

2003 2004 2005 2006

@ pocet nehod zpusobenych nepfiméfenou rychlosti B po¢et usmrcenych

Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu jsou uvedeny pocty nehod zpiisobenych neptimétenou rychlosti a
pocty usmrcenych pfi téchto nehodach za sledované obdobi 2003 — 2006. V roce 2003
bylo nepfimétenou rychlosti zptisobeno 27 489 dopravnich nehod, pfi kterych zahynulo
496 osob (tj. 37,7 % z celkového poctu usmrcenych), v roce 2004 to bylo 29 890 nehod,
pii kterych zahynulo 461 osob (tj. 38 % z celkového poctu usmrcenych), v roce 2005
bylo nepfimétenou rychlosti zpiisobeno 31 066 nehod, pfi kterych zahynulo 481 osob
(4. 42,7 % z celkového poctu usmrcenych), v roce 2006 bylo nepfiméienou rychlosti
zpusobeno 25 892 nehod, pii kterych zahynulo 420 osob (tj. 44 % z celkového poctu

usmrcenych).
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Hlavni pri¢iny nehod Fidi¢i motorovych vozidel v jednotlivych sledovanych letech

a jejich podil na celkovém poctu usmrcenych

Graf 2: Hlavni pfic¢iny nehod fidi¢i motorovych vozidel — podil na poétu usmrcenych

v roce 2003

HLAVNIi PRICINY NEHOD RIDICU
PODIL NA POCTU USMRCENYCH V ROCE 2003

42%

14% 6%

ENEPRIMERENA RYCHLOST mNESPRAVNE PREDJIZDENI
ONEDANi PREDNOSTI ONESPRAVNY ZPUSOB JizDY

Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pficin nehod fidich
motorovych vozidel na poctu usmrcenych v roce 2003. Mezi nejcastéjsi pficinu patii
nepiimétena rychlost, ktera byla pfi¢inou umrti 496 osob (42,2 %), dale nespravny
zpusob jizdy s poctem obéti 445 (37,8 %), nedani prednosti s poctem 161 (13,7 %)

usmrcenych osob a nespravné predjizdéni s poctem usmrcenych osob 74 (6,3 %).
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Graf 3: Hlavni pfic¢iny nehod fidi¢li motorovych vozidel — podil na po¢tu usmrcenych

v roce 2004

v s
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidich
motorovych vozidel na poctu usmrcenych v roce 2004. Mezi nejcastéjsi pfiinu patii
nepiimérena rychlost, ktera byla pfi¢inou umrti 461 osob (41,8 %), dale nespravny
zpusob jizdy s poctem obéti 378 (34,2 %), nedani prednosti s poctem 191 (17,3 %)

usmrcenych osob a nespravné predjizdéni s poctem usmrcenych osob 74 (6,7 %).
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Graf 4: Hlavni pfi¢iny nehod fidi¢ii motorovych vozidel — podil na poctu usmrcenych

v roce 2005
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod tidict
motorovych vozidel na poctu usmrcenych v roce 2005. Mezi nejcastéjsi pficinu patii
nepiimétena rychlost, ktera byla pfi¢inou Umrti 481 osob (47,4 %), dale nespravny
zpisob jizdy s poctem obéti 321 (31,6 %), nedani prednosti s poctem 142 (14 %)

usmrcenych osob a nespravné predjizdéni s poctem usmrcenych osob 71 (7,0 %).
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Graf 5: Hlavni pfi¢iny nehod fidi¢i motorovych vozidel — podil na po¢tu usmrcenych

v roce 2006
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidich
motorovych vozidel na poctu usmrcenych v roce 2006. Mezi nejcastéjsi pfiinu patii
nepiimérena rychlost, ktera byla pfi¢inou umrti 420 osob (49,1 %), dale nespravny
zpusob jizdy s poctem obéti 293 (34,3 %), nedani prednosti s poctem 107 (12,5 %)

usmrcenych osob a nespravné predjizdéni s poctem usmrcenych osob 35 (4,1 %).
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Jak vyplyva z uvedenych grafii, nejvice usmrcenych osob pii dopravnich nehodach
v letech 2003 -2006 ptipadad na nehody zavinéné z diivodu nepfimétené rychlosti jizdy,

kdy se jejich podil pohybuje mezi 41,8 % az 49,1 % z celkového poctu usmrcenych.

TEZKA ZRANENI

Graf 6: Prehled poctu nehod zplisobenych nepfiméfenou rychlosti a pocet tézce

zranénych pii téchto nehodach v letech 2003 — 2006.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu jsou uvedeny pocty nehod zptisobenych nepfiméienou rychlosti a
pocty téZce zranénych pfi téchto nehodach za sledované obdobi 2003 — 2006. V roce
2003 bylo nepfimétenou rychlosti zptisobeno 27 489 dopravnich nehod, pfi kterych
bylo tézce zranéno 1 342 osob (tj. 25,6 % z celkového poctu tézce zranénych), v roce

2004 to bylo 29 890 nehod, pfi kterych bylo tézce zranéno 1 329 osob (). 27,2 %
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z celkového poctu téZzce zranénych), vroce 2005 bylo nepfiméfenou rychlosti
zpisobeno 31 066 nehod, pii kterych bylo té€Zce zranéno 1 209 osob (tj. 27,5 %
z celkového poctu téZce zranénych), vroce 2006 bylo nepfiméfenou rychlosti
zpusobeno 25 892 nehod, pifi kterych bylo tézce zranéno 1 041 osob (tj. 26 %
z celkového poctu tézce zranénych).

Hlavni pric¢iny nehod Fidi¢ii motorovych vozidel v jednotlivych sledovanych letech

a jejich celkovy podil na poctu téZce zranénych

Graf 7: Hlavni pfi¢iny nehod fidi¢ii motorovych vozidel — podil na poctu tézce

zranénych v roce 2003

vrw
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Zdroj: Vlastni zdroj

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidich

motorovych vozidel na poctu tézce zranénych v roce 2003. Mezi nejcastéjsi piicinu
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patii nepfiméfena rychlost, kterd byla ptic¢inou tézkého zranéni 1 342 osob (25,58 %),
dale nespravny zpiisob jizdy s poctem tézce zranénych 1 143 (21,7 %), nedéani ptednosti
s poctem 853 (16,23 %) tézce zranénych osob a nespravné piedjizdéni s poctem tézce

zranénych 182 (4,1 %) osob.

Graf 8: Hlavni pfi¢iny nehod fidi€h motorovych vozidel — podil na poctu téZce

zranénych v roce 2004
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Zdroj: Vlastni zdroj

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidich
motorovych vozidel na poctu tézce zranénych v roce 2004. Mezi nejcastéjsi piicinu
patii nepfimétena rychlost, ktera byla pficinou té¢zkého zranéni 1 329 osob (27,2 %),
dale nespravny zpiisob jizdy s poctem tézce zranénych 1 005 (20 %), nedani prednosti
s poctem 832 (17 %) tézce zranénych osob a nespravné predjizdéni s poctem téZce

zranénych 166 (3,4 %) osob.
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Graf 9: Hlavni pfi¢iny nehod fidi€h motorovych vozidel — podil na poctu téZce

zranénych v roce 2005

vrw
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidict
motorovych vozidel na poctu téZce zranénych v roce 2005. Mezi nej€astéjsi pfi¢inu
patii nepfimétena rychlost, ktera byla pficinou tézkého zranéni 1 209 osob (27,5 %),

dale nespravny zptsob jizdy s poctem tézce zranénych 897 (20,4 %), nedani prednosti
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s poctem 745 (16,9 %) tézce zranénych osob a nespravné predjizdéni s poctem tézce

zranénych 152 (3,6 %) osob.

Graf 10: Hlavni pficiny nehod fidi¢li motorovych vozidel — podil na poctu téZce

zranénych v roce 2006
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pfic¢in nehod fidich
motorovych vozidel na poctu tézce zranénych v roce 2006. Mezi nejcastéjsi piicinu
patii nepfimétena rychlost, ktera byla pfi¢inou tézkého zranéni 1 041 osob (26 %), dale
nespravny zpusob jizdy s poctem té€zce zranénych 898 (22,5 %), nedani piednosti
s poctem 742 (18,6 %) tézce zranénych osob a nespravné piedjizdéni s poltem téZce

zranénych 164 (4,1 %) osob.
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Jak vyplyva zuvedenych grafli, nejvice tézce zranénych osob pii dopravnich
nehodach v letech 2003 -2006 ptipada na nehody zavinéné z divodu nepfiméiené
rychlosti jizdy, kdy se jejich podil pohybuje mezi 25,58 % az 27 % z celkového poctu
tézce zranénych.

LEHKA ZRANENI
Pro doplnéni analyzy je uveden piehled lehkych zranéni vzniklych pii dopravnich
nehodéch, toto samoziejmé nebylo hlavnim cilem prace, avSak pro ptehlednost je to

uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf 11: Ptfehled poctu nehod zpisobenych nepfiméfenou rychlosti a pocet lehce

zranénych pii téchto nehodéach v letech 2003 — 2006.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V grafu jsou uvedeny pocty nehod zplisobenych nepfiméienou rychlosti a pocty

lehce zranénych za 2003 — 2006. V roce 2003 bylo neptiméienou rychlosti zptisobeno

27 489 dopravnich nehod, pfi kterych bylo lehce zranéno 5 349 osob (tj. 17,7 %
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z celkového poctu lehce zranénych), v roce 2004 to bylo 29 890 nehod, pti kterych bylo
lehce zranéno 5 442 osob (tj. 18,5 % z celkového poctu lehce zranénych), v roce 2005
bylo nepiimétenou rychlosti zpisobeno 31 066 nehod, pfi kterych bylo lehce zranéno
5 2530sob (tj. 18,8 % zcelkového poctu lehce zranénych), vroce 2006 bylo
nepiimétrenou rychlosti zptisobeno 25 892 nehod, pfi kterych bylo téZce zranéno 4 301
osob (tj. 17,7 % z celkového poctu lehce zranénych).

DalSi pric¢iny dopravnich nehod alkohol

Mezi dalsi pfi¢iny dopravnich nehod patii naptiklad: nespravné otaceni nebo
couvani, vyhybani se bez dostate¢ného odstupu, predjizdéni bez dostate¢ného bo¢niho

odstupu, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem, vjeti do protisméru.

Nehody zavinéné pod vlivem alkoholu

Pod vlivem alkoholu bylo v roce 2006 zavinéno 6 807 nehod (tj. 3,8 % z celkového
poctu), pii kterych bylo 42 osob usmrceno a 2 881 zranéno. Oproti roku 2005 je pocet
nehod nizsi o 1 385 (tj. 0 6,9 %), pocet usmrcenych je nizsi o 17 osob, tj. 0 28,8 % a

pocet zranénych je nizsi o 612 osob (tj. 0 17,6 %). Pocet usmrcenych osob pfii téchto

vvvvvvvv

A4

v poslednich letech.

Dle regionu bylo nejvice usmrcenych pifi téchto nehodadch bylo na Uzemi
Vychodoceského kraje — 9 osob. Na tzemi Jihomoravského a Severomoravského kraje
zahynulo pfi téchto nehodach shodné 7 osob. Nejméné usmrcenych si tyto nehody

vyzadaly na uzemi hl.m. Prahy a Severoceského kraje ( 2, resp. 3 osoby).

Z celkového poctu 6 807 nehod zavinénych pod vlivem alkoholu v roce 2006
pfipadd na fidice osobnich automobilli 5470 nehod, tj. 6,2 % z celkového poctu

dopravnich nehod, na cyklisty 503 nehod, tj. 0,27 %, na fidi¢e nakladnich automobild
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421 nehod, tj. 0,23 %, na chodce 171 nehod, tj. 0,1 %, na fidi¢e motocyklti 104 nehod,
tj. 0,06 % , na fidi¢e malych motocykld 53 nehod, tj. 0,03 %, na fidi¢e traktorti 31
nehod tj. 0,02 %. Ve vSech téchto hodnotiach doslo k pozitivnimu vyvoji oproti roku
2005, pouze u dopravnich nehod zavinénych chodci, kdy doslo k nartistu o 2 usmrcené

osoby.

Hlavni pfi¢ina nespravny zpusob jizdy se podili témét na 2/3 poctu nehod
zavinénych fidi¢i motorovych vozidel. Dalsich 18 % nehod pfipad4 na nedani pfednosti
v jizdé€, necelych 15 % nehod piipada na nepiimétenou rychlost jizdy a 2,1 % nehod

zavinili fidi¢i z divodu nespravného predjizdéni.

Druhy nehod

Nejcastéjsim druhem nehody v roce 2006 byla srazka jedoucich vozidel 102 956
(54,8 % z celkového poctu nehod) a srdzka s vozidlem zaparkovanym nebo odstavenym
31 728 (16,9 %). Pomérné vysoky je i pocet nehod koncicich srazkou s pevnou
prekazkou 26 908 (14,3 %) a nejcastéji se jedna o tzv. jinou piekazku (oploceni, nasep,

nastupni ostritvek apod.) a dale o kolizi se stromem a svodidlem.

Nejvice usmrcenych osob bylo pfi nehodach koncicich vzajemnou kolizi jedoucich
vozidel 409 (42,8 % z celkového poctu usmrcenych osob) a dale pti nehodéach konéicich
srazkou s pevnou piekazkou 250 (26,2 % z poctu usmrcenych) a srazkou s chodcem 171
osob), zdi (39 usmrcenych), oplocenim (18 usmrcenych) apod. Nejvétsi zadvaznost (.
pocet usmrcenych osob ptipadajicich na 1 000 nehod) je u nehod koncicich srazkou

s vlakem a srazkou s chodcem.
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Kazuistiky vybranych dopravnich nehod

Z vybranych kasuistik vyplyva, ze nasledky nehod vlivem nepfiméfené rychlosti

jsou zavazné a konc¢i umrtim nebo t€zkym zranénim zacastnénych osob.

Dopravni nehoda vznikla z diivodu neprizpusobeni rychlosti nakladu na vozidle

Dne 19. fijna 2006 v 19:35 hodin projizdél fidi¢ X.Y. (v€k 40 let) s nakladnim
vozidlem po silnici 1/3 ve sméru od Ceskych Budg&jovic na Tabor, kdy na 113 km, k.u.
Borek v useku levotocivé zataCky neptizplsobil rychlost vozidla svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, vjel na pravou krajnici, kde nahle najel na svodidla
a prevratil se s celou soupravou na pravy bok, kdy ztistal leZet napfi¢ silnici a naklad
diivi vysypal do pravého silni¢niho pifikopu. Pfi dopravni nehod€¢ doslo k tézkému
zranéni fidiCe, ktery byl pfevezen posddkou rychlé zachranné sluzby do Nemocnice
Ceské Budgjovice. Alkohol byl u fidiée vylougen dechovou zkouskou Altest. Technicka

zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Dopravni nehoda vznikla neprizpisobenim rychlosti s naslednym narazem do

stromu
Dne 2. ledna 2005 v 18:45 hodin jel #idi¢ X.Y. (v&k 19 let) s vozidlem Skoda Favorit

z obce Zar smérem na Trhové Sviny, v levotoCivé zataCce u odbocky na obec Hradek

dostal s vozidlem smyk, vyjel vpravo mimo vozovku pfes uvedenou odbocku, kde
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narazil levou casti vozidla do vzrostlého stromu. Pii dopravni nehod¢ doslo
ke smrtelnému zranéni fidice, k t€zkému zranéni spolujezdce (vek 20 let) a lehkému

zranéni spolujezdce (v€k 17 let). Na vozidle vznikla Sskoda 30.000,- K¢.

Dopravni nehoda vznikla neprizpisobenim rychlosti a s naslednym stietem

s vpiedu stojicim vozidlem

Dne 28. biezna 2004 v dob¢ kolem 10:05 hodin jela fidicka ( veék 54 let) s osobnim
automobilem tovarni znacky Opel Astra po ulici Oskara Nedbala ve sméru od ulice
J. Opletala k ulici Husova, kdy na kfizovatce sulici Na Zlaté stoce nepiizptisobila
rychlost vozidla svym schopnostem a zezadu narazila do ptfed ni stojiciho vozidla
tovarni znacky Ford Escort fidicky (veék 28 let). Vozidlo Ford bylo vlivem stietu
odhozeno na pted ni stojici ndkladni automobil Mitsubishi s pfivésem fidicem (vek 46
let). Pfi dopravni nehodé doSlo k tézkému zranéni fidicky z vozidla Ford Escort.
U ftidicky zvozidla Opel Astra bylo orientacni dechovou zkouSkou zjiSt€no poziti

alkoholu a naslednou plynovou chromatografii zjiSténa hladina 0,25 g/kg alkoholu

v krvi.
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4.2 Socidalni dopady dopravnich nehod

4.2.1 Kazuistiky

Kasuistika 1

Ucastnikem dopravni nehody je muz z Ceskokrumlovska ve véku 22let. Diagnoza
chabd paraplegie dolnich koncetin po dopravni nehod€ zpiisobené nepiiméienou
rychlosti. K dopravni nehodé doslo v listopadu 2003, kdy uvedeny muz jel na motorce
a nasledn¢ se srazil s nakladnim vozidlem. Po nehod¢ byl muz pfevezen do nemocnice,
kde byl hospitalizovan dva mésice a nasledné byl pfemistén do Kladrub, kde pobyval
piiblizné pét mésict. Nejvice mu po zjisténi, ze jiz nebude chodit, pomohla jeho rodina,

kterd za nim témét kazdy den dojizdéla do nemocnice a pozdéji i do 1azni.

V dobg, kdy doslo k urazu, tak studoval stfedni Skolu. Studium na rok pierusil a po
roce se vratil do Skoly, kde mu ucitelé a spoluzaci vysli maximalné vstfic a Skolu
dokoncil. Od dokonceni Skoly nikde nepracuje, protoze nemiize sehnat odpovidajici
zaméstnani, které by naplilovalo jeho finan¢ni pozadavky, a vzhledem k tomu, Ze jeho
rodina je vcelku dobfe socidlné situovana, tak neni ani nucen hledat zamé&stnani. Vztahy
s rodinou a vrstevniky jsou vynikajici. Vrstevnici ho berou za sob¢ rovného a kdyz zacal

se sportem, konkrétné s volejbalem, tak se citi velmi dobfe, a je to pro n¢j jednou z

vvvvvv

Postizeny v soucasné dobé pobira invalidni diichod a pfispévek na péci, kterou mu
poskytuje jeho matka, ktera odesla ze zaméstnani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze muz

bydli ve druhém patte, byl poskytnut obecnim ufadem s rozSifenou plsobnosti
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piispévek na opatieni Sikmé schodistové ploSiny ve vysi priblizné 200.000,-K¢, aby
mohl byt v kontaktu s okolim. Rovnéz mu byl poskytnut prispévek na zakoupeni
motorového vozidla ve vysi 100.000,-K¢ a ptispevek na tipravu motorového vozidla ve
vysi priblizné 40.000,-K¢, kdy bylo upraveno fizeni vozidla a muz se sam dopravuje,

kam potiebuje.

Kasuistika 2

Jde o piipad poskozeného muze z Ceskobudéjovicka ve véku 37 let, Zenatého, dvé
deéti ve véku 15 a 8 let, vyucen. Muz byl ucastnikem dopravni nehody, ke které doslo
v fijnu 2004. Tento byl jako spolujezdec na zadnim sedadle, pfi¢emz fidicka vlivem
nepiiméefené rychlosti po projeti zatacky vyjela mimo vozovku, kde narazila do stromu.
Pti dopravni nehodé zemtela spolujezdkyné na prednim sedadle a dale doslo k t€zkému
zranéni fidicky a uvedeného muze. Po dopravni nehod¢ byl tento transportovan do
nemocnice v Ceskych Budgjovicich, kde byl pro mnoho&etna zranéni hospitalizovan ti

meésice a ndsledné¢ probihala rehabilitace v Kladrubech po dobu asi Sesti mésici.

Od doby hospitalizace mé rodina zejména financni problémy, coZ je zplsobeno
ztratou zamestnani zivitele. Rodina se musela piest¢hovat z bytu 3+1 do bytu 1+1, aby
mohla platit ndjemné. Dal§im problémem po dobu hospitalizace byla vychova déti,

kterym samoziejmé chybél otec.

Osoba se zdravotnim postizenim pobira plny invalidni diichod, ale jeji stav je
takovy, Ze se mize sama o sebe postarat, a zdroven se mize vénovat vychoveé déti. Za
nejvetsi problém povazuje nemoznost ziskat néjaké zaméstnani, aby mohl vyrazngji
pfispét finanénimi prostiedky do rodinného rozpoctu. Podstatou nemoznosti ziskat
zaméstnani je dosazeny stupen vzdélani, protoZze na trhu prace neni odpovidajici

nabidka zaméstnani pro vyucené se zdravotnim postizenim jaké ma postizeny.
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Kasuistika 3

V tomto piipad€ je osobou se zdravotnim postizenim muz ve véku 21 let
z Ceskokrumlovska. Jako diagnéza je stanovena chabd paraplegie dolnich konéetin
a paraparéza hornich koncetin po dopravni nehodé zpisobené nepfimétenou rychlosti,
svobodny, stfedoskolské vzdélani. K dopravni nehodé doslo v cervnu 2004, kdy fidil
osobni motorové vozidlo a vlivem nepfiméfené rychlosti vjel mimo vozovku, kde
narazil do stromu. Po nehod¢ byl pfevezen zachrannou sluzbou do nemocnice, kde byl
tii mésice hospitalizovan a nasledné byla provadéna rehabilitace v Kladrubech v obdobi
asi Sesti mesicti. V prvnich chvilich po nehodé mu nejvice pomohla jeho pfritelkyné,

ktera za nim velmi Casto jezdila jak do nemocnice, tak do Kladrub.

Rovnéz z divodu jeho stavu s ohledem na to, Ze bydli v prvnim patie, byl obecnim
ufadem s rozSifenou pisobnosti poskytnut pifispévek na opatieni vytahu ve vysi
priblizn¢ 500.000,-K¢ a dale prispévek na tpravu bytu, konkrétné koupelny a WC, aby
mohl za pomoci pfitelkyné dodrzovat zdkladni hygienické potieby. V byté byly
provadény dalsi apravy, co se tyka rozsifeni dvefi, Upravy elektroinstalace s ohledem na
jeho zdravotni stav, byla provedena tprava povrchu podlahy, pfistupu k okniim a na

balkon.

Vhledem k tomu, Ze zdravotni stav je takovy, ze neni schopen se sdm o sebe
postarat, tak o né&j pec€uje jeho pfitelkynég, kterd z tohoto diivodu samoziejmé nemize
chodit do zaméstnani. Vrstevnici ho ob¢as navstévuji, tak je alespon trochu v kontaktu s
okolim. N¢jaké zaméstnani nepfipadd vzhledem k postizeni v uvahu. Postizeny sam

nema moc zajem a jakékoliv ¢innosti, které by mohly naplnit jeho volny cas.
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Osoba se zdravotnim postizenim pobira invalidni dichod a ptispévek na péci ve

tretim stupni zavislosti, pficemz si pozadala o zvySeni stupné zavislosti.

Kasuistika 4

Dopravni nehoda s Géasti muze ve véku 29 let z Ceskokrumlovska. V dob& nehody
byl svobodny, bezdétny, stfedoSkolské vzdélani. V Cervenci 2004 fidil motocykl
a vlivem neptimétené rychlosti vjel do protisméru, kde se stietl s projizdéjicim osobnim
vozidlem. Po nehodé¢ byl leteckou zachrannou sluzbou transportovan do nemocnice,
kde bylo zjiSténo zavazné poranéni mozku. V nemocnici byl hospitalizovan tfi mésice
a nasledné byl propustén do doméciho oSetfovani. Jeho zdravotni stav je takovy, ze mu
nedovoluje vykonavat zddné zaméstndni, ptestoze je po fyzické strance v potadku.
Urazem mozku doglo k vyraznému mentalnimu postiZeni, neni schopen sam se o sebe

starat a pé¢i mu poskytuje jeho matka, kterd musela ukoncit zaméstnani.

Nejveétsim problémem je nedostatek financ¢nich prosttedki, protoze musi s matkou
vystacit jen s invalidnim dichodem, ktery pobird a prispévkem na péci, ktery Cini

v soucasné dobé 4.000,-K¢. Proto si podal o zvySeni stupné zavislosti.

Matka, kterd poskytuje péci nemiize vykondvat zadné zaméstnani, protoze syn
vyzaduje nepfetrzitou péci. Vzhledem k mentalnimu postizeni jsou vztahy s okolim

zcela zptetrhany, protoze neni mozné s postizenym navazat verbalni kontakt.
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Kasuistika 5

Dopravni nehoda z kvétna 2005, jejiz pric¢inou byla nepiimétrena rychlost, kdy jel
fidi¢ ve véku 25 let z Ceskobudgjovicka s osobnim vozidlem a pfi projizdéni levotoivé
zataCky vyjel mimo vozovku, kde narazil do betonového mustku. Pfi nehodé utrpél
tézké zranéni spolujezdec, ktery po prevozu do nemocnice zemiel. Spolujezdec byl ve

veku 23 let, zenaty, dité ve véku 3 let.

Tato situace velmi zasahla celou jeho rodinu, ale zejména manzelku, ktera ziistala
s ditétem sama Vzhledem k tomu, ze manzel byl hlavnim Zivitelem rodiny, tak nastal
zasadni finan¢ni problém. Manzelka musela prodat dim, jelikoz by provoz finan¢né
nezvladala, koupila byt 2+1, zafala chodit do zaméstnani a dit¢ mezitim hlidali

prarodice.

Ziskat zaméstnani bylo problematické, protoze matku s malym ditétem nechtélo
nékolik zaméstnavatelti pfijmout. Co se tyka kamaradli a zndmych, tak ti se zachovali
velmi pratelsky a v prvnich chvilich po nehod¢ hodné¢ pomahali pfekonat zejména

psychické trauma a vyrovnat se svizelnou situaci.

Vsechny tyto skutecnosti naznacuji jaky vliv mélo timrti manzela, nejen po strance

ekonomické, ale i1 po strance vychovné.

PiestoZze uvedené kasuistiky jsou jen nepatrnym zlomkem z celkového poctu
nasledkll dopravni nehodovosti, je jasné jaké negativni socidlni dopady maji nasledky

dopravnich nehod a to nejen u osob, které utrpély zranéni a maji trvalé nasledky, ale
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rovnéZ jejich ptfibuzni, ptipadné pozlstali po usmrcenych pii dopravnich nehodéch.
Kazdy takova udalost je zisahem do fungovéani rodiny negativné naruSuje jeji

pfirozenou funkci.

5. DISKUSE

Cilem diplomové prace bylo zmapovat situaci v oblasti vzniku dopravnich nehod,
pii kterych dochéazi k umrti nebo ke zranéni osob a zjistit nejzavaznéjsi socialni dopady
dopravni nehodovosti. Zcela jisté¢ 1ze o problému dopravni nehodovosti a jeho feSeni
diskutovat mnoho a kazdy ¢lovék ma na situaci a zplsob jejiho feSeni jiny nazor, jak
zmirnit nasledky dopravnich nehod. Pfesto statistiky dopravni nehodovosti Policie CR
jasné urcuji, kolik osob je pii dopravnich nehodach zranéno ¢i usmrceno a tato statistika
je jasnym méfitkem chovani ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich a lze

jednoznacéné urcit, zda se situace v oblasti dopravni nehodovosti zlepSuje ¢i zhorSuje.

Vysledky policejnich statistik dopravnich nehod za rok 2006 jsou bezesporu velmi
pfiznivé, protoze oproti predchozim letim je zaznamenan pokles ve vétSing

sledovanych ukazateli dopravni nehodovosti a v roce 2006 zemielo na nasich silnicich

R4

Domnivam se, ze tento stav je vzhledem k tomu, jak se pfitom v tomto obdobi
nekolikanasobné zvysil pocet automobill, divodem k mirnému optimismu. K mirnému
z toho diivodu, ze kdyZ se denné pohybuji na naSich silnicich, je jiz dobfe viditelné, Ze
si fidi¢i jiZ na novy silni¢ni zdkon zvykli a vSe se vraci do doby pfed nabytim G¢innosti
zakona o provozu na silni¢nich komunikacich. Kdyz k tomuto pfiddme neutéSeny stav
naSich silnic a silni¢ni sit¢ viilbec myslim si, ze vysledky na sebe nenechaji dlouho

cekat a rok 2006 byl jen svétlou vyjimkou ve statistikdch dopravni nehodovosti.

Ke sniZeni nasledkid pii dopravnich nehodach pfispélo od roku 1997 piedevsim

zavedeni limitu 50km/hod. pro jizdu v obci a zavedeni nového silni¢niho zdkona
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¢. 411/2005 Sb., o provozu na pozemni komunikaci sbodovymi sankcemi od

1. Cervence 2006 (51).

Domnivam se, ze hodné lidi povazuje omezovani rychlosti a bodovy systém
hodnoceni idici za "omezovani osobni svobody", ale vibec si neuvédomuji, ze
vSechny tyto zdkony je maji chranit a byt hrozbou pro ty, ktefi pravidla silni¢niho

provozu nedodrzuji.

Dil¢i rozbory ukazuji, ze mnoho obéti na zivotech a tézkych zranéni bezprostiedné

souvisi s rychlosti jizdy a nizkym pouzivanim prvka pasivni bezpecnosti. Proto byl

samoziejmé odviji 1 druhy zranéni, ptipadné smrti. Vzdyt fidic, ktery jede jen o deset
kilometr v hodin¢ vice, tedy Sedesatkou, zastavi az o 9m dal nez tidi¢, ktery dodrzuje

povolenou padesati kilometrovou rychlost (21).

K tomuto bych chtél uvést, ze opravdu jen zdkon nestaci a v ptipad€ snizovani
rychlosti v obcich se osvédc¢ilo upravit komunikace, a to zejména v okoli $kol, détskych
htist atd.. Upravy komunikaci spodivaji ve vybudovani zpomalovaca jizdy (piiéné

prahy-retardéry), které¢ donuti fidi€e zpomalit.

k zajisténi vyssi bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci dohled dopravni policie.
Myslim si, Ze je tfeba zvysit podil doby dopravni policie stravené v ptfimé sluzbé na
kritickych mistech silni¢ni sité, pfedevS§im pii odhalovani nejcastéji se vyskytujicich
prohloubit preventivni ¢innost dopravni policie se zaméfenim zejména na v posledni
dobé rozsifenou jizdu a chizi na Cervenou na kiizovatkach vybavenych svételné
signalizaénim zafizenim. V poslednich letech sice doslo k vyS§Simu doplnéni

technického vybaveni Policie Ceské republiky piistroji na méfeni rychlosti, zafizeni ke
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sledovani problémovych lokalit a chovani fidi¢d pfimo v provozu a dal§iho vhodného

vybaveni, ale toto je vzhledem k provozu stale nedostacujici.

Na mnoha mistech jsou jiz trvale umistény automatické méfice rychlosti vybavené
fotobuiikami se stacionarnim zatizenim pro odhalovani jizd na ¢ervenou na vybranych
kiiZzovatkach, ale pravni Uprava problematiky bezpecnosti silniéniho provozu dosud
pln€ neodpovida soucasnym podminkam a standardim Evropské unie. Pokud je nékde
vozidlo vyfoceno kamerovym systémem, ale tidi¢ neni ihned zkontrolovan a ulozena
mu sankce, tak se velmi Casto stdva, ze pozd¢ji tidi¢ pouzije obvyklou vymluvu, ze

,,vozidlo tidila osoba blizka* (10).

Domnivam se, ze pokud by se tento problém, ktery se netyka jen neptimétrené
rychlosti, ale i1 dalSich pfestupkd, napf. parkovani, podafilo vyfesit, urcité¢ by to me¢lo
vliv i na snizeni dopravni nehodovosti. Ze sdé€lovacich prostiedki je znamo, ze

vymluvu typu "vozidlo fidila osoba blizka" vyuZiva pfiblizn€ jedna tfetina fidici.

Ridi¢i motorovych a nemotorovych vozidel asto zapominaji na fakt, Ze nejsou
nesmrtelni a svym riskantnim chovanim ohroZuji nejen sebe, ale i ostatni Gcastniky
silnicniho provozu, piestoze se tito chovaji dle pravidel silniéniho provozu, tak
doplaceji na neopatrnost, nedbalost a agresivitu ostatnich. PoruSovani pravidel
silnicniho provozu souvisi s mnoha faktory, mezi néz lze zatradit vék fidic¢l a jejich
nezkusenost pii fizeni modernich a rychlych motorovych vozidel, poziti alkoholickych
napoju pred jizdou, nedostateCnou legislativu upravujici postihovani neukaznénych

fidich atd..

Zde je ovSem tieba vzit v uvahu, Ze nepfimétena rychlost je ve skutecnosti pficinou
dalsich nehod, které jsou oznacovany jako nezvladnuti fizeni vozidla, kdy vlivem

rychlosti vlastné dochazi k ptekroceni mezi vyplyvajicich z fyzikalnich zakond.

7w

Dle mého nazoru je dalsi ¢astou skupinou nehod, kde hraje nepfimétena rychlost
vyznamnou roli, jsou nehody s neddnim piednosti v jizdé. Velmi casto dochdzi

k vyraznému piekracovani povolené rychlosti jizdy na hlavni komunikaci pted
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kfizovatkami, disledkem cehoz dochézi k chybnému odhadu vzdélenosti vozidel
jedoucich po hlavni komunikaci ze strany fidict vjizdéjicich do kiizovatek z vedlejsi

komunikace.

Nepriméiena rychlost ovsem hraje podstatnou roli i u nehod oznac¢ovanych jako
nezvladnuti fizeni vozidla, kdy vlivem rychlosti vlastné¢ dochédzi k pirekroceni mezi
vyplyvajicich z fyzikalnich zdkonl.ze rychlost jizdy musi fidi¢ pfizplsobit svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpoklddanému stavebnimu
a dopravnimu stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat (19). Predstava vétSiny lidi
je pravdépodobné takova, Ze fidi¢, ktery zptsobil dopravni nehodu, jel vétsi nez

povolenou rychlosti.

Nepriméienou rychlost musime chéapat i z hlediska podstatné SirSiho, a to jako
rychlost, v dasledku které dochazi k vaZznym nehodam s téZkymi nasledky.
O skutecnosti, Ze s narustajici rychlosti se vyrazn¢ zhorsuji nasledky dopravnich nehod
neni tfeba diskutovat, a tato je znama jiz od pocatku motorové dopravy. I kdyz je
technicka uroven automobill, pfedev§im v oblasti pasivni a aktivni bezpecnosti oproti
pocatklim motorismu zcela jind, a to nepomérné lepSi, ma 1 nyni rychlost rozhodujici

vliv na vznik a pfedev§im nasledky dopravnich nehod. Rychlost jizdy hraje hlavni roli

wvrwe

Reakéni doby ftidich shora uvedené jsou ovéfeny odborniky zabyvajicimi se
dopravni problematikou, ale jak vyplyva z diplomové prace, tak tyto reak¢ni doby se

samoziejme prodluzi pfi poziti alkoholickych népojit nebo omamnych latek (40).

Vyrazny dopad v negativnim smyslu slova na bezpecnost silni¢ni dopravy ma
nepiiméren¢ vysoka rychlost na nasledky dopravnich nehod. I kdyz jsou soucasna
moderni vozidla vybavena kromé bezpeCnostnich past i1 airbagy, jsou tyto prostredky
pasivni bezpecnosti vozidel opravdu ucinné jen do cca 100 km/hod.. Nad tuto hranici
jejich schopnost absorbovat velkou kinetickou energii osadky vozidla napt. pii narazu

vozidla prudce klesa. Pti rychlosti 130 km/hod. (v souc¢asné dobé rychlost povolena na
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dalnicich a na silnicich pro motorova vozidla) jsou uz i tyto moderni prostiedky pasivni

bezpecnosti malo ucinné a tézkym zranénim ¢i smrti nezabrani.

Dals$i neméné vyznamnou skupinou nehod, kde nepiimétena rychlost hraje
vyznamnou roli jsou nehody s chodci. Pti srazce vozidla s chodcem velmi zélezi na
rychlosti vozidla. Od této rychlosti (a od tvaru piidé vozidla) je odvisly druh zranéni,
piip. smrt chodce. Ze statistiky nehod vyplyva, Ze hrani¢ni rychlosti, kdy chodec miize
jesteé redlné prezit srazku s vozidlem je 50 km/hod.. Pti rychlosti 30 km/hod. mé chodec
velkou nadéji, ze srazku s vozidlem pfezije a utrpi jen leh¢i zranéni. Proto si myslim, Ze
snizeni rychlosti na 50 km/hod. v obci je sice vyraznym piinosem a pozitivné se

projevilo pfi zranéni G€astnik silni€niho provozu, a to nejen chodcti (2).

Nad nepiiméfenosti rychlosti jizdy se jiz ddvno zamysleli dopravni odbornici
z motoristicky vyspélych zemi severni Evropy (Dénsko, Norsko, Svédsko, Finsko)
a ackoliv jejich vozovy park je mnohem kvalitnéj§i nez u nas, védomi si moznych
tézkych nasledkt nehod ve vysokych rychlostech, omezili povolenou rychlost jizdy na
délnicich na 110 km/hod.. Rovnéz ve méstech a obcich maji mnohem vice obytnych ulic
a zon s rychlosti jizdy 30 km/hod.. Je to jednou z cest ke snizeni dopravni nehodovosti

a nasledkt nehod (19).

Se sniZovanim rychlosti samoziejmé souhlasim, ale je tfeba mit takovou legislativu,
kterd umozni toho, kdo se dopusti protipravniho jednani jednoznacné potrestat. To je
zalezitosti zdkonodarcti a dalSich organii Cinnych v trestnim fizeni, aby nedochézelo
k tomu, ze je mozné napt. usmrtit pii dopravni nehod¢ dva lidi a poté se za pomoci
finan¢nich prostiedki zcela osvobodit. To neni dobrym signalem pro ostatni ti€astniky

silni¢niho provozu a jak je znamo, tak Spatné ptiklady tdhnou.

Dospéli, zejména rodice déti, by si méli uvédomit, Zze praveé oni jsou pro déti ty
spravné vzory, alesponl by to tak mélo byt a dodrzovani zakladnich pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, by se mélo pro né stat samoziejmosti. Pokud dojde poté ke
zranéni nebo usmrceni je pozdé v téchto piipadech pozdé na takova slova jako napiiklad

,kdyby“. V praxi je bohuzel situace zcela jind a kdyz dojde ke zranéni nebo usmrceni
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osob, Casto slySime ono zminované , kdyby. V tomto piipadé je nutné se zamyslet nad
tim, Ze pokud dojde tfeba k imrti muze, je nutné si uvédomit kolik roli v Zivoté¢ muz
zastava. KdyZ vezmeme v uvahu ty nejdilezitéjsi roli,kdy muz zpravidla byva Zivitelem
rodiny, je jeho smrt hluboky zasah do celé rodiny. Je nutné v takovych ptipadech
piizptsobit se novym podminkam, pfistoupit k riznym zménam a upravam. Pro vétSinu
rodin je mimotadné obtizné se s touto obtiznou ekonomickou situaci vyrovnat a mize

vést az k jejimu rozpadu.

Ve vysledcich, konkrétné v kasuistikdch jsou uvedeny dopady dopravni
nehodovosti, kdy doslo k téZkému zranéni nebo poranéni ucastnikli. Mezi nejcasté)si

patii ztrata zaméstnani obéti 1 pribuznych dopravnich nehod.

Domnivam se, Ze v uvedenych kasuistikach je jako hlavni problém zminovana ztrata
zaméstnani obéti 1 ptibuznych, a s tim souviseji ekonomické problémy, ale nejsou zde
jiz uvedeny dalsi disledky dopravnich nehod. O dalSich problémech se dotazovani
nezmiiiuji, ale myslim si, Ze mezi n¢ patii napf. nejistota pii planovani Zivota v
budoucnosti, neschopnost radovat se ze zivota. Dalsi poruchy, které se mohou tykat

sebevrazednych tendenci, riiznych forem deprese atd..

Jak se uvadi v odborné literatute, tak nejlepSim feSenim, jak pomahat osobam se
zdravotnim postizenim je ucelend rehabilitace, kterd je chapana jako interdisciplindrni
obor, ktery nezahrnuje jen zdravotnickou péci, ale také socidlné-pravni a pedagogicko

psychologickou péci (27).

Domnivam se, ze tato rehabilitace by méla byt zadkladem prace s osobami se
zdravotnim postizenim, a mély by se ji uCastnit vSechny zainteresované subjekty, ale ve
skutecnosti je situace trochu jina. Jen pokud vezmu v tvahu napf. zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, tak toto je pfes vSechna opatieni v pravnich predpisech
a vynalozené finan¢ni prostiedky obtizné. Zameéstnavatelé jsou pravdépodobné
ovlivilovani obavami, pfedsudky a nedostatecnym mnozstvim informaci. Ziejmé panuje
pfesvédceni, ze osoby se zdravotnim postizenim pifedstavuji pro zaméstnavatele zatéz

a jsou malo produktivni.
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Dalsi véci je zakon o socialnich sluzbach, kde jsou uvedeny socialni sluzby, které se
tykaji socidlniho poradenstvi, socialné zdravotnich sluzeb, socialni rehabilitace, osobni
asistence, pecovatelské sluzby atd.. Cilem téchto sluzeb je mimo jiné: podporovat
rozvoj nebo alesponn zachovani stavajici sobéstacnosti uzivatele, rozvijet schopnosti
uzivatell sluzeb a umoznit jim, pokud toho mohou byt schopni, vést samostatny zivot,
snizit socidlni a zdravotni rizika. Napf. socidlni rehabilitace se zabyva nacvikem
potfebnych dovednosti osob se zdravotnim postizenim s ohledem na jejich nepiiznivy
zdravotni stav, tak aby bylo dosazeno samostatnosti a sobéstacnosti v nejvyssi mozné

mife (52).

Dle mého nézoru v soucasné dob¢ osobam se zdravotnim postizenim neni
poskytovana takova péce jakou potiebuji a vyzaduji. Problémem jsou zcela jisté
finan¢ni prostiedky, které neumoziuji zaplatit kvalifikovany personal a ddle narocnost
prace v socialnich sluzbach. Vlivem S$patného finan¢niho ohodnoceni neni o tuto praci

zéajem ze strany mladych lidi.

V kasuistikach jsou uvedeny jen dopady u zranénych, usmrcenych a jejich blizkych,
ale neobjevuji se zde dopady u vinikli dopravnich nehod. Ptichazi zde v ivahu umisténi

do vézeni, coZ je vazna drastickd zména, jeZ mlZe vyvolat vaznou psychickou poruchu.

Domnivam se, ze uvedené vysledky a veskeré¢ vySe uvedené argumenty v diplomové
praci by mély byt dlivodem k zamysleni nad tim, zda disledné dbdme a myslime na své
zdravi v okamziku, kdy usedame do osobnich automobili a hodldme jimi cestovat.
Nestaci jen se pfipoutat bezpecnostnim pasem, a myslet si, Ze se nam nemiiZze nic stat,
zejména rychlost jizdy, kterou pojedeme je velmi dllezitou veli¢inou, ktera hraje hlavni

roli ve vztahu k pfi¢indm nehod a k nédsledkim nehod.
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6. ZAVER

Uvedena prace jednoznaéné potvrdila, ze nejcastéjsi pticinou dopravnich nehod pii
nichz dojde k tézkému zranéni nebo usmrceni osob na silnicich CR dochézi vlivem
nepiiméefené rychlosti. Z celkového poctu hlavnich pfi¢in dopravnich nehod, pfi nichz
doslo k usmrceni osob v letech 2003 - 2006, ptipadd na nehody zavinéné z divodu
nepiimétené rychlosti jizdy 45,1 % usmrcenych osob z celkového poctu usmrcenych.
RovnéZ nejvice téZce zranénych osob pii dopravnich nehodach v letech 2003 -2006
pripada na nehody zavinéné z diivodu neptiméiené rychlosti jizdy, kdy jejich podil je

26,6 % z celkového poctu té€zce zranénych.

Zjisténé vysledky potvrdily danou hypotézu:
., Nejcastejsi pricinou dopravnich nehod, pri kterych dochazi k tezkym zranénim

a umrtim je neprimérend rychlost .

Pokud vezmu v tivahu pocet imrti na milion obyvatel, tak Ceska republika dosahuje
ve svéte Celniho mista, pfiCemz ve srovnani se Svédskem ¢i Velkou Britdnii je to témet

dvakrat takovy pocet imrti.

coZz bylo splnéno. Prace ukdazala, Ze nasledky dopravnich nehod jsou zdvaznym
socialnim problémem, ktery méa dopady jak na zranéné, jejich ptibuzné, pozistalé po

obétech dopravnich nehod, tak na celou spole¢nost.

Nejcastéjsim socidlnim dopadem je ztrata zaméstnani tézce zranénych pii

ey e

Negativnim nasledkem je samoziejmé také naruSeni pfirozenych funkci rodiny a to
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nejen pii umrti ¢lena rodiny, ale 1 jeho pfi jeho trvalych nasledcich, kdy péce klade

velké naroky na pfibuzné, coz ma samoziejme vliv na spravnou vychovu déti.

K dalsimu snizeni po¢tu dopravnich nehod a jejich nésledkti by méla slouzit cela
fada preventivnich, represivnich i legislativnich opatieni. K preventivnim opatfenim lze
zafadit zvetejiiovani statistik dopravni nehodovosti a vyzkumd, ¢astéjsi kontrolni akce
ze strany Policie CR, $koleni ¥idi¢t, zlep3eni technického stavu vozovek ve smyslu
odstranéni stromti a reklam z okoli vozovek, uzivani bezpecnostnich past atd.. Mezi
represivni opatfeni patii vyuZivani horni hranice postihu ze strany Policie CR,
magistrati, soudl. K legislativnim opatienim patii zejména zvySeni pravomoci

policisti.
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9. PRILOHY

Pfiloha 1: Piehled nehodovosti v obdobi roku 1990 — 2006

Ptiloha 2: Fotodokumentace dopravnich nehod
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Piehled nehodovosti v obdobi roku 1990 - 2006
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Zdroj: Ptehled nehodovosti v CR, 2007.

Priloha 2
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Fotodokumentace dopravnich nehod

1 — nepfizpiisobeni rychlosti stavu vozovky - dvé tézka zranéni a jedno lehké zranéni

Zdroj: Preventivné informacni skupina Policie CR

2 —nedodrzeni povolené rychlosti - smrtelné zranéni vinika
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Zdroj: Preventivné informaéni skupina Policie CR

3 — nepfizptsobeni rychlosti stavu vozovky - jedno tézké zranéni fidice

Zdroj: Preventivné informaéni skupina Policie CR
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