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Uvod

U itelstvi je povolani a poslani v pravém slova smyslu, které si vyzaduje tvorivé
odborniky. Je znamo, ze pracovat v této oblasti s détmi a mladezi nezustava dlouho
Cloveék, ktery chape svou praci jak zaméstnani, Ci pfechodnou stanici k vyhodnéjSimu
postu. Ve spoleCnosti klesa prestiz pedagogl. PFiCinou neni mala atraktivita
pedagogickych profesi, ale spoleCenské nedocenéni, nizké financni ohodnoceni
pracovnikd a nedostateéné ekonomické zabezpeceni resortu Skolstvi a na druhé strané
vysoké pozadavky a u pedagogl i obsahova a Casova naroCnost prace s détmi a

mladezi.

Klima pedagogického tymu je bezesporu Siroky pojem a lze na néj pohlizet
z mnoha uhlG pohledu. Je obtizné vubec definovat, co je to klima ve vychovnych
institucich. PfestoZe je vyznam tohoto pojmu v podvédomi asi kazdého z nas, presné a
védecky sjednocené definice chybi. Klima Skoly by se dalo povazovat za socialné
psychologickou proménnou, ktera vyjadfuje kvalitu interpersonalnich vztahl a
socialnich procesu, které funguji v daném zafizeni, tak jak ji vnimaiji, prozivaji a hodnoti
pedagogicti pracovnici a zaci. Za soucast klimatu Skoly povaZzuji klima pedagogického

sboru, klima tfidy apod.

Pochopime-li souvislosti klimatu pedagogického tymu, jeho vzajemné chovani a
také to, ¢im je ono chovani ovlivhovano, budeme moci pomoci tohoto zjisténi chovani
pedagogického tymu do jisté miry ,regulovat®. Vzorce chovani uvnitf pedagogického
sboru se neodmyslitelné pfenaseji a plsobi v interakci pedagog - zak. Neni tak tézké si
uvédomit disledky. Bude-li ,zdravé® klima, tato skute¢nost se v koneném dusledku

objevi i ve vysledcich prace pedagogickych pracovnikl v pozitivnim smyslu.



Cilem mé diplomové prace je teoreticky popsat problematiku klimatu Skoly a
zjistit, jaké je klima ucitelského sboru ve vybrané Skole. Teoreticka Cast je Clenéna
na Ctyfi kapitoly. V prvni z nich se Ctenar bude moci seznamit s pojmem klima Skoly a
vztahy klimatu Skoly k ostatnim pojmim, napf. prostiedi, amosféra. V této kapitole jsou

vysvétleny terminy bezpecné a pozitivni klima a kultura Skoly.

Kapitola druha je vénovana pojmum pedagogicky sbor, typologii pedagogického
sboru. V neposledni fadé se kapitola vénuje také pedagogickému sboru jako specifické

pracovni skupiné.

Posledni z kapitol bude vénovana osobnosti pedagogického pracovnika jako
tvarce klimatu. Pojem zde je charakterizovan, dale jsou zde uvedeny vlivy a pusobeni

na zaky a ostatni pedagogické pracovniky.

Vyzkumnou ¢ast bude tvofit hlavni vyzkumna otazka, cil a hypotéza vyzkumu,
strategie vyzkumu, technika sbéru dat a prabéh vyzkumu, vybér vzorku, soubor
zkoumani a soubor ZzjiStovani, dil¢i vyzkumné otazky a jejich operacionalizace.
V posledni casti diplomové prace — analytické — na zakladé dat ziskanych

prostfednictvim dotazovani zhodnotim a interpretu;ji zjisténé informace.



1 Teoretické zazemi zkoumaného problému

Kazdy si obCas vzpomene na Skolu, ktera se vyznamnou mérou podili na socia-
lizaci jedince. VétSinou si nevybavi vSechny spoluzaky nebo ucitele, ale zpravidla si
uvédomi pocity, které si se Skolou spojoval. Nékdo prozival svou dochazku pfijemné,

jiny méné, u nékterych se pocity kladné a zaporné vzajemné prolinaji.

1.1 Klima skoly

Ustfednim pojmem diplomové prace je klima $koly, proto bych se také tomuto
terminu vénovala nejdfive a shrnula nazory riznych autorq, ktefi se touto problematikou

zabyvaiji.

Klima. Tento pojem pochazi z feckého slova a znamena podnebi. Ve spole-
C¢enskych védach, které si tento pojem ,vypujcily“, neoznacuje klima meteorologicky jev,
ale je pouzivan ve vyznamu jako prostredi, situace, ovzdusSi. V tomto pfeneseném
vyznamu se zacalo pojmu pouzivat ve slovnich spojenich klima skoly, klima pracovniho

prostiedi, klima Skolniho prostredi, klima ucitelského sboru apod.

Kdyz nékdo fekne slovo Skola, vétSina z nas pomysli na Skolu zakladni
maximalng na $kolu stfedni. Skoly mGzeme rozliSovat podle rGznych kritérii (Mares,

2003a):

® Stupné vzdélavani: pocinaje Skolou matefskou, pfes zakladni, stfedni, vySsi

odbornou, az po neuniverzitni a univerzitni vysoké skoly.



Zvlastnosti populace: Skoly zvlastni, pomocné, pro somaticky postizené déti,
vCetné Skol pro hospitalizované déti.

Velikosti Skoly: Skoly malotfidni (desitky zaku), Skoly velké (s nékolika sty zaky).
Situovani Skoly: Skoly venkovské, maloméstské, méstské, velkomeéstskeé.
Spadové oblasti a zvlastnosti komunity, v niz Ziji zaci a studenti: Skoly kulturné,
nabozensky, etnicky spiSe homogenni Ci heterogenni, jazykové, apod.
Zfizovatele, kterym muze byt stat, cirkevni, soukroma spole¢nost apod.
Koncepce vyucovani, uceni i vychovy: Skoly tradiCni nebo experimentuijici.

Dominujici ideologie: Skoly totalitni, Skoly demokratické, apod.

Kazda Skola je svym zpusobem jedineénym socialnim utvarem a J. Prucha

(1997) z organizacniho hlediska charakterizuje Skolu témito parametry:

® Skola je Utvar, ktery je n&jakym zpGsobem usporadan a fizen.

Skola je utvar, ktery néco produkuije.

Skola je utvar, ktery je zaglen&n do svého prostiedi.

Tyto parametry podle nazoru J. Kasparkové (2007) ,existuji na pozadi Skolniho

prostfedi ve vzajemnych vztazich a nelze je proto posuzovat oddélené®.

H. Grecmanova (2008) si na otazku: ,Co je $kola?*, odpovida: ,Skola je prostiedi.*

Co je tedy klima Skoly?

J. Pracha (1996) oznacCuje terminem ,klima“ souhrn psychosocialnich
charakteristik, které se vytvareji v ur€ité pedagogické komunité (tfid€, Skole i jiné
skupiné) a které jsou ucCastniky této komunity vnimany, prozivany a eventuelné

reflektovany.



® J. Mare$ a J. Cap (2001) zahrnuji do klimatu ustalené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri Skoly na to, co se ve $kole
odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. Duraz J. Mare§ (2001)
klade na to, jak klima vidi sami aktéfi.

® J. Kasparkova (2007) prosazuje klima jako ,jev dlouhodoby, podminény socialné
a osobnostné, typicky pro danou Skolu, tfidu, vyu€ovaci hodiny nebo pro uci-
telsky sbor po dobu nékolika mésict Ci let.

® E. Petlak (2006) zahrnuje do klimatu Skoly: organizacni ideologie (cile, hodnoty
Skoly), zprostfedkovavani kontaktu mezi zaky a uciteli, socialni klimata typické

pro dané tfidy, vSechna pravidla ziti ve tfidé a psychicky stav.

| kdyZ se autofi uvedenych pojeti snazi o vysvétleni pojmu klima Skolni, zUstavaji
stale bud malo konkrétni, nebo si vS§imaji pouze nékterych aspektd klimatu Skoly a tak
zastiraji jeho vyznam a rozdil mezi Skolnim, organizaCnim, vyuCovacim a tfidnim

klimatem. (Grecmanova, 1999).

Pro tuto praci formuluji definici klimatu Skoly takto: Klima je ve srovnani s jinymi
terminy (jako jsou atmosféra, prostfedi, klima tfidy — budu se jim postupné vénovat
pozdéji) jevem dlouhodobym, podminénym socialné a osobnostné, typicky pro urcitou
Skolu po dobu nékolika mésict ¢i let. Podle H. Grecmanové (1999) ,zZivhou pudou®
pro klima Skoly je prostfedi. Klima Skoly nevznika samo o sobé, ale vytvafi se pomoci
napf. predstav, pfistupl a hodnot, které jsou ve Skole vSeobecné sdilené a relativhé
udrzované. Jak J. KaSparkova (2007) uvadi, klima Skoly se projevuje ve specifickych
formach komunikace, v jednotlivych innostech, ve zpusobech rozhodovani fediteld,
v postojich ucitell k déni uvnitf Skoly atd. NejdulezitéjSi je vnimani klimatu jednotlivymi
aktéry a tvlrci, coz jsou prevazné Zzaci a ucitelé a interakce mezi nimi. Podle
H. Grecmanové (2003) klima vznika jako odraz objektivni reality v naSem subjektivnim

vnimani, prozivani a hodnoceni.



1.2 Determinanty a prvky klimatu

Za determinanty (urCujici Cinitele nebo faktory) oznacujeme podle Laska (2001)
ty udalosti v zivoté Skoly a tfidy, které maiji svou jedine€nou kompozici (skladbu), jsou

svebytné, ovliviiuji vznik, podobu a ucinky klimatu. Dale sem patfi také:

e Zvlastnosti koly - typ Skoly a jeji zaméfeni (napf. ZS, SS, gymnazia, SOS a
dalSi specializace...), pravidla Skolniho Zivota (Skolni Fad, predpisy,..).

e Zvlastnosti vyu€ovacich pfedmétld a pedagogickych situaci (napf. laboratorni,
dilenské prace, praxe v provozech, laboratofich,a;j.).

e Zvlastnosti ucitell - osobnost ucitele, ucitelovo preferované pojeti vyuky
a vzdélavani, z néhoz vychazi pfi svém stylu vyuky.

e Zvlastnosti Skolnich tfid - ucitel a tfida, Skolni tfida jako celkova jednotka,
skupiny ve tfidé.

e Zvlastnosti zaku - zak jako €len tfidy, nebo skupiny ve tfidé, Zak jako individualni

osobnost.

Na kvalité klimatu ve tfidé se podili fada dalSich determinant, at' uz vnéjSich
nebo vnitfnich, napf. vék Zzakl, pohlavi zakl, pocet zakul, jejich socialni zazemi,
prevzaté zplUsoby chovani, jejich intelektualni uroven, motivace, pracovni nasazeni,
snaha o dobré hodnoceni, tfidni ucitel, ostatni ucitelé, jejich komunikace a vztahy
s zaky. LaSek (2001) uvadi, ze klima tfidy ma také své konkrétni prvky, které na sebe
pusobi a vytvareji tak slozitou strukturu. Podle pusobeni determinant je pak zaci ve tfidé
vnimaji v odlisné intenzité. Prvky klimatu muzeme vclenit do nasledujiciho Moosova

schématu (Lasek, 2001):
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Rozmer vztahovy

Rozmér osob. rustu

Rozmér udrzovani a zmény

systému

Osobni vklad zaka

Zkoumani sebe

a okoli

Cilovost ¢innosti

Personalizace /zosobnéni/

role zaka

(Mevienost

v kontaktu

Organizace vvuky

Zaujeti skolou

Integrace /zaclenéni.

zapojeni/

Zdokonaleni vvuky

Piidruzent ke skuping

/spoluprace/

Nezavislost

Diferenciace

/rozlisovani / zaku

Kohezivnost /soudrznost/

Orientace na ukoly

Individualizace pristupu

k zakam

Podileni se na ¢innosti

Soutézivost

Rozmanitost ukolu

a ¢innosti

Licitelova pomoc

Ryvchlost

Formalnost uéitelova

plistupu

Satistakee /zadostiucineni/

skolou

Obtiznost skolni prace

Poradek a organizovanost

Trenice

Jasnost pravidel

Klikafeni

Dezorganizace vyuky

Favorizovani zaku

Apatie /netecnost.

lhostejnost/

Tyto prvky bychom méli brat v dvahu pfi kazdém vyzkumném Setfeni, které
chceme provadét na pudé skoly nebo konkrétnich tfid. Na jednotlivé zaky a ucitele
pusobi prvky (proménné klimatu) v rozdilné mife. Zalezi pfitom na mnoha dalSich

faktorech a na aktualni situaci.
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Determinanty klimatu dé&li J. Mare$ (Cap, Mare$, 2001) podle vypracované
taxonomie Knowlese na:
a) Fyzikalni prostfedi — architektonické rfeSeni u€ebny a zpUsob jejiho vybaveni.
b) Psychologické prostfedi - vzajemné respektovani ucastnikul, spoluprace
ucastnikd, moznost vzajemného spolehnuti, vzajemna podpora, pomoc,
otevrenost a autenticnost jednani; potéSeni a radost ze spoleCenstvi; lidskost

v jednani.

Socialni klima (Skolni tfidy nebo Skoly) mizZeme rozebirat nejméné v péti
teoretickych urovnich (Mares, 2001):

e Prvni uroven — uroven ekologicka - prostor, prostfedi, v némz zaci a ucitelé
pobyvaji, uci se.

® Druha uroven - uroven jedincu - samotni ucitelé, Zaci, aj.

® Treti uroven - uroven malych socialnich skupin (Skolni tfidy, apod.).

® Ctvrta aroven - trover vétsich socialnich skupin (klima $koly).

® Pata uroven - uroven velkych socialnich skupin (Skolstvi dané zemé, zvlastnosti

jeji kultury, aj.).

Dle mého nazoru patfi fyzikalni prostfedi k nepfehlédnutelnym vlivam, které
pusobi na zaky a ucitele z vetSi ¢asti. Z pohledu zaku je velice dulezité, jak se v daném
prostoru, tfidé citi. To vSe se poté odrazi i v jejich aktivité, radosti z prace a zapojovani
do vyuky. Z hlediska ucitele je prostfedi tfidy také stézejni. Tfida je pro ucCitele témér
néco jako jeho kancelar, kde travi vétSinu své pracovni doby. Vybér nabytku je vétSinou

jiz dan, ucitel se v8ak velkou mirou podili na vyzdobé tfidy a dba na uklid zaku.
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1.3 Typy klimatu Skoly

Klimatem Skoly se zabyvalo u nés i v zahranici vice autor(, napf. H. Grecmanova
(1999, 2003), J. Mare$ (2001), R. H. Moose (Kasparkova, 2007). V jejich publikacich

muzeme nalézt rizna clenéni.

Tri klasické vychovné styly ovlivauji tfi klimaticke typy:

» Autoritativni klimaticky typ odpovida dale uvedenému funk&né orientovanému
typu klimatu $koly. Zaci vykazuji jasnou distanci mezi sebou a pedagogem.
Tento vychovny styl izoluje mladého Clovéka od spoluzaku, Casto produkuje
ctizadostiveé soutézeni mezi jednotlivci nebo vyvolava opoziéni postoje.

» Demokraticky (socialné — integrativni) klimaticky typ muzeme pfiblizit
k osobnostné orientovanému typu klimatu Skoly. VétSina zaki ma v takovémto
prostiedi duvéru ke svym pedagogim. To vSak nevylu€uje kritiku. Tento styl
silngji integruje mladé lidi, skupiny nebo tfidy, podnécuje kooperaci a vztahy mezi
mladymi lidmi.

» Liberalni klimaticky typ se podoba distanCnimu typu klimatu Skoly. Je
charakteristicky malou osobni angazovanosti ucitell, ale také malym
disciplinarnim natlakem. Ma negativni dosah na dimenzi vztahu pedagog — Zaci,

avSak pozitivné ovliviuje dimenzi zak — zak.

Na zakladé ruznych vztahu, postoji, pociti a hodnoticich soudd se mohou

rozvijet Ctyfi typy klimatu Skoly (Oswald, 1989):

» Osobnostné orientovany klimaticky typ je charakteristicky toleranci k zakdm,
vykazuje podporu a pomoc zakum, socialni angazovanost pro individualni
potfeby Zakl. Pedagogové jen minimalné vyvolavaji stresové situace.

13



» Diskrepanc¢ni klimaticky typ je dan diskrepanci mezi vnimanim rodi€l a zaku
na jedné strané a vnimanim pedagogl na druhé strané. Je ho mozné rozpoznat
na zakladé soubézného sledovani zakovskych, rodiCovskych a Skal pedagogu.

» FunkCEné orientovany klimaticky typ je charakteristicky Spatnymi vztahy mezi
pedagogy a Zzaky (mala osobni blizkost, mala tolerance, mala socialni
angazovanost pedagogl, mala davéra zaka k pedagogtim). Zaci si stézuji
na nepatrnou moznost zapojit se do diskuse, na tvrdou disciplinu tlak na vykon.

» Distancni klimaticky typ se projevuje negativnimi vztahy mezi pedagogy a zaky
(mald moznost Zakl podilet se na spoluuréovani aktivit, extrémné maly

disciplinarni tlak, velké pozadavky na vykon, nepatrna podpora zaku ze strany

pedagogu), ale vyrazné dobrymi vztahy mezi spoluzaky.

Typologii klimatu Skoly uzavfu prehledovou tabulkou od J. MareSe (Jezek,

2005), jez obsahuje sedm moznych koncepci:

oznaceni teoreticky typicti klicové pouzivané poznamka
pristupu pohled na predstavitelé pojmy metody
Skolu
metaforicky | Skola jako Halpin, Croft ,0sobnost* je rozhovor, Klima oteviené nebo
organizace u jedince dotaznik uzaviené. Zdrava
vyznadujici se totéz, co :C gei:”;focset F’;;eizi’;itx/ié
specifickymi Klima” u 2vi4dé nérocné dkoly a
kvalitami organizace déle se rozviji
Skolni Skola jako Creemers, plan €innosti vykonové
efektivity socializacni Stringfield Skoly, testy,
instituce kurikulum, postojové
produkujici kvalita vyuky, | dotazniky,
Zaky urcitych Cas, inspekéni
kvalit pfilezitost, zpravy
pravidla,
socializace,
vykony,
postoje
ekonomicky | Skola jako Averch, vstupy, ekonomicke Prilis se nediskutuje o
vyrobni podnik | Carroll, vystupy, metody, tom, kdo je viastné
Donaldson finanéni, zejména »zakazniken”. Intuitivné
persondlnia | analyza dat se predpoklada, ze u
Sor s . mladSich zakd jsou jimi
materialni vykazovanych | ,oice. u starsich
zdroje, O provozu studenti sami.
technologické | Skoly
postupy,
naklady, ¢as
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organizacné | Skola jako Anderson, cile org., metody Zde dochazi
psychologick | funguijici Tissier organizac. Cerpajici k prekryvani s vyzkumy
y organizace vztahy, z psychologie | °p'ra/icimi se o pojem
kontrola a prace a ,,kullturavskoly. Pritom
- . . nejde vzdy o
fizeni, organizace, promyslené
mOtiVOVénI', Zejména navazovani.
formaini a pozorovani,
neformalni rozhovory,
struktury dotazniky
sociologicky | Skola jako Brookover, socialni sociologické
kulturni Erickson, systém, metody,
systém Reavis socialni zejmeéna
socialnich vztahy, milieu, | pozorovani,
vztahl hodnoty, rozhovory,
normy, dotazniky,
oCekavani, sociometrie
hodnoceni
socialné Skola jako Barker, prostiedi, kombinace
ekologicky ucelena Moss socialni klinickych a
ekologicky vztahy, socialnich
systém udrzovani metod
fungujici systému
v urcitém
prostfedi
socialné Skola jako fada autoru vhimani, metody
psychologick | socialni prozZivani, socialni
y instituce hodnoceni, psychologie a
vyvolavajici postoje, pedagogické
socialné spoluprace, psychologie
psychologické soutéZeni,
a pedagogic. vyucovani,
psychologické uceni,
procesy spokojenost
1.4 Bezpecéné a pozitivni Skolni klima

J. Havlinova (2003) uvadi, ze z dosavadnich vyzkumu vyplyva, Ze kvalita
socialniho klimatu ve Skole (tfidé) se promita do pocitl bezpec&i nebo ohrozeni, které
zak proziva. Skola zamétujici se na podporu bezpeéného socialniho klimatu zvysuje

poskytované vzdélani nasledujicimi hledisky:

e Bezpecné klima zlepSuje motivaci a neuropsychické predpoklady zakd i
pedagogul k pInéni ukolu.

e Bezpecné klima umocriuje pozitivni prozivani, snizuje riziko aktualniho stresu a
uzkostnych stavu.
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Bezpecéné socialni klima pusobi na zaky a pedagogy, ktefi si z néj prebiraji
vzorce pro svoje socialni chovani.

Bezpecné klima podporuje otevienost a spolupraci zakd, rodi€l a pedagogu.
VytvafFi podminky pro adekvatni a v€asné feSeni vzniklych problémud (Havlinova,

2003).

Pro zaky i pedagogy je Skola vyznamnym mistem, kde travi velkou ¢ast vSedniho

dne. BezpecCné prostredi se zde stava téméf nezbytnou soucasti, se kterou bychom

méli pocCitat a snazit se ji podporovat. S bezpeénym klimatem Skoly souvisi také

pozitivni klima Skoly, bez kterého je obtizné vytvofit Skoly, které by efektivné pracovaly.

Pozitivni klima Skoly by mélo patfit mezi hlavni snahy a cile pedagogll a vedeni Skoly.

H. Grecmanova (1997) nabizi nasledujici znaky pozitivniho klimatu Skoly:

1.

Z hlediska zaku: umoznéni samostatného objevného uceni, které pfinasi zakim
radost, poZzadavky odpovidajici schopnostem zakul, podpora rozvoje osobnosti
Zzaka, poskytnuti jistoty akceptovani zaka, umoznéni proziti uspéchu, organizacni
prehlednost, spravedlivy pfistup k zakim a moznost zZaku tvofit Skolu jako vlastni
Zivotni prostor.

Z hlediska pedagogl: Skola je brana jako pracovisté, kde pedagog dobie a
adresné uci, rad pracuje a spolupracuje s zZaky, rodiCi a kolegy, umoznuje
pedagogovi prozivat: citovy soulad a pocit sounalezitosti s ostatnimi pedagogy,
uspéch v oboru, pocit seberealizace, pocit svobody a samostatnosti v praci,
radost z pochvaly a uznani ze spravedlivého ohodnoceni a spokojenost s danym
stavem véci i s bezkonfliktni atmosférou.

Z hlediska rodiCe, ktery ma od pozitivniho klimatu Skoly sva oCekavani: vstficnost

pedagogli, spravedlivé ohodnoceni a zachazeni s détmi, jasna rozhodnuti,
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pedagogickou kvalifikovanost a vyuCovaci kompetentnost pedagogu, vhodna
motivace zaku k uceni, individualni podpora kazdého zaka, cilevédoma prace

Skoly s ohledem na uroven zakl v poznavaci a emocionalni oblasti.

Oc¢ekavani od pozitivniho klimatu Skoly rodi€l, zaku i pedagogu je jiz
specifikovano. Zalezi tedy na dané konkrétni Skole, tfidé, jakou vahu pfiklada témto

pozadavkim, a jak se je pokusi realizovat.

1.5 Kultura skoly

Zadna $kola neni stejna. Kazda existuje ve svém prostiedi a ma svou vlastni
kulturu. Skolu tvofi predevsim lidé a kazdy jednotlivec, at pedagog, Zak nebo
nepedagogicky pracovnik, ma svij systém hodnot, své nazory, postoje, normy,
symboly, ritualy, chovani a to vSe se projevuje v chovani lidi ve Skole. Co se tyCe
definice kultury Skoly, vétSina z nich se inspiruje managementem, zejména obsahem
pojmu kultura organizace. Sociologickému hledisku, dle Szczepanského (Sekot, 2002),
snad nejlépe vyhovuje chapani kultury jako ,souboru vytvorl lidské cinnosti,
materialnich a nematerialnich, souhrn hodnot i uznavanych zplsobld jednani,
zobjektivizovanych a pfijatych v néjaké pospolitosti a pfedavanych jinym pospolitostem i
dalSim pokolenim®. D. Jakubinova (Eger, Jakubinova, 2000) uvadi, Ze ,kultura Skol je
vnitfnim fenoménem, ktery je primarné vytvaren a vyuzivan v oblasti fizeni a vztahu k
vlastnim zaméstnancum skoly. Jedna se o souhrn pfedstav, pfistupt a hodnot ve Skole
v8eobecné sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych® a zaroven dodava (Eger,
Jakubinova, 2000), ,Ze se kultura Skoly projevuje ve specifickych formach komunikace,
realizace jednotlivych personalnich ¢innosti, zplsobech rozhodovani fediteld Skol a
jejich zastupcl, celkovém socialnim klimatu, a predevSim ve spoleéném pfiblizné
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shodném nahledu uditelt a dalSich zaméstnancu Skoly na déni uvnitf Skoly, v jejich
obdobné interpretaci a hodnoceni, i ve vzhledu budov, u€eben, Saten, dvorl, jidelen
atd., coZz znamena, Ze se projevuje materialné i nematerialné, uvnitf i vné Skoly“. M.
Havlinova a kol. (1994) podotykaji, ze ,kvalita kultury Skoly je predpokladem
osobnostni, mravni a duchovni pohody“ a L. Eger (Eger, Jakubinova, 2000) pfipomina,
Ze kultura Skoly se odviji nejen od kultury lidi, ktefi v ni pracuji, ale také od kultury
spolecnosti, kultury regionalni, kultury typické pro Skolstvi, od subkultur uvnitf Skoly a
také od procesu probihajicich uvnitf a vné Skoly. M. Pol a kol. (2005), s odkazem
na zahrani¢ni autory uvadi, ze zminovani autofi mezi elementy kultury Skoly fadi
predevsim role mezilidskych vztaht ve Skole a spoluprace mezi lidmi ve Skole. ,Kultura
Skoly zahrnuje do jisté miry sdilené normy, pfesvedceni, ritualy, hodnoty, pravidla apod.
Klima je emoc¢ni reakci na kulturu Skoly. To znamena, Ze ve Skolach s velmi podobnou
kulturou muaze byt rdzné klima, podle toho, jak jsou tyto normy ¢&i hodnoty
interpretovany.“ (Jezek, 2004a). M. Pol a kol. (2006, s. 86) o kultufe Skoly hovofi jako
o ,kultufe dospélych, ktera se vyznacuje tim, Ze v ni lidé participuji jako rovnocenni
partnefi, maji pravo socialné pfijatelnym zplsobem uplatiiovat své normy a hodnoty, a
to zejména ty, které jsou chapany jako dulezité pro fungovani spole¢nosti

dospélych, kde:

e dominuji dospéli jako hlavni aktéfi fungovani Skoly.

e je pozice ruznych skupin dospélych vyvazena a pfiblizné stejné silna.

e nachazime vztahy zodpovédnosti k jinym dospélym nebo ,sobé sama.”
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1.6 Vztah klimatu Skoly k ostatnim pojmim

1.6.1 Prostredi

Slovo prostiedi je pouzZivano nejCastéji v souslovi prostfedi Zivotni, prostredi
prirodni, prostfedi pracovni a pro nas nejvice vyuzitelné prostifedi socialni. Socialni
prostiedi je podle Velkého sociologického slovniku (1996) chapano jako souhrn vSech

socialnich, resp. spoleCenskych aspektu.

V pedagogice jde o nejobecngjsSi pojem s Sirokym dosahem, netyka se jenom

aspektl socialné psychologickych.

Do prostredi $koly se zahrnuiji J. Mare$ (Cap, Mare$, 2001):

e Aspekty architektonické (pfistup do Skoly a jeji okoli, jeji pavilony €i naopak
jednolity blok, rozmisténi tfid, vybaveni odbornych uceben, kabinetu, dilen,
feSeni Saten, télocvicny, Skolni jidelny a chodeb, kabinetu).

e Aspekty hygienické (nezavadnost stavebnich materialt, bezpecnost, akustika,
osvétleni, vytapéni, vétrani, prach).

e Aspekty ergonomické (velikost a podoba nabytku ve S$kole, usporadani
pracovnich mist zaku i ucitell), organizacni (feSeni pfichodd do Skoly, odchodd,
déleni a spojovani tfid pro jednotlivé prfedméty, rezim o prestavkach, styk
s rodiCi, poCty zaka a uciteld s ohledem na kapacitu Skoly, vyuzivani prostor

Skoly po skon&eni vyucovani) apod.
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Skola neni v za4dném ptipadé od okolniho svéta nijak izolovana, naopak je

ovliviiovana prostfedim, ve kterém puUsobi.

Vlivy prostiedi rozliSuje J. Svétlik (1996) na vlivy vnéjsi a vnitini, kdy vlivy vnitfni
pusobi uvnitf Skoly a jejich ovlivnitelnost je podstatné vysSi nez u vlivll vnéjSich, které
dale rozdéluje na vlivy pfichazejici z mikroprostfedi pfislusného typu Skoly nebo
z makroprostfedi. Dale uvadi, ze k vlivim makroprostfedi patfi zejména ekonomické
vlivy, demografické vlivy, politické vlivy, technické vlivy a vlivy kulturni a vétSina z vliva
makroprostredi je neovlivnitelna. Do vnéjSiho mikroprostfedi pak zahrnuje systém
vzdélavaci soustavy, Zaky a studenty, jednotlivé typy Skol, Skolské Gfady, Ceskou Skolni
inspekci, partnery Skoly, vefejnost, konkurenci a v neposledni fadé i Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy jako vrcholny Fidici organ. K vnitfnim vlivim podle
téhoz autora patfi kvalita managementu, kvalita ucitell, strategie Skoly, finan¢ni situace,

vybavenost Skoly, jeji historie, umisténi, kultura Skoly a image.

Kvalita prostfedi (Havlinova a kol., 1994) aplikovana na skolu je utvarena Ctyfmi

slozkami:

® [Ekologické prostfedi Skoly, kam se zahrnuji materialni, fyzikalni a estetické
kvality Skoly jako Zzivotniho a pracovniho prostfedi pro vSechny zde pusobici
osoby a skupiny.

® SpoleCenské prostiedi Skoly — kvalita a kompetence osob a skupin, z nichz se
organizace sklada (zaci, ucitelé, rodice, vedeni Skoly, obecni zastupitelstvo atd.).

® Socialni systém Skoly — zplsob komunikace a kooperace, vztahy a chovani uvnitf

skupin a mezi skupinami.
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® Kultura Skoly — systém viry, hodnotovych priorit, poznavacich a hodnoticich
pristupl a vefejného minéni, které ve Skole existuji, pfevladaji nebo se pozaduiji
jako cilové.
UzSim vymezenim materialnich a socialnim podnétll dané Skoly je tzv. Skolni

prostredi.

Kraus (1991) chape Skolni prostfedi jako systém podnétd danych materialnymi a
socialnymi prvky, nachazejicimi se v prostoru Skoly a pusobicimi zamérné (i
nezameérné na zaky. J. Svétlik (1996) uvadi, ze kvalita vnitfniho prostfedi (Skolniho
prostfedi) je jednim z rozhodujicich a nejsilngjSich faktor( ovliviujicich vnimanou
kvalitu prace Skoly. ,Vnitfni prostfedi a jeho kvalita je prfedevSim tvofena témito

vzajemné propojenymi slozkami® (Svétlik, 1996):

e Kulturou Skoly.

e Mezilidskymi vztahy.

e Organizacnim modelem Skoly.
e Kvalitou managementu a sboru.

e Materialnim prostredim Skoly.

S urCitosti Ize konstatovat, Ze Zadna Skola neni stejna. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze Skoly se od sebe navzajem odliSuji pfedevsim vySe uvedenym charakterem
a kvalitou vnitfniho prostredi. Klima Skoly je ovliviiovano vSemi péti uvedenymi slozkami
vnitiniho prostfedi Skoly. Rozhodujicimi faktory, které vytvari a ovliviuji klima Skoly,

podle mého nazoru vSak jsou:

® Kultura skoly.
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® Kvalita managementu.

® Systém mezilidskych vztahu.

Prostfedi tedy neni zcela urcité nic statického, ale mize se ménit a ¢lovék jako

vyznamny Cinitel muze ovliviiovat a uréovat rozsah a smér zmén.

Nez pfejdu k dalSimu pojmu atmosféra shrnu termin prostiedi. Prostfedi
obsahuje socialni a materialni aspekty, kdezto klima Skoly je pouze socialné-

psychologické povahy.

1.6.2 Atmosféra

Oproti pojmim prostfedi a klima, ktera, jak uz bylo zminéno, maji velmi Siroky
dosah nebo jsou dlouhodobé, pojem ,atmosféra ma pomérné uUzky dosah, ktery
vyjadiuje proménlivost a kratké trvani a je jevem kratkodobym a situacné podminénym
a méni se b&hem vyudovaciho dne &i tydne* (Cap, Mares, 2001). J. Lasek (2007) uvadi,
Zze pojem atmosféra ,uzivame v nejuzsim smyslu jako kratkodobé, situatné podminéné
socialni a emoc¢ni naladéni ve tfidé, napf. v pribéhu jedné hodiny, pfi zkouSeni,
kompozicich, pisemnych pracich, maturitach, pfed pololetim ¢&i zavéreCnym

hodnocenim, pfi statnich zavérecnych zkouskach®.

Jedna se tedy o zmény malé, kratkodobé a pfechodné a jak uvadi Mares (2003b)
Jejich Casova dimenze se pohybuje od desitek minut, pfes hodiny az po dny*“
J. KasSparkova (2007) dodava, ze pojem amosféra byva v literatufe objasnovan

pomeérné zfidka.
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Na otazku, jak muze ovlivnit atmosféra klima Skoly, jsem v odborné literatufe
nenasla dostacujici odpovéd. Domnivam se, Ze klima Skoly se sklada z mnoha
jednotlivych atmosfér. Pokud se napf. vyskytuji pouze kladné atmosféry ve tfidach

muUzeme predpokladat zZe i klima tfidy bude pozitivni a naopak.

1.7 Klima pedagogického sboru

K vyznamnym slozkam socialniho klimatu Skoly patfi pfedevSim interpersonalni
vztahy a socialni procesy, které v dané Skole funguji. UCitelé ve Skole nejsou ve styku
jen s Zaky a rodici, ale pracuji na konkrétni Skole, pod vedenim konkrétniho feditele,
spolu s konkrétnimi kolegy ve sboru. U itelsky sbor, tato svébytna socialni skupina, je
typicka pro danou Skolu, ma své socialni klima, ma své vidci osobnosti, své vnimani,
své prozivani, hodnoceni a reagovani na to, co se ve Skole a kolem ni odehrava.
Socialni klima ucitelského sboru ovliviiuje jak sestava ucitelt, tak osobnostni zvlastnosti
feditele (Mare$, Kfivohlavy, 1995). Klima ucitelského sboru, které v dané Skole panuje,
ma zcela urcité vliv nejen na pfistup a motivaci uciteld a na jejich postoj k dané Skole,
ale i ke kolegim, vedeni, ostatnim aktérim, Zaky nevyjimaje. Lze ho tedy bezesporu
povazovat za vyznamnou slozku socialniho klimatu Skoly. Jak uvadi Urbanek (2003a),
€ pfi vyzkumu ucitele a jeho profesnich charakteristik, problematika interpersonalnich
vztahu uciteld a sociélniho klimatu sboroven zatim spiSe opomijena. Pfitom ve smyslu
zatézovych faktorl profese hraji profesni vztahy ve sméru ke kolegm a zejména

k managementu Skoly ddlezitou roli“.
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1.71 Typologie klimatu pedagogického sboru

Sledovani klimatu ve vztahu k pedagogické instituci jako celku se pokusila
skupina autord W. K. Hoy, J. C. Tarter a R. B. Kottkamp (Sekera, 2001). Predpokladaji,
Ze pro urCeni zdravého rozvoje pracovniho prostfedi Skoly by bylo uziteCné co
nejpresnéji zméfit stupen, ve kterém klima pomaha otevienosti Skoly, kolegialnosti,
profesionalizaci, davére, loajalité, hrdosti na Skolu, co nejlepSimu vykonu zaka v uceni,

kooperaci apod.

Vypracovali dotazniky pro rGzné stupné Skol (OCDQ - Organizational Climate
Description Questionnaire). Rozlisili tzv. organizaéni klima. Timto pojmem se snazi
analyzovat organizaci prostfednictvim stupné jeji otevienosti. RozliSuji nasledujici typy

klimatu:

e Oteviené klima — VVyznacduje se vysokou kooperaci pracovnikul, vzajemnou uctou,
otevrenosti v pedagogickém sboru a mezi pedagogickym sborem
a reditelem. Reditel je vnimavy k myslenkam ugitel(i, asto je upfimné chvali
a respektuje jejich kompetence. Pedagogicky sbor a feditel si vzajemné poskytuji
vysokou podporu. Reditel poskytuje ugiteldm Sirokou miru svobody pfi jejich
praci, nezatéZuje je nevhodnymi kontrolami. Ridi sbor nebyrokraticky
a s nizkou restriktivitou. Mezi uciteli existuji vysoce kolegialni vztahy. Ucitelé se
vzajemné velmi dobfe znaji, typicka jsou tésna osobni pratelstvi. Ve sboru
panuje vysoka angazovanost k u€eni a k ucitelské profesi. Chovani feditele i
¢lend sboru je oteviené.

e Angazované klima — VyznaCuje se na jedné strané neefektivnim pokusem
feditele vést pedagogicky sbor a na druhé strané vysoce profesionalnim
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vykonem ugiteltl. Reditel je rigidni a autoritativni. V&tSinou nerespektuje odborné
znalosti ugiteld ani osobni potfeby &leni pedagogického sboru. Reditel psobi
velice restriktivné. Kupodivu vSak ucitelé ignoruji feditelovy neuspésné pokusy
detailné je kontrolovat a chovaji se jako produktivni profesionalové. Vzajemné se
respektuji a podporuji. Jsou hrdi na svou Skolu a jejich prace je tési. UCitelé mezi
sebou udrzuji pratelské a kooperativni vztahy. Pedagogicky sbor je kohezni a
angazovany.

NeangaZované klima — Je pfesnym opakem angaZovaného klimatu. Chovani
Feditele je silné, konstruktivni, podporujici a starostlivé. Reditel nasloucha a je
pristupny nazorim ucitell. Poskytuje jim volnost v profesionalnich cinnostech.
Snazi se ucitele osvobodit od zatéZe papirovani a byrokratickych banalit. Pfesto
pedagogicky sbor reaguje nevstficné. UCitelé nechtéji pfijmout odpovédnost
za svou pedagogickou praci. Sbor jednoduSe ignoruje iniciativu Feditele.
V horSim pripadé dokonce sabotuje vstficné pokusy vedeni Skoly. Zpravidla je
charakteristické, ze Cclenové pedagogického sboru feditele nemaji radi, ale
nemaji se také radi vzajemné mezi sebou. Ksobé se ucitelé nechovaji
kolegialné.

Uzavrené klima — Uzaviené klima je opakem otevieného klimatu. Reditel

i ucitelé nejsou motivovani k pedagogické praci. Reditel pracuje tak, Zze vytvafi
byrokraticky natlak s velkou restrikci ucitelt. Ucitelé reaguiji minimalni aktivitou a
odpovédnosti. Pro sbor je typicka vysoka neangaZovanost. Reditelovo vedeni se
vyznacuje snahou po vysokém stupni kontroly ucitelt

a rigidnosti, vysokou direktivitou a nizkou podporou pracovniku. Vysledkem je
frustrace uciteld a jejich apatie, vzajemné podezirani, nedostatek respektu

ke kolegum i k vedeni.
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Domnivam se, Ze z pedagogického hlediska mizeme klima Skoly povazovat
za tak vyznamné, Ze je pojimam jako vychovny prostfedek ve smyslu vychovy

prostfedim. Klima Skoly povazuji za nastroj pedagogického pusobeni.

1.7.2 Pedagogicky sbor jako specificka pracovni skupina

Pojmem ,pedagogicky sbor (tym)“ rozumime skupinu pedagogickych pracovniku
(profesionald) vychovné vzdélavaci instituce. Pedagogicky sbor muizeme délit na
ucitelsky sbor, sbor vychovatell, mistrd odborné vychovy apod. Pedagogicky sbor je
pracovni skupinou, ktera ma fadu znaku spole€nych s jinymi pracovnimi skupinami. Je
pro néj typicky vysoky stupen koordinace ¢innosti a vztahu, ktery je nepostradatelnou

podminkou dosazeni zakladnich cili (Sekera, 1994).

Vyznamnym znakem vSech pracovnich skupin, tedy i pedagogickych sboru, jsou
relativné presné stanovené cile prace, které mohou mit vliv na formovani pracovné
hodnotovych pfedstav ¢lenu skupiny (Sekera, 1994). Kromé spole¢nych znakl s jinymi
pracovnimi skupinami jsou nékdy v odborné literatufe uvadéna jista specifika, ktera ale

mohou mit do urcité miry spekulativni charakter:

1. Prfedpoklada se, Zze pedagogické sbory jsou homogennégjSi v porovnani
s vétsinou ostatnich pracovnich skupin. Clenové tymu maji pfiblizné stejnou
urovenn  vzdélani, podobné pracovni zkuSenosti, podminky atd. AvSak také
v jinych pomérné uzce specializovanych profesich (napf. Iékafské tymy) je
z tohoto hlediska dosahovano pomérné vysokého stupné homogenity. Zejména
pedagogické tymy jsou homogenni po strance pohlavi ¢lent tymu (feminizace).
Je zfejmé, ze na rozdil od ostatnich homogennich pracovnich skupin (pokud jde
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o zastoupeni pohlavi), kde jednostrannost nemusi byt prekazkou, je tato
skuteCnost v pedagogickych tymech jednoznacné negativnim jevem. Vyrazna
pfevaha jednoho pohlavi v pedagogickém tymu dokonce systematicky brani
dosazeni nékterych cilu vychovy.

2. Zakladnim pfedmétem c&innosti pedagogickych tymu je vychova a vzdélavani a
predpoklada se, Ze Clenové pedagogického tymu tim, Ze sami formuji Zakovské
skupiny (skupiny vychovavanych) maiji lepsi predpoklady k vytvareni kvalitnich
vztahu ve svych vlastnich pracovnich skupinach. Takto vysloveny pfedpoklad je
ale malo pravdivy. Jde o mytus, ktery pretrvava, aniz by byl ovéfovan. Mezi
védomim, pfesvédCenim a jednanim, mezi znalosti potfeby budovat konzistentni
skupiny, realnymi podminkami a skuteCcnym tlakem téchto podminek na tvorbu

takovych skupin existuje fada bariér. (Sekera, 1994).

N. S. Deé&zZinkovova (Sekera, 1994) rozliSuje tfi roviny, charakterizujici

pedagogicky tym jako specifickou pracovni skupinu:

1. Obecny zaklad prace pedagogického tymu je ur€en objektem jeho €innosti, tim
je edukace zaka a socialni skupiny zaka.

2. Zvlastnim rysem kazdého pedagogického tymu jsou konkrétni podminky a
okolnosti — typ vychovné vzdélavaci instituce, mnozstvi a kvalita pedagogickych
pracovnikU, styl jejich spoluprace a kontaktl, charakter socialniho a pfirodniho
prostfedi, uroven celkového rozvoje pracovni skupiny atd.

3. Jedinecnym se jevi tvurci pFistup k ukolim vychovy a vzdélavani.
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1.7.21 Formalni struktura pedagogického sbhoru

Formalni strukturou mame na mysli funkéni vztahy v pedagogickém tymu, {j. ty,
jez jsou dany legislativné-pedagogickymi predpisy, stanoveny organizacnim Ffadem.
Formalni struktura viceméné striktné vymezuje délbu prace mezi Cleny tymu a sefazuje
pozice pracovnikl pfevazné z hlediska jejich moci. Skola ma relativné jednoduchou
strukturu, tzv. pyramidu zaméstnanct vychovného uUstavu od J. Sekery (1994) jsem

transformovala na pyramidu zaméstnancu Skoly:

1. Vedeni Skoly.
2. Stfedni stupen vedeni.
3. Radovi pedagogové.

4. Nepedagogicti pracovnici.

Formalni struktura Skoly je dale poznamenana mirou vyznamu jednotlivych

kategorii pracovniki smérem k hlavni funkci Skoly.

1.7.2.2 Neformalni struktura pedagogického sboru

Neformalni struktura se pfirozené vytvafi v kazdé skupiné. Neformalni
strukturumlzeme charakterizovat jako ,socialné psychologické vazby mezi cleny
skupiny a rozviji se na zakladé vzajemnych vztahd mezi ¢leny k sobé , tedy zevniti®

(Sekera, 1994).
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Neformalni organizace pedagogického tymu stoji vedle organizace formalni. Pini
fadu funkci, napf. relaxa¢ni funkci, ktera umozniuje odreagovani, prekonavani
jednotvarnosti a pfemiry podnétl. Pravé v neformalnich vztazich se vytvareji Ci
dotvareji skupinové hodnoty, statusy a postoje. Neformalni vztahy maji velky, ne-li
rozhodujici podil na tzv. socialné psychologickém klimatu, coz je vyznamna dynamicka
charakteristika skupiny. Obyc€ejné se uvadi, Ze na kvalitu klimatu maji vliv zejména tyto
aspekty:

1. Uspokojeni ze vzajemnych vztah(.

2. Uspokojeni z prace.

3. Vedeni Skoly.

N

. Prevladajici nalada ve skupiné.

($)}

. Vzajemné respektovani ¢lenu.

(o}

. Autorita vedoucich.

\'

. Sjednoceni ve smyslu emocionalni jednoty.

Kladné, pozitivni klima je nedilnou charakteristikou skupiny, v naSem pfipadé
pedagogického sboru. Jde o jakési projevy ¢lenu pedagogického tymu v oblasti
osobnostné psychologické, pro které je typicka sounalezitost jednotlivych ¢lenu se
skupinou, do jisté miry také pfipravenost postavit obecné zajmy nad zajmy osobni,

vzajemna Ucta ¢lend, usili o spole¢né prozivani udalosti apod.

1.8 Osobnost pedagogického pracovnika jako tvirce klimatu

.Psychologicky pojem osobnosti je tvofen tfemi zakladnimi komponentami,

kterymi jsou vnitfni jednota, strukturovanost a individualni svéraz (coz miazeme chapat
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jako psychologickou odlignost od jinych lidi)* (Cap, Mare$, 2001). Osobnosti ugitele a

vychovatele se vénuje védni disciplina pedeutologie.

V Pedagogickém slovniku (Pricha,2009) je pedeutologie definovana jako
specialni pedagogicka disciplina, ktera komplexné zkouma cile, prostfedky,
predpoklady a podminky profesionalnich Cinnosti ucitell, v soucCasnosti predevSim
spoleCenské naroky na osobnost, kvalifikaci a praci ucitele. Rozviji se jako zvlastni
védni disciplina ve 20. stoleti, kdyZ se vzrustajicim vyznamem vychovy a vzdélanosti
vzrustal i vyznam ucitele jako rozhodujiciho Cinitele vychovy a vzdélavani (Sekera,
1994). Pfedmétem zajmu této védni discipliny je tedy pedagogicky pracovnik. Nékdo,
kdo se profesionalné podili na vychové déti, mladeze i dospélych jako zaméstnanec
urCité instituce nebo organizace a tézisté pracovni naplné ma v praxi Ci v teorii
vychovné vzdélavaci cinnosti nebo v jejim zdokonalovani a fizeni. Pedagogicky

pracovnik se tedy podili na vychové jedince.

Pojem vychova se charakterizuje jako: Proces zamérného pusobeni na osobnost
Clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim rozvoji. Je procesem umysiného a
cilevédomého vytvareni a ovliviovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se

autentickou, vnitfné integrovanou a socializovanou osobnosti (Pelikan, 2007).

Pedagog by mél byt osobnosti nejen nanejvyS kreativni, ale také dobrym
organizatorem, mél by zachovavat urCité demokratické principy v jednani, mél by

zvladnout i pfislusné ,papirovani®, tedy bez pejorativniho nadechu by mél byt i byrokrat

Vigvivs

coby zprostiedkovatel pozitivnich zazitkl. Coz se samoziejmé netyka pouze pedagoga
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ve volném Case, ale kohokoliv, kdo pfichazi do kontaktu nejen s détmi, ale s lidmi

vubec.

1.8.1

Osobnost pedagoga v oblasti vychovy zaka

Za ucitele mOzeme povazovat hlavné ty pedagogické pracovniky, ktefi se

zabyvaji hlavné vzdélavanim, tj. pfedavanim védomosti a dovednosti, pfip. navyku.

Kazdy

ucitel chce byt ve své praci uspésny. Na pedagogické uspésnosti se podili fada

ukazatell. Jsou jimi (Urbanek, 2003a):

1. Odbornost — NejvétSi naroky jsou kladeny na pedagogy na stfednich
odbornych Skolach. Na gymnaziich se do popfedi dostaly pfedevSim
osobnostni charakteristiky a jeho moralni kvality, rovnéz i odbornost zde hraje
dadlezitou roli.

2. Organizac¢ni schopnosti — Je jasné, Ze aZz na zakladé organizacnich
schopnosti se mohou odborné védomosti a dovednosti plné uplatnit.

3. Tvofivost pedagoga — Jako protiklad stereotypu.

4. Atmosféra a klasifikace — Vytvafri ji ochota a porozuméni pedagoga a k tomu
pristupuje jako nedilna soucast pfiméfenost klasifikace.

5. Poget tfid, v nizch pedagog vyuduje — Uspésnost je umérna podtu tfid, kde
pedagog vyuduje. Cim vice tFid, tim mensi Usp&snost. Prace se totiZ stava méné
individualizovanou a diferencovanou, coz vede k poklesu uspésnosti.

6. Typ vzdélani pedagoga — Absolventi univerzitnich fakult se Castéji objevuji
v hodnoceni jako uspéSni. P¥iCiny jsou zfejmé& v motivaci a ve vlastni

pedagogické pripravé na vysoké Skole.
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7. Mimoskolni &innost s zaky — Uspésnost podmiriuje predevsim proto, Ze se
touto cestou pedagog pfiblizuje zakim v jiném prostfedi a sam zaky poznava

v jinych, nez stereotypnich situacich.

Dalsi oblasti pedagogovi uspésnosti je jeho sociabilita. Bézné je sociabilita
chapana jen jako druznost, tendence byt rad s lidmi, zuCasthovat se spoleCenskych
udalosti. Ma vsak i SirSi pojeti, které sociabilitu vysvétluje jako schopnost uspésného
navazani socialniho kontaktu, tj. schopnost takové socialni interakce a komunikace,
ktera nachazi i pozitivni odezvu u ostatnich lidi. Nejedna se ale o pasivni akceptaci
ostatnich lidi, ale souvisi predevSim s aktivitou pedagoga. Byly prokazany vazby

sociability na nasledujici komponenty (Sekera, 1994):

® Organizacni schopnosti ucitele.

® Integrativni typ pedagogického pusobeni.

® Tvofivost.

® Extrovertni osobnostni typ.

® Pohlavi (muzi maji vySSi index sociability nez Zeny).
® Pocet tfid, v nichZ ucitel uci.

® Odbornost.
Bylo prokazano, Ze sociabilita ovliviiuje aktivitu uciteld v mimoskolni ¢innosti,
pfimérenost klasifikace, vliv a autoritu ucitele u zakl i jeho postaveni v pedagogickém

sboru (Sekera, 1994).

Pedagog by také mél byt schopny (Fedorova, 2006):
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e Empatie — kde je pro rozpoznani a naplnéni potfeb zaka, pochopit jej, dokazat se
vzit do situace, ve které se nachazi, a pfitom nedramatizovat, nemoralizovat,
nemanipulovat.

e Asertivity — dokazat projevit svuj postoj, nazor, bez ponizovani druhého a toto
dokazat nauCit i zaka . Stejné tak asertivné feSit vzniklé situace, konflikty
s zakem.

e Akceptace — je prijeti zaka bez vyhrad, takového, jaky je, akceptovat jeho
postoje, rodinu, projevit mu duvéru. Dulezité je i to, aby pedagog dokazal
akceptovat rodinu zaka takovou, jaka je a spolupracovat s ni.

e Kreativity — pedagog by mél mit tvofivé mysSleni, mél by umét hledat feSeni, nové
moznosti jak dale, zvazovat rlzné varianty a umét vybrat nejvhodnéjsi. Vést
k tomu i zaky, ucit je kreativné myslet a jednat. Tvofivost se projevuje v kazdé
jeho €innosti: ve tvofivém mysleni, ve volbé metod, ve tvorbé ukolu a aktivit,
cinnosti v oblasti fizeni a komunikaci.

e Flexibility — je schopnost pohotového pfizpusobeni, zaujeti stanoviska a hledani
feseni.

e Autoregulace — ve vztahu ke klientovi ve skupiné klientd a spolupracovnik.
Pojem znamena ovladani sebe a nedélat unahlené rozhodnuti.

e Prace v tymu — dodrzovat dohodnuta pravidla, respektovat rozdéleni kompetenci.

Nekritizovat a neshazovat kolegy pfed zaky.

Vlastnosti, které déti nejvice ocefuji u svych pedagogu, jsou upfimnost,
otevienost, spravedlnost, smysl pro humor, pro sportovni aktivity. Proto by pravé tyto
vlastnosti mély byt sou€asti pedagogického mistrovstvi pedagoga jako osobnosti. Dobry

pedagog by mél mit zvnitfnénou schopnost demokratické vychovy a ztotoZznéni se s ni.
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Mél by dokazat pfiméfené véku zaka vysvétlit, co je dobré, moralni, estetické,

ekonomickeé, a proc to tak je.

1.8.2 Osobnost reditele

Schopnost Fizeni skupiny patfi k hlavnim pozadavkim na roli vedouciho
pracovnika. Z vyzkumu zaméfenych na zkoumani obsahu vidcovské role Ize shrnout
nasleduijici klitové charakteristiky (Rezag, 1998):

1. Vldce, harmonizuje mezilidské vztahy ve skupiné tak, aby vytvofil emotivné

pfiznivé, akceptujici a posilujici klima.

2. Vudce, koordinuje c¢innosti a aktivity tak, aby optimalizoval skupinovy i

individualni vykon ¢lend skupiny.

Naplnit vySe uvedené oCekavani mize pouze vudce, ktery:

1. Je ¢lovékem citlivym a vnimavym k oCekavani ¢lenu skupiny.

2. Respektuje autonomii, svébytnost a tedy i individualni potfeby a zajmy ¢&lenu,
skupiny.

3. Je schopen definovat stav skupinového Zivota.

4. Dokaze prevzit iniciativu a odpovédnost pfi potfebnych zménach skupinového
Zivota.

5. Dokaze realizovat potfebné organizacni a fidici Cinnosti.

Dobrym vedoucim pracovnikem je ten, kdo toho od své skupiny hodné oCekava a
predklada ji realistické cile, kterych skupina muze dosahnout, a tim jeho oCekavani
splnit. Vidci, ktefi toho od svych lidi ¢ekaji malo, ¢asto kon&i s malo produktivnimi i
malo vykonnymi kolektivy. Pro feditele Skol by mélo byt samozifejmosti usili o dalSi
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v8estranné rozvijeni vlastni osobnosti. Dulezita je také neustala sebevychova,

sebevzdélavani a sebezdokonalovani.

V roce 2001 provedl Sekera vyzkum (Sekera, 2002), kterého se zucastnilo deset
vychovnych ustavld severni, stfedni a jizni Moravy. V tomto vyzkumu byli evidovani
zvlast vedouci pracovnici a jejich zastupci. Celkem zu€astnénych vedoucich pracovniku
bylo tfinact. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit interpersonalni postoje. V dotazniku bylo

interpersonalni chovani tfidéno do osmi empiricky ovérenych kategorii:

® Dominance.

® Egocentrismus.
® Agresivita.

® Podeziravost.
® NedUverivost.
® Zavislost.

® Kooperativnost.

® Protektivita.

Vedouci pracovnici se umistili v kategorii nedlavéfivosti. Jedna se o kritické a
podeziravé postoje k socialnimu prostfedi. Emocionalni stabilitu se tito jedinci snazi
zachovat udrZzovanim psychologického odstupu od jinych lidi. Ur€ita kritiCnost a skepse
je v8ak do jisté miry obvykle povazovana za zdravou a tedy pozitivni. Uvedenym
postojem se tito jedinci souCasné dobfe chrani pred zklamanim a frustracemi.
V maladaptivni poloze v§ak neduvéfiva rezistence vyvolava negativni reakce socialniho

prostiedi.
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1.8.3 Specifické vlastnosti pedagoga

Jde o vlastnosti, kterymi by mél pedagog disponovat v dostateCné mife. Jsou
tedy pro pedagogické plsobeni potfebné. Jde hlavné o pamét, pevnou vili, laskavost,
diagnostické schopnosti a schopnost empatie, zivé intelektualni zajmy, smysl pro humor

a komunikativni dovednosti (Mare$, Kfivohlavy, 1995).

Mluvime-li o paméti, nemame na mysli jen znalost odbornych poznatkd, ale také
v pfipadé pedagoga ve Skle znalost svych zaku. Druhi paméti je spousta, ale kdyz
pedagog disponuje s tvaréi paméti, ma oproti svym kolegim znacnou vyhodu (Sekera,

2004).

Pevna vule je potfebna nejen k ziskavani stale novych poznatk, ale pfedevsim
v kontaktu s détmi a mladezi. Pfekonavani fady prekazek, které stoji v cesté
pfi formovani mladych lidi, je obtizné bez rozvoje volnich vlastnosti. Jedna-li se
o laskavost, méli by zaci citit, Ze jim pedagog chce pomoci, chce jim rozSifit obzor a tési
ho jejich uspéchy. Bez této vlastnosti se nelze ve vychovném pusobeni obejit, jak uvadi

J. Hvozdik (1986)

Zivé intelektudlni zajmy v naSem pojeti znamenaiji, Ze pedagog by mél védét vic
nez fadovy ob&an, rozumét vic nez pramérny muz & Zena. Znamena to, ze by mél
védét vic o svété, mit SirSi zajmy, mit vétSi nadSeni pro problémy a travit cely Zivot

rozSifovanim obzoru svého poznani.

Humor udrzuje Zaky v pohotovosti a v jejich pozornost. Zaci mohou éekat, co

bude nasledovat. Humor spojuje obé stany a sjednocuje je prostfednictvim pfijemného
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prozitku. Pedagog je svymi svéfenci jinak vniman, najde-li si k nim cestu pomoci
humoru. Z neosobniho a strohého pedagoga se stane razem ,kamarad®, ale kterého je

nutno respektovat.

A na zavér dulezitych vlastnosti pedagogovy osobnosti zminim komunikativni
dovednosti a to jak verbalni tak nonverbalni. Mysli se tim ovladnuti techniky mluveného
projevu, srozumitelnost, spisovna vyslovnost, frazovani, vétny pfizvuk a intonace,
mluvni tempo, hlasova hygieny, vyraz obliCeje, gesta, drzeni téla, chovani a pohyb
po mistnosti, ukladani trestu a pochvaly, formulovani otazek, schopnost reagovat na

jejich projevy, na kritiku svého jednani nebo chyb atd.

Do této oblasti patfi mnoho dovednosti, které pomahaji pfi procesu formovani
zaka velice priznivé a disponuje-li pedagog témito dovednostmi, je jeho prace

provadéna s mensim usilim a s vétSim vyslednym efektem.

Empatie mlze byt chapana a je chapana jako prostfedek tvorby osobniho vztahu
pedagoga a zaka. Dle mého uvazeni je empatie velice dllezita schopnost pedagoga.

PovaZuiji proto za pfinosné charakterizovat ji a vysvétlit podrobnéji.

.Z hlediska vSeobecného vymezeni je empatie takova schopnost osobnosti,
pomoci které se osobnost v ramci bezprostiedni komunikace s druhym c&lovékem
dokaze vzit do jeho duSevniho stavu. Na zakladé tohoto vziti dokaze vycitit a pochopit
v tom druhém také emoce, motivy a snahy, které vyplyvaji zakonité ze situace
mezilidskych vztaht“ (Zilova, 2002). Hlavni podstatou pochopeni a vciténi se je to, Ze
prostfednictvim empatie se u jednoho Clovéka vybavuji pocity a rozlicné napéti toho

druhého. Mozné je to vyjadfit i tak, Zze osobnost se vZije, ba dokonce sebe promitne
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do druhého. Empatie se miuze odehravat mezi pedagogem a jeho zakem, ale je mozno

empaticky pochopit také celou vychovnou skupinu.

Pocatek vyvoje empatické schopnosti zasazujeme do détstvi, hlavné ve vztahu
dit¢ — matka. PokraCovani je vyvoji socialnich vztahl. Empatie tedy neni vrozenou
vlastnosti, ale zkuSenostmi a cvicenim se v prubéhu Zivota méni, rozviji, stava se
védomou. Je zde nutno zdUraznit, Ze schopnost empatie odliSuje lidskou komunikaci
od komunikace mezi zvifaty. Empatie sehrava v zivoté Clovéka vyznamnou ulohu.
Souhlasim s J. Hvozdikem (1986), kdy prostfednictvim empatie lidsky jedinec zvySuje
pocit vlastni hodnoty, sebejistoty, a to prostfednictvim zaméfeni svého zajmu na jiné,
respektujic pfi tom sebe sameého, své pocity a potfeby. Empatie pedagogovi pomaha

vést Zaka pres uskali a problémy souasného zivota (Hvozdik, 1986).

Vyznam empatie v neformalnim vztahu pedagog — Zak vyjadfuje ochotu pfijimat
partnera bez hodnoceni. Chapat ho s uctou a respektem. Empatie projevovana
v rozhovoru s zakem poskytuje pocit jistoty. Empatickym naslouchanim vytvari pedagog
vétSi pfedpoklad, ze se vztah mezi nim a zakem vytvofi, zlepsi a prohloubi. Stane se
davérnégjsSim, upfimnéjSim a otevienéjSim. Pedagog projevenou empatii zaroven uci

Zzaka schopnosti byt empaticky.

1.8.4 Autorita pedagogického pracovnika

Chceme-li v této podkapitole vysvétlit pojem osobnost pedagogického
pracovnika, nesmime opomenout ani velice dulezitou soucast této profese a to sice

autoritu.
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Autorita pedagoga ma dvoji povahu. Jde o spoleCenskou autoritu a autoritu
ucCitele ve Skole a tfidé (Kohoutek, 1998). SpoleCenska autorita pedagogické profese
ma vyznam v tomto pfipadé spiSe sociologicky. Jde o prestiz povolani, které je
ukazatelem vysSiho nebo nizSiho postaveni. Prestiz urCitého povolani je jednim z
parametrl socialniho statusu. Socialni  status charakterizuje pozici Clovéka ve
spole€nosti. Socialni status neni pouze jednoho typu. Bézné déleni je do tfi skupin

(Kraus, 2001):

1. Vrozeny status — je poznamenan feminizaci ucitelského povolani. U Zen se
dostava nutné do rozporu profesionalni a biologicka funkce, coz negativné
poznamenava ucitelskou profesi.

2. Ziskany status — je vytvoren predevsim na zakladé socialni aktivity ucitelU.

3. PFipsany status — je vysledkem hlavné socialné-ekonomické pozice ucitelu.

Vedle spoleCenské autority existuje pedagogicka autorita ucitele, coz je autorita
pred zaky, kolegy v pedagogickém sboru i mimo néj. Jejim zakladem je pedagogicka
uspésnost, uroven pedagogické prace a sociabilita (Kohoutek, 1998). U pedagogické
autority ma smysl rozlisit formalni autoritu a neformalni autoritu. Formalni autorita
vyplyva z pedagogovy ufedni pravomoci. Neformalni autorita je naopak jen malo zavisla
na ufednim postaveni pedagoga. Zakladem tohoto druhu autority je snaha zaku
napodobit ucitele v téch vlastnostech, které sami nemaji, ale chtéli by mit (Havlinova,

1994).

O vychové se ne nahodou hovofi, ze je to véda i uméni. Ve vychové by méli
pusobit pouze dobfi odbornici a ,umélci, ktefi jsou schopni zaujmout, ktefi ziskaji déti a

mladé lidi pro aktivni u€ast na Skolnim Zivoté a tvofivou c€innost, pro spolupraci
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na rozvoji vlastni osobnosti a byt pro né pfitazlivym vzorem.VysSi spoleCenska prestiz

uciteld by méla vyplyvat z ucty a autority vaci vzdélani u verejnosti.

1.8.4.1 Krize autority ve vychové a vzdélavani

Moderni spole¢nost ma vysokou dynamiku zmén, takze uz déti zazivaji zmény
ve spoleCnosti. To ni¢i orientaéni linie, které jsou pro dospivani také dulezité.
V modernich spoleCnostech je trend k individualizaci. Déti tak ztraceji ukotveni, které
potfebuji pro vyvin pravé v nejisté spolecnosti. Ztraceji kontext a prostredi, které by je
nez o problém vychovy. Pedagogové se musi sami prosazovat jako experti na vychovu,
coz jim je Casto cizi. Spole€nosti hybou velké problémy, jako starnuti obyvatelstva,
chudoba, disciplina versus liberalita...a na déti se zapomina. Za pedagogem uz nestoji
cela spole¢nost v tom smyslu, Ze podporuje vychovu zasadou ,to se nedéla®. Dité vidi,

Ze nékdo néco mize a nékdo ne. A autorita se ztraci. (Svétlikova, 2004).

Stejné tak se autorita Casto zneuziva a projevuje se jako autoritativni chovani
s vyuzitim moci a nasili. Pedagog ma Zaka provazet zivotem, ne jen nafizovat a
prikazovat, ale podporovat a radit. Mél by nechat Zaka takovym, jaky je, neménit ho jen
podle svych predstav, ale probouzet v ném jeho dobré stranky. Za velmi dobry
pedagogicky prostfedek se povazuje odpousténi, kterym ucitel posiluje svou autoritu.
Pedagogové a rodiCe se musi naucit vnimat svét ditéte, odbourat své predsudky a

interaktivnim jednanim dosahnout vzajemné ucty a zodpoveédnosti.
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1.8.5 Profesni kompetence pedagoga

Je vic nez pravdépodobné, Ze vykon kazdé profese se uskuteCriuje na zakladé
jistych profesnich kompetenci a pravomoci. Pod pojmem kompetence chapeme
osobnostni dispozice pro vykonavani ur€itych (pracovnich i mimopracovnich) ukolu,
které spoleénost stavi pred jedince (Stikar, 1996). V sociologickém kontextu se pojem
kompetence pouziva pro deskripci slozitych schopnosti jedince, které jsou potfebné v

socialnich interakcich (Linhart, 1996).

Pod pojmem kompetence tedy rozumime pravomoc, dosah pravomoci,
zpusobilost vykonavat jistou €innost. To znamena, Ze profesni kompetence opraviuji
pracovnika vykonavat jistou kvalifikovanou pracovni €innost pfevazné na erudovaném

zaklade.

1.8.6 Psychicky stav pedagoga

Je uroven zdatnosti psychiky osobnosti, ktera zavisi na vnéjSich a vnitfnich
podminkach. Je zfejmé, Ze pedagogicka profese je z hlediska potfeby udrZzeni
duSevniho zdravi velmi naro€na. Domnivam se, ze procenta téchto pracovnik, ktefi se
citi télesné i duSevné unaveni, mohou velmi vysoka. Pedagogicka profese se fadi k tzv.
neklidnym povolanim, ktera jsou zvlasté narocna na odolnost vici psychické zatézi.
Pedagog je témér stale v situacich, ve kterych usiluje o dosaZeni pevné stanovenych
cila, a pfi tom je nucen pfekonavat fadu vnéjSich rusivych vlivli. Podle G. Geréba (1978)
k stresogennim faktorim patfi konflikty, frustrace, €innosti v ¢asové tisni, €innost spjata

s rizikem, anticipace ohrozeni, nepratelské chovani socialniho prostfedi vuci jednotlivci,
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nedostatek soukromi, nedostatek citového prozivani nebo nedostatek kladnych vazeb a

vztahu vidi jinym lidem atd. Tyto uvedené faktory pusobi pfi pedagogické praci.

Pokud pedagog setrva v nepfiznivé situaci a nepokusi se ji za pomoci odborné
pomoci fesit, mize u néj dojit az k syndromu vyhoreni. Vyhofeni neni nemoc, ktera nas
muze stihnout, ani nejde o rozpoznatelnou udalost nebo stav, nybrz jde o proces, ktery

Casto zacCina uz velmi zahy v praubéhu kariéry pedagoga.

Vyhoteni je tedy:

Vysledek neustalého nebo opakovaného emocniho tlaku spojeného s intenzivni u€asti s
lidmi po dlouha obdobi. Vyhofeni je bolestné zjisténi, ze jiz nedokazou pomahat, Ze
jiz v sobé nemaji nic, z Ceho by mohli rozdavat. Postizeny  jedinec proziva stav
emocniho a télesného vyCerpani s nedostatkem zajmu o praci a nizkou duvérou
v druhé, odsuzovani sebe samého, nizkou pracovni moralku a hluboky pocit

selhani. (Hawkins, 2004)

vvvvvv

pevny zaklad uvnitf sebe sama, tedy mit jasno v tom, co délam za praci a proc, a dale
dokazat predavat problémy, které sama nedokazu vyresit, nahoru — at’ uz v hierarchii
sluzebni &i duchovni. (Bajer, 2006). V praktické oblasti mu pomahaji pfedevSim rizna
Skoleni a vycviky, at’ uz pfimo zameérena na problém vyhofeni, nebo na nacvik chovani
v obtiznych situacich, napf. asertivita. Clovék se také mlze chranit sam a to sice
fyzickou praci doma, cestovanim a rozhodné by se mél snazit si praci nebrat domu.

Ochrana pracovnikl v organizaci pfed vyhofenim by méla byt i ukolem vedeni.
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1.8.7 Typologie pedagogického pracovnika

Existuje cela rfada typologii, které jsou vice €i méné propracované. Pro vybér
jsem pouzila typologii Ch. Caselmanna, ktera je sice orientovana na ucitele, ale je

oznacovana za nejznaméjsi a také za nejpropracovangjsi.

Typologie dle Caselmanna. Prvnim kritériem, podle néhoz Caselmann (Sekera,
1994) déli ucitele, je otazka, zda ucCitel vénuje vétSi pozornost uceni a ucebnimu
predmétu anebo se spiSe zaméfuje na osobnost Zaka. V prvnim pfipadé se jedna
o logotropa (logos = slovo, véda, tropos = povaha), kterého dale déli na filosoficky

orientovaného a odborné védecky orientovaného.

Filosoficky orientovany logotrop se orientuje podle svého pevné vytvoreného
sveétoveho nazoru, ktery chce vstipit Zakovi. Tim se stava znacné subjektivnim. Je malo
tolerantni k nazorlim, které nekoresponduji s jeho vlastnimi nazory. Odborné védecky
orientovany logotrop se dle Caselmanna vyskytuje €astéji. Uz od mladi se tento Clovék
orientuje na své discipliny a mnoho o nich vi. Dokaze Zaky pro svlj obor nadchnout a
co nejvice je naucit. Nékdy podceriuje jiné obory, kterym nevyucuje. Proto mize byt
v tomto ohledu malo tolerantni, coz mize vést az k pretézovani zakl v pfipadé, ze se
v pedagogickém sboru vyskytuje takto orientovanych ucitelll vice. Z negativnich
vlastnosti se u né&j objevuje stroha pfisnost a na individualni zvlastnosti zakd nebere

vetsi ohled.

Druhym pfipadem, kdy se ucitel orientuje hlavné na Zakovu osobnost, je
paidotrop (pais = chlapec, zak, tropos = povaha). Paidotropa déli také do dvou

podkategorii.
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Individualné psychologicky orientovany paidotrop ma snahu pochopit Zakovu
osobnost a vnitfné ho ziskat. Projevuje se u néj rodiCovsky vztah k zakim, coz ovliviuje
prubéh a vysledky vyuCovani. Dba o poradek a disciplinu. Tento typ pedagoga se
vyskytuje Castéji v Zen-uCitelek. VSeobecné psychologicky orientovany paidotrop ma
ve své praci na mysli vSeobecnéjSi vychovné otazky, jako je napf., jak vzbudit zajem
0 méneé zajimavou Cast uCebni latky. Dokaze hloubgji promyslet a zkoumat vychovné
jevy. Také u néj existuji negativa, jako jsou moznosti, ze slevi ze svych didaktickych

pozadavku anebo Ze se soustfedi ve své praci pfedevSim na své oblibence.

Druhé kritérium, které stanovil Caselmann pro pedagogické typy, je chovani
pedagoga ve tfidé. Protoze je ale déleni tohoto problému presnéjSi u polského

pedopsychologa Zaborowského (Sekera, 1994), pouZiji jej:

Pfisné autokraticky pedagog se vyznacuje neustalou kontrolou zaku, u kterych
postupné narusta odpor k nému. Vyzaduje okamzitou poslusnost a pfisnou disciplinu.
Pozitivni motivace, jako jsou pochvaly a povzbuzeni pouziva jen zfidka nebo nikdy.
Mysli si, Ze to d&tem neprospiva. Zaci z n&j maiji strach nebo reaguji podrazdéné a jsou
neochotni ke spolupraci. NedlUvéfuje samostatnosti zaku a ti skuteCné prestavaji

pracovat, kdyz se na né prestane dohlizet.

Autokraticky pedagog si svou autokrati¢nost uvédomuije. Zaci jej maji radi, neudi-
li je pFili§ dlouho. Z&ci jsou nuceni neustale &ekat na jeho instrukce. Domniva se, ze
pouze on muze byt tim, kdo dokaze k praci inspirovat. V opozici stoji fakt, Ze

prostfednictvim své prace dosahuje pomérné velkych vysledku.

44



Liberalni pedagog také zakum pfrili§ nedlavéfuje. Nevéfi v jejich pfiliSnou
samostatnost a tim jim Casto bere motivaci. Byva Casto nerozhodny, nema jasné
promyslené cile a s Zzaky spolupracuje jen s obtizemi. Zaky nepovzbuzuje, ale také je
neznechucuje. Na praci zakl se pfiliS nepodili, nepomaha jim svou radou a oni €asto

nevédi, co délat.

Demokraticky typ pedagoga planuje a rozhoduje ve spolupraci s zaky. Panuji
mezi nimi dobré vzajemné vztahy. Zakim pomaha, usmérhiuje je, zajima se o né jako
o jednotlivce a také si zaroven vSima Skolni tfidy jako celku. Pochvalu a trest pouziva

rovhomérné a ty odpovidaji realité.
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2 Vyzkumna ¢ast

Druha cast prace je vénovana pedagogickému vyzkumu. Tento vyzkum byl
proveden na druhém stupni Zakladni Skoly Milady Petikové ve Velkém Tynci. Obsahuje
celkem pét kapitol, kde v prvni kapitole seznamuiji s cilem vyzkumu. Druha a treti
kapitola obsahuji formulaci hypotéz a charakteristiku pouzité metody. Ctvrta kapitola
uvadi administraci dotaznikového Setfeni a v posledni paté kapitole, této prace, uvadim

vysledky celého vyzkumu.

21 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti prace je zjisStovani stavu klimatu ucitelského sboru a
klimatu Skoly. Jde o nazory ucitell, jenz jsou spolutvlrci socialné psychologického
klimatu nejen ve ftfidach, ale i v oblasti interpersonalnich vztahd mezi kolegy.
Pedagogickému sboru byl zadan  dotaznik Organizational Climate Description
Questionnare — Rutgers Secondary (OCDQ — RS), ktery do naSich podminek prelozil a

upravil J. LaSek (2001).

Cilem je urcit index otevienosti, ktery urCuje typ klimatu Skoly.

2.2 Formulace hypotéz

Formulace hypotéz:

Vzhledem k oekavanym vysledkim jsem formulovala tfi hypotézy.
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H1: Zjisténeé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu Skoly nebudou zaviset na pohlavi

ucitele.

H2: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu nebudou zaviset na véku ucitelti

a délce jejich praxe.

H3: Zjistené hodnoty jednotlivych proménnych klimatu budou na sobé nezavislé u celé

Skupiny uciteld, stejné jako u skupiny muZzu a Zen.

2.3 Charakteristika metody

OCDQ - RS: Organizational Climate Description Questionnaire — Rutgers Secondary
od autori: R. Kottkamp, J. Mulhern, W. Hoy (LaSek,2001), obsahuje 34
vyroku,hodnocenych ¢&tyfmi stupni: zfidka, obclas, Casto, velmi Casto. ZjiStuje pét
komponent klimatu Skoly (prvni dvé se tykaji stylu fizeni Skoly a dalSi tfi pak prozitk(
ucitelt jako dusledkl tohoto fizeni a dalSich prvkd klimatu Skoly), z nichz Ize vytvorit

index otevienosti Skolniho klimatu.

Mérené oblasti jsou:

1. Reditelovo suportivni chovani (Prinicipal supportive bahavior — PSB), které je
charakterizovano konstruktivni kritikou, zaméfenim na blaho Skoly a uditelU;
feditel zde motivuje ucitele, sam jde pfikladem svou praci, akceptuje jak
povinnosti Skoly, tak i socialni potfeby uciteld. PSB charakterizuji vyroky ¢&.

5,6,23,24,25,29,30.
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2. Reditelovo direktivni chovani (Principal directive bahavior — PDB), kde feditel
pouziva velmi pfisna, rigorozni kriteria hodnoceni, pfisné dohlizi na praci uditelu i

v nejjemnéjsich detailech. Zde patfi vyroky €. 7, 12, 13, 18,19, 31, 32.

3. Ucitelovo angazované chovani (Teacher engaged behavior — TEB), ucitel je
hrdy ucitel na svou Skolu, s chuti spolupracuje se svymi kolegy, je zaméfen na
uspéch studentd, je s nimi v pratelskch vazbach a davéfuje jim, je optimisticky,
pokud jde o jejich schopnosti a vysledky. Patfi sem vyroky €. 3 ,4, 10, 11, 16,

17, 20, 28, 33, 34.

4. Ucitelovy frustrace (Teacher frustated behavior — TFB), uCitel citi nadbytek
rutinnich povinnosti, pfebytek obtizné administrativy, Spatné vztahy mezi kolegy.

Vyroky €. 1, 2, 8, 9, 15, 22.

5. UcCitelovo intimni chovani (Teacher intimate behavior — TIB), kde ucitel
pozitivné reaguje na kohezivni, pevné a pratelské socialné — emocni vazby mezi
kolegy, kde se ucitelké dobfe osobné zaniji, jsou duvérnymi osobnimi pfateli a
stykaji se pravidlené i mimo Skolu. Zde patfi vyroky €. 14, 21, 26, 27.

Index otevienosti (OPEN) se vypocitava podle vzorce:

|0 = (PSB + TEB ) - ( PDB + TFB ).
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2.4 Administrace

UCitel odpovida na predlozené vyroky podle jednoduché instrukce, u kazdého
vyroku zatrhne jedno ze slov zfidka — ob¢as — ¢asto — velmi ¢asto, hodnoticiho Cetnost
vyskytu popisované jevu. Pro ucely statistického zpracovani jsme pfifadili témto
moznym odpovédim body: zfidka = 1 bod, obCas = 2 body, Casto = 3 body, velmi Casto

= 4 body. Tyto bodové hodnoty ucitelé neznali.

Vyhodnocovani dotazniku

U kazdé skupiny vyrokU, charakterizujicich aspekty klimatu Skoly, se secte pocet
ziskanych bodl a se souétem se nadale pracuje. Index otevienosti se pocita u kazdého
ucCitele zvlast. Sejmuti dotazniku trva zhruba 15 — 20 minut, vyhodnoceni jednoho

dotazniku trva asi 5 minut.

Interpretace zjisténych vysledku

O spiSe pozitivnim (pfiznivém) klimatu ve tfidé svédc&i vysoké hodnoty u vSech
sledovanych hledisek, kvalit aktualni formy dotazniku (€im vyS$Si hodnoty, tim Iépe).
O spiSe negativnim (nepfiznivém) klimatu ve tfidé vypovidaji naopak nizké hodnoty
u v8ech sledovanych hledisek, kvalit aktualni formy dotazniku (&im niz8i hodnoty, tim

hufe).

Misto vyzkumu
Pro vyzkum jsem zvolila Zakladni Skolu Milady Petfkové v obci Velky
Tynec. Pedagogicky sbor ma 20 ¢lend.
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Budova Skoly je nové prestavéna. V novych prostorach jsou umistény tfidy 5. -
9.roCniku, ve starSi budové tfidy 1. - 4.roCniku. Vznikla tak uplna 18 tfidni Skola, ktera

vyhovuje sou¢asnym mistnim potfebam.

Vyzkumny vzorek

Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné. Vyzkumu se zucastnilo 17 z celkového poctu
20 pedagogu. Ve vzorku ucitelu bylo 7 muzd (prum. vék 46,71 let, sm. odch. 5,12;
prum. délka praxe 22,29 let., sm. odch. 6,93) a 10 Zzen (pram. vék 45,1 let, sm. odch.
9,27; prum. délka praxe 20,2 let.,, sm. odch. 10,8) . Jednalo se o ucitele vSech

predméttl. Reditel zastava funkci od 1. listopadu 2005.

Pocet dotazovanych pedagogl byl maly, proto vysledky vyzkumného vzorku budu

srovnavat s vysledky J. Laska (2007), které budou vzdy psany kurzivou.

Tabulka €.1 - srovnani vyzkumného vzorku s vyzkumem J. Laska (2001):

pocet Prim. vék  sm. odch. Délka praxe sm.
| odch.
‘Muzi 7 46,71 5,12 22,29 6,93
50 39,36 8,8 15,94 9,36
Zeny 10 45,1 9,27 20,2 10,8
100 37,5 8,75 14,18 9,22

Sbér dat
Vyzkum byl provadén na pfelomu mésice ledna a unora 2010. PIné znéni

dotazniku je uvedeno v pfiloze v zavéru prace.
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2.5 Vysledky vyzkumu

viv s

nasledné tyto naméfené udaje vysvétlila. Také pro snadnéjSi orientaci pouzivam

originalnich zkratek jednotlivych prvkd klimatu — viz Charakteristika metody.

Tabulka €.2 - vysledky celého souboru:

PSB PDB TEB TFB TIB OPEN
Cely soubor
pramér 16,53 15 25,82 11,06 7,65 16,29
smér. odch. 4,82 3,11 5,39 2,46 1,97 213
pramér 19,96 16,28 23,46 9,98 8,51 17,27
smérodat. odch. 5,25 3,14 4,18 2,76 2,59 9,46
Muzi
pramér 15,86 14,5 27 10,86 7,43 17,5
smér. odch. 3,82 3,36 5,10 1,99 2,74 7,91
pramér 20,08 16,2 23,16 9,12 8,22 18,2
smérodat. odch. 5,01 3,00 4,06 2,21 2,77 8,09
Zeny
pramér 17 15,3 25,82 11,06 7,65 16,46
smér. odch. 4,95 3,27 5,86 3,21 1,65 8,52
pramér 19,9 16,32 23,61 10,42 8,66 16,81
smérodat. odch. 5,37 3,21 4,24 2,90 2,46 10,05
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Pro lepSi orientaci uvadim v nasledujici tabulce ¢€.3 hodnoty, kterych mohou ucitelé

dosahovat v jednotlivych sloZzkach klimatu:

Tabulka €.3:
minimum | stfed | maximum

| PSB 7 17 28
| PDB 7 17 28
‘TEB 10 25 40
‘TFB 5 15 24
‘TIB 4 10 16
‘OPEN -35 10 25

Z obou tabulek vyplyva, Ze feditelovo suportivni chovani je prozivano jako
Castéjsi, nez direktivni a dosahuje stfedu moznych hodnot; angaZovanost ucitelti do
jejich prace je rovnéz na stfedu moznosti, miZeme ji tedy oznacit s jistou vyhradou ke

statistické Cistoté za pramérnou.

Frustrace ucitel(i jejich profesi a klimatem Skoly se nachazi pod stfedni

hodnotou, u ucitelek ja vSak statisticky vyznamné vysSi, nez u ucitelU.

Pratelské chovani v interpersonalnich vztazich je rovnéz pod stfedni hodnotou a

otevienost klimatu se nachazi mirné nad uvazovanym stfedem hodnot, u uciteld muzu

je statisticky vysSi, nez u Zen.
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J. LaSek (2007) upravil zjisténa data ze svého vyzkumu do nasleduijici tabulky €.

4 (kurziva). Tato data mohou pomoci pfi orientaci ve zjistovanych hodnotach klimatu:

Tabulka €.4:

Median 1. - 3. kvartil
PSB 17 14 -18,5

19,5 11,5- 17,05
PDB 15 14 -17

15,5 13,5—- 17,05
TEB 28 25,5-30

22,5 19,5 - 25,5
TFB 10 10 - 12

10,5 7,6-1356
TIB 8 6,5-9

7,5 6-9

Ovéreni hypotéz

H1: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu Skoly nebudou zaviset na pohlavi

ucitele.

H1 je zamitnuta, protoze, jak vyplynulo z vysledku, ucitelé muzi se vyznamné lisi
v prozitku frustraci ze Skolniho Zivota, tyto prozitky jsou u nich niZSi, nez u Zen,
vyzmnamné vySsi je u muzl i prozitek otevienosti klimatu. Suportivitu Feditele potiebuji

ucitelé muzi pro vySSi angazovanost.

H2: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu nebudou zéaviset na véku ucitelt

a délce jejich praxe.
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H2 je také zamitnuta, protoze ¢im jsou ucitelé mladsi, tim vice pocituji frustrace
ze Skoly, tim méné citi suportivni prvky v feditelové fizeni a naopak direktivitu. ZjiStené
frustrace, podle J. Laska (2007), mohou mit své kofeny ve stfetu mladého ucitele
s kakzdodenni realitou Skoly, zatézi, jenz je vyvolana malymi profesionalnimi navyky,

zvySenou direktivnosti fizeni ze strany feditele i prozitkem ztraty predsevzeti a ideald.

H3: Zjistené hodnoty jednotlivych proménnych klimatu budou na sobé nezavislé u celé

Skupiny uciteld, stejné jako u skupiny muzud a Zen.

Jak je patrné ze zamitnuti H1 a H2, tak H3 muUZeme zamitnout, protoze vék
ucCitele a délka praxe je v nepfimém vztahu k prozitkim frustrace Skolnymi povinnostmi
(€¢im mladsi ucitel, tim vice frustraci a naopak). Také ¢im vyS8i proménna suportivita,
tim vice klesa pocit frustrace, narusta pocit intimity vztaht ve Skole a narlsta i pocit

otevrenosti.
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Hlavni cile této diplomové prace byly spinény. V teoretické Casti jsem, na zakladé
prostudovani odborné literatury a citaci nékolika autort, vymezila zakladni pojmy, které
se tykaji klimatu pedagogického sboru a klimatu Skoly. Ve vyzkumné Casti jsem uvedla
vysledky dotazovaného pedagogického sboru, které byly zaméfeny na zjisténi indexu

otevienosti klimatu Skoly.

Zajem o klima Skoly se stava témér kliCovym tématem a to pfedevsim pfi tvorbé
Skolnich vzdélavacich programu. Teoreticka pfiprava a pedagogicka praxe pedagogu
pro tvorbu a ovliviiovani klimatu Skoly pedagogum a vedoucim pracovnikim umozni
leh&i sestaveni vzdélavacich programu, ale pfedevsSim zvysi kvalitu jejich prace.
Na zakladé vysledki vyzkumu délka pedagogické praxe pozitivné ovliviiuje klima
pedagogického sboru a klima Skoly. Toto zjisténi patfilo k jednomu z cild tohoto

vyzkumu.

Klima pedagogického sboru a klima Skoly pro mnohé pedagogy nejsou dalezitym
aspektem skoly. UrCeni typu klimatu Skoly a vénovani pozornosti tomuto problému vede
ke zkvalinéni Skolniho zivota. Obecné se da fici, ze Skolni klima, zpusob feditelova
fizeni a emoCni vazby mezi pedagogy vice doléhaji na zeny, vice ovliviuji jejich

socialni i profesionalni vykon ve Skole.

Kazdy pedagog je nucen pouzivat svych schopnosti a kompetenci k ovliviiovani
klimatu Skoly a klimatu pedagogického sboru, ackoliv mnozi by nebyli schopni o této

problematice hovofit teoreticky.
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Zamezenim pochybnosti o dulezitosti klimatu Skoly a klimatu pedagogického
sboru by méla byt predevSim Kkvalitni teoreticka prlprava budoucich pedagogu,

popfipadé moznost rozSifeni poznatku pedagogl z praxe.
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Dotaznik pro méreni klimatu skoly a u€itelského sboru (OCDQ - RS)
(1m []2 VEK....ue...... délka praxe................

Nasledujici tvrzeni se tykaji klimatu Skoly. Posud'te, do jaké miry se tykaji
Vasi skoly

a u kazdého tvrzeni zakrouzkujte vhodnou odpovéd'. Dékuiji.

1. ZpUsoby (manyry) nékterych ucitell na této Skole obtézuiji jiné ucitele. zfidka — obcas — casto —
velmi ¢asto

2. Ucitelé této Skoly maji mnoho schuzi a komisi. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto

3. Ucitelé vénuji svlj mimoskolni ¢as zakdm, ktefi maji néjaké individualni problémy.

zfidka — oblas — Casto —
velmi ¢asto

4. Ucitelé jsou na svoji $kolu hrdi. zfidka — obcas — casto —
velmi ¢asto

5. Reditel sam je prikladem ostatnim — usilovné a tvrdé pracuje. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto

6. Reditel dovede ocenit, pochvalit podfizené. zfidka — ob¢as — casto —
velmi éasto

7. Reditel osobné vede kazdou dileZitou poradu. zfidka — obcas — casto —
velmi ¢asto

8. Nevyukové povinnosti ve Skole narusuji vlastni ucitelovu praci (vyu€ovani). zfidka — obc¢as — Casto —
velmi éasto

9. Na poradach prerusuji ostatni ucitelé vystoupeni svych kolegu. zfidka — ob¢as — ¢asto —
velmi ¢asto

10. Zakovska samosprava se skuteéné podili na chodu $koly. zfidka — obcas — ¢asto —
velmi ¢asto

11. UCcitelé se chovaji k zakum pratelsky. zfidka — obCas — Casto —
velmi éasto

12. Reditel vladne ,Zeleznou rukou®. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto

13. Reditel sleduje a kontroluje véechno, co ugitelé délaji. zfidka — obcas — ¢asto —
velmi ¢asto

14. Nejbliz8imi prateli uciteld na této Skole jsou jejich vlastni kolegové. zfidka — obCas —
Casto — velmi ¢asto

15. Administrativni prace ucitele na této Skole je obtizna. zfidka — obCas — casto —
velmi ¢asto

16. Ucitelé si zde navzdjem pomahaji, podporuji jeden druhého. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto

17. ZAci Fesi své problémy logickym myslenim. zfidka — ob¢as — ¢asto —
velmi ¢asto

18. Reditel bedlivé a peclivé sleduje vSechny aktivity ugitele. zfidka — obCas — casto —
velmi ¢asto
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Reditel je autokraticky. zfidka — obCas — casto —

velmi ¢asto

Moralka uciteld na Skole je na vysoké urovni. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto
Ucitelé znaji rodinné zazemi svych kolegu. zfidka — obc¢as — Casto —
velmi éasto
Povinnosti mimo vyuku je na této Skole priliS mnoho. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto
Kdyz chce Feditel pomoci ucitelim, dovede jednat neformalné, vystoupit z role feditele.

zfidka — obcas — Casto —

velmi ¢asto

Reditel dostate¢né vysvétli, zdhvodni, pro¢ kritizoval praci nékterého ucitele. zfidka — obéas — ¢asto —
velmi ¢asto
Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci ugitelimi pro pracovni dobé. zfidka — obcas — casto —
velmi ¢asto
Ucitelé se mezi sebou zvou na navstévy domu. zfidka — ob¢as — Casto —
velmi ¢asto
Ucitelé se pravidelné spoledensky stykaji i mimo Skolu. zfidka — obCas — Casto —
velmi éasto
Ucitelé zde pracuji skute¢né radi. zfidka — obc¢as — casto —
velmi ¢asto
Reditel pouZiva konstruktivni kritiku. zfidka — ob¢as — Casto —
velmi ¢asto
Reditel hledi na blaho své Skoly. zfidka — obCas — Casto —
velmi ¢asto
Reditel dohliZi pfisné na to, jak ugitelé respektuji rezim $koly a své povinnosti. zfidka — obcas — ¢asto —
velmi ¢asto
Reditel vice mluvi, neZ nasloucha. zfidka — ob¢as — ¢asto —
velmi éasto
Zakim na této $kole je dana divéra ka samostatné praci. zfidka — obCas — casto —
velmi ¢asto
Ucitelé respektuji odbornou kompetenci svych kolegu. zfidka — obcCas — Casto —

velmi ¢asto

Dékuji Vam za Vas ¢as vénovany tomuto vyzkumu.

MMartha@seznam.cz
Od: LaSek Jan <Jan.Lasek@uhk.cz>
Piedmét: RE: Zadost
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