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UvoD

Uvodni kapitola je vénovéana upiesnéni cila této bakalaiské prace, jelikoZ se odehrélo
spoustu necekanych zmén, v pribé¢hu empirického vyzkumu. Coz je pravdépodobné
normalni, jelikoz vyzkumnik teprve az vyrazi do terénu, dospéje ke spousté
piekvapivych zjisténi, které si pfed zacatkem vyzkumu neuvédomoval. Pivodnim
zamérem prace bylo analyzovat dva obdobné kolektivy a porovnavat rozdilné c¢i
podobné strategie dvou tokenti '. Jen pro upiesnéni ob& zkoumané jednotky jsou
sportovni tiidy na zakladni Skole slozené z hokejistd a modernich gymnastek, pticemz
tokeny jsou v obou kolektivech moderni gymnastky, které zistaly ve tfidé na druhém
stupni (6. - 9. tfida) samotné. Avsak situace se zménila a mé¢la jsem ptilezitost podrobné
analyzovat pouze jeden kolektiv tak, abych byla schopna porozumét jednani tokena a
ostatnich clenii kolektivu, jelikoz kliCovy respondent z druhého kolektivu odmitnul
poskytnout rozhovor. Timto se zkomplikovalo kontaktovani dalSich respondentt (¢lenti
kolektivu), protoze zminény klicovy respondent mél byt napomocen pii ziskavani
dalsich respondentti. Proto se nakonec nepodatilo druhy kolektiv prozkoumat tak, jak
jsem si na zac¢atku mého vyzkumu predstavovala. A predevsim se ukazalo, ze
dostate¢n¢ a detailné prozkoumat dva tfidni kolektivy by bylo ¢asové velmi narocné.
Upustila jsem tedy od této myslenky a soustiedila jsem se pouze na jeden kolektiv a to
S plnym nasazenim. Obcas se v mé praci objevi n¢ktera srovnani mych dvou tokend, ale

bude to pouze okrajove.

Cilem prace je zjistit, zda se token dokazal zaclenit do kolektivu a analyzovat, jak jeho
cesta zaclefiovani vypadala. Déle jakym situacim token celil kvili svému odlisnému
genderu, zda se setkal se znevyhodnénim nebo se zvyhodnénim a jaka byla ocekavani
od tokena jako od jediné divky v kolektivu. Autorka prace se také zaméfi na to, zda byly
védomé pouzity taktiky k dosazeni cile tokena (cilem byl rovnocenny status tokena).
V ptipadé zjisténi téchto taktik, bude nasledovat jejich analyza. Kromé& zminéného je
vénovana pozornost také tématlim, kterd s touto problematikou tzce souvisi. Autorka
prace mapuje napiiklad rozdilny vyvoj div¢éi a chlapecké identity, vnimani genderu
v dospivani a zménu identity tokena. Prace Ctenafe seznami s tim, co vSechno naseho

tokena na jeho cest¢ za ziskanim rovnocenného statusu potkalo, jaky vliv méla tato

Y Tokenismus je fenomén, kdy je zdstupce v jiném spolecenstvi jediny ¢i pocetné vzécny. Tento zdstupce
(token) se stava jakymsi symbolem své skupiny. Je k nému obracena vétsi pozornost a soustieduji se viici
nému stereotypy. Tokenové pritahuji pozornost prdavé svou vyjimecnosti ve skupiné. “ [K¥izkova 2002: 3]
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udalost na jeho identitu, respektive jaky vliv m¢l kolektiv na jeji osobu a jak ji

determinoval.

V prvni kapitole prace ¢tenaie seznami s dosavadnim stavem poznani. Dale se autorka
vénuje teoretickému ukotveni prace. Ukolem druhé kapitoly je tedy nastinit
interpretacni schéma této prace. Ve treti kapitole se prace zabyva vyzkumnym cilem a
formuje zjistovaci otdzky, které maji odpovédét na zkoumany problém. Dale
predstavuje uzité metody zkoumani daného kolektivu. Pfi¢emz objasiiuje, pro¢ nejsou
nekteré klasické sociologické metody uzivany tak, jak je v sociologické praxi zvykem.
Bylo velmi nesnadné se daného tématu zhostit a nékteré predstavy o realizaci urcitych
sociologickych technik se pozdé&ji ukazaly jako nerealné (klasicka sociometrie a
klasicka obsahova analyza). Doufejme, ze tento fakt bude brat ¢tenar této prace v potaz.
Ve ctvrté kapitole jiz prace prezentuje sviyj vlastni vyzkum. V této kapitole se prolina
jak popis, tak analyza. Z divodt ovéfeni validity provedenych rozhovort autorka prace
zafazuje také patou kapitolu, kde uziva nékteré klasické sociologické metody jako
vngjsi kritéria validity. Tato kapitola je zde zatazena proto, ze vyzkumnice chce
dosahnout nejvyssi mozné objektivity. A proto si vyzkumnice vybrala tfi klasické
techniky (sociometrie, sémanticky diferencial, obsahova analyza), které piizpusobuje
potfebam této prace. V prub&hu cteni této prace bude mit Ctenaf jasnéjSi predstavu o
vyznamu této Kapitoly. Zavérecna kapitola zhodnoti naplnéni cild této prace a objasni

pomoci zodpovézeni zjistovacich otazek zkoumany fenomén této prace.
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1. STAV DOSAVADNIHO POZNANI
Hned na zacatku této prace by bylo zdhodné zduraznit, ze vybrané téma je velmi
specifické, tudiz bylo velmi obtizné se ho zhostit. Avsak je dostate¢né zajimavé,
jedinecné a sociologické, ze je hodno empirického vyzkumu. V prabéhu psani této
bakalaiské prace jsem se potykala s problémem nedostatku literatury predevsim
V problematice tokenismu. V¢étSina ¢lankd o tokenismu je totiz specifikovdna na
pracovni kolektivy a korporatni organizace, coz mi dalo pfinos v podobné zorientovani
se v dané oblasti, ale neda se hovofit o tom, ze bych nasla pfimy névod, jak dané téma
uchopit. Téméf nic z tématu tokenismu neni vénovano Specialné skolnimu kolektivu. To
je dle mého nazoru problematické, jelikoz se pracovni kolektiv s dospélymi lidmi neda
porovnavat se Skolnim kolektivem mladistvych. Proto jsem se literaturou vénovanou
tokenim v pracovnich kolektivech pouze inspirovala. Taktiky volené tokeny
Vv pracovnim kolektivu jsem se rozhodla neporovnavat s taktikami, které jsem nalezla u
svého tokena V tomto specifickém ptipadé to nebylo tieba. V dalsi kapitole si toto

rozhodnuti ospravedlIiiuji teoretickym ukotvenim této préce.

Co se tyCe literatury ohledné genderu obecné ¢i o studiich Skolnich kolektivi
z genderového hlediska, bylo k nalezeni mnoho cennych informaci. Neni nutné zde
vSechny zdroje vyjmenovavat, jelikoz jsou uvedeny v seznamu literatury na konci
prace. Prospésné a obohacujici byly pro tuto praci vSechny prameny, které jsou v praci
uvedeny. V nasledujici kapitole teoretického ukotveni prace jsou vyuzity dostupné
informace o této problematice a pravé pomoci dalsi kapitoly se Ctenaf seznami
s dosavadnimi poznatky o daném tématu. O nékterych zasadnich pramenech se ale
v této kapitole zminim. Dostupné studie Skolnich tfid se sice netykaly konkrétné
vybraného tématu, avSak genderova problematika byla dostate¢né rozebrana, takze mi
tyto studie byly velmi napomocné. Bylo mozné v nich najit informace, které se dané¢ho
tématu tykaji. Pochopitelné bylo tfeba je pfizplisobit zkoumanému fenoménu.
V zorientovani v dané¢ problematice bylo zasadni také néjaky Cas sledovat Casopis
Gender, rovné prilezitosti a vyzkum, ktery vydava Sociologicky Ustav jiz n&kolik let.
Tento Casopis poskytuje nejen zdkladni definice, které se tykaji genderu, ale Ize v ném

najit nejnovejsi vyzkumy a publikace v oblasti genderu.

Z divodid nedostatku informaci pfimo k vybranému tématu jsem se vydala na
konzultaci do Brna za pani doktorkou Lucii Jarkovskou, ktera je dle mého nazoru

jednou z nejvétsich specialistek na téma genderu ve vzdélavani v Ceské republice.
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Prodiskutovaly jsme spolu nahled na gender obecné i toto specifické téma. Diky této
konzultaci jsem se seznamila s interpretacnim ukotvenim, ktery Lucie Jarkovska uziva
pii svych vyzkumech. Timto pfistupem jsem se inspirovala a jejimi radami jsem se
fidila. Myslim si, ze se timto moje prace velmi posunula kuptfedu. Stejné¢ jako pan
profesor Brokl mi i ona doporucila pojmout moje téma i z pohledu tokenismu. Ale jak
jsem uz zminila, tématu tokenismu ve Skolnim kolektivu se mnoho védci zatim
nevénovalo. V Ceské republice ani v zahrani¢i jsem Zadnou obdobnou studii nenasla,
coz mi Casteéné ztézovalo praci, protoze jsem méla malo zachytnych boda. Tento fakt

ale tuto praci ¢ini ptinosnou pro akademickou sféru.

Mimo konzultaci s pani doktorkou Jarkovskou mi pii orientaci v dané problematice
byly napomocny i jeji knihy. Napady pro sviij vyzkum jsem Cerpala z jeji knihy Gender
pred tabuli, coz je etnografickd studie jednoho Skolniho kolektivu. Také knihy Pavliny
JanoSové a ze zahrani¢nich autorek Barrie Thorne mi byly velkymi pomocniky.
Vsechny uvedené autorky se dlouhodobé vénuji vyzkumim Skolnich kolektivi a
genderovych aspektt v téchto kolektivech. Diky publikacim od téchto specialistek jsem
dostala inspiraci k tomu, jak pojmout tento vyzkum. Dale jsem si precetla nékolik
¢lankt ohledné tokenismu napiiklad od ¢eské specialistky na danou problematiku Aleny
Ktizkové, jejiz studie vychazi z ptistupu Rosbeth Moss Kanter, autorky pojmu
tokenismu. Také jsem nastudovala pojeti tokenismu z vice aktualngjSich ¢lankd od
nékterych zahrani¢nich autorti. Zavérem bych dodala, ze ackoliv k danému tématu
nebyla nalezena studie, se kterou by se mohl tento vyzkum porovnat, bylo k nalezeni
spoustu materiald, které 1 kdyz se zpocatku jevily jako nerelevantni, byly v této praci

pouzity a tuto praci obohatily.
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2. ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA
Tato Cast bakalaiské prace nastiniuje zakladni teoretické koncepty, z nichz vychéazi. Ve
strucnosti se vénuje tomu, jak tato prace chape gender obecné, coz pozdéji rozsifuje o
hledisko vyznamu genderu v détstvi, dospivani a instituci Skolstvi. V této Casti se prace
opira o klasické teoretiky feministickych a genderové zaméfenych stati. Neopomenu

vysvétlit pojem tokenismu, ktery je pro tuto praci taktéz zasadni.

2.1. Gender v interakci
Vychozim rdmcem pro chapani genderu v této praci je interpretativni sociologie.
Pocatky tohoto sméru miizeme najit jiz u klasického evropského sociologa Georga
Simmela a u americkych sociologi Roberta E. Parka a George H. Meada.
,, Interpretativni sociologie stoji na predpokladu, Ze socidlni skutecnost neni clovéku
objektivné dadna. Tézisté interpretatitvniho sociologického paradigmatu spocivad
Vdirazu na detaily kaZdodenniho Zivota a na tvorbu kulturnich vyznamii
prostrednictvim interakci odehravajicich se v kazdodennosti socialnich aktérii.
[Jarkovska 2013: 14] K rozvoji téchto myslenek pak piispé€l i Erving Goffman, ktery
umistil kazdodenni zkuSenost, dynamiku socialnich interakci a socidlni kontext do
sttedu badani. Jeho etnometodologicka perspektiva bude zédkladem této prace. Goffman
touto perspektivou zdsadnim zplisobem ovlivnil mimo jiné i chipani genderu. Jeho

diraz na kazdodenni zivot se stal zadkladnim teoretickym rdmcem pro soucasné

americké feministické hnuti.

V tehdejSich nejzasadnéjsSich studiich o genderu a kazdodennich interakcich, rtizni védci
(naptiklad Henley 1973, Zimmerman a West 1975, Fishman 1978) zachytili
asymetrické vzorce chovani a rtizné dimenze mezi Zenami a muzi, coZ podporuje
myslenku riznych vyznamt genderu dle urcitych situaci. Gender je koncepci mnoha
aspektl, které zacaly byt teoretizovany a studovany nejen na urovni interakci, ale také
na Urovni osobnich zkuSenosti a identity, symbolického a diskurzivniho systému a
socialni struktury. [Thorne 2001: 3] Cely tento koncept nabizi argumenty pro
pochopeni, ze gender neni dan od ptirody, nybrz je socidln¢ a historicky konstruovany,
coz mimochodem tvrdila jizZ ddvno slavna francouzska feministka Simone de Beauvoir
ve své knize Druhé pohlavi, které vyslo v originale 1949. ,, Zenou se ¢lovek nerodi, ale
stava. “ [Beauvoir 1966] Terminy pohlavi a gender rozlisila na poc¢atku 70. let 20. stoleti
Ann Oakley. ,,Pohlavi je biologicky termin, , gender je pojem psychologicko -

kulturni. .. .Byt muzZem nebo Zenou, chlapcem nebo divkou, je stejné zdlezitosti obleceni,
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gestikulace, povolani, socialni sité a osobnosti jako zaleZitosti podoby genitalii. .... Je
pravda, Ze kazda spolecnost vychazi z biologického pohlavi jako ze zakladniho kritéria,
ale za timto vychozim bodem uz se zadné dvé kultury zcela neshodnou na tom, co
odlisuje jeden gender od druhého.* [Oakley 2000: 121] Dr. Robert Stoller definuje ve
své knize Sex and Gender vztah téchto dvou proménnych takto: ,, ... gender je pojem,
ktery ma spise psychologické a kulturni konotace a biologickym pojmum , muzsky* a
., zensky odpovidaji nazvy genderu ,,maskulinni a ,, feminin“. Ty mohou byt zcela
nezavislé na biologickém pohlavi. Gender je podil maskulinity a feminity u dané osoby
a je ziejmé, zZe u mnoha lidi jsou pritomny obé tyto kvality. U normalniho muze
prevazuje maskulinita, u normalni Zeny feminita. “* [ Stoller citovan in Oakley 2000: 122]
Diky témto autorim je ndm dnes jiZ zndmo, Ze nelze ztotoziovat pohlavi a gender,
ackoliv to nckteti lidé stale ¢ini. Nazor, Ze genderové odliSnosti jsou dany od ptirody
tedy geneticky, je dnes jiz neobhajitelny. Mizeme se napiiklad ptat, pro¢ existuji takové
rozptyly v chapani genderu napii¢ kulturami? Mnoho vyzkumii dokazuje, ze gender se
1181 napfti¢ kulturami a zaroven i v Case. To, Ze pak vnimame nase myslenky jako realitu
je dusledkem procesu socializace, kdy se spole¢nost snazi timto procesem zajistit, aby
¢lenové dané kultury nerozliSovali mezi realitou a zptsobem, jakym dana kultura vidi
realitu. Jedna se tedy o proces internalizovani kulturné-specifického pohledu na svét.

[Smetackova 2006: 12]

Gender je tedy socialni konstrukci. Jeho dalsi dulezitou vlastnosti je jeho dynamika. V
roce 1987 West a Zimmerman vytvofili koncept “doing gender”, coz znadi, ze gender je
neustale probihajici proces. Tito autofi nenavrhuji chdpat gender jako soubor vlastnosti
nebo roli, ale jako néco, co se ztvarnuje napfic situacemi, interakcemi a riznymi rolemi.
Lidé podle nich v ramci interakci metodicky usporadavaji své rozli¢né Cinnosti tak, aby
vyjadfovaly muzsky/Zensky gender a normativni spolecenska ocekéavani, vztahujici se k
osobam jejich pohlavi. Candance West a Sarah Fenstermaker charakterizuji gender jako
neustaly vykon jedinct. Realita socidlnich vztaht je vysledkem neustalého redefinovani
situaci jednotlivymi aktéry. V samém duchu hovofil o trochu diive i Goffman, ktery
zavedl pojem “Gender display”. Goffman charakterizuje lidské self jako néco, co je
neustdle aktivizovano, aby odpovidalo na signdly a kulturni symboly od ostatnich a
upravovalo lidské jednéani dle téchto pozadavkl. Lidé tedy takto ztvarnuji muzstvi a
zenstvi. Nahled na tuto problematiku dale prohloubila poststrukturalisticka filosotka

Judith Butler s knihou Trouble with Gender. Zde zavadi pojem ,Performativita
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genderu“. Gender je podle ni ustavicné ztélesnovani normativnich spolecenskych
pfedstav o tom, co je muzskd a zenska pftirozenost. Tyto diskurzy formuji jednani
jedinct, ktefi ztvarnuji dané normativy, které jsou pak ale zpétn€¢ vnimany jako vyraz
zenstvi a muzstvi, tedy jako projev vnitinich charakteristik. Podle Judith Butler se
kazdy jedinec snazi cely zivot splynout sidedlem svého genderu — s feminitou ¢i
maskulinitou, avSak podle této filosotky toho nikdo z nas nedosahne. Jeji teorie do
znaéné miry popira, jiz citovanou slavnou vétu Simone de Beauvoir. Zenou ani muZem,
dle danych idealq, se tedy podle Butler nikdo nestane, pouze se o to cely zivot snazime.
Dale Butler svymi tvahami nadnesen¢ feCeno narazi na to, s jakou “lehkovaznosti*
spoleCnost prisuzuje gender narozenym jedincim. Jinymi slovy kritizuje to, ze gender
se netvoti tak jednoduSe, jak bychom si mohli myslet. BEZné totiz bezprostiedné po
zjisténi pohlavi ditéte nésleduje ptisouzeni genderu jedinci pouze na zéklad€ jeho
pohlavi. Nicméné gender je kulturni kategorii, ktera neni podminénd fyziologicky,
chcete-li biologicky. Butler tedy uvazuje nad tim, Ze gender neni néco, co 1ze zminénou

cestou pfisoudit.

Pro ucely této prace bychom si taktéz méli definovat poststrukturalismus, ktery svymi
myslenkami ovliviiuje ptistup této prace k dané problematice. Do tohoto sméru mizeme
zafadit pravé debatovanou Judith Butler. Vyznacnosti tohoto sméru jsem jiZ zminila,
jelikoz se do zna¢né miry prolinaji s interpretativni sociologii. Jiz byla v této kapitole
fe¢ o dynamice genderu. Hlavnim motivem v poststrukturalismu je ptedstava o
nestabilité struktur a naSeho védéni, které jsou v neustalém pretvareni a formovani. Je
tudiz pfekonand pfedstava strukturalismu o determinaci subjektdi strukturami. Dle
poststrukturalismu je naSe jednani a védéni determinovéano strukturami, které ale my
jako aktéfi miizeme rozvolnovat a upravovat. Mezi aktérem a strukturami je recipro¢ni

vztah.

Tato prace se snazi nahlizet na gender jako na proménnou, se kterou lidé neustéle
pracuji. ,,Gender difference is not something that simply exists. It is something that
happens, and must be made to happen. Something, also, that can be unmade, altered,
made less important. “ [Connell 2009: 15]. Gender je dle Iris Marion Young koncept
vztahovy. Feminita nebo maskulinita davaji smysl pouze ve vztahu k druhému (v
protikladu). Feminita nebo maskulinita neni esenci, kterou kazda Zena/muz mé pouze
proto, Ze je Zena/muz biologicky. Pravé naopak, byt Zenou/muzem znamena Ziti urcité

situace typickym zplisobem pro zenu/muze. [ Young 1990: 144]
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2.2. Genderova socializace a tvorba identity
Genderova socializace je velmi mocnym faktorem, nebot’ jakmile je jedinci pfifazen
gender, jsou stim spojend uréita o¢ekavani. K formovani, napliiovani a reprodukci
genderu dochazi na turovni kazdodennosti. Vzniku odlisné genderové identity se
vénoval naptiklad Sigmund Freud, Nancy Chodorow a Carol Gilligan. VSem bude prace
vénovat pozornost v nasledujicich odstavcich. Na zacatku je ale potieba definovat si
identitu obecné. Velmi uzivand definice identity je od autorek Brown a Rounsley.
Identita je naprosto soukroma a vnitini zalezitost, kterd nemuaze byt pfisouzena nikym
zvenCi. Je to nase vlastni presvédceni a védomi piislusnosti, které je zakotveno
V osobnosti ¢loveka. Vyraznym prvkem identity je identita socidlni, tedy pfislusnost
Kk socialnim skupinam. [Brown a Rounsley citovani in Strnadlova 2012: 8] Richard
Jenkins identitu ¢lovéka charakterizuje jako porozuméni sob¢ samym — kdo jsme my a
porozuméni druhym — kdo jsou oni. Do identity jedince se ale zahrnuje i to, jak ostatni
rozumi ndm. Z ¢ehoz vyplyva, ze vSechny lidské identity jsou identitami socidlnimi.
[Giddens 2013: 240] Opét se zde navracime k interpretativni sociologii. Osobni identita
jedince je tvofena v socidlnich procesech, je tedy nécim, co je neustdle pietvareno a
upravovano. Muzeme rozliSit identitu primérni, kterd vznikd socializaci v primarni
skupin¢ a sekundarni vznikajici v sekundarni socializaci. Genderova identita patii

K tém, které vznikaji v raném détstvi, tedy v socializaci primarni. [Giddens 2013: 241]

Nyni se prace bude vénovat konkrétné genderové identit€. ,, Z pojeti genderové identity
Jjako socialniho konstruktu je ziejmé, Ze neni jedinci dana od narozeni. Predchazi ji
genderova kategorizace (urceni) zaloZend na biologickém pohlavi... Teorie genderové
identity hovori o tom, Ze u vetsiny individui se shoduje kulturni definice biologického
pohlavi, genderova kategorizace a genderova identita.* [Kitizkova 2001: 2] Alena
Ktizkova ve své definici genderové identity vychazi z teorie Candance West a Dona H.
Zimmermana, ktefi rozliSuji mezi tfemi proménnymi — pohlavim, pohlavni kategorii a
genderem. VSechny tyto koncepty jsou z jejich pohledu socialni konstrukci. Pohlavi
rozfazuje jedince do kategorie samct a samic dle spoleensky uznanych biologickych
znakd jako jsou pohlavni organy, chromozomy a hormony. Dle pohlavni kategorie
identifikujeme jedince jako muze a zenu. Hlavnimi kritérii pro ur€eni pohlavni
kategorie je naptiklad zpisob oblékani, Uprava a drzeni téla, barva hlasu a gesta. Gender
je chapan jako ocekavané chovani spojované s osobou muze ¢i zeny. [West a

Zimmerman citovani in Jarkovska 2013: 16] V tento moment je vhodné zminit také
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politickou filosofku Iris Marion Young, kterd ve své knize ,,Throwing Like a Girl“ *
analyzuje télesné projevy zen a muzil, které maji dle jejiho nazoru genderovou
symboliku. V nasem zavedeném slovniku tedy I. M. Young rozebira pohlavni kategorii,
tedy znaky, na zaklad¢, kterych rozliSujeme, zda se jedna o muze ¢i o Zenu. Piikladem
bychom si mohli uvést genderové rozdilnou neverbalni komunikaci. Muzi ve vétSing
u sebe Ci pres sebe. Z ¢ehoz vyplyva i1 to, ze muzi pfi svych neverbalnich projevech
zabiraji vétsi prostor nez zeny. Interpretovat toto mizeme tak, ze od Zen se oCekava
skromnost a spofadanost a od muzi nikoliv, ale i tak, Ze tyto nerovnosti v interakcich na
mikrourovni posiluji $ir$i nerovnosti na makroturovni. [Giddens 2013: 239] Dle Judith
Butler je gender projevem ,performativity”, tedy neustadlého piedvadéni C¢i
,»Ztélesnovani“ nasi genderové identity. Gender tedy neni otazkou toho, kdo jste, ale
toho, co déladte. Z toho mizeme usoudit, Ze genderova identita je z tohoto tthlu pohledu

méng¢ stabilni neZ jsme se mohli diive domnivat. [Giddens 2013: 240]

2.2.1. Vznik identity divek a chlapci
V této kapitole bychom se pokusili vysvétlit, pro¢ identita divek a chlapct vznika
odlisnym zplsobem a jaké disledky tento fenomén nese. ,,Rodice ovliviiuji genderovou
identitu déti i védomymi vychovnymi zasahy.* [JanoSova 2011: 10] Ann Oakley ve své
knize Pohlavi, gender a spolecnost uvadi piiklady, na kterych lze vypozorovat, jak
zasadni roli pro tvorbu genderové identity maji rodi¢e a okoli. Z uvadénych ptipadi
vyplyva, Ze dité je schopné si vytvorit genderovou identitu naptiklad muze, i kdyz ditéti
chybi zakladni muzsky rys — penis. ,, Déti citi, Ze gender nezavisi nutné primdrné na
pohlavi, a sledovani déti ukdzalo, Ze nepouZivaji anatomii jako kritérium pohlavi,
alesponn na zacatku... Kdyz mame poznat, je-li clovék pred nami muz nebo Zena,
nemusime vidét, ma-li penis nebo vaginu, nadra nebo ochlupeni. Gender je vétsinou
definovan socialni situaci, neboli je viditelny jako suma vlastnosti vcetné chovani,

zpusobu reci, obleceni, vyberu témat ke konverzaci atd. Gender je stdle videt, pohlavi

ne. “ [Oakley 2000: 123]

Sigmund Freud a Nancy Chodorow ve svych teoriich ukazuji, ze genderové vzorce
chovéani jsou do kazdého jedince vtiskavany jiz od utlého véku. Avsak kazdy z téchto

dvou védcii mé jinou interpretaci toho, jak genderova identita vznika. Slavna a velmi

2 Cely nazev knihy, jehoZ je tento text souddsti, se nazyva On Female Body Experience: ,, Throwing Like
a Girl*“ and Other Essays.
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kontroverzni teorie S. Freuda ohledn¢ uvédomeéni si toho, zda jsem chlapec nebo divka,
je zaloZzena na okamziku, kdy dité zjisti, jestli ma penis nebo ne. Celd fada védcii
podrobuje tuto Freudovi teorii kritice. Nékteré kritizované body budou nyni zminény.
Divky maji dle Freuda chlapcim zavidét a pochopit, ze se musi ztotoznit s matkou,
ktera taktéz penis nemd. Chlapci maji vyfeSit Oidipiv komplex, tedy potlacit strach
zotce (z kastrace) a touhu po matce. Tento fakt je dle kritiki Freuda jednim z
nejspornéjSich prvkid v této teorii, jelikoz Freud ztotozituje pohlavni organy
s genderovou identitou. Navic je penis stiedobodem, na zaklad¢ kterého se dité
identifikuje se svoji divéi nebo chlapeckou identitou. Mizeme se totiz ptat, pro¢ ma byt
zakladem teorie muzsky pohlavni organ a ne zensky. Poslednim spornym bodem je
ustfedni role otce, ktery hraje v této teorii zasadni roli ve fazi utvrzovani genderové
identity jedince. Slabinou této teorie je dle kritikl také nedostatecné vysvétleny vznik
div¢i identity. [Giddens 2013: 828] Freudovu teorii modifikovala Nancy Chodorow. Jeji
ptistup se lisi v n€kolika bodech. Prvnim z nich je doba, ve které jedinec zacina vnimat
svou genderovou identitu. Freud se domnival, Ze se tak d¢je okolo ctvrtého roku zivota
jedince, avSak Chodorow pfiSla s tvrzenim, ze voditka k tomu citit se muzem nebo
zenou dostavaji déti jiz od narozeni. Dale Chodorow ur¢ila roli matky jako zasadni pfi
tvorbé genderové identity. A to z divodu toho, Ze matky jsou ty, se kterymi déti travi
v raném véku nejvice ¢asu. V momenté, kdy se od matky osamostatni, zacnou sami sebe
vnimat jako jedince, ktefi nabyvaji urCitych vlastnosti v€etné genderové identity. Role
matky je tedy zasadni pro genderovou identitu individua. Dilezitym faktem v téchto
teoriich je, Ze identita chlapct a divek se tvofi odlisné. U chlapct dochazi k separaci od
matky, u divek ke ztotoZnéni své identity s matcinou. ,,Meznikem ve vyvoji ditéte je
okamzik, kdy si uvédomi, Ze jednou stane, anebo naopak zZe se nikdy nestane néekym
podobnym, jako je matka. Chlapci jsou tedy — na rozdil od divek — na konci batoleciho
obdobi konfrontovani s bolestnym zjisténim, ze se matky, kterd je pro déti vétsinou
citové nejblizsi osobou, musi jakozto identifikacniho vzoru vzdat.* [PonéSicky citovan
in Janosova 2011: 11] Dle Chodorow jsou proto Zeny obecné nachylné&jsi k zavislosti na
identit¢ jiného clovéka nebo maji tendenci svoji identitu ztotoziovat s né¢i (prvné
s matcinou, pozd¢ji napiiklad s manzelovou). ,,Girls come to Experience themselves as
less separate than boys, as having more permeable ego boundaries. Girls come to
define themselves more in relation to otkers. “ [Chodorow 1999: 93] Kdezto chlapci
ziskaji svou identitu odmitnutim té feminni - mat¢iné, definuji sebe skrze opak feminity.

Z toho miize vyplyvat jejich aktivnéjsi postoj. Chodorow timto také vysvétluje pocit
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ohrozeni, kterym muzi mohou trpét, kdyZ maji vytvofit tésnou citovou Vvazbu
s jakoukoliv zenou. Jelikoz jejich identita vznikla vytésnénim feminnich vzorct
chovani, maji kdykoliv pozdé¢ji potiebu deindentifikovat se s ¢imkoliv zenskym.

[Chodorow citovana in Thorney 1993: 59]

V nasledujicich kapitolach budeme pozorovat, jaké piekazky muze zpusobit odlisny
vznik genderové identity. V této praci se budeme soustfedit na vyznam odlisSné
genderové identity v kolektivu déti ¢i spiSe adolescentl. Je pochopitelné i pfirozené, Ze
se jedinci ztotoznuji s dalSimi, u kterych shledaji, ze jejich identita je shodna. Na tom
bychom nemuseli nutné¢ shledat nic Spatného. AvSak problematickym muze byt
moment, kdy je genderovéd identita chdpana az pfili§ dichotomné. To casto muze
zpusobit, ze se jedinci identifikuji a vice sdruzuji s ostatnimi stejného pohlavi, ¢imz
vznikd separace ¢i neporozuméni jiz od utlého véku. “Komplikace™ pak mohou nastat
v okamziku, kdy se jedinec ocitne v situaci, kdy v kolektivu nenachazi nikoho
s obdobnou identitou, coz je pfedmétem naseho zkoumani. O tomto vice jiz v dalsi
kapitole. Zkoumani toho, jak k (re)produkci dichotomné chapané genderové identity
pfispiva vychova v riiznych institucich — rodina, Skola, ... neni pfedmétem badani této

prace. Pro nase ucely postaci, Ze jsme si tuto problematiku alespoii nastinili.

2.2.2. Vyznam genderu v détstvi a v kolektivu
Reawyn Connell ve své knize Gender in World Perspective popisuje proces socializace
déti k danému genderu. Jiz od narozeni od nového clena spolecnosti ocekdvame
specifické chovani. Od prvnich chvili upravujeme své chovani k ditéti dle norem a tyto
normy vtiskujeme do déti. Connell uvadi konkrétni piipady — barvy obleeni, typ
hracek, zplisob mluvy nebo vybér aktivit a her, které s détmi podnikdme. To vSe je
genderové podbarvené. ,,Dokud lidé neznaji pohlavi ditéte, nejsou schopni ho/ji ve svém
mysleni nijak pojmout. Ve chvili, kdy se tuto informaci dozvi, jsou schopni o ditéti zacit
uvazovat, vztahovat se k nému/ni, predstavovat si jeho/jeji budoucnost. K tomu, aby se
clovek mohl stat clenem/Clenkou nasi kultury, musi byt zarazen do urcité pohlavni
kategorie a osvojit si postupné patiicny gender.* [Jarkovska 2013: 15] Timto vznikaji
ve spole¢nosti dvé odlisné kategorie a novi ¢lenové se nadnesené feceno roziazuji do
dichotomnich skupin na zaklad¢ identifikace “svych® (Iépe feceno naucenych)
preferenci k dané skupiné. Skvélou ukazkou toho, jak je genderové dichotomie socialné
konstruovana, je experiment, ktery popisuje Anthony Giddens v knize Sociologie. Jedné

r~

skupiné matek bylo Sestimési¢ni dité predstaveno jako Beth a druhé skupiné matek bylo
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to samé dité pfedstaveno jako Adam. Matky pak na zaklad¢ informace o pohlavi ditéte
pfizpusobily své chovani, naptiklad zptisob mluvy, druh hracek a volbu ¢innosti, kterou
s ditétem podnikaly. ,, Tyto vychovné viivy vedou k tomu, Ze od pocatku batoleciho véku
jiz vetsina divek a chlapcii jednoznacné uprednostnuje hracky, které jsou obecné
povazovany za typické pro prislusniky jejich pohlavi.” [Campbell et al. citovana in
Janosova 2011: 10]

Dusledkem dichotomizace genderu pro détsky kolektiv se dlouhodobé zabyva Berrie
Thorne, ktera tento fenomén popisuje nasledovné. ,,Throughout the years of elementary
school, children’s friendship and casual encounters are strongly separated by sex. Sex
segregation among children, which starts in preschool and it is well established by
middle childhood, has been amply documented in studies of children’s group and
friednship (e.g., Eder and Hallinan 1978; Schofield 1981) and is immediately visible in
elementary school settings.” [Thorne in Wrigley 2005: 117] Ktomuto tématu je
dilezité vysvétlit si terminy ,,in group ““ a ,, out group ““. Jak terminy z ndzvu napovidaji,
jedna se o skupiny, do kterych se myslime, ze nalezime — ,,in group “ nebo nenalezime -
,out group“. Jinymi slovy jde o vytvareni pocitu ,,my*“ a ,,oni“. Déti v predSkolnim
veku zacinaji davat prednost tomu, co souvisi s jejich genderovou roli (aktivitam, stylu
chovani, jedinciim stejného pohlavi,...) a tyto atributy hodnoti pozitivnéji nez atributy,
které spojuji s opaénym pohlavim. Tyto postoje, kdy jedinci vyjadiuji sounalezitost se
svoji skupinou, nazyvame ,in group” a postoje, kdy jedinci vyjadiuji naopak
nesounalezitost, nazyvame ,,out group“. [JanoSova 2011: 18] , Sociologie pouziva
pojmu skupina V pripadech, kdy chce zdiraznit skutecnost, Ze jedinec md néco
spolecného s dalsimi lidmi a Ze tato sdilena identita casto vede k vnimadni sebe sama
jakozto soucasti ,,in group” a kvytvareni pocitu ,,my“ vkontrastu k , out

group “. “[Jarkovska, Liskova 2008: 687]

2.3. Gender ve Skole
Ve Skole Zaci a zakyné ziskavaji v€domosti a dovednosti, ale také v ni ziskavaji
porozuméni o tom, kdo jsou a kam patfi. V této instituci se totiZ (re)produkuji kulturni a
socialni vyznamy, kterym se Zaci uci rozumét. Jejich prostiednictvim ziskavaji
povédomi o tom, jak funguje spolecnost jako socialni systém, ktery ma uréitou

hierarchii a vztahy, do kterych se kazdy ¢len zapoji. [Jarkovska, Liskova 2008: 689]
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2.3.1. Skolni téida jako samostatny ttvar
Sociologické vyzkumy Skolni tfidy se zpravidla zajimaji o organizacni rozdily
v riznych skupinach zakt, na disledky vazeb v individudlnim chovéni zékt a tiidu
chapou jako miniaturni socidlni systém, ktery vychazi =z kontextu socialnich
makrosystémil jako je napfiiklad spolecnost nebo instituce Skola. [Lasek 2012: 9]
Skolni tiida je pomérné jasné ohranicenym prostorem ve smyslu fyzickém i socidlnim.
Na Cceske zakladni skole predstavuje Skolni trida stabilni skupinu divek a chlapcu
stejného veku a jejich vyucujicich, kteri se pravidelné setkavaji ve vymezeném fyzickém
prostoru, vstupuji do interakci, vytvareji hierarchizovanou strukturu a (re)produkuji
symbolicke vyznamy. “ [Jarkovskd 2009: 727] Obdobnou definici skolni tfidy nalezneme
1 u Jana Laska. ,,77ida je svébytnym a v jistém smyslu neopakovatelnym seskupenim
individui, konstituujicich se osobnosti a origindlni socidlni konfiguraci zadku
V sociometrickéem smyslu slova. Proniknout do jejiho vnitiniho, neviditelného Zivota je
obtizné, pro poznani sveta skoldaka je to vsak nezbytné. [Lasek 2012: 13] Pii studii
jakéholiv kolektivu ve Skolnim prostiedi je tfeba mit napaméti véty téchto dvou autorti.
Kazda skolni tfida mé své specifické znaky, které se nemusi jiz nikde jinde opakovat.
Jelikoz se Skolni tiida sklada ze skupiny jedine¢nym indiviui, lze velmi obizné najit
stejny kolektiv. Dokonce muze byt takovy ukol nesplnitelny. Na stejné podminky kazdy
kolektiv mize reagovat jinym zplsobem. Navic pfedmétem zkoumadni této prace je
Skolni kolektiv, kde jsou velmi specifické charakteristiky — sportovni tfida, jedna Zena.

To je$té umocnuje obtiznost zkoumani takového kolektivu.

Déti ve Skolnim prostfedi mohou poprvé ve svém Zivoté zakusit znevyhodnéni — tfidni,
rasové Ci genderové. ,,V celerocnim zivoté tridy probihd rada socidalnich déjii, které
Z nekterych deti vytvareji “hvézdy*“, zjinych odmitané ¢i opomenuté. Tyto socialni
pozice pak pusobi nejen na své nositele, na jejich sebepojeti, ale jejich prostrednictvim i
na dalsi zdky. [LaSek 2012: 11] Diky témto procesim se v prostiedi Skolni t¥idy
ustavuje hierarichie a rtizné podskupiny. Zde si opét vzpomene Goffmana. Touhou
kazdé bytosti, je byt akceptovan. Nase self tedy zacne ve Skolnim kolektivu pracovat na
plné obratky. Jiz jsme si tekli, Ze kazdy kolektiv je odlisny. Neni tedy mozné, abychom
si nastavili urcité ustdlené vzorce jednani a ty pak pouze na zdkladé¢ vyhodnoceni
situace pouzivali. To by patrné€ bylo velmi jednoduché. Avsak kazdy kolektiv ma jinou

miru tolerance vuéi ur¢itému typu chovani. Nase self je nuceno byt neustale v aktivité,
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aby identifikovalo, co dany kolektiv pravé pozaduje. A pro naecho tokena ® toto plati

dvojnésob.
2.3.2. Specifika chlapeckého a divéiho kolektivu

Z psychologickych vyzkumi a pozorovani se usuzuje, ze déti tvoii genderové oddélené
skupiny jiz od véku tii let, tedy ve véku, kdy si zacinaji uvédomovat sviij gender a jsou
schopni rozlisit, ktery gender je jim blizsi. Tyto tendence pak posiluji s tim, jak déti
starnou. Skupiny divek a chlapcti jsou od sebe odlisitelné na prvni pohled dle obleceni,
ucest, gest, aktivit, uzivani jazyka, vlastnénim predméti ¢i zaobiranim riznych
prostord. [Jarkovskd in Smetackova 2006: 45] ,, Vyhrocenost genderového déleni
kolektivu samotnymi deétmi zdlezi také na veku deti, v urcitém véku jsou déti pristupnéjsi
kooperaci s druhym pohlavim nez v jiném. Samy deti bedlive dbaji, aby to, jak své
kazdodenni praktiky pojmenovavaji, prozivaji a legitimizuji, bylo konformni
S oc¢ekavanim a naroky na jejich gender. [Jarkovska in Smetackova 2006: 45] Ovsem
pfedstava, ze je Skolni tfida rozdélena pfedevsim na dvé genderové skupiny, miize byt
problematicka z diivodli redukce reality. Stejné¢ jako nemlzZeme vidét vSechny Skolni
ttidy jako homogenni, nemizeme povazovat ani divéi a chlapecké kolektivy za

stejnorodé.

Specifika div¢iho a chlapeckého kolektivu vyplyvaji z toho, co se od daného genderu
ocekava. Jestlize se od chlapci ocekava, ze budou statecni, aktivni, soutézivi, dravi a
vykonni, budou i tyto charakteristiky v chlapeckém kolektivu pfevazovat. A jestli-ze
divky ucime pasivité, citlivosti, pivabu, péci o druhé, budou tyto charakteristiky
v divéim kolektivu nejvyraznéj$i. Pro lepSi pfedstavu nejvyraznéjsi charakteristiky
o¢ekavané od daného genderu piikladam v tabulce. Casto si miizeme pov§imnout toho,
ze vlastnosti typické a ocekdvané od muze jsou v protikladu od téch zenskych. Se
zajimavym zjiSt€nim pfisla slovinska socioloZzka Darja ZavirSek. Z hodnotovych soudi
lidi zjistila, Ze definice “normalni a zdravé® Zeny se piekryva s definici “nenormalniho a
nezdravého® muze. Z ¢ehoz jiz po nékolikaté v této praci vyplyva, do jakych protikladt
se dostavaji spolecenskd ocekavani od Zen a muzi. AvSak je tfeba mit na paméti, Ze
hodnotové soudy lidi podléhaji stereotypnimu mysleni. Tudiz mnoho =z toho, co

Vv tabulce naleznete, neni objektivni vlastnost Zen a muzl, ale stereotypné zazité

¥ Token je €len v minoritnim zastoupeni v daném kolektivu. Definice tokenismu se nachazi v dalsi
kapitole.
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spolecenské ocekavani. Navic zdrojem je pramen, ktery pochazi z roku 1976, z ¢ehoz
muzeme usoudit, ze mnohé typické genderové vlastnosti se jiz za tu dlouhou dobu
mohly promeénit a proménily. Tuto tabulku tudiz berme s rezervou, je to pouze ukazka

protikladnych vlastnosti, k jakym je dodnes mnoho zen a mtizu vychovavano.

Typické protikladné vlastnosti Zen a muzu

Muzi Zeny
Energie, sila, vile Slabost, kolisavost
State¢nost, odvaha Skromnost
Samostatnost Zavislost
Dobyvajici Uchovavajici
Schopnost prosadit se Pfizpusobeni a sebezapieni
Nasili Laska a dobrotivost
Racionalita Emocionalita
Usilujici, cilevédomi, vykonny Piln4 a pficinliva
Nepratelstvi Sympatie
Vynaseni tsudku, abstrakce Porozuméni

Zdroj: Genderové imperativy Karin Hausen, 1976

Tyto charakteristiky ndm napovi leccos o tom, jak jsou kolektivy divek a chlapct
odlisné. ,,When girls chase the boys and the boys chase the girls, they seem to be acting
equally, and in some respects they are — but not in all respect. For a rough-and-tumble
version of chasing game is more common among the boys. Boys normally control more
of playground space than the girls do, more often invade girls and disrupt the girl’s
activities than girls disrupt theirs. That is to say, the boys more often make an
aggressive move and a claim to power, in the limited sense that children do this.
[Connell 2009: 15-16] Pokud se tedy ocitne dité ¢i dospivajici v kolektivu, kde se
respektuji a dodrzuji odliSna pravidla od téch, které¢ se naucil, je znepokojen a nevi
pfesné, jak se chovat. Chlapecké skupiny jsou dle pozorovani vétsi a  tvori
divéich kolektivli je v chlapeckych zdsadni respekt moralnich pravidel. U divek je
naopak zakladnim pravidlem ohled na druhé, blizkost a sdileni citli a tajemstvi.
[Gilligan citovana in Strnadlova 2012: 11] V kolektivu divek je obecné preferovana

spiSe spoluprace nez soupefeni mezi sebou a kolektiv divek je méné pocetny nez
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chlapecky. Divky castéji vybiraji privatnich mista pro své aktivity, kdezto chlapci
vybiraji mista vefejna. Dal§im vyraznym rozdilem je intenzita pratelstvi mezi divkami a
mezi chlapci. Divky navazuji intenzivnéj$i kamaradstvi, kterd navic maji veétsi
exkluzivitu nez chlapeckd kamaradstvi. Chlapci také nemivaji tak casto pouze jednoho
nejlepSiho kamarada, maji vice kamarada, kdezto u divek Casto mlzeme sledovat
dvojice nebo trojice, které jsou na urcity ¢as nejlepsimi kamaradkami. Touha po takto
intenzivnich a blizkych vztazich je obvyklejsi u divek nez u chlapct. Chlapci také
nekladou takovy diiraz na vylu¢nost pratelstvi. Ze spolecensky genderovych ocekavani
také vyplyva, ze pro divky neni vhodné mit pfimé stiety se svymi kamaradkami, jsou
tedy pro né typické intriky, tajna spojenectvi a neptimé cesty vyjadfovani nesouhlasu.
[Goodwin citovan in Wrigley 2005: 117] Tento fakt vysvétluje Véagnerova tim, ze
spole€nost je méné tolerantni k zenské agresi nez projevim muzské agrese, a proto se
tedy Zeny naucily projevovat skrytéj§imi zpisoby. [Vagnerova 2007: 37] Pro kolektiv
chlapcti by nejlépe odpovidalo slovo “parta“. Hierarchie je v chlapeckém kolektivu
vyrazné€jSim nebo 1épe feceno viditelnéjSim prvkem nez v divéim. Pravdépodobné je to
ztoho dvodu, Ze se divky snazi udrzet atmosféru rovnosti, déavaji prednost
kompromisim a vyhybaji se pfimym stietim, ke kterym by mohlo dojit, kdyby
soupetily o vylepseni svych statusii v kolektivu. Nicméné ke skrytym bojim o “moc*
Vv kolektivu dochdzi 1 u divek. Ale ty uzivaji jiné “zbrané* nez chlapci, kteti upfednostni
fyzicky stret ¢i hadku. Divky se pfikloni nejcastéji k zmin€nym intrikdm, pomluvam a
jinym cestdm nepiimého “boje*. [Benenson citovana in Janosova 2011: 20] ,,Tradicni
divet hry jako skdakani pres $vihadlo a pandk se hraji ,,po poradku* a soupereni v nich
probihd neprimo, protoze uspéch jednoho hrdce, nemusi nutné neuspech druhého. Proto

také méné casto dochazi u divek ke sporum, které vyzZaduji rozsouzeni.* [Gilligan 2001:

39]

Imponujicim vysvétlenim toho, pro¢ chlapci upfednostiuji fyzicky stret, je fakt, Ze
spolecnost jim nedava jinou piilezitost k t€lesnym dotyktim. Divky si svou naklonnost
mohou vyjadiit objetim, drzenim se za ruce nebo i polibkem, coz u chlapct spole¢nost
povazuje témet za nepiipustné. Chlapci tedy nemaji jinou moznost fyzického kontaktu
s ostatnimi chlapci neZ je pravé pratelskd i nepratelskd Sarvatka ¢i poStuchovani.
[JanoSova 2011: 19] To, pro¢ dotyky chlapci ¢i muzii mezi sebou nejsou tolerovany,
muzeme vysvétlit kulturnimi vzorci v nasi spolecnosti. V jinych kulturach takové

projevy nejsou sankciovany V takové mife jako v nasi kultufe, jelikoz je kulturni
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vyznam téchto dotykli odlisny. Jako pfiklad ndm miiZze poslouzit rozd¢leni kultur na

horké a chladné, kde jsou viditelné odli$né tolerance k citovym projevim muzi.

»Nejvice vzajemnych konfliktii se vetsinou vyskytuje v Sestych a sedmych rocnicich, kdy
se divky a chlapci ocitaji v plném proudu biologického zrani, ale z hlediska psychické a
socialni zralosti jesté v mnoha ohledech ziistavaji na détske urovni. Nekteré probléemy
také vyplyvaji z jejich nerovmomérného zrani, které se v téchto letech projevuje
nejmarkantnéji. “ [Filipi citovan in JanoSova 2011: 21] Rozvoj osobnostnich rysti ma
nekolik shodnych znakt jak pro divky, tak pro chlapce, avSak objevuji se 1 rozdily, které
souvisi pfedevSim z odlisSného chéapani takovych proménnych jako je partnerstvi,

rodicovstvi ¢i profesniho rozvoje. [Vagnerova 2007: 39]

Popsané rozdily mezi kolektivy se maji tendenci rozplyvat s pfibyvajicim vékem déti.
[JanoSova 2011: 21] Pfi tomto generalizovani musime mit neustale na paméti, ze ne
vSechny divky a chlapci se chovaji dle genderovych ocekéavani. Tudiz ne vSichni chlapci
jsou v kolektivech pribojni, soutézivi a ambicidozni a naopak vSechny divky nejsou
pouze pasivni, citlivé a zavislé. Genderové odliSnosti nebo naopak podobnosti se
diferencuji na zaklad¢ kultury, rasy, nabozenstvi, socidlni tfidy a v neposledni radé také
situace od situace a kolektiv od kolektivu. [Thorne citovana in Wrigley 2005: 118] Co
se nicméné témito charakteristikami snazim fici. Pro kazdy zkoumany kolektiv naSeho
druhu (jedna divka a chlapci) je neodmyslitelné, Ze se divka potyka s tim, Ze se musi
naucit chovat podle pravidel chlapeckého kolektivu. Jinak nema Sanci s kolektivem
splynout. V této ¢asti prace se snazim naznacit, jak protichiidné a ¢asto neslucitelné jsou
vlastnosti jednotlivych gendert, z c¢ehoz ma na ¢tenare dychnout obtiznost dané situace

pro divku.

Je nezbytné nutné, abychom rozliSovali kolektivy, kde se jednd o déti, ¢i dospivaji a
kolektivy dospélych. Jelikoz, jak piSe Vagnerova, uvaZovani dospélého cloveka je
k dosaZeni cile. CoZ u naseho zkoumaného pfipadu neni tak Gplné zfejmé. Sami budete
moci tento fakt pozorovat v empirické ¢asti této prace. Mnoho z myslenkovych procest,
které budeme moci pozorovat, byly spiSe na urovni Freudovského nevédomi nebo
podvédomi. Z podstaty détské duse neni mozné, aby si dit€¢ védomé formulovalo zamér
a prostiedky, kterymi lze tohoto zdméru dosdhnout. Nejenze na to dit€¢ nemiize mit

zkuSenosti, ale tyto myslenkové pochody se v jeho hlavé nezrodi v tak komplexnich
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formach jako v dospélosti. K vytvofeni plant a taktik je zapotiebi rozvoj praktické
inteligence, kterou ¢loveék zacind ziskavat v obdobi rané dospélosti. Pokud tedy dité¢
touto schopnosti nedisponuje, nemtize situaci fesit témito technikami. U déti dominuje
spontannost a otevienost. Z dostupné literatury tedy lze odvodit, Ze existuji rozdily
Vv pragmatickém chovani déti a dospé€lych, z ¢ehoz soudime, Ze jsou rozdily v chovani
déti a dospélych v kolektivu. V naSem ptipadé se bavime o chovani dospivajicich déti
ve véku 11 - 15 let. V tomto véku mohou jiz vykazovat n¢které znaky dospélych, av§ak
V nich stale zlstava ¢ast détska. Tento fakt si bude moci ¢tenaf oveérit v empirické Casti

této prace, kde je tento argument podepten vysledky analyzy rozhovord.

V nasem konkrétnim kolektivu je genderové hledisko velmi vyrazné a zpocatku se
podilelo na rozdé¢leni kolektivu. ,,... | found that students generally separate first by
gender and then, if at all, by race or ethnicity... Apart from age, of all the social
categories of students, gender was the most formally, and informally, highlighted in the
course of each school day. Gender is highly visible source of individual and social
identity, clearly marked by dress and by language. Everybody is either female or a
male. In contrast, categories of race, ethnicity, religion, and social class tend to be
more ambiguous and complex.” [Thorne 1993: 33-34] Avsak pozdé¢ji budeme moci
pozorovat, ze v nékterych situacich jinak vyrazna genderova specifika zanikaji. Barrie
Thorne nastifiuje paradox, ktery ve svych vyzkumech identifikovala. Casto se gender
lisi ve vyznamech dle riznych situaci a instituci a nabyva fluidni podstaty. V mnoha
pfipadech se gender objevuje jako fixni a dichotomni identita. Pfi n&kterych
ptilezitostech gender nema témét Zadnou signifikanci a naopak pii nékterych nabyva
velmi zasadni atnagonistickych vyznamu. [Thorne 2001: 6] ,, In some situations, gender
is highlighted, at other time, it is downplayed.* [Thorne 1993: 35] Stejné paradoxy

budeme moci pozorovat i v empirické ¢asti této prace.

2.4. Tokenismus
Dle slovniku pojmil v casopise Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum, neni pojem
tokenismus do c¢eStiny prelozitelny. Tento termin oznacuje jev, kdy je zastupce urcité
skupiny v daném spoleCenstvi vyjimeény. Tohoto vzacného zastupce nazyvame
tokenem. Na ojedinélého zastupce skupiny je soustfedéna zvySend pozornost a celi
stereotypiim vice nez ostatni ¢lenové skupiny. Ostatni ¢lenové skupiny maji tendence
zdaraziovat rozdily mezi tokenem a vétSinou ¢lend ve skuping. Autorkou, kterd tento

pojem zpopularizovala v roce 1977 v knize Men and Women in the corporation, je
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Rosbeth Moss Kanter. Zminéna kniha je, jak nazev napovidd, studii rozdilného
postaveni muzii a Zen v korporacich. Kanter zde tvrdi, ze znevyhodnéné postaveni zen
je dano nizkou prestiZi pozice, kterou Zeny v korporaci nejéastéji zastavaji. Zeny na
vysSich pozicich jsou v mensing, jsou tedy znevyhodnéné timto faktem. Kdyby byli v té
sam¢ situaci muzi, byli by znevyhodnéni stejné jako Zeny. Znevyhodnéni tedy prameni
ze situace, kdy je dand skupina pocetné vyrazné¢ méné zastoupend. Ovsem studie nejen
¢eskych védct Kriizkové a Pavlici, ale i zahrani¢nich naptiklad McDonald, Danaher a
Ryan, toto tvrzeni svymi vyzkumy zpochybiuji. Z jejich poznatkii vyplyva, ze token
muz nemd tak negativni zkuSenosti jako token Zena. Nékteré ¢lanky uvadéji fakt, ze
token muz se t&€si dokonce privilegii namisto diskriminace. Do této teorie tedy zacina
zasahovat nejen pocetni znevyhodnéni, ale i statusovd nerovnost. Token Zena je tedy
oproti muzi znevyhodnéna dvakrat — pocetné a statusem. Toto pfesvédCeni vychazi
z faktu, Ze dnesni spoleCnost pfipisuje Zenam obecné niz$i status nez muzam. ,,When
men enter into a predominantly female field or organization, they do so with the
privilege associated with their dominant social status.” [Ryan 2012: E58]
V moznostech této prace neni vySe zminéna tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit, jelikoZ se prace
zabyva pouze jednim kolektivem s tokenem Zenského pohlavi. Pfedmétem badani tedy
bude pouze token — zena. Jak v prub&hu kapitoly zjistime, chovani Zeny tokenky se
odliSuje od tokenti muzl a jejich chovani ma specifické znaky, kterym se ve strucnosti
budu vénovat. Je také dobré mit na paméti, Ze princip teorie tokenismu mizZeme pirenést
na jakoukoliv skupinu minoritné zastoupenych ¢lenti, nemusi se nutné¢ jednat o gender,

ale muze jit o charakteristiky rasove, etnické, v€kové ¢i o socialni postaveni...

Specifika jednani Zen tokenek vychazi z jejich znevyhodnéné statusové pozice. Namisto
toho, aby se Zeny tokenky spojily a snazily se ze svych spojenectvi vytézit pozitivni
vysledky, distancuji se navzdjem od sebe. A to z toho diivodu, Ze se snazi zbavit se
stigmatu nizkého statusu, které Zenam piipisujeme. Tokenky se snazi pozvednout svoji
individudlni socialni identitu nezavisle na svém genderu, které¢ho se touto cestou snazi
“zbavit“. Je pro né typické, ze preferuji individudlni strategie pfed strategiemi
kolektivnimi, pfi kterych by musely spolupracovat se svymi kolegynémi. Tokenky
nevidi moZznost, jak pozitivn€ vyuzit svoji genderovou identitu k tomu, aby jako tym
mohly profitovat, a tak se timto od ostatnich ¢lenek separuji. Jiz jsme si zavedli pojem
»in group “ a ,,out group ““. V téchto terminech se tedy Zeny tokenky vyhybaji ztotoznéni

se se svou skupinou — ,in group*, jelikoz si jsou védomy toho, ze nalezet do této
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skupiny automaticky znamené dal$i znevyhodnéni. Chovéni tokend muzi je odlisné,
protoze muzi nec€eli dvojimu znevyhodnéni. Jejich pozice je tedy dle téchto analyz
snazs$i. Je zdhodno zminit a rozebrat si definici tokena v originalnim znéni od autorky,
ktera tuto teorii proslavila. ,,...the life of women in the corporation was influenced by
the proportions in which they found themselves. Those women were few in number
among their male peers and often had “only women * status became tokens: symbols of
how-women-can-do, stand-ins for all women... Sometimes they faced the loneliness of
the outsider, of the stranger who intrudes upon an alien culture and may become self-
estranged in the process of assimilation.” [Kanter 1977: 207] Ackoliv se Kanter v 70.
letech 20. stoleti nedomnivala, ze by existovaly rozdily mezi tokeny muzi a zenami,
muzeme si v této definici povSimnout viditelnych voditek, které naznacuji, ze token
zena Celi osaméni, a Ze pii procesu asimilace mize dojit k sebeodcizeni. O nesndzich
tokentt muzi fe¢ neni, z ¢ehoz mizeme odvodit, ze Kanter genderové rozdily mezi

tokeny vidéla, avsak jim pravdépodobné neptikladala v té dobé takovou dulezitost.

»Evidence has suggested that women s strained relations with each other stem from a
desire to escape the collective fate of their gender.” [Ryan 2012: E59] Bylo by
zajimavé pozorovat, jak by tato definice platila v naSem kolektivu. BohuZzel proporce
naSeho zkoumaného kolektivu — jedna Zena a muzi, ndm nedovoli tuto hypotézu
testovat. K tomuto tématu si ptidame jes$té jednu vyznamnou osobu — Iris Marion
Young, kterd pfiSla na akademickou pidu s pojmem genderova seridlnost. Tento
koncept serialnosti je zaloZzen na sdileni kazdodennich zkuSenosti, rutinnich praktik a
zvykl. Serialni kolektivy jsou anonymni, amorfni, bez urcitych hranic, atributh ¢i
zamérd, coz znaci, ze Clenstvi v téchto kolektivech je dano nejistymi podminkami. Tyto
kolektivy nejsou tvoteny na zakladé definic, kdo do nich patti a kdo nikoliv. O tom, kdo
do seridlniho kolektivu naleZi, rozhoduje skutecnost, ze je osoba orientovana kolem
stejnych instituci a struktur, zaziva obdobné situace jako ostatni ¢lenové. A jelikoZ se
Vv této praci vénujeme tématu genderu, tuto teorii si opét vztahneme k této problematice.
Dle I. M. Young nemuseji mit Zeny z individudlniho hlediska nic spolecného, avSak
tento fakt nebrani tomu, aby byly serializovany jako Zeny. VSechny Zeny proZzivaji
v kazdodennich interakcich znevyhodnéné postaveni, a pravé tento jev je spojuje do
serialni kategorie vzniklé na zéklad€é genderové nerovnosti. [Jarkovska, Liskova 2008:

688] Kdyz se vratime zpét k tématu tokenismu, mizeme vidét, Ze zeny tokenky jsou
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vlastné serializovanym kolektivem na zéklad¢ toho, ze zazivaji obdobné situace a jsou

ovliviiovany stejnymi strukturami — tedy genderové znevyhodnénym postavenim.
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3. METODOLOGIE

3.1. Vyzkumny cil
Empirickd ¢ast této prace je zamétena na analyzu tfidniho kolektivu na druhém stupni
zékladni skoly. Cilem prace je zjistit, zda se tokenovi podatilo dosahnout rovnocenného
statusu s ostatnimi cleny kolektivu, analyzovat vyvoj (rGst ¢i sniZeni) jeho statusu
Vv pritbéhu 4 let a tokenovy taktiky, které mu pomohly ve zméné jeho statusu. Autorka
prace vénuje pozornost i zmeén¢ identity tokena. Velmi okrajové jsou v praci zminéna
specifika sportovniho kolektivu, coz neni hlavni zamér prace, ale je nutné tomuto
vénovat pozornost, protoze tato specifika determinuji prostiedni, ve kterém se token
musel prosadit. Z téchto vyzkumného cile byly stanoveny nasledujici otazky: Zaclenil
se token do kolektivu? Ziskal token rovnocenny status s ostatnimi ¢leny kolektivu? Jak
dlouho mu to trvalo? Jaké taktiky musel token pouzit k tomu, aby rovnocenného statusu
dosahl? Jak byly tyto taktiky funkéni? Udaly se n&jaké zmény v tokenové identité
Vv pritbéhu snahy o ziskani rovnocenného statusu? Jak ovlivnila tato zkuSenost tokena?
Jak ovlivnil token kolektiv? Jaky vliv méla specifika kolektivu na to, jak se tokenovi
dafilo zaclenit se? Setkal se token s néjakymi znevyhodnénimi nebo naopak se
zvyhodnénim v né€kterych situacich? Jaka oc¢ekavani byla spojena s roli tokena v daném

kolektivu?

3.2. Metody vyzkumu
Prace vyuzivd metodu kvalitativniho vyzkumu, v jehoZramci byly provedeny
rozhovory sdeseti respondenty. Jeden stiidni profesorkou, nékolik rozhovort
s tokenem tedy jedinou divkou ve tfidé a sedm rozhovori provedeno S jejimi spoluzaky.
Pro doplityjici informace byl proveden rozhovor také s tokenem (divkou) z druhého
kolektivu, ktery tedy nakonec neanalyzuji, avSak i jeji zkuSenosti jsou pro tuto praci
velkym pfinosem. VSechny rozhovory probihaly ,.face to face* individudlné s kazdym
respondentem. Rozhovory mulZeme charakterizovat jako polostrukturované. Hlavni
strukturou rozhovoru byl scénaf, avSsak mnohokrat se od scénafe vyzkumnice
s respondentem odchylili. A zajimavé je, ze pravé témito odchylkami od scénéfe
vyzkumnice nasbirala ty nejzajimavéj$i citace, které se budou objevovat Vv dalsi
kapitole. Je tedy rozhodné dobré nechat vzdy v rozhovoru prostor pro spontanni
vyjadfeni respondenta, které se zpocatku muze jevit jako nerelevantni K tématu, ale

pozdéji se tyto piihody a poznamky od tématu jevi jako cenné z divodu doplnéni
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chybéjiciho kontextu. Jediné diky tomu mize vyzkumnik proniknout az do Uplnych

detaild, které pak pomohou odhalit a vysvétlit mnohé nejasnosti.

Rozhovory se vyzkumnice nakonec rozhodla nenahravat na diktafon, jelikoz
respondenti byli znacné znepokojeni, kdyz se vyzkumnice snazila ziskat jejich souhlas
s nahravanim rozhovora. Nejevilo se tedy jako pfinosné respondenty nutit. Vyzkumnice
by timto své respondenty svazala, coz by vedlo k tomu, ze by neméli takovou chut se
rozpovidat o intimnich informacich. S timto rozhodnutim je vyzkumnice ve vysledku
velmi spokojena, protoze rozhovory probihaly Casto i nékolik hodin a ve velmi pratelské
atmosfére, respondenti neméli zabrany povidat si o jakémkoliv tématu. M¢li chut’ si s
vyzkumnici zavzpominat na spoustu detailti a dokazali ji téméf prenést do atmosféry,
ktera ve tfid¢ panovala. Rozhovory byly pfepisovany teprve poté, co rozhovor prob¢hl
na zakladé¢ zapiskl, které si vyzkumnice V prubéhu rozhovoru délala. Spoustu
zajimavych vyjadfeni respondentl si vyzkumnice zapisovala do svého deniku, ktery Si

po dobu vyzkumu vedla, a kam si zapisovala i v§echny svoje pocity a napady k tématu.

Dilezitym aspektem vyzkumu je fakt, Ze je proveden retrospektivné, v kombinaci s
metodou oralni historie. Bohuzel se totiz nepostéstilo nalézt kolektiv s tak specifickymi
proporcemi, ktery by bylo mozné pozorovat vredlném case a provést na ném
etnograficky vyzkum. Tato prace je tedy timto v urcitém smyslu ochuzend o cenné
informace, které muize vyzkumnik ziskat pozorovanim. Domnivam se ale, Ze timto
prace neztraci na kvalité. Vzpominky aktéra jsou dostatecné zivé, podrobné a zajimave,

zZe jsou hodné sociologické analyzy.

V nésledujici kapitole bude popisovan a analyzovan zkoumany kolektiv a token.
Analyza kolektivu bude soustfedéna na jednotlivé etapy socializace tokena, ve kterych
bude vyzkumnice hledat urcitd specifika a zdivodnovat je. Je dalezité sledovat vyvoj
pozice tokena v kolektivu nejen kontinualng, ale i v ramci jednotlivych fazi. Prace se
snazi ukézat, jak byla pozice tokena nevyzpytatelnd a proménliva 1 v jednotlivych

etapach. Z této Casti kapitoly pak budou odhaleny uzité taktiky tokena.

3.3. Ovéieni spolehlivosti vypovédi
Aby byla v této praci zajisténa co nejveétsi objektivita, je posledni kapitola této prace
vénovana validizaci rozhovori. Jako vngj$i kritéria validity vyzkumnice vybrala tii
klasické sociologické techniky, které se rozhodla ptizpisobit potfebam prace. Tyto

techniky nejsou ptivodem urceny k validizaci rozhovora, ale v této praci jsou k tomuto
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ucelu pretransformovany a vyuzity. V této praci je tedy nutné k témto metodam
nepfiistupovat jako ke klasickym metodam, jedna se pouze o inspiraci t€émito metodami.
Z tohoto diivodu jsou také techniky uvadény v uvozovkach. Zdivodnéni a blizsi popis
lze najit nize v popisu kazdé z technik. Jedna se o techniky: “sémanticky diferencial®,
“kvazi sociometrie” a “obsahova analyza“. Autorka prace tyto pfizptisobené techniky
vyuziva k tomu, aby se vyvarovala subjektivnimu nahledu na vyjadfeni respondentti a

subjektivnim zavértim.

Metoda sémantického diferencialu je vyuzivana spiSe v kvantitativnim vyzkumu. Avsak
protoze diky této metod¢ mohu jako vyzkumnice =ziskat relativné rychle a
nekomplikované zpétnou vazbu od respondenta, rozhodla jsem se tuto metodu pouzit
jako doplnéni informaci ke kvalitativnimu vyzkumu. Prostfednictvim této metody miize
vyzkumnik klast svym respondentiim kratké dotazy, na které oni odpovidaji pomoci
sedmibodové §kaly. Je mozné také zvolit Skalu pétibodovou a devitibodovou, avSak na
doporuceni jsem se rozhodla pouzit S§kalu sedmibodovou. Zakladem je, aby $kala méla
lichy pocet moznosti. Prostiednictvim této metody méli respondenti potvrdit své
predchozich vypovédi v rozhovorech. V tomto kratkém dotazniku se totiz objevuji
obdobné otazky, které byly respondentim kladeny v rozhovorech. Diky tomu se tedy
mohla projevit protifeéeni v nékterych zakladnich bodech vyzkumu. Jako vyzkumnik
hodnotim wuziti této metody jako pfinosné, jelikoz je mozné se timto zpisobem
vyvarovat subjektivnim zavéram. Tuto metodu vyzkumnice provedla tak, ze sestavila
tabulku s vyjadirenimi, které si protife¢i a mezi né vlozila sedmibodovou $kalu, do které
respondenti méli zaSkrtdvat své odpovédi dle toho, ke kterému z vyjadieni vice
inklinuji. A aby vyzkumnice neovlivitovala vypovédi respondentd, rozhodla se tyto
dotazniky poslat respondentim ptes internet. Je totiz pravdépodobné, ze kdyby
respondenti vypliovali dotaznik V pfitomnosti vyzkumnice, mohli by byt jeji

pfitomnosti ovlivnéni.

Nyni struéné k druhému vybranému vnéjSimu kritériu validity. Vyse je tato metoda
nazyvana “kvazi sociometrii* a to proto, ze se nejedna 0 klasickou sociometrii. Autorka
se spise touto metodou inspirovala a piizptsobila si ji k tomu, co bylo potieba otestovat.
Mohli bychom si to pracovné pojmenovat jako maly “sociometricky test zkoumaného
kolektivu. Kazdého respondenta vyzkumnice na konci rozhovoru pozadala, aby ji
nakreslil sviij okruh pratel ve téidé. Ti, kteti mu byli nejblize, mél respondent nakreslit

blizko k nému, a ti, ktefi byli vzdalené&jsi, mél napsat dal od jeho jména. Respondent si
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mohl vybrat, které spoluzaky by mél zajem uvést. Tento test se nezaméfoval na to, kdo
se s kym bavil v daném kolektivu, coz ovsem bylo zamérem, aby si vSichni respondenti
mysleli. Skrytym zkoumanym pfedmétem bylo, zda chlapci zakresli divku (tokena) do
svého okruhu pratel. Tim se mélo ukazat, zda s ni jako s ¢lenem kolektivu pocitali a
brali ji jako svou kamaradku. Timto mélo byt ovéfeno, zda pfi rozhovoru respondenti
fikaji celou pravdu a nesnazi se zakryt nékteré momenty. Naptiklad proto, aby se
necitili provinile, ze divku opomijeli, mohli pfi rozhovoru predstirat bliz§i vztah se
spoluzackou, nez ve skute¢nosti byl. Dale bylo do rozhovora zatazeno nékolik otazek
tykajicich se vztahl ve tiidé, aby bylo zjisténo, jaké podskupiny ve tfid¢ vznikaly.
Predmétem zajmu bylo, jak mezi sebou tyto skupiny vychazely, jak se ovliviiovaly, jak
ovliviiovaly déni ve tfidé a jaké bylo rozlozeni sil v kolektivu. Téma vztaht ve tiidé
nebylo prakticky zatazeno ve scénafi, ale prostiednictvim dopliujicich otazek pti
rozhovoru se podafilo identifikovat podskupiny v daném kolektivu. V nasledujici
kapitole je sestaven vystup v podobné grafu, ktery znazoriiuje jednotlivé podskupiny a
jejich vzdjemné propojeni. Vice o zdvérech ztohoto zkoumani v dalsi kapitole

v charakteristice kolektivu.

V neposledni fad¢€ je dilezité zminit, Ze se vyzkumnici podafilo ziskat divéru tokena
(divky), ktera slibila, Ze da k dispozici své staré deniky, ze kterych je mozné udélat pro
ucely prace poznamky ¢i citace dulezitych pocitti nebo udalosti, které by byly vzacnym
zdrojem informaci pro tuto praci. Mlizeme uvazovat o tom, ze i tento zdroj mize slouzit

této praci k ovéfeni spolehlivosti vypovedi ziskanych v rozhovorech.

Autorka prace vyuzila jako posledni techniku, ktera ma ovéfit ziskané informace,
obsahovou analyzu. Lépe feCeno se touto metodou opét pouze inspirovala. Tato metoda
neni v této praci pouzita, jak ji klasicky zname. Z této metody si vyzkumnice vybrala
pouze nékteré prvky, které prizptsobila potfebam této prace. Obsahova analyza je v této
praci méné obsahla a mizeme fici, ze nejde do uplnych detailii jako klasickd obsahova
analyza z dlivodl nedostatku prostoru v této praci. V ramci této metody jsou V praci
zanalyzovany jak rozhovory s respondenty, tak deniky tokena. Cilem této metody je
podrobit oba typy materidlu kritickému zhodnoceni. Oba zdroje informaci, jak
rozhovory, tak deniky se bude autorka prace snazit klasifikovat. Vypovédi budou
rozdéleny do tfech skupin, na racionalni vypovédi, emocionaln¢ zabarvené a neutralni.
Poté se autorka prace pokusi kvantifikovat jednotlivé typy vyjadieni a zhodnotit, jaky

maji tyto vysledky vyznam pro validizaci empirického vyzkumu.
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3.4.Harmonogram vyzkumu
Kontaktovani respondentky a respondenti probéhlo v fijnu vroce 2014. Prvni
rozhovory se uskutecnily s respondentkou — tokenem v listopadu a prosinci 2014. Jak
jiz bylo zminéno, S tokenem bylo provedeno nékolik rozhovora, jelikoz byla ochota ze
strany respondentky o daném tématu nekolikrat diskutovat. Prvni rozhovory povazuji
spiSe za orientacné patraci, jelikoz vyzkumnici slouzily k zorientovani se v dané
problematice a k seznameni se s danym kolektivem a specifiky zkoumané jednotky.
Chvili trvalo, nez vyzkumnice piesné¢ védéla, jakym smérem chce sviij vyzkum vést, a
jaké ma klast otazky. Tyto orientacné patraci rozhovory byly velmi uzite¢né a diky
soucinnosti respondentky méla vyzkumnice dostatek informaci, nez si definovala cile
vyzkumu, pfipravila si scénafe k rozhovorim a zacala samotny vyzkum. Mohli bychom
tyto nestrukturované rozhovory chapat jako pilotni vyzkum, tedy pfipravu na samotny

vyzkum.

Az poté, co si vyzkumnice ujasnila cile celého vyzkumu, zacaly probihat hloubkové
rozhovory. Na zacatku byla detailn¢ definovana pozice tokena a jeho pohled na
zkoumané téma. A teprve potom se vyzkumnice vydala provadét rozhovory se
spoluzéky tokena. Vyuzila toho, ze jiz ma jeden celistvy nazor, ktery bude moci
podrobit kritickému srovnani s ostatnimi Gc€astniky zkoumaného tématu. V podstaté se
tedy da fict, Zze vyzkumnice v rozhovorech sostatnimi ovéfovala, zda si token
interpretuje jednotlivé situace odliSné nebo shodné s ostatnimi ¢leny kolektivu. Sbér
zbylych dat probéhl v lednu 2015. Vyzkumnice provedla tedy ostatnich 9 rozhovori se
zbylymi respondenty. Jak jiz bylo zminéno, rozhovory probihaly bez problémi a mély
velmi ptfijemnou atmosféru diveéry, coz bylo dano nejen tim, ze vyzkumnice vSechny
respondenty osobné zn4, ale i tim, Ze nebyl pouzit diktafon, coz zvysilo Sanci, ze se
respondenti vice otevieli. Vyzkumnice méla k dispozici jeSté dalsi respondenty, ale
tento pocet se ukdzal jako dostatecny, jelikoz se ke konci mnoho informaci opakovalo a
neobjevovaly se zadné dalsi nejasnosti. Proto se uskutecnilo celkem 10 rozhovord. Pani
tiidni ucitelka poskytla pohled nestranné osoby, ktera celou situaci sledovala po celou

dobu zvenci, a jeji postiehy jsou Casto odlisné od pfimych aktéra.

Pocatecni rozhovory s respondentkou - tokenem probihaly bez pfedem vytvoreného
scénate. Posléze si vyzkumnice pfipravila scénéafe k rozhovorim. Bylo tfeba otazky
ptizplsobit dle toho, s kym byl rozhovor provadén. Specialni Gprava a formulace byla

potieba vytvofit pro pani ucitelku, pro tokeny i1 pro spoluzédky. Vesmés se vSechny
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scénatfe velmi podobaji, pouze se 1isi vtom, koho se vyzkumnice dotazuje. Proto
v piiloze této prace naleznete pouze scénai pro respondenty spoluzaky. Ctenaf si miize
Vv ptiloze také precist jeden ukazkovy rozhovor. Tato ukazka bohaté postaci a neni tieba
ptikladat vSechny scénaie a rozhovory, kdyz se velmi podobaji. To nejdilezitéjsi
z kazdého rozhovoru jsem zatadila do nésledujici kapitoly, tudiz ¢tenaf neni rozhodné

ochuzen o zdsadni vyjadreni ti¢astnikll vyzkumu.

Posledni poznamka v této kapitole se bude vénovat odiivodnéni toho, pro¢ vyzkum neni
zpracovan v zadném programu, ktery napomaha kvalitativni analyze. Je t0 z prostého
divodu. Vyzkumnici pomohlo si jednotlivé rozhovory spis n€kolikrat procitat a hledat
vV nich skryt¢é vyznamy a odlisné interpretace danych situaci nez si tyto rozhovory
kédovat v néjakém programu. Navic rozhovort nebylo dle mého ndzoru provedeno
tolik a nejsou pfilis dlouhé, aby tato analyza byla potfeba. Vyzkumnice se ptiklani
k nazoru, ze pokud neni mnoho materialti, postaci pouze sociologicka analyza
sociologickyma o¢ima, a Ze neni potieba si pomahat po¢itacovymi programy. To je i
jeden z duvodl, pro¢ neni obsahova analyza v této praci provedena klasickym

zpusobem, tedy pomoci piislusného programu.
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4. POPISNE-ANALYTICKA CAST (prezentace vysledki vyzkumu)

4.1. Charakteristika kolektivu
Tato ¢ast prace bude mit dvé linie, které se budou prolinat. Bude se jednat o komentaie
mé jako analytika a komentafe hlavnich aktérii. Praci se bude prolinat objektivni a

subjektivni popis danych situaci, ktery od sebe bude vzdy rozeznatelny.

Zkoumana tfida je specialni v tom, Ze vSichni zaci jsou sportovci, konkrétné hokejisté a
moderni gymnastky. Soustfedit na popis se vyzkumnice zacina teprve v obdobi od Sesté
do devaté ttidy, kdy cely kolektiv prosel zménou v genderovém slozeni. Kolektiv byl
spolu jiz od prvni tfidy. Od prvni do paté tiidy byla skupina hokejisti sice v pocetni
pfevaze nad modernimi gymnastkami, ale nebyla to tak vyrazné ptevaha, kterd vznikla
Vv kolektivu od Sesté tiidy. Pomér mezi chlapci a divkami se ménil, jelikoZ se pocet
divek v kolektivu zmenSoval. Od prvni do tfeti tfidy byl pomér zhruba 10 modernich
gymnastek a 20 hokejistt. V paté tiidé byly divky uz jen 4 na 20 chlapci. Kolektiv
spolu celkem dobfe fungoval, ale nemtUZeme tvrdit, Ze fungoval jako celek. SpiSe by se
dalo fici, ze kolektiv divek a kolektiv chlapci vedle sebe v poklidu koexistoval.
Hokejovy tym mél sva specifika. Tento tym spolu travil ¢as kazdy den mimo $kolu na
tréninku, o vikendech spolu hral zapasy, ptes prazdniny jezdil na soustfedéni. Byl to
tym, kde byly mezi ¢leny velmi pevné vazby, mezi které bylo téZké proniknout.
Moderni gymnastky spolu téz travily ¢as po Skole na trénincich a o vikendech na
zavodech. Tyto dva kolektivy fungovaly skoro nezavisle na sobég. Jejich ¢lenové neméli
moc duvodl ani piilezitosti k interakci. Mohli bychom je charakterizovat jako dva
oddé€lené svéty. Oba vedle sebe fungovaly nekonfliktn€. Pritbé¢h od prvni do paté tfidy
byl hladky. Nedochéazelo k velkym stfetim a interakce probihaly spiSe V ramci
jednotlivych kolektivi. Jestlize byly vyhrocengjsi situace, pak byly pouze v kolektivu
chlapcti nebo divek. Zminéné charakteristiky kolektivu jsou prakticky shodné s tim, o
¢em piSe Bariie Thorne ve svych textech. Z jejich vyzkuma vyplyva, ze détskymi
vztahy se siln€ prolina gender ve smyslu toho, ze déti, jak v pfedSkolnim véku, tak ve

Skolnim véku, tvoti prevazné skupiny genderové homogenni ve prospéch svého pohlavi.

V Sesté tiidé doSlo k zméné v genderovém sloZeni tfidy, coz naruSilo dosavadni
funk¢nost téidy. VSechny moderni gymnastky krom¢ jediné ze tiidy odesly. V Sesté
tfidé se tedy rozbouraly doposud vytvofené, naucené a respektované vzorce chovani.

Pro divku (tokena) toto platilo dvojnasob. Chlapecky kolektiv nepocitil az tak velky Sok
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jako divka, ktera kolektiv ztratila. Po této vyrazné zméné se ocitla sama v kolektivu,
ktery téméf neznala, a on neznal ji. Vyvoj jejiho postaveni chcete-li statusu v kolektivu,
jejiho chovani vzhledem ke kolektivu a naopak chovani kolektivu vi¢i ni bude

predmétem této analyzy.

4.2. Charakteristika tokena
Na zacatku, mysleno v Sesté tfid¢, se divka pii rozhovoru charakterizuje jako ticha,
bojacna a poctiva studentka. Také se oznacuje Castecné za solistku. Ackoliv byla na
kolektiv zvykla, nevédéla toho moc 0 tymovém duchu a o kolektivnim védomi. S
heslem chlapeckého hokejového kolektivu jeden za vSechny a vSichni za jednoho
nebyla ztotoznéna. Kolektiv modernich gymnastek tyto rysy nemél v takové mife,
jelikoz moderni gymnastika je sport individualni, tudiz kazdy ¢loveék je sdm za sebe.
CozZ u ledniho hokeje neexistuje. Toto hledisko je ale pouze jedno z mnoha nepsanych
pravidel, se kterymi se musela divka seznamit, pochopit je a zacit se dle nich chovat.
Specifika chlapeckych a divéich kolektivii prace rozebird vySe V teoretické casti.
V pribéhu této prace bude analyzovana zména identity tokena, ke které dochazelo

v prubéhu toho, jak se ménila pozice divky v kolektivu.

To, jak se divka na sebe diva, neni upln€ v souladu s nékterymi prohlaSenimi ostatnich
respondentd, kteti ji jako tak bojacnou nevidi. VSichni se shodnou, Zze divka byla
stydlivéj$si a méné pribojnd na zacatku nez na konci (v 9. tfid€), avSak ostatni
respondenti se neztotoznuji s mysSlenkou, Ze by divka byla extrémné samotarska ¢i
nepritbojnd. Tento rozpor je spiSe o tom, ze divka si nevéfila a citila strach z dané
situace. ,, Kazdé pohlavi vnimd nebezpeci tam, kde je opacné pohlavi nevidi — muzi ve
spojitosti, zeny v separaci. [Gilligan 2001: 69] Divka se tedy ocitla v ohrozeni, kdyz
pocitila separaci. Kdyz méli v rozhovoru respondenti vyjmenovat charakteristiky divky,
vSichni se téméf shodli. Opakovaly se vlastnosti jako inteligentni, hezkd, kolegiélni,
komunikativni, kamaradska, silnd Zena se smyslem pro humor. Jeden respondent
nastinil zajimavou mySlenku. M4 dojem, Ze se ndroky na divku postupem casu
zvySovaly a musela prokazovat svlij charakter — loajalitu vici kolektivu, smysl pro
humor, vlastni iniciativu. Tento fakt vice rozebereme v druhé fazi socializace, kdy
probihalo, dle pracovnich termint, “grilovani divky v podobném stylu, v jakém

probiha zkouseni novych eurokomisaiti.
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., Vzdycky byla nejhezci. Méla jinou pozici nez ostatni holky uz pred tim... Byla nase uz

od zacatku. ©“ Adam

,,Ona byla osobnost. Umela s téma klukama komunikovat a oni ji brali.” Tiidni

profesorka

Dle Carol Gilligan jednim z problémi dospivajicich divek je strach, ze kdyz promluvi,
jejich hlas nebude slyset. [Gilligan 2001: 76] Tato autorka také ve své knize hovofi o
tom, ze divky maji vétsi problém pievzit odpovédnost za své chovani nez chlapci. Nas
zkoumany token tedy musel tento problém vyfesSit mnohem dfive nez jeji vrstevnice,
aby danou situaci mohl ustat. Divka musela vzit do rukou iniciativu. Coz se ji dle
vypovédi ostatnich respondentti v rozhovoru podatilo. Jeji podhodnocovani je spojeno
nejspiSe s tim, Ze v ni samotné probihal jakysi konflikt ve spojitosti s tim, o ¢em je nyni
feC. Ale tento vnitini souboj citila jen ona sama, nesdilela ho s ostatnimi. Nedala tedy na

sob¢ pfili§ znat pocity strachu z dané situace, coz ji vyrazn¢ pomohlo.

4.3.Specifika kolektivu
Jak jiz bylo zminéno, kolektiv tvofili pouze sportovci. Nyni se budeme zajimat o fazi,
kdy v kolektivu byla pouze jedna gymnastka a hokejisté. Oba sporty maji sva specifika,
uvedena nize. Je dilezité se na jednotlivé sporty blize zaméfit, protoze vypovidaji o
charakteristice lidi, ktefi dany sport provozuji. Jelikoz jak div¢i tak chlapecky kolektiv
mél spoleéné mimoskolni aktivity, byly jednotlivé kolektivy silné spjaty. Dilezité je
zduraznit to, Ze tyto vazby nebyly pouze v dané tfidé. Hokejisté a moderni gymnastky
z ruznych ro¢nikd se spolu setkdvali. Ten, kdo se setkaval s témi z vysSich ro¢niku, byl
ve sveé vekoveé kategorii oceniovan. Ten, kdo se nemél Sanci setkat se starSimi, navazal
kontakt se svymi vrstevniky ve tfidé nebo s mlad$imi. To vyrazné ovliviiovalo
postaveni jednice v hierarchii dané tfidy. Je tieba dodat, Ze tento fakt pravdépodobné
platil vice pro chlapce nez pro divky, avSak zrozhovoril je ziejmé, Ze 1 divka byla

hodnocena na zakladé vazeb s ostatnimi. O tom ale vice v dalsi ¢asti mé prace.

,,Na vztahy ve tride mél viiv hokej. Kdo hral dobre a darilo se mu tak se bavil se
starsima a pak mél lepsi pozici ve svoji tride. A to se docela ménilo podle toho, jak kdo

hral... Adam
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Po rozhovoru nejen s druhym tokenem, ale také s tfidni ucitelkou bylo jasné, ze tento
kolektiv, ktery zkoumame je vyjimecny, ostatné jako kazdy Skolni kolektiv, coz uz
prace diskutuje v teoretické casti. Druhy kolektiv, ktery nakonec prace neanalyzuje
blize, se k divce choval naprosto odlisné¢ dle vypravéni divky, ale i ulitelt. Coz nas
samoziejm¢ piivadi k uvaze, co je tedy v tomto kolektivu to specifické? Pro¢ tento
kolektiv nakonec tak dobfe fungoval a tokenovi se podafilo ziskat rovnocenny status
s ostatnimi, kdyz druhému tokenovi se to nepodatilo? Neni mozné z diivodii nedostatku
informaci s jistotou ud¢€lat zavery, avSak jist¢ domnénky nam nyni pomohou situaci
osvétlit. V analyzovaném kolektivu patfili k viidéim osobnostem slovy tfidni profesorky

“slusiaci“. Nejlépe nam na tuto otazku odpovi tfidni ucitelka kolektivu.

., Vudci osobnosti kolektivu nebyli previti, ale byli to slusnaci, se kterymi se ona (token)
mohla dat dohromady. Navic tatové tady tech klukii byli zaroven trenéri nebo se motali
blizko kolem trénovani kluku, takze méli u kluku autoritu. A tihle rodice se chodili ptat
do skoly, jestli je vSechno v poradku, jestli nejsou néjaké problémy. Kdyz byly, skvéle se
S nimi dalo spolupracovat na jejich vyreseni.... Navic vétsina tech kluki méla funkcni
rodiny, ktery mezi sebou komunikovaly a spolupracovaly. I nékterych tridach rodice
soutezi a hadaji se a tim to prendsi i na svoje déti a je to v tom kolektivu videt. Déti pak
mezi sebou bojuji stejné jako rodice. Tohle tady v tomhle kolektivu ale nebylo. *“ Ttidni

profesorka

., Kdyz se tak o tom bavime, to je na prvni pohled videt rozdil hokejové (sportovni) tridy
a normalni tridy. Ty vazby jsou tam uplné jiny. Soudrznost je v ty hokejovy tridé uplné
Jjina, mnohem vyssi. Pak takovy ty jevy jako zdskoldctvi, koureni, alkohol...to tam neni

vithec. To je dany tim sportem. * Ttidni profesorka

Abychom lépe porozuméli fungovani kolektivu, musime se zaméfit vice na sociometrii
tiidy tedy na vztahy mezi jednotlivymi skupinkami v kolektivu. Otazky tohoto druhu
byly v prubéhu rozhovori nenapadné zafazovany. Z toho nam vyplynulo, Ze kolektiv,
ackoliv byl celek a fungoval jako celek, byl slozen z urcitych uskupeni. Jedna skupinka
byla ta okolo kapitana tymu, o které¢ hovofi tfidni ucitelka. Tito chlapci se relativné
dobie u¢ili a byli slusni. Dalsi dvé skupinky zastavaly jinou funkci v kolektivu. Clenové
obou skupinek se starali hlavné o zabavu a vymysleli rizné aktivity a “ro§tarny*. Tyto
dv¢ skupiny soupefily o to, kdo vymysli lepsi “klukovinu®. Tieti skupinka (“slusnych*)

nevymyslela zadné takové aktivity, a tudiz vyvazovala celek svou rozvaznosti. Mizeme
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usoudit, Ze se jedna o atypické rozlozeni sil v hokejové tiide. Jelikoz se malokdy stava,
ze dominantni skupina okolo kapitana neni hlavnim aktérem v “lotrovinach®. Tyto
netypické vztahy velmi pomohly tokenovi, jelikoz divka inklinovala ke skupiné
slusnych a tato skupina méla navic i v kolektivu uznani. Dal§im specifikem bylo, Ze
ackoliv mél kapitan hokejového tymu velké slovo, fakticky viidce kolektivu byl v jedné
skupince vytrzniki. Tento fakticky vidce ale respektoval kapitana tymu, a tudiz

kolektiv mél dvé vud¢i osobnosti.

Grafické znazornéni podskupin v kolektivu

Kapitdn

"slusnaci"

"fakticky"

"Rostaci" o
kapitan

¢.2 e s
"Rostaci" ¢.1

Zdroj: Autorka prace
Legenda grafu

Skupina, kterd je v grafu znazornéna nahote, je pojmenovand “slusnaci®, jelikoz se
jedna o skupinu, ktera se dobte ucila a neptisobila pti hodinach rozruch. V této skupiné
byl kapitan muZstva, a proto je tato skupina umisténa v grafu nahote. Tato skupina méla
Vv kolektivu autoritu. Skupina “faktického kapitana“ kolektivu byla ta, ktera se starala o
zabavu pii vyuce 1 o prestavkach a byla velmi dominantni, avSak respektovala kapitana
muzstva (skupina “slusnaci®). Této skupiné se snazila konkurovat skupina “rostaka ¢.
2. Je ocividné, Ze se vSechny tfi skupiny se navzajem ovliviiovaly a byly ve vzajemné
interakci, a proto jsou Sipky grafu vymodelovany tak, aby bylo zjevné, Ze chovani kazdé

skupiny mélo vliv na dalsi skupinu.
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Hokejovy kolektiv funguje slovy biologie jako jeden organismus. Je komplexni, vie
souvisi se v§im — kazdy ¢len souvisi s kazdym. Kdyz ma jeden ¢len problém, fesi ho
vicemén¢ vSichni, je to problém vSech. Pii zatézovych situacich podrzi jeden druhého.
Funguji jako jeden muz. Tyto charakteristiky nejsou typické pro jiné Skolni kolektivy.
Sport dava kolektiviim Uplné jiny raz. Avsak i sportovni kolektivy maji sva specifika,
jak mizeme vidét. NaSe prace se tedy zabyva dvéma tokeny ve zdanlive Gplné stejnych
podminkach a my muzeme sledovat, Ze ani toto neni zarukou pro to, aby se situace
vyvijela stejné. N&S blize zkoumany token situaci zvladl a byl schopen ziskat
rovnocenny status a druhy token ne. Ttidni profesorka tvrdi, Ze by situace mohla
vypadat Upln¢ jinak v jiném kolektivu. Zalezi totiz nejen na osobnostnich rysech tokena,

ale také na specifickych rysech daného kolektivu.

Pti rozhovorech s respondenty byla vygenerovana zakladni pravidla, ktera v kolektivu

platila, a jejichz dodrzovani bylo zasadni pro pozitivni pfijeti jedince do kolektivu.

a) Drzet spolu — heslo: ,,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho.
b) Nekazit srandu

€) Byt pro vétsinu Spatnosti

d) Nepomlouvat

e) Nehazet vinu na druhé

f) Nebyt mékota

g) Byt vérny kolektivu — tento kolektiv mit na prvnim misté

., ...J0JO 0na dodrzovala tyhle pravidla, ale hlavni bylo, zZe i kdyz nebyla vzdycky pro

vSechny Spatnosti, tak nas neumraviovala. “ Michael

Z citace vyplyva jeden velmi dulezity fakt. A to ten, Ze divka nemusela nutné byt ve
vSech aktivitach zapojena, ale zasadni bylo, Ze nic proti t€émto aktivitdm nenamitala.

Nicméné tato zakladni pravidla jsou vytrzena z kontextu. Dulezitgjsi bylo pro tokena

hrét s jejimi spoluzaky celou hru, jak zminuji néktefi respondenti.

»Nestacilo dodrzovat tyhle pravidla, ale $lo o to hradt s nama celou tu hru, ktera teda

méla tyhle zdkladni pravidla. *“ David

»Kdyz kluci poznali, ze s nima hraje primou hru, Ze pristoupila na ty jejich pravidla a
dala najevo, zZe se chce zapojit do jejich kluciciho kolektivu, tak ji vzali.* Ttidni

profesorka
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4.3.1. Specifika sporti
Hokej

Tento sport je kolektivni. Chlapci spolu meli mnoho zazitkd mimo Skolu. M¢li velmi
pevny kolektiv, kam nebylo snadné se dostat, ale kdyz uz si clovék v kolektivu misto
vybojoval, byl chranén ostatnimi. ,,Viddlo musketyrske heslo: Jeden za vsechny a
vSichni za jednoho.* V tomto kolektivu velmi zélezelo na hierarchii. Kazdy mé svou
pozici, kterd je relativné piesné vymezena. Princip hokeje je postaven na tom, ze v tymu
je jeden kapitan a ostatni maji své pozice (obrance, utocnik,...). Tyto sportovni pozice
se pak Castecné prenaseji do kolektivu i mimo hru. Lze pozorovat obdobné rozd€leni

roli ve Skolni tfidé¢ stejn¢ jako na ledové plose.
Moderni gymnastika

Tento sport je individudlni. Clovék se musi spoléhat jen siém na sebe. Vsechna
pozornost je soustiedéna pouze na jedince. Zadnou pozici si jedinec v Kolektivu si
vybojovavat nemusi. V tomto sportu kolektiv neni az tak dualezity. Divky ho v tomto
sportu nepotiebuji. Hlavni naplni sportu je individudlni pile a osobni odpovédnost za
své vykony. V tomto sportu se Zadny ¢len nezodpovida jinym za sviij vykon. Pfi sportu
se divky neohliZi na jiné, ale naopak se soustiedi pouze samy na sebe. Tento sport je
oproti hokeji nekonfliktni. Sportovci respektive divky se na zavodech moderni
gymnastiky nedostanou do stfetu se soupefem. Navic téch soupeili maji vice, avSak
hlavni naplni modernich gymnastek neni sledovat své soupete jako v hokeji, ale naopak

soustfedit se na sviij vykon, ktery musi byt lepsi nez soupettv.

4.4. Popis pocatecni situace
Subjekt této prace - token se ocitl vjiz spjatém kolektivu hokejisti. Z rozhovord
vyplyva, Ze ani divka ani chlapci zpocatku nevédéli, jak se k sobé maji chovat. Do té
doby fungovali divky a chlapci odd¢€lené, a tak v nich tato nova situace, kdy méli zacit
spolupracovat, vyvolavala rozpaky. Ze zacatku pievladalo zdvofilé nev§imani, slovy
Ervinga Goffmana. Byli jako lidé, ktefi se neznaji, a kdyz vycitili nebezpeci, které
predstavovala interakce s neznamym objektem, radéji zvolili cestu tniku z interakce
zdvoftilym sklopenim oc¢i a ignoraci. V rozhovorech se shodné opakovalo, Ze situace
byla zpocatku zvlastni. Néktefi chlapci divce nevéfili. Neveédeli, zda pied ni mohou
mluvit o svych tajemstvich nebo zda mohou fict, kdo je zodpovédny, za jaké vytrznosti,

protoze nevédeli, zda by je jejich slovy nepraskla.
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»INevedeli jsme, co od ni cekat. Jestli bude donaset nebo drzet partu. Az pak jsme
poznali, Ze je féerova a Ze ji muzeme veérit, a to ji asi pomohlo, Ze se pak citila vic jako v

parte.“ David

»Na zacatku jsem se citila jako vetrelec, kterého se vsSichni strani. Bloudila jsem
kolektivem, nevédela, kde je moje misto. Necitila jsem se moc dobre. Méla jsem pocit, Ze
si kluci davali pozor, aby se prede mnou moc neprojevovali, kdyz si byli védomi, zZe tam
jsem. Kdyz to porovnam s dobou tak o rok az dva dopredu, kolikrat zapomneéli, Ze tam
vitbec jsem a bavili se o vecech jako v kabine. Bylo videt, Ze mé uz tak nevnimaji. Moje

pritomnost uz nebyla tak divna jako na zacatku. “ Token

V této pocatecni fazi byl objeven zajimavy paradox. Divka popisuje sama sebe mimo
kolektiv. AvSak téméf ve vSech rozhovorech s chlapci se objevuje bezpodminecné
piijeti divky do kolektivu. Pfikladem je citace: ,,Ona byla nase uz od zacatku, nebrali
Jjsme ji jako nekoho, kdo k nam nepatri, prave naopak.“ Adam. Ziejm¢é zda dochazi
Kk tomu, Ze kazdy si situaci interpretuje a chape jinak. Divka nema pocit, Ze byla soucasti
kolektivu od zacatku v tom smyslu, Ze necitila Zadny respekt a autoritu od kolektivu.
Avsak kolektiv to takto nehodnoti a nevnima. Chlapci nedavaji diraz na to, jakou divka
m¢éla autoritu. Pii dal$im dotazovani je ale zjiSténo, ze dojmy divky jsou spravné,
protoze vSichni respondenti potvrzuji, ze autorita divky na zacatku Sesté tiidy byla
témet nulova. Ty samé odpoveédi vyzkumnice dostava i pii otdzkach na jeji aktivitu a

sebeveédomi.

Pomérné dlouhou dobu zhruba pil roku trvalo divce, neZz si na novou situaci zvykla.
Kolektiv hokejistt byl sice schopen fungovat dal, v jeho struktufe zmény neprobéhly,
ale prostiedi okolo né&j, se zménilo. Nahle tam byl slovy tokena nékdo navic, kdo
nevedél, kam se zatadit. Chlapci sami nevédéli, kam toho tichého spole¢nika kolektivu
zatfadit. Divka byla ze svého sportu zvykld na individudlni praci, takze ji nedé¢lalo

problém byt samotna. Proto doba zdvofilého nev§imani trvala zhruba prvni pil rok.

., Pak jsem ale zacala citit, Ze bych chtéla do kolektivu vic patrit. Ne ze bych byla uplné
mimo Kkolektiv, jen mé moc nezapojovali. Ale pak jsme se postupné zacali vice
seznamovat a ja jsem se zacala vic zapojovat. Prvné jsem to musela okoukat, jak bych
se tak meéela chovat. Musela jsem vypozorovat a vycitit, jak bude nejlepsi, abych se

zapojila. “ Token
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Cely proces, kdy se divka zacala zaclenovat do kolektivu, bychom mohli rozd¢lit na 3
faze. Tyto faze nazyvam fazemi socializace objektu do kolektivu. Postupné se kazdé
Z nich bude prace vénovat. Dale se v této praci bude objevovat termin dohoda. Tim je
mySlen akt, kdy se obé& strany “dohodly*“ na fungovani urcitych pravidel mluvenym
slovem, coz se mimochodem témét nedé€lo, protoze Castéji situace vyplynula na zakladeé
piihody nebo vyostiené situace, kdy ob¢ strany vycitili, Ze je tfeba “zavést urcité
pravidlo. Slova jsou v uvozovkach zamérn¢, protoze se tyto dohody nejcéastéji tvofily
intuitivné, jelikoz v takhle raném v¢éku divka ani chlapci zdaleka nebyli schopni
raciondlné¢ vyjednavat podminky. Ani to pro dany kolektiv nebylo vhodné. VétSina
jejich chovani a interakci je na nevédomém, freudovském zakladé. Tuto problematiku
jsme jiz vice diskutovali v teoretické Casti prace. Nyni bude ¢tendf moci sledovat a

ovéfit si, jak se situace vyvijely nahodile, neplanované a vlastné€ ptirozené.

Faze socializace

V'

3. faze
socializace

2. faze
socializace

1. faze
socializace

Zdroj: Autorka prace
Legenda k obrazku

Obrazek znazoriiuje, Ze se token zaclenoval do kolektivu postupné, tedy b&hem
jednotlivych fazi, které jsou vice rozebrany nize. A s tim, jak se token socializoval, rostl

i jeho status v ramci kolektivu, coz znazoriuji pravé schody vzhiru.

4.5. Prvni faze socializace
Béhem vyuky se dostavali chlapci s divkou do prvnich vzajemnych interakci, které

pomohly vytvoftit divce prvni vazby. Pfi vyuce musela divka s chlapci spolupracovat.
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Zpocatku bylo chovani obou stran velmi nejisté a rozpacité, avSak byla to uZite¢na
pomoc, kterou kolektiv potfeboval. Stydliva a placha divka se musela naucit projevit,
komunikovat, seznamit se s tymovymi pravidly, které si do té doby zvlasté neosvojila.
Béhem prvni faze socializace se ob¢ strany seznamovaly a zkousSely, jak je vhodné se
chovat. Zde bychom mohli sledovat prvni proménu v div¢in€ identité. Z bojacné divky
se pomalu zacala stavat divka, ktera si byla vice jista sama sebou a nebala se uz tolik
projevit sviij ndzor. Tento proces promény probihal pravdépodobné po celou dobu prvni

faze socializace.

LKdyz si to tak zpétné uvedomuju, asi se mnou nebylo vitbec lehké navdzat kontakt,
V nicem jsem to klukiim neulehcovala. Sama jsem se kontaktu obdvala, a tak jsem se
tomu i vyhybala. Pak jsem ale zase byla chvilema smutna, Ze s nikym nekomunikuju a
pak se se mnou asi jesté hur navazoval kontakt. Zabednila jsem se a nepripoustéla si

nikoho k zéfu. “ Token
»My jsme méli sviij kolektiv a ona tam byla sama. ** Michael

»~INevédeli jsme, co s ni...Jestli ji miizeme vérit nebo ne. Jak se bude chovat. Jestli bude

drzet partu nebo ne. “ David

,» Jen na zacatku to bylo takovy otrkavani, ona nevédela, my taky ne. Obé strany
zjistovaly, co a jak bude... probéhly néjaky zatézkavaci zkousky, kde se ukazalo co a

jak. “ Petr

Neékdy dochazelo u divky k frustraci z bezvychodné situace. I kdyZz nékdy nucené
interakce pii vyuce vytvarely divné prostiedi, byla to zfeymé nejlepsi cesta, jak navazat
kontakt. Jak z citace vidime, bylo potieba projit nékterymi situacemi, které se mély
ukazat jako “zatézkavaci zkousky,* které mély obéma stranam napomoci k tomu, aby se
sblizily. Plnéni ukold dokazalo postupem casu divku a chlapce pfimét nenucené ke
spolupraci. Respektive divka pochopila, Ze miize nékteré véci sménit za urcitou formu
naklonnosti, kterd by mohla preriist v kamaradstvi. Pii této situaci v ni probihal konflikt,
ktery vyustil v dal§i zménu v jeji identité. Na zacatku nevidéla zadny divod davat
nékomu opsat tkol nebo n€komu poradit. Ned4 se fict, Ze to bylo Uplné proti jejim
zasadam, ale myslela si, Ze kazdy ma byt ve Skole ohodnocen za svou praci. Nevid€la
diavod, pro¢ by méla podvadét. Predevsim méla respekt k ucitelim a chtéla se u nich

prezentovat jako pilnéd studentka. Podle ni to nekteti chlapci pravdépodobné brali jako
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formu zalibeni se ucitelim a takzvané “Splhani* a uvédomuje si, zZe to jim nemuselo byt
vibec sympatické. Byla si védoma toho, ze takové jedince z kolektivu vylucovali.
Pokud tedy chtéla navazat kontakt s ostatnimi, musela sviij postoj vtomto ohledu
zménit. To je cil, o ktery bude divka usilovat celou prvni fazi socializace a jeSté i
znacnou Cast druhé faze. Nyni ¢tendf zpozoruje zajimavy rozpor. Z nize uvedené citace
vyplyva, ze divka sama sebe hodnoti jako “Sprta® a mysli, ze to byl jeden z divodu,
pro¢ méla problém se zaclenit. Dalsi citace jsou pak od jejich spoluzakl. Nekteti danou
situaci vnimali odlisSné — nebrali divku jako “Sprtku“ a ptfipadné nadrzovani jim
“Odajné nevadilo. Zde je pravdépodobné, Ze situace je chlapci zpétné interpretovana
jinak, protoze uz se na své chovani divaji jinak. Uz totiz mohli zapomenout nebo
nechtéji pfiznat, ze pied par lety jim nadrzovadni divce vadilo a Ze ji to mohli davat
najevo. Nekteti pozorngjsi z nich odhalili, Ze dat opsat ukoly ji zpocatku délalo
problém, ale Ze pfiSla na to, Ze to mize byt pro ni dobry zacatek komunikace. Jeji

taktika “smény* znalosti tedy byla nékterymi odhalena, ale pozitivné pfijata.

., Nalepky sprta se zbavuje dost tézko. I kdyz jsem se snazila tak uz nepiisobit, moc mi to
asi neverili. Oni Si pamatovali par situact, kdy mi nékdo treba nadrzoval nebo kdy jsem
méla jako jedind ze tridy vikol a nikomu jsem o tom nerekla. A to mi nikdo na dlouho

dobu nezapomneél. ““ Token
., Spridk trochu byla, ale to nam nevadilo. Nam se libilo, Ze byla chytra. Ondra

,Jako jo asi ji ucitelé trochu nadrZovali, Ze ona si to asi zaslouZila. Néjak mé to

neovlivnilo v chovani k ni. “ Petr

,,Ona se moc ucit nepotiebovala, byla prosté chytra. Kdyby byla moc Sprt tak by

dostala cocku. ““ Risa

,, Postupem casu nam zacala radit, nebylo to od zacatku. Az pochopila, zZe to bude

fungovat a ze ji to pomiize. DFiv si trochu hrdla na svym pisecku. “ David

. Ze bych si rekl, jezis to je Sprt, to ne. Ale neporadila ndm vidycky. Nékdy byla
nastvand, a tak neporadila. Asi se nam chtéla zalibit tim, Ze nam da opsat ukol a taky

prisla na to, Ze nas tak miize potrestat, kdyz jsme ji zlobili. “ Adam

Jak divka, tak ucitelé museli zvazit, ze nadrzovani divce v kolektivu nepomiize. Spise

by to mélo efekt opacny, o ¢emz vypovida citace tfidni profesorky. Citace od jednoho
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spoluzaka ukazuje, jak dulezité pro divku v té& dobé bylo, nepodlehnout pomoci zvénci.
Tato citace také potvrzuje spravny usudek tiidni ucitelky, kterd tuto situaci dobie

zvladla, kdyz ji nechala volny prob¢h a dala divce Sanci prosadit se sama.

»Nas neméli radi a ji milovali... Ona mohla udeélat cokoliv a nikdo ji nepodezrival. “

David

,,Ona sama si o nadrzovani nerikala, aby nam dokdzala, Ze k nam patri. Ona chtéla byt

taky tak tvrdad jako my, aby ndm dokdzala, Ze k nam patii. ©“ David

Ja jsem védela, ze pomoc od nas ucitelu by ji spis uskodila. Kdybych ji zacala moc
chranit a zacala upozornovat na to, co nemaji délat, tak by to just zacali ti kluci délat.

Pro ni by to ve findle byl velky minus. “ Ttidni profesorka

Divka pochopila, Ze jeji znalosti a pile jsou statky, které chlapci potitebovali. V
chlapeckém kolektivu totiz nebylo v kurzu se ucit a délat ukoly. Chlapci méli v té dobé
jiné priority, vSichni se chtéli stat Jaromirem Jagrem, a tak poctivé trénovali, ale pak uz
nezbylo tolik energie na plnéni domacich tkola. Ale aby prospéli ve Skole, néco splnit
museli. A pfesné k tomu jim mohla pomoct jejich spoluzacka, ktera v tomto vytusila

Sanci provést sménu, ktera ji zajisti vstup do kolektivu.

Jejimi slovy: ,,hodila jsem za hlavu problém spravedinosti a prestala jsem byt Sprtem,
ktery nikomu nepomiize. Vyuzila jsem prilezitosti, kterd mi mohla pomoct pvi tvoreni

‘

prvnich vazeb a kontaktii. *

Jak jsem jiz zminila, “Sprtaci nebyli v kolektivu v kurzu. Ostatni jim nemohli odpustit
to, ze se o své znalosti nepodéli a Ze tim naruSuji soudrznost kolektivu, kde plati
musketyrské heslo. Kazdy by se spravné mél podélit s kolektivem o to, v ¢em vynika.
Nekteti jsou ochranci, dalsi se staraji o zdbavu a nékdo by mé¢l ostatnim pomahat ve
Skole. Kdyz toto divka pochopila, oteviela si branu do kolektivu. Samoziejm¢, Ze na
zacatku ne vSichni chtéli vyuZit jeji pomoci a nebyli ochotni sménit tkol za naklonnost
¢1 ochranu. Kdyz ale vidéli, Ze tento sménny vztah mezi divkou a nékterymi chlapci
funguje, v dalsi fazi socializace (ve 2. fazi socializace) se rozhodli tuto sménu také
uskutecnit. O vyménu znalosti méli zajem nejvice ti, ktefi se ucili dobie. To bylo
pravdépodobné zplsobené i tim, Ze tito jednotlivci a divka sedéli blizko sebe (jeden
vedle divky, a dva za nimi). Byli tedy v tésné blizkosti, coz nejen usnadnovalo

komunikaci, ale i to kni pfimo vybizelo. Slo tedy spie o spolupraci na $kolnich
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zalezitostech nez o jednostrannou pomoc od divky. Shodou okolnosti to byl kapitan
muzstva a jeho kamaradi, coz mélo pro divku obrovsky vyznam, protoze se ji podafilo
navazat kontakt ihned s vrcholem hierarchie v kolektivu. A paradoxné ti, ktefi by
nejvice tuto sménu znalosti potiebovali, to odmitali. Bylo to totiz uskupeni “vytrznika
tiidy*, které se staralo o zabavu ve tfidé a mélo specifickou autoritu. Nechtéli tedy
pfiznat, ze by se zajimali o Skolu a nechtéli se snizit k tomu, aby si nechali pomoct od
divky. Oni pomoc nepotiebovali, tedy alespon si na to hrali. S témi se divka v prvni fazi

socializace nedostala piilis do kontaktu.

Prvnim uspéchem divky v prvni fazi socializace byla sména znalosti s nékterymi
kdyz se s divkou zacali bavit, mohli jedin¢ ziskat. Divka navazuje s témito jedinci prvni
hlubsi vztahy. Soucast smény znalosti je také prohlubovani vztahu v kamaradstvi. Divka

si s touto skupinkou povida o piestavkach a sedi s nimi na obédé.

, Iimhle se prolomily ty nejtuzsi ledy. Zacali jsme komunikovat nevinnymi vtipky a
Skadlenim. No a vsichni jsme byli ve véku zacinajici nebo uz probihajici puberty,
postupne nevinné Skadleni prechdzelo k sexudlnim narazkam a nékdy i k “fyzickému

kontaktu “ typu osahdvani. Musela jsem vyjednat prvni dohodu.* Token

Prvni dohoda, o které divka mluvi je zalozena na prostém pravidlu. Pokud budou
chlapci ptrekracovat hranice, to znamena otravovat ji at’ uz s podtextem sexualnim nebo
jinak, neporadi jim a neda jim opsat ukol. Nasla statek, ktery mohla sménovat. Za
znalosti vyménila ochranu nebo alespon respekt. Zadny respekt, zadné tikoly. Bylo to
velmi prosté a zejména funkCéni. Se sexualnimi naraZzkami zacali ti jedinci, ktefi
s divkou nenavazali kontakt prostfednictvim spoluprace na $kolnich zalezitostech, a tak
to zkouseli touto cestou. Skupinka “vytrznikt, jedni z nejvyse postavenych v kolektivu
se téchto interakci V této fazi neucastnili. Stale pro né divka byla objekt, kterému
nevéfili, neméli potiebu s ni navazat kontakt. Pro ostatni chlapce se divka stava
zajimavym objektem, se kterym se poustéji do rtuznych experimentt. Pro divku byla
situace, kdy se stala sttedem zajmu nckdy i se sexudlnim podtextem, velice zajimava,
ale nezndma a casto ji pocitovala jako nebezpecnou. Citila, Ze se hranice neustale
posouvaji. Postupné se k jedinci nebo dvéma piidavali dalsi, ktefi se chtéli vice ptiblizit
k né¢emu, k ¢emu neméli dosud moznost (kontakt s genderové odlisSnym clenem

kolektivu). Z vypovédi jednoho respondenta, kterou ovSem potvrzuji i ostatni
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respondenti, miZzeme usoudit, Ze divka nebyla provokativni, a Ze se hlidala, aby nebyla

pfili§ vyzyvava a tim na sebe jako na sexuélni objekt neupozoriovala.

., Zenské zbrané moc nepouzivala. Kolikrat byla pravé rdada, Ze jsme ji dali pokoj. Takze

na sebe timto zpiisobem neupozornovala. “ David

,Citila jsem, Ze by se situace mohla brzy vymknout kontrole. Nebyla jsem Stavénd na to
si dupnout a Fict dost, byla jsem zatim jesté dost stydliva a tichd, i kdyz uz jsem se asi
trochu otrkala, stile jsem byla nezkusena. Kdyz tak o tom zpétné premysilim, ta situace
se mi viastné asi libila. Bylo t0 néco nového, adrenalin mi koloval v Zilach. Nechtéla
jsem je zase uplné odehnat, protoze jsem byla rada, ze se klima v kolektivu zménilo,
zacali si mé v§imat a pozndvat mé a jd je. Jen jsem potrebovala najit néjaky zpiisob, jak

ty kluky umét vice oviadat. “ Token

Tehdy musela divka najit vychodisko ze situace, uvazovat o vztazich a taktikach, které
by ji mohly pomoci mit vliv na déni ve tfidé. Potfebovala ziskat kontrolu nad danou
situaci. Zhruba v této dobé, tedy na konci prvni faze socializace, miizeme jiz uvazovat 0
tom, ze divka zaéinala pfemyslet o svoji situaci, o svém postaveni v kolektivu a o
moznych taktikach, které by ji mohly usnadnit existenci v kolektivu. Pozorovat miizeme
dal$i zménu v div¢in€ identité. Tyto zmény v identité¢ probihaly paraleln¢ s tim, jak
divka dospivala diky zkuSenostem, které zazivala. Odevzdani vystfidalo pragmatické
mysleni a obranné mechanismy zacaly fungovat. Misto toho, aby nechala situaci
plynout a pasivné pozorovala déni okolo, za¢ala se aktivné ucastnit toho, co délo okolo

ni a snaZila se situace ovlivnit v jeji prospéch.

V této fazi je jiz Castené zalenéna, ale pouze mezi n€které jedince. Neni zaclenéna do
kolektivu jako celku a zdaleka neni akceptovana nejvys$imi ¢leny v kolektivu. Neni
rovnocennym ¢lenem, ktery by se mohl projevit, a jeho ndzory byly uznany. Jeji hlavni
role je stale tichy spolecnik kolektivu, ktery neni zatazen do hierarchie ¢lend. Jeji

pozice vuci ostatnim ¢leniim se tedy prozatim nedd jednoznac¢né identifikovat.
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Promény v identité tokena Vv prvni fazi socializace

bojacna a neaktivni — nebojacna a aktivné;si

ticha a neprubojnd — prubojné;si

student, co s1 v§ima sam sebe — student, co
poradi

Zdroj: Autorka prace
Legenda k obrazku

Tento obrazek popisuje tii zasadni zmény, které probehly v identité tokena Vv prvni fazi

vvvvvv

status tokena zvySoval a jeho zacleniovani mohlo Usp&$né pokracovat.

4.6. Druha faze socializace
Druhé faze socializace se nese v duchu utvrzovani a posilovani jiz vzniklych vazeb a
divka se soustfedi na to, jak by se stala plnohodnotnym ¢lenem kolektivu. V této fazi
muzeme identifikovat prvni taktiky, které maji racionalni zdklad. Prozatim jsme se
pohybovali pouze v roviné nevédomé. Pokroky, které divka udé€lala v ramci kolektivu,
byly zaprvé zésluhou jeji intuice a zadruhé zasluhou ndhody. Cela prvni faze socializace
probihala nahodile a ve freudovské roving ID tedy nevédomi, intuice a citu. V této casti
zaclenéni budeme pozorovat jiz racionalni linii, kterd se nendpadné do chovéni divky
promitla. Slovo nenapadné je zde uzito zamérné a vzapéti vysvétlim pro¢. Z rozhovoru

s divkou totiZ nevyplyva, Ze by si jakékoliv taktiky doptfedu ptipravovala a planovala.

,Celé se to delo tak néjak samo. Neuvedomuju si, ze bych si néco planovala. Néjak jsem
nad tou celou moji situaci neuvazovala. Ze bych si rekla, tak ted jsem mimo kolektiv,
takze jak dosahnu toho, abych se mezi ty kluky dostala. Rozhodné jsem si nepromyslela

riizny veci dopredu, co by na né platilo a co ne nebo co délat, abych je néjak upoutala.
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Vsechno jsem delala podle toho, jak jsem to citila a ono néco fungovalo a néco ne. Tak
asi jsem se pak drzela toho, co fungovalo, to jo... To ale déla clovéek proste i v Zivote, Ze

déld, co funguje a nedéld, co nefunguje a moc nad tim nepremysli. “ Token

Z citace bychom mohli mit dojem, Zze chovani divky nemélo zddnou racionalni linii,
avSak na jakém zéaklad¢ se divka rozhodovala, jaké jeji chovani (taktiky) funguji a jaké
ne? Na zaklad¢ pozorovani reakce chlapct a na zéklad¢ racionalni tivahy, ze tato cesta
neni nebo je spravnd. Je tedy tieba odlisit pocity divky a objektivni zkoumani, kde
racionalni linie je k nalezeni. Konkrétni taktiky budou rozebirany az na konci celé
kapitoly, jelikoz je tfeba, abychom je identifikovali vSechny, pak se jim muzeme

vénovat blize.

Prvnim dilezitym momentem v této Casti je rezignace divky na chovani “solistky*.
Namisto toho, aby se snazila na ucitele pusobit jako nejpilnéjsi studentka a méla
vyborné znamky, zkousSela, jaké to je byt “tymovym spoluhraCem®. Jak je vidét
Vv nésledujicich citacich z rozhovoru, divka upustila v mnohém od dosavadniho chovéni
a zacala zkouSet jiny druh chovani, jelikoz si byla védomé toho, Ze to, co délala

doposud, stale nestacilo na to, aby se do kolektivu zaélenila.

»DFiv treba kdyz kluci v hodiné zIlobili a my jsme kviili tomu psali pisemku, byla jsem
nastvand, ze mi to pokazi znamky, Ze nebudu mit samy jednicky. Davala jsem to dost
najevo, ze jsem nastvand, a tak pak nékdy ucitelé prihlidli k tomu, Ze za to nemiizu tak
mi tu zndamku nepocitali nebo mi dali Sanci to napravit a tak... asi to bylo nadrzovani,
ale ja jsem to tak nebrala, protoze jsem méla za to, Ze to je tak spravedlivy. JenZe tohle
kluci moc neméli radi. Tak jsem se to pozdeji snazila brat jako vic sportovné. A misto
toho, abych jim kvili tomu, Ze jsem na né byla nastvana, neporadila, tak jsem jim prave
zacala radit. Musela jsem prosté néco obétovat. Pak jsme byli vic jako tym. Chtélo to
prosté v sobé akordt probudit toho tymovyho ducha, co meéli kluci a ja ne. Jak se to

podarilo, hned to bylo lepsi. “ Token

, Taky jsem si pak zacala vic vSimat toho, Ze kdyz se min projevuju v hodinach, jako
kdyz se furt nehlasim, Ze vSechno vim, tak na mé kluci zacali reagovat taky trochu jinak.

Oni se proste odmitali bavit se Sprtem, co podléza uciteliim. © Token

., Asi jsem musela obétovat néco ze svého vzdelani, nékdy jsem treba neddvala pozor

zameérné, abych se mohla ucastnit aktivit, ktery probihaly v hodiné a tim se zapojit mezi
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kluky. To bylo pro né néco jako znameni, kdyz jsem si prestala vsimat skoly a zacala si
vS§imat jich a chtéla s nima taky néco delat i v hodine. Jako jo, spoustu véci jsem se kvuili

tomu nedozvédéla, ale za to jsem se diky tomu dostala do skvely party. “ Token

Na zéklad¢ toho, Ze se divka vzdala Casti svoji identity a sménila své znalosti za
spojenectvi, které pozdé&ji prerostlo v kamaradstvi, ziskala lep$i pozici v kolektivu.
Ustupek pro ni znamenal zisk v podobé za¢lenéni do kolektivu. V tomto bodé jiz lze
divku zatadit na stupnici hierarchie kolektivu. Divka sama sebe hodnoti tak, ze na
zaCatku byla nékde ve spodni poloviné a postupné se dostavala vys a vys, coz bylo
v rozhovorech potvrzeno. Jeji status ve tfidé stoupal téméf umérné s tim, jak zacala
dodrzovat pravidla kolektivu a pfistoupila na hru, do které se sama zacala zapojovat.
Divka musela analyzovat, jak se hraje hra s opacnym genderem. Nékteré citace toto jiz
zminuji, musela pochopit, jak ptemysli chlapci. ,,Chlapciim pri hire zdleZi vice na

¢

pravidlech, zatimco divky se spiSe zabyvaji vztahy, a to casto na ukor hry samotné.’

[Gilligan 2001: 44]

,,Ona si nehrdla na to, Ze ja jsem chytra a vy jste blby a ja na vas kaslu. Ona tam
nestavéla zed — vy jste jiny, nezajimate me, to tam nebylo. Ona si jela tu svoji linii, to
ano — skola, gymnastika, ale pristoupila na tu hru s nima (klukama), aby to tam mohla
vydrzet. A oni, jak poznali, Ze tu hru hraje a Ze ji miizou veérit, tak to bylo dobry. “ Ttidni

profesorka
,Nechovala se tak jako Ze bavi s holkama, ale Ze to zvladne i s nama. *“ Michal

, Aby zapadla tak se musela chovat trochu jako chlap... projevit silu, Fict si durazné co

Jjo a co uz ne. Umét ndas poslat do haje.” David

., Naprosto zasadni bylo, Ze pochopila ndas humor. A prestala si ty nase vtipy brat

osobné, neurdzela se a zacala si i sama ze sebe délat srandu. “ Michael

Ttidni profesorka spravné vystihla prvni taktiku divky — nestavét zed” mezi ni a chlapci.
Nedélat rozdily genderové rozdily, spiSe se snazit je “zahladit“ nebo na né
neupozoriovat. Ale je dilezité si uv€domit, ze pravé nékteré Zenské vlastnosti divce
pomohly, ale musela vytusit, které to jsou, a jak je spravné pouzit, aby chlapci neméli
pocit, Zze s nimi manipuluje. To v rozhovorech opakované zazné€lo jako neodpustitelné.
Intriky byly chlapcim proti srsti. Ale naopak vlastnosti jako komunikace, diplomatické

feSeni situaci a smysl pro spravedlnost. Ty jsou chlapci v rozhovorech ocenovany. Dle
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Freuda zeny odmitaji zaslepenou nestrannost, jejich smysl pro spravedlnost je
kompromisni. [Gilligan 2001: 46] Divka dokazala ze spousty situaci né&jak

diplomaticky vyvaznout.
»Musela se vzdat nekterych holcicich viastnosti, aby zapadla. ““ Risa
,.Ze by se chovala jako kluk to 1iplné ne, ale byla jedna z nich. * Tfidni profesorka

Chlapci jsou Castéji trestani za div¢i chovani nez divky za chlapecké. [Thorne 1993: 1]
V nasem piipad¢ se tedy divka mohla nékdy chovat jako chlapec, aniz by ji za to
sankcionovala spole¢nost (okoli). AvSak musela se pohybovat na hranici, aby jeji
chovani nebylo vyhodnoceno az ptili§ muzské. Aby v ni zlstala i Zenska slozka. Toto
balancovani by si chlapec ve stejné situaci pravdépodobné nemohl dovolit nebo by jeho
byva casto ze strany chlapctl...bylo by tedy zajimavé pozorovat, jaké sankce by
ocekavaly chlapce ze strany divciho kolektivu. Tyto dotazy vSak nejsou predmétem

zkoumani v této praci.

V druhé fazi socializace tokena jiz neSlo tak vyrazné o genderovou problematiku.
Genderové predsudky a odlisnosti se z velké casti feSily jiz v prvni fazi socializace a
nevyfeSend genderova problematika se presune az do dalsi faze. Nyni se pozice v
kolektivu neodvijela od toho, zda byl ¢len divka nebo chlapec, ale od toho, v jaké ¢asti
pyramidy hierarchie se jedinec pohybuje. Se vSemi bylo kolektivem zachazeno stejné.
Coz je zajimave, protoze ve tieti fazi opét objevime, Ze vyznam genderu opét stoupa.
Nicméné v této fazi jiz mizeme fici, Ze se chlapci a divka sezndmili se svym genderem
a s tim, co jejich role obnasi. Divka jiz v prvni fazi prosla stddiem, kdy byla sttedem
sexualnich narazek. Tyto touhy a pocity v tomto roce ubiraji na sile, ale ne na dlouhou
dobu. Divka ma tedy tento mezicas k tomu, aby vyuzila toho, Ze se kolektiv nesousttedi
az tolik na to, jakého pohlavi je jedinec, protoZe prozatim pro ni byl jeji gender spise
handicap. Toto se ovSem ve tfeti fazi obrati v jeji vyhodu. Ale pravdépodobné na
zakladg toho, ze v této fazi ziskala lepsi pozici v hierarchii kolektivu. V dalsi ¢asti této

kapitoly vice zanalyzujeme, jak se divce tento posun Zebticku ve t¥idé povedl.

K analyze se nabizi v tuto chvili dvé linie. Divka ucinila nékteré pokroky v ramci
ttidniho kolektivu, ale i v ramci kolektivu v celé Skole. Zaéneme s popisem a analyzou

postupu v ramci celé skoly, abychom pak mohli ukazat, jaké vlivy to mélo na jeji pozici
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v kolektivu tfidnim. Na zacatku této kapitoly v podkapitole popisu kolektivu bylo
zminéno, ze jak hokejisté, tak gymnastky méli své kontakty mimo tfidu a od toho, jaké
to byly kontakty, se odvijela jejich hierarchie ve tifid¢. Divka navazala diky svému
sportu kontakt s divkami z vysSich ro¢nikti a béhem prestavek, po Skole a na tréninku se
s nimi vidala. Timto zpisobem pted ni byla postavena moznost seznamovat se i chlapci
z vyssich rocniki. A jelikoz byla diky vystoupenim s moderni gymnastikou ve Skole
znama, cesta k sezndmeni byla pomémn¢ snadna. Jiz v na konci jeji Sesté tiidy si
s pomoci svych kamaradek vytvofila jedno hlubsi kamaradstvi s chlapcem, hokejistou,
z vyssiho ro¢niku. Bylo by dobré zde také vyzdvihnout dtlezitost kontaktd se sportovci,
presnéji modernimi gymnastkami a hokejisty. K tomu, abychom se mohli vyznat
V hodnotach mladeze, kterou v této praci analyzujeme, ndm nejlépe pomuize opét citace

Z rozhovoru.

»Gymnastky a hokejisti tim, Ze byli spolu ve tridé a znali se i diky sportu, tvorili jakési
uzaviené komunity. Nikdo se nebavil moc s nékym z ostatnich trid. To samy platilo
nejen pro tvoreni kamarddstvi, ale i pro tvoreni prvnich partnerskych vztahi. Idedlem
bylo, kdyz chodila gymnastka s hokejistou, ale proto, Ze bylo gymnastek mdlo, a jak
Fikali kluci, ne vSechny byly tak pékny, byl o pohlednéjsi gymnastky zdjem. Mné se jesté
navic podarilo, nevim teda jak, ale podarilo, vyhrat skolni soutéz Miss skoly. No a pak
to 5lo celkem snadno navazovat ty kontakty. Nikdo ve tridé o mé nestal, nebo to aspon

tak vypadalo, tak jsem zacala chodit s KIUKy z vyssich rocnikii. ““ Token

Jednoznacné je, ze cilem na$i sledované osoby, bylo navazat kontakt s hokejisty
z vyssich ro¢nikti. Mezi hokejisty a modernimi gymnastkami probihala na této zékladni
Skole endogamie vztahli. Jak je zcitace zjevné, tvofili uzavienou spolecnost,
pravdépodobné se jednalo o exkluzivni spolecnost, kam nebylo snadné se dostat.
Prvotnimi atributy, které rozhodovaly o zalenéni do této spolecnosti, byl status
sportovce, jesté konkrétnéji status hokejisty a moderni gymnastky. Pochopitelné se na
této zakladni $kole objevovali i sportovci jiného zaméfeni, ale nebyli ani zdaleka v tak
pocetnych skupindch. V tomto mésté se na kazdé zékladni Skole soustiedil jiny typ
sportu, tudiZz nebylo obvyklé, Zze by se na jedné zakladni Skole setkala naptiklad
komunita hokejisti a fotbalistli. Jak divka popisuje, tato mladdez se neseznamovala
s nikym jinym na Skole, sportovni ro¢niky se setkavaly mezi sebou a dalsi spole¢nost jiz
nevyhledavali. Coz pak posilovalo vliv na uspofadani pozic v jednotlivych ttidach.

Uzavienost skupiny posilovala hierarchické uspotadani dané spolecnosti. Velmi
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zjednodusené feceno, ten, kdo navézal blizsi kontakt s pohlednou gymnastkou, povysil
v zebficku hokejistl a byl respektovanym c¢lenem komunity. Mohli bychom se
domnivat, ze to u gymnastek fungovalo obdobn¢, avSak tento boj o postaveni
v komunit¢ nebyl tak kompetitivni, jako tomu bylo u hokejisti. SpiSe by se dalo fici, ze
se vedl boj mezi hokejisty o to, jakou moderni gymnastku ziskaji. Nebylo to tak, Ze by
moderni gymnastky spolu ocividné soupefily o to, ktera ziskd jakého hokejistu. VéEtsina
Znich si mohla vybirat kvili svému pocetnimu znevyhodnéni. Tudiz pro moderni
gymnastky nebyl diivod soupefit, jelikoz si mohly vybirat. Proto tedy v momenté, kdy si
divka nasla svlij protéjsek o dva roéniky vys, v jeji tfid¢ to vzbudilo z4jem, rozruch a
pravdépodobné i1 zavist, coz si mlze Ctenaf potvrdit v citacich nize. V tomto obdobi
divka zaina registrovat tuto zvySenou pozornosti chlapcl zjeji tfidy a pozoruje i
zmény v jejich chovani. Toto obdobi je také velmi zasadni proto, aby si divka udrZela
dobrou poveést. ,,Sexudlni atraktivita prefiltrovana sitem romantiky zamérené na
heterosexudalni vztahy je konstruovana jako zZadouci vlastnost divek a hodnota divek je
V kolektivu odvozovana od toho, nakolik jsou schopny realizovat heterosexualni vztah. *
[McRobbie citovana in Jarkovska 2009] ,,Tato seberealizace do role sexudlniho objektu
ma vSak z hlediska inkluze ambivalentni diisledky. Divka musi balancovat mezi dvéema
poly. Byt sexy znamend zaroven piuisobit dospeleji, ale zdroven obsahuje riziko
zpochybnéni dobré povesti. Divka se musi stat dabelskou pannou.* [Jarkovska 2009:

745]

,, Kdyz méla ve tridée 30 klukii tak jsem nechdpal, proc¢ se chtéla bavit se starsima. Ja

Jjsem to bral jako takovou zradu... Adam

,,No myslel jsem si: Jako to ji nejsme dost dobri? To ji nestaci tolik klukii, co md. No
nebylo nam jedno, s kym se bavi. Jako néjaka zrada to nebyla ani tolik Zarlilvost, spis
takova sebereflexe: To ji nejsme dost dobii? Co jsme ji udélali? Nebo co jsme

neudélali? Tak jsme jako zpozornili, Ze si hraje na cizim piSecku. “ David

»NO V tu chvili jsem si Fikal néco jako nase spoluzacka se bavi s nékym jinym jo? No

urcita zarlivost tam byla... “ Richard

Témet soubézné v tomto obdobi méla zkoumana tiida spolecny zazitek, z4jezd na hory.
Tato udalost kolektivu umoznila vice se poznat, utuzit své dosavadni vztahy a utvofit

nové vazby. Tuto chvili divka identifikuje jako jednu ze zasadnich.
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., Diky tomu zdjezdu na hory jsem ziskala novy vazby s klumama. Ja jsem tam byla na
pokoji se trema gymnastkama z vyssiho rocniku. Nebyla jsem tam s holkama z veldejsi
tridy, protoze jsem je MOC neznala. A vzdycky na hory jezdil nékdo starsi, kdyz bylo
misto. No a ani nevim, jak presné k tomu doslo, ale pamatuju si, Ze jsme néjakej vecer
hrali flasku pravé s holkama z pokoje a dalsima klukama ze tiidy. A behem téhle veceri
jsem se dostala do kontaktu s “viidcem* skupinky, ktera méla na starosti ty lotroviny
V nasi tiide. Hrozné jsme si rozuméli a fakt jsme se na téch hordch strasné skamaradili.
Do té doby jsme se moc nebavili. Méla jsem pocit, Ze se on a kluci kolem néj se mnou
bavit nechtéli, ale ty hory to prolomily. A od ty doby jsem s nima pak bavila i ve Skole,

sedela jsem s nima u stolu na obédé a tak. *“ Token
, V 1y 7 tride si ziskala pozornost téch, kteri méli nejvyssi autoritu. “ Petr

Dalsi velmi zasadni udalost nasledovala velmi brzy po zdjezdu na horach. Divce se
zacal dvorit fakticky vidce tfidy, coz znamenalo pro pozici divky neuvéfitelny zlom.
Divka city kapitana tfidy opctovala, aniz by si toho byla pfedem védoma, ziskala pozici
nedotknutelné osoby. JelikoZ tcta kolektivu k faktickému kapitanovi byla velmi silna,
nikdo se neodvazil nerespektovat nékoho, koho si fakticky kapitan vedle sebe vybral.
At uz se jednalo o kamarady tak o divku. A ackoliv se mezi divkou a kapitanem jednalo
o détskou lasku, vaznost tohoto vztahu nelze popirat €i znevazovat. Pro mladez tohoto
véku, jsou vztahy mezi 12. a 15. rokem brany velmi vaZné a maji redlné dopady na
jejich zivoty. Jejich partnersky vztah nebyl dlouhodoby, ale nikdy neptestali byt
kamaradi a nikdy k sobé nepiestali mit ndklonnost. A praveé toto mélo na pozici divky
velky vliv. To, ze si ziskala ptizen faktického kapitana, ji zajistilo vys$si ochranu a
predevSim respekt ostatnich. V kolektivu, kde pfevladalo hierarchické usporadani, a
kde kolektiv respektoval dva lidi (kapitan muzstva a fakticky kapitan), bylo
nejdulezitéjsi ziskat podporu pravé téchto dvou a od ni se odvijel respekt ostatnich.
Toho, koho respektovali tito dva kapitani (kapitan hokejového tymu a fakticky kapitan),
zbytek kolektivu respektoval také. Od této doby pozice divky a jeji zvyhodnéni pouze

rostly. Sama dokdzala z dané situace vyté€zit maximum.
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Promény v identité tokena v druhé fazi socializace

sOlistka — tymovy hrac

odevzdana — razné&;si

divka (dit€¢) — slecna (vyspclejsi)

Zdroj: Autorka prace
Legenda k obrazku

Tento obrazek zachycuje zmény, které probehly v identit¢ tokena v druhé fazi
socializace. Do dal$i a posledni faze zaclenovani jiz vstupuje token, ktery ma
zkuSenosti, je vyspélejsi a dovede se v ramci kolektivu 1épe prosadit, nez v predchozi

fazi.

4.7. Treti faze socializace
Tato Cast socializace se bude sousttedit predev§im na dopady vnéjsSich kontaktt divky
na jeji pozici v tiidnim kolektivu. Je velmi zajimavé také pozorovat zménu v oblasti
genderu. Opét zesiluje dulezitost genderu, jelikoz divka zalina v této fazi vyuzivat a
tézit z toho, Ze je divka. V predchozi podkapitole tomu bylo naopak. Divka se snazila
posunout v Zebficku hierarchie co nejvys, aniz by byl kladen dliraz na to, Ze je divka,
ale spiSe naopak hraly roli jiné charakteristiky neZ gender jako napfiklad zasluhy
jedince v kolektivu, respekt kolektivu, kontakty v kolektivu. Av§ak nyni se z ni jako
“obycejného* Clena kolektivu, kterému se podatfilo posunout se po zebiicku smérem
vzhtliru, stava specidlni ¢len kolektivu. Je velmi tézké zachytit a popsat pozici divky
Vv kolektivu, jelikoz divka sebe sama a svou pozici hodnoti opét jinak oproti pozici

Vv prvni nebo druhé fazi socializace. Objevuji se zde nové a dosud nedefinované prvky.
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,UZ byla trochu vic nez normalni clovek nebo normalni holka. ** Michael
»Na konci to byla silnd Zena, viidci osobnost v kolektivu. “ Ondra

,Je tezky tuhle situaci néjak srozumitelne popsat, ja jsem mela nekdy ke konci pocit
jako bych si mohla vybirat, s kym se budu bavit a s kym ne. To se mi nikdy predtim
nestalo... Nebo jsem sama uz necitila tu potrebu jako predtim, Ze se musim snaZit,
abych se v tom kolektivu udrzela. Néjak jsem méla pocit jistoty ... Ze uz nemusim délat
nic, co nechci. Uz jsem si to mohla dovolit... Ale nevim jak je to mozny, Ze jsem tyhle
pocity ke konci méla. Bud' uz jsem tu pozici fakt méla jistou, nebo uz mi tolik nezalezelo

na tom, jestli si ji udrzim, protoze jsem byla samostatnéjsi...to nevim... “ Token

., U nékterych klukii jsem zacala pozorovat néco jako platonickou lasku. Ted jsme méli
vztah, Ze ja jsem byla jako mama vsech, takova ta, co o né pecuje, poradi jim
V nesndzich, nékdy je vyslechne a pohladi. A oni za to byli vdécni, svérovali se mi, méli
ke mné duveru a poskytovali mi ochranu. Zase bylo diilezity, ze jsem holka a mohla jsem
vyuzit svych vty dobé uz rozvinutych Zenskych vlastnosti. Moje role se uplné zménila.
Ted uz jsem nebyla ta, co se snazi zapadnout do kolektivu a nesnazila jsem se byt jako
kluci, ale ted’ uz mohly vyniknout moje Zensky vlastnosti. Ted’ uz je kluci ocenili, v tyhle
dobé pochopili jejich cenu. Driv tohle moc nefungovalo, ale ted’ to bylo az idylicky, jak

Jjsme si navzajem pomahali. “ Token

V této fazi jiz nezaregistrujeme zasadni zmény v div€iné identité. Pouze muzeme
pozorovat nariist jistoty a sebevédomi divky diky uddlostem, kterymi si proSla. Jak
z citace vyplyva, jiz nepovazovala za dulezité se pfizpisobovat a délat Gstupky. Byla si
jista, ze nyni je jeji pozice natolik silnd, Ze si mize dovolit to, co diive nemohla. V této
fazi jiz nemusela zachovavat konformitu, ba naopak kone¢né¢ se doc¢kala toho, Ze mohla
byt 1 nekonformni a jeji pozici to neohrozi. Dale jsme si mohli v§imnout, Ze oproti prvni
fazi socializace, kdy byl gender divky pro ni nevyhodou, v této fazi ji gender pomohl
ziskat specidlni a pravdépodobné i vyssi postaveni tim, Ze ho dokazala spravné vyuZit,
ale, co je také dilezité, druha strana (chlapci) to akceptovala. Bylo by spravné se ptat,
pro¢ vlastné byl pro divku gender diive handicap a pozdéji vyhoda. Vysvétleni bychom
mohli najit ve v€ku, ve kterém chlapci roli divky hodnotili. Ve v€ku 11 let, kdy se
kolektiv ocitl v nové anomalni situaci, mél jiny nahled na svét a na generové role nez ve

véku 14 a 15 let, kdy spolu kolektiv byl v poslednim ro¢niku. Kdyz divka zkousela
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vyuzit své zenské vlastnosti v 6. tfidé, bylo to pfijimano jinak nez v 9. tfidé. Proto tedy

divka v pribéhu dospivani a zaclenovani ménila své taktiky dle toho, jak byly funk¢éni.

LA hlavné ty zmeny k lepsimu souvisely s tim, jak jsme pak uz jako starsi rizny veci
chapali jinak. Jako byli jsme treba v ty 9. tridé uz takovy chdpavéjsi, vic jsme si to

vsechno uvédomovali ... Richard

Posledni citace v této kapitole naprosto strucné shrnuje vSe podstatné, co nasemu

tokenovi pomohlo k dosazeni rovnocenného statusu.

,,No myslim, zZe bylo zasadni, Ze pochopila nas humor a uméla si udélat ze sebe srandu.
Prosté nas prestala brdt tak vazné a prestala se urazet. Pak uz si taky dokdzala prosadit
sviij nazor. A miit se stydéla. Cely to bylo prosté tak jako shoda ndhod. Ze byl dobrej
kolektiv... jeji viastnost ji docela pomohly k tomu, Ze se s tim néjak poprala. Dobre to
vys$lo... No rozdil byl hlavné v ty aktivité — na zacatku nebyla skoro viibec aktivni a na
konci hodné. Taky na zacatku pusobila tak jako smutné nebo utdaple, ale na konci uz to
byl silny clen kolektivu. Dokazala si prosadit svij nazor a mluvit s nama sebevedome.

Uz byla trochu vic nez normalni clovék. *“ Michael

4.8.Popis cile tokena a taktik k dosazeni cile
Je tieba si definovat, co to znamena strategie a taktika, jelikoZ je nutné tyto dva terminy
odliSovat. Strategii je mySlena dlouhodobé koncepce, kterou si dany aktér vytvofi, aby
dosahl vytyCeného cile. Taktika je prostiedek k naplnéni strategie. Taktiky jsou
kratkodobé, protoze se méni dle toho, jak jsou v daném prostiedi funkéni. Jestlize je
zjisténo, ze v interakci s druhymi dana taktika nefunguje, je nutné se ptizpusobit
podminkdm a taktiku zménit tak, aby mohlo byt pokracovano ve vybrané strategii a

mohl byt naplnén stanoveny cil.

4.8.1. Popis cile tokena
Z rozhovorl s tokenem vyplyva, ze dosazeni ur¢itého cile nebylo predem tokenem
planované. Cela situace se odvijela vice od intuice tokena nez na racionalni roving.
Token citil potiebu zapadnout do kolektivu. Token zjistil, ze je potieba najit urcité
nastroje, které zabiraji tak, aby byl schopen v kolektivu dale existovat. Tim, jak se
postupné v kolektivu pozndvali a také pokusem a omylem bylo vytvofeno nekolik
taktik, které nakonec vytvorily celou strategii, kterd dovedla subjekt k vytouzenému

stavu. Tedy byt soucast kolektivu.
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4.8.2. Popis strategie tokena
Strategie nebyla vybudovana predem a védomé¢. Cela strategie vznikla v prubéhu toho,
co se token dostal do znevyhodnéné situace a byla vytvofena spontanné. Jednotlivé
taktiky vznikaly v prib¢hu a byly tvofeny spiSe intuitivné. V nékterych taktikach se
ovSsem racionalni linie d4 rozpoznat. Na zaklad¢ racionalni Givahy token vyhodnotil,
které taktiky jsou funkéni a které naopak. Sama divka si nevzpomnéla na to, ze by

dlouze a racionaln¢ taktiky planovala a promyslela.

., Taktika myslim neni to spravny slovo. Spis to slo metodou pokud — omyl. Co bude

fungovat na nds a co ne...to se prosté zjistilo, az se to vyzkouselo... “ Michal

Znazornéni Freudovského JA

SUPEREGO

Zdroj: Autorka prace
Legenda k obrazku

Zde muzeme pozorovat, jak se pii tvorbé taktik projevuje slozeni JA dle Freuda.
Nevédoma slozka ID vysle prani, které zkontroluje rovina moralni SUPEREGO, z
¢ehoz pak okoli mlzZe zpozorovat pouze vysledek v podobé EGA. Zbytek téchto
procest se odehrava pouze v “zakulisi®, tedy v mozku dané osoby. To, co pak dana

osoba prezentuje okoli, je vysledek téchto procest.
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4.8.3. Identifikace a popis jednotlivych taktik tokena

1. Taktika

Prvni identifikovana taktika byla, nedélat rozdily mezi ji — divkou a jimi — chlapci.
Jinymi slovy nevytvaret v kolektivu dvé skupiny — ja a oni - “in group a “out group®, 0
kterych je fe€ v teoretické ¢asti této prace. Tim, ze divka méla zdjem zaclenit se a byla
ochotna piijmout stavajici pravidla kolektivu, nezacala budovat své vlastni pravidla a
svlj vlastni maly svét uvniti kolektivu. Do jisté miry se vzdala ¢asti své dosavadni
identity a nechala svou osobnost vytvarovat novym kolektivem. Na tuto situaci se da
podivat 1 z druhé stranky, tedy z pohledu chlapcti. Ani oni nestavéli zed’ mezi nimi a
divkou, neupozoriiovali na genderové rozdily natolik, aby se divka neméla Sanci zapojit
do kolektivu. Jde o recipro¢ni vztah. Pokud by chlapci zacali na rozdily upozoriiovat a
zacali tvofit skupinu my a ona, divka by s timto pravdépodobné nic moc nezmohla a
cesta k zaclenéni do kolektivu by se ji uzaviela. Timto bych chtéla zdaraznit dalezitost

oboustranné spoluprace a tolerance, ktera v tomto kolektivu byla.
2. Taktika

Tato taktika ostatn¢ jako vSechny taktiky divky zédvisela pfedev§im na tom, jak bude
druhé strana ochotna tuto formu akceptovat. Nyni se bavime o taktice vyuziti Zenskosti.
Z rozhovort s chlapci vyplyva, Ze by neakceptovali formy nepfirozené ¢i nasilné
vyuzivani Zenskosti jako je “svadéni, hra na princeznu nebo hra na chudinku®. Naopak
uznavali, kdyz divka projevila vlastnosti jako inteligence, diplomatické a komunikaéni

dovednosti ¢i smysl pro spravedlnost.

v o6

., Néjaka vyzyvava to rozhodné nebyla...uméla se chovat decentné. *“ Michael

Tento fakt divka z chlapcil intuitivné vycitila a dle toho své chovani podfidila. Uz jsme
Vv této praci diskutovali o tom, Ze v nékterych obdobich dospivani chlapci toto chovani
divky pfijimali a v n€kterych naopak. Tato taktika tedy byla tokenem uZivana v ptipade,

ze token shledal, ze by to v daném ptipad€ mohlo fungovat.
3. Taktika

Divka vyuzila znalosti k tomu, aby se stala v kolektivu potfebnou. Kdyz nékomu dala

opsat ukol nebo poradila pfi pisemce, sménila tak zadany statek. Ze situace se snazila
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vytézit maximum, kdyZz z této smény ud¢lala oboustranny akt. Neboli tichou dohodu, ve
které chlapecka strana vyuzila div€inych znalosti, aby je mohla pouzit ke zlepseni
prospéchu. Druha strana potfebovala navazat kontakt, a proto tato dohoda vyhovovala
obéma stranam. Divka musela vyuzit své znalosti, aby se dostala do pfimé komunikace
s dalsimi cleny kolektivu. Pak tento fakt vyuzila ve svij prospéch a vytézila z néj
mnoho. Poptavka po tkolech a znalostech pfi testu byla, a tak se divka naucila, jak
s touto situaci nalozit, aby z toho mohla mit, co nejvétsi uzitek. Stanovila si podminky
smény, které znély asi takto: ,,J4 vam poradim, ale vy m¢ za to nebudete dé€lat néco, co
se mi nelibi.“ Dohodou je tento akt nazyvan proto, Ze ob& strany na tyto podminky
pfistoupili. Jiz jsme si tento akt definovali jako tichou dohodu. A to proto, ze nevznikla
tim, Ze si ob& strany fekly podminky smény, podaly si ruku &i sepsaly pisemnou
dohodu. ,, Tato dohoda vznikla tak trochu zdhadné,” prozradila mi divka v rozhovoru.
Aniz by se cokoliv feklo nahlas, dohoda zacala platit. Divce stacilo pouze naznacit
ostatnim, Ze si jeSt¢ nerozmyslela, zda jim da opsat ukol a oni hned védéli, ze se musi
snazit, ze divka chce né€co na oplatku. A tak si ji snazili pfedchazet. Ob& strany
pravdépodobné citily, Ze to funguje, a tak se tato dohoda stala béZnou soucasti jejich

interakce.

Dalsim rysem této taktiky, ktera vyplyva z nasledujici citace, je fakt, Ze se tim, Ze dobie
studovala i sportovala, stala pro nékteré své spoluzaky vzorem. Proto ji nékteti i mohli

obdivovat a jak je z citace zjevné, stala se pro nékteré velkou motivaci.

,, Urcité byla chytra. Ja jsem to vnimal tak, Ze ona dokdze sportovat na vysoky urovni, a
jesté k tomu se dobre uci. To ve mné vzbuzovalo motivaci, Ze prece kdyz dokdze ona

oboji tak ja bych mel taky.  Petr
4. Taktika

Divka vyuZila kontakty, které se ji podafilo navazat s vy$§imi ro¢niky. Minéno, Ze se
jedna jak o kontakty s chlapci tak s divkami. Divka se soustiedila nejen na ziskani dobré
pozice v kolektivu, ale i v ramci $koly. Pfikladem muze byt nejen pratelstvi se star§imi
hokejisty a gymnastkami, ale divka se dostala také do vedeni Skolniho parlamentu, coz
jiucinilo znadmou na celé Skole. Ukazala tak svému kolektivu, Ze se dokaze zaclenit i do
jinych skupinek a dokaZze si vypracovat lepsi status 1 v ramci celé Skoly. Snazila se jim
tedy ukazat, Ze se dokaze prosadit i jinde. Coz v nich pravdépodobné mohlo vyvolat

zarlivost a zacali si ji vice v§imat a hyckat, coZ se v nékterych rozhovorech potvrdilo,
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ale v nekterych nikoliv. Je to tedy pouze spekulace. Dale se daji v rozhovorech objevit
prvky majetnické, kterym se budu vénovat vice v dalsi kapitole. Chlapci chtéli, aby
divka vénovala pozornost pouze jim, a aby byla jejich. Ve vyzkumu se nepodafilo jiz
zpétné identifikovat, zda tyto tendence (emoce) vznikly az poté, co divka zacala tuto
taktiku vyuzivat, tudiz jako nasledek uziti této taktiky nebo zda to vzniklo nezavisle na

této taktice.
5. Taktika

Posledni rozpoznana taktika byla pro divku zasadni. Musela identifikovat pravidla,
kterymi se chlapci fidili. Coz byl relativné obtizny ukol, protoze jak jsme si na zac¢atku
této prace tekli, divci a chlapecké kolektivy se velmi lisi. KdyZ se ji podatilo proniknout
do chlapeckého piemysleni a identifikovala pravidla. Zacala se jimi fidit a akceptovala
hru, kterou chlapci rozehrali. K tomu, aby se stala divka plnohodnotnym ¢lenem,
musela se stat v této hie aktivni. Protoze kdyby ziistala pasivni, chlapci by tu hru hrali
sami a ona by byla pouze “hracka®, se kterou si mohou d¢lat, co chtéji. Jelikoz se ale
zapojila do aktivit postupem c¢asu sebevédoméji, mohla celou situaci ovliviiovat.
K tomu potiebovala vlastnosti jako je priibojnost, nekompromisnost a diiraznost. Tyto
vlastnosti si divka postupem casu osvojila, coz jsme méli moznost pozorovat

Vv jednotlivych fazich socializace.

. Za poruSeni tehle pravidel hrozili v kolektivu sankce. A nase spoluzacka si byla
védoma, Ze dodrzovani tehle pravidel je nutny. Asi si byla vedomd toho, Ze z toho pro ni

plyne ochrana od nds jako kompenzace za dodrzovani kolektivnich pravidel. Adam

VyuZiti chytrosti a Zenskosti byla ta nejlep$i kombinace. Za prvé se divka stala
potiebnou pro kolektiv, a za druhé byla obdivovanou. Z “Sedé mySky* kolektivu se stal

jeden z hlavnich ¢lankd kolektivu, ktery si kolektiv chranil.
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5. VALIDIZACE ROZHOVORU
Jak uz bylo zminéno, tato kapitola je do price zarazena proto, aby se podafilo
maximalni mozné validizaci empirického vyzkumu. Cilem je témito technikami

eliminovat subjektivni rovinu této prace.

5.1. “Kvazi sociometrie*
Tato metoda je blize specifikovana jiz v kapitole tieti, tudiz neni nutné tuto metodu jiz
vice zptesnovat. Tento maly “sociometricky test” potvrdil vypovédi respondentii
v rozhovorech. Dle tohoto testu si respondenti neprotife¢i v rozhovorech a v tomto
testu. A muzeme tedy fici, ze dle tohoto testu byli pii rozhovorech respondenti otevieni
a jejich tvrzeni usuzujeme jako pravdivd. Z osmi jich svou spoluzacku v blizkém
okruhu nakreslilo sedm. Je tedy zfejmé, ze token dosahl toho, ze jej jeho spoluzaci
zatazuji do svého nejuzsiho okruhu. Z ¢ehoz muzeme odvodit, Ze se tokenovi podafilo
ziskat rovnocenny status. Navic je zajimavé, Ze pti zakreslovani svych blizsich ptatel ve
tfid¢é respondenti téméf nevahali a zakresleni jmen prob&hlo spontdnné a bez dlouhého

premysleni.

5.2. Sémanticky diferencial
Dotaznik sémantického diferencialu se zamétfuje na charakteristiku kolektivu a tokena.
Ma zachytit zmény, které se udaly v tokenové chovani a identité. Proto jsou v dotazniku
zatazeny otdzky na vlastnosti tokena v 6. tfidé a v 9. tfidé€, aby bylo moZné identifikovat
pripadné rozdily. Cilem je ov¢fit, zda zjiSténi z rozhovord budou shodné se zjisténimi
v tomto kratkém dotazniku. Tento dotaznik ma tii ¢asti a mizeme ho povazovat za
velmi struény, avsak zamysleny cil tento kratky dotaznik spliuje. Cetnosti odpovédi

jsou zaznamenané piimo v tabulce a vlozené v této kapitole pro lepsi piehlednost.

Diky této metodé¢ se potvrdilo nékolik mySlenek, které jsou uvedeny v piedchozi
kapitole na zéklad¢ analyzy rozhovord. Predev§im muzZete sledovat, ze spoluzacka je
povazovana zpocatku spiSe za tichého spolecnika kolektivu, ale na druhou stranu tento
fakt neni hodnocen spoluziky jako néco neptirozeného ¢i néco, Cemu by méli vénovat
zvySenou pozornost. Spoluzaci nemaji pocit, ze svou spoluzacku oddélovali od svého

svéta, coZ potvrzuje zjisténi, kterd vyplyvaji z rozhovort.

V druhé ¢asti dotazniku se zjist'uji zméeny, které se udaly v chovani tokena. Respondenti
hodnoti svou spoluzacku v Sesté tfidé jako mirn€ plachou a pilnou studentu, ktera ale

neni zatim tak sdilna a komunikativni. OvSem v hodnoceni spoluzacky v devaté tiidé se
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objevuje zména. Jeji spoluzaci ji hodnoti velmi shodné jako priibojnou, komunikativni,
sdilnou a vice tymovou hracku nez byla v Sesté tiidé. Respondenti se na hodnoceni své
spoluzacky shoduji, kdyz ji hodnoti v devaté tridé. Z tabulky mizeme vycist, Ze
respondenti se na charakteristice své spoluzacky v 6. tiidé neshoduji vzdy tak
jednoznacné. Je pravdépodobné, ze nekteti respondenti si nedokézali svoji spoluzacku
vybavit v tomto obdobi, protoze ji vice vnimali silnéji az pozd¢ji. Je ale znat, ze zména,
kterd se v chovani tokena udala, byla velmi viditelndA a zaznamenali ji vSichni
respondenti. Metoda sémantického diferencialu tedy potvrzuje zjisténi o zméné identity
tokena. V dalsim odstavci ale ¢tenat bude moci pozorovat jeden rozpor, ktery se diky

této metod¢ zkoumani nazoru respondentli na spoluzacku pomoci dotazniku, projevil.

Nyni budeme soustfedit nasi pozornost na tabulky charakteristika spoluzacky. Tam
zpozorujeme posun na Skale v tabulce charakteristiky v 6. a v 9. tfidé na otazku, zda
divce ucitelé nadrzovali nebo zda méla stejné podminky. Jednoznacné vyplyva, zZe
respondenti vidi rozdil v tom, jak K jejich spoluzaéce ucitelé pristupovali na zacatku a
na konci druhého stupné. Je pravdépodobné, ze se uclitelé zpocatku snazili divku
zvyhodnit, jelikoz vidéli, Ze nema stejnou pozici jako jeji spoluzaci a snazili se ji timto
pomoci. A na konci jiz mohli vidét, Ze neni divce potieba pomahat, protoze je jiz
zaclenénd do kolektivu relativné bez problémut. Kdyz se ¢tenat vrati do kapitoly prvni
faze socializace tokena, tak si vzpomene, ze token mél pocit, Ze jeji spoluzaci
nadrzovani vnimaji a nehodnoti jej zrovna pozitivné. Z citaci tokena usuzujeme, ze jeji
spoluzaci nebyli s faktem, Ze jejich spoluzadce nc¢kdo nadrzuje tak smifeni, jak
v rozhovorech oni sami popisuji. A pravé diky provedeni validizace vypovédi
respondentll touto metodou mizeme tuto skuteénost odhalit. Mizeme tedy usoudit, ze
uziti této metody bylo velmi uzite¢né, jelikoz bylo odhaleno skute¢né minéni
respondentll o zvyhodnovani jejich spoluzacky. Je pravdépodobné, Ze se respondenti
nechtéli v pfimém rozhovoru pfiznat k tomu, Ze jim nerovné podminky vadily. A
v dotazovani, které neprobchlo pfimo v pfitomnosti vyzkumnice, se teprve tento fakt
ukazal. Prave proto, ze vyzkumnice piedvidala, Ze by se takové rozpory mohly objevit,

pouzila tuto metodu k objektivizaci rozhovort.
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Tabulka vysledki sémantického diferencialu

Charakteristika kolektivu

tichy spole¢nik v
kolektivu

1. 4.
Odd¢leny svét Propojeny svét
chlapct a divek chlapcti a divek
Prvni kontakty Prvni kontakty
se spoluzackou byly se spoluzackou
nepfirozené byly ptirozené
Divka byla zpoc¢atku | 1 2 Divka se hned

od zacatku
zapojovala do

vSech akci v

to vnimal jako
nabourani

dosavadniho stavu

kolektivu
Kdyz ve tiid¢€ zlstala Kdyz ve tridé
jedna divka, kolektiv zlstala jedna

divka, kolektiv
to nevnimal jako
néco zvlastniho,
¢emu by mél
vénovat

pozornost

Zdroj: Odpovédi respondentil - empiricky vyzkum této prace
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Charakterizujte vasi spoluzacku v 6. tridé

1. | 2. | 3. | 4 | 5 6. 7.

Placha 3 1 2 1 Pribojna
Pilna studentka 6 1 Flaka¢
Solistka 2 1 1 2 1 | Tymova hracka
Nesdilna 1 3 2 1 Sdilna
Ticha 1 1 1 1 2 1 Komunikativni
Ucitel¢ ji nadrzovali | 1 3 3 Stejné

podminky jako

ostatni
Zdroj: Odpovédi respondentl - empiricky vyzkum této prace
Charakterizujte vasi spoluzacku v 9. tridé
1. | 2. | 3. | 4. | 5 6. 7.
Placha 2 3 2 Pribojna
Piln studentka 4 | 2 1 Skolu nefesila
Solistka 1 3 3 | Tymova hracka
Nesdilna 2 5 Sdilna
Ticha 2 5 Komunikativni
Ucitel¢ ji nadrzovali | 1 1 2 2 1 M¢la stejné
podminky jako
ostatni

Zdroj: Odpovédi respondentt - empiricky vyzkum této prace

69




Porovnani charakteristik tokena v 6. a v 9. tiidé

1 2 3 4. | 5 6 7
Placha Pribojna

Pilna studentka Flakac
Solistka Tymova hracka

Nesdilna . Sdilna
Ticha Komunikativni

Ucitel¢ ji nadrzovali Stejné podminky
jako ostatni

Zdroj: Odpovédi respondentt - empiricky vyzkum této prace
Legenda tabulky

Pro zvyraznéni rozdild v charakteristikdch tokena mezi 6. a 9. tfidou je vloZena
barevena tabulka. Tabulka ma pomoci lépe znazornit zmény, které prob&hly v chovani
tokena v kolektivu. Fialové odstiny znazoriiuji odpovédi respondentti na charakteristiku
spoluzacky v 6. tfid¢, zluté odstiny jsou charakteristiky v 9. tfidé a zelené odstiny jsou
policka, kde se odpovédi respondentti shodovali jak v 6. tak v 9. tiidé. Mizeme
pozorovat, zZe odstiny fialové jsou vZdy situované v levé Casti tabulky, coZz znamena, Ze
v 6. tfidé hodnoti spoluzaci svoji spoluzacku jako plassi, méné sdilnou, tiss§i a malo
spolupracujici. Dale si vS§imneme, Ze odstiny Zluté jsou v tabulce vZdy vice napravo. To
napovida, Ze v 9. tfidé¢ je divka hodnocena jako komunikativnéjsi, sdiln&j§i a

o 24

zaclenéni tokena do kolektivu.

5.3. Obsahova analyza
Posledni sociologicka metoda, ktera je v této praci aplikovana, je obsahova analyza.
Opét by se spiSe hodilo tuto metodu dat do uvozovek nebo ji pojmenovat kvazi
obsahova analyza, jelikoZ zminénd metoda v této praci neni uzivand tak, jak je
Vv sociologickém vyzkumu bézné. Za prvé je zde tato metoda pojata ve velmi

zjednoduSené formé. A za druhé neobsahuje dané komponenty, které délaji tuto metodu
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obsahovou analyzou. Prace vyuziva pouze nékteré komponenty z obsahové analyzy a to
z diivodu casového, ale vzhledem k vzorku respondentti. Cilem tedy neni tuto metodu
pouzit v celé své §ifi. Jak je jiz zminéno, rozhovory nejsou ani v této praci zpracovany
pomoci pocitatového programu, realizace obsahové analyzy v plném rozsahu neni tedy
realnd. V této praci jsou z hlediska obsahové zkoumény rozhovory a denik tokena
pomoci logické a klasifikaéni analyzy. Cilem je identifikace rovin jednotlivych
vyjadieni. Byly nalezeny tfi druhy vypovédi — racionalni, emocionalni a neutralni.

Dalsim krokem je kvantifikace téchto tfi druhti vypovédi a vyhodnoceni.

5.3.1. Rozhovory

1. Racionalni rovina
., Nadrzovani ndam nevadilo, neovlivnilo to vztah k »i.

V rozhovorech jsem nalezla u vSech respondentt chlapcii ¢asté vyjadiovani v mnozném
Cisle, coz znaci vysokou soudrznost kolektivu. Toto mize byt jeden uhel pohledu.
Respondenti se ¢asto zatazovali do skupiny MY - ,,in group®. Z téchto vyjadieni také
plyne, Ze se individuum schovava praveé za zminéné - MY. Respondenti Casto vyuzivali
tato vyjadieni pravdépodobné nevédomé, avSak tato forma jim mohla poslouzit jako
zakryti vlastniho vyjadieni. Vyjadreni respondentd ¢asto neoznacuje je jako konkrétni
individua, ktera promlouvaji o své spoluzacce. Jejich osoba se zaobaluje do plurdlniho

¢isla, coz znaci jisty odstup ¢i pokus o odosobnéni hodnoceni své spoluzacky.
2. Emocionalni rovina

»Byla nase uz od zacatku. “ Adam

,,Ona byla vzdycky vsech. ““ Risa

,,Ochrana automaticky plynula z toho, Ze je clen tymu a myslim, zZe pro ni platila
dvojndsobna ochrana, protoze byla holka. Navic byla jedina holka, Ze jo. A byla hezka.
Takze my jsme si hrozné vizili toho, Ze s nama je ve tiidé takovd hezkd holka .... Ze
Jjsme méli na co koukat, kdyz to takhle reknu. Fakt jsme byli radi, Ze to s nama vydrzi.

Jina holka by tam totiz neziistala. To si nedovedu predstavit nikoho jinyho v jeji pozici.

Adam

Dalsim Castym znakem, ktery Ize z rozhovora identifikovat je ptivlastiiovaci zajmeno —

NASE. Opét se zde projevuje zminény plural. Ale zde miizeme pozorovat i emocionélni
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zabarveni daného vyjadfeni. U Ctyf respondentii se objevilo pfivlastiiovaci zdjmeno
konkrétné. U dalSich respondentti se pfivlastiiovani neprojevovalo pfimo, ale naznaky
ptivlastiiovani lze pozorovat. Pro piedstavu piikladam citace, ze kterych Ctenai muze
vycitit emociondlni zabarveni jednotlivych vyjadieni. Respondenti Casto zminovali, ze
urcitou formou zarlili, kdyz se jejich spoluzacka bavila s jinymi chlapci. V souvislosti
s tim se pii rozhovorech mluvilo o ochrané, kterou divce jeji spoluzéci poskytovali.
Bylo mozné identifikovat dva druhy ochrany. Prvni ochranu poskytoval kolektiv jako
celek pro kazdého ¢lena kolektivu za “loajalitu®. Spoluzacce se ovSem dostavalo jeste
ochrany specidlni a to pravé diky jejimu genderu. JednomysIn€ se vSichni respondenti
shodli na tom, ze své spoluzacce poskytovali extra ochranu pravé proto, ze byla Zena. A
to vnich evokovalo potiebu si jedinou divku v kolektivu vice chranit. Timto mezi
chlapci a divkou vzniklo specidlni pouto, které je pro ostatni velmi obtizné pochopit.
Ttidni profesorka to charakterizovala tak, Ze je spoluzacka jako “rize v trni*“ Za
ochranu, kterou spoluzaci spoluzaéce poskytovali, jim byla divka velmi vdé¢na a byla
za ni rada, protoze ji timto ukazovali, Ze ji mezi sebe berou. A Ze si ji dokonce vazi

natolik, Ze jsou ochotni ji chranit.

,, Ta ochrana byla automatickd, protoze byla Zena v nasem tymu, takze to bylo samo

sebou... Tak chranili jsme ji treba pred ostatnima klukama. * Ondra

,,Jako respektoval jsem to, Ze se bavi s jinyma klukama, ale spis Slo o to, Ze jsme ji

chtéli mit u sebe... Radi jsme se s ni chlubili. “ Michael
., Nase spoluzacka byla nase, Zadny piijcovani. “ David

, 10, Ze zacala chodit snékym zvyssiho rocniku a zacala se bavit se starSima,
znamenal, Ze uz nevénovala takovou pozornost svojim klukiim...to byla takova zrada...

Adam

Z citaci ¢tenaf vypozoruje, Ze vztah mezi chlapci a divkou je velmi vyjimecny. Posledni
citace zdiiraziiuje, Ze si spoluzacka nékdy neviimala SVYCH kluki (opét piivlastiovaci
zajmeno), kdyz se bavila s jinymi. Oc¢ividné si respondent toho chovani bral osobné a
projevuje se zde jiz zminéna zarlivost. Pro zdlraznéni toho zvlastniho a emocionalné
plného vztahu je pfilozena jeSté jedna citace, kterd velmi vystihuje pozici divky v
kolektivu. A jelikoz byl vztah mezi divkou a jejimi spoluzaky vftely, vSichni ochotné

spolupracovali na tomto vyzkumu, netrvalo jim dlouho vybavit si vzpominky a celkové
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se vSichni shodli na tom, ze bylo velice pfijemné si na ty ¢asy znovu zavzpominat.
Z toho miizeme vyvodit, Ze vztahy byly velmi pozitivni a je znat, Ze emocionalni rovina

vV rozhovorech jednoznacné pievazuje.

,,Ona nastavila takovou latku pro nas jako, jak ma vypadat spravnad holka a od toho my
pak posuzujeme vSechny svoje pritelkyne. Takze je pochopitelny, Ze na ni skoro vsechny
zarli, protoze ma jinou pozici nez ony... Treba kdyz jsme nekde s klukama sami a mame
panskou jizdu tak k sobé holky prosté nepoustime, ale ona jedina k nam miize, protoze
my ji bereme uplné jinak. Nechci Fict, Ze ji nebereme jako holku, ale prosté to
nevnimame jako rusivej element, kdyz tam s nama je, kdezto jiny holky tak bereme.

Michael
3. Neutralni rovina

Jak jiz bylo zminéno, v rozhovorech pfevladd emocionalni zabarveni jednotlivych
vypoveédi. Minimum vypovédi je s neutrdlnim ndbojem. Pokud néjaké jsou, je to
zejména proto, Ze se nékteré otazky velmi podobaji, a tak na né€ respondenti reagovali
pouze kratkym a neutrdlnim vyjadienim. Je také dobré dodat, Ze otazky ve scénéfi jsou
sméfovany na osobni témata, ndzory a hodnoceni a je tudiz velmi obtizné v takovych

dotazech odpovidat bez emocionalniho zabarveni.

K uziti této metody lze pouze stru¢né dodat, Ze cilem bylo odhalit velmi blizky vztah

tokena a spoluzak, coz se touto analyzou podaftilo potvrdit.

5.3.2. Denik
Cilem analyzy deniku je tematizace jednotlivych zapiskl. Tedy zjisténi zda token pise
pouze o sobé&, o okoli obecné nebo o konkrétnich osobach. Dale je ptedmétem zkoumani
zpusob, jakym token popisuje jednotlivé udalosti a na jaké detaily se v popisovanych

situacich soustiedi.

Denik si divka vedla od 7. do 9. tfidy. Bohuzel tedy neméame k dispozici pravdépodobné
to nejdalezitéjsi - 6. tfidu, tedy zacatek a obtiznou situaci tokena. Tyto informace by
byvaly byly jedny z nejcennéjsich. V denicich, které byly k dispozici, nebylo mozné
najit zadné zaznamy o tom, Ze by byla divka nespokojena v kolektivu ¢i obdobna
vyjadreni. To vysvétluje fakt, ze v 7. tfid¢ jiz byla situace tokena natolik stabilizovana a
nenastavaly jiZ zadné extrémni situace, takZe divka neméla potiebu se ve svém deniku

rozepisovat o menS$ich problémech. TudiZz prvni fazi socializace nemlizeme z téchto
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denikli zanalyzovat. Mame k dispozici az druhou a tfeti fazi socializace. Z denikovych
poznamek tokena vyplyva, ze je kolektiv dobra parta a ze si v ni uziva srandu. Miizeme
tedy konstatovat, Ze to jsou vyjadifeni z obdobi, kdy jiz token byl soucasti kolektivu a
m¢él jiz urcity status, ktery ji dovoloval Gcastnit se aktivit ve tfidé a uzivat si je. Z citace

uvedené nize lze vycitit, Ze

,»Dneska jsme byli na jednom Skolnim koncerte a bylo to fakt super, kluci teda hodné
vyrusovali, ale byla to hroznd sranda...strasné jsem se s klukama nasmala, Jsou to

takovy moji Sprymari... * Citace z deniku tokena

Dale v poznamkach v deniku divka piSe Casto o jejim vztahu s faktickym kapitanem
ttidy, ktery probihal praveé v druhé fazi socializace. Z poznamek je patrné, ze tento vztah
velmi prozivala nejen divka, ale zila tim Casto i celd tfida. Divka ma v deniku nékolik
zapiskl, kdy se svymi spoluzaky fesila tento vztah. Je patrné, ze se spoluzéci v tomto
ohledu angazovali, a ze tomuto vztahu prali. Protoze kdyz se divka zacala schazet
s hokejistou z jiného (vyssiho) ro¢niku, méa zaznamenano, ze ji spoluzaci premlouvali,
aby se s nim nestykala a radéji dala ptednost faktickému kapitanovi. Celkové mizeme
shrnout, Ze se denik token zabyva pfevazné prvnimi laskami, zazitky s kamaradkami a

kamarady a sportovnimi tspéchy ¢i neuspéchy.

Posledni zajimavou pozndmkou, ktera se vztahuje k posledni tedy tieti fazi socializace,
jsou nékteré spory, o kterych divka ve svém deniku piSe. Tato citace potvrzuje, Ze v této
fazi byl token jiz rovnocennym clenem kolektivu, protoze se odvazil vyjadrit svij
nazor, ackoliv byl odlisSny od vétSiny. A misto toho, aby v deniku nésledovaly
poznamky, Ze se toto vyjadieni setkalo se zavrZzenim ¢i opovrZenim, nic takového nelze

Vypozorovat.

,, ...to uz jsem s nécim nesouhlasila a tak jsem to rekla, ze s tim nesouhlasim...uz jsem
dokonce byla tak sebevedomad, Ze jsem to rekla a bylo mi jedno, co si kdo mysli. No
jasne, ze probéhla vyména nazorii, ale prislo mi, Ze jsem dokdzala dobre argumentovat
a ve findle, i kdyz vim, Ze se jim to nelibilo, Ze jsem to Fekla a nevsimala si jich uz

dal... “ Citace z deniku tokena
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6. ZAVER
Zaveér prace je veénovan zodpoveézeni nasledujicich otazek. Zaclenil se token do
kolektivu? Ziskal token rovnocenny status s ostatnimi ¢leny kolektivu? Jak dlouho mu
to trvalo? Jaké taktiky musel token pouzit k tomu, aby rovnocenného statusu dosahl?
Jak byly tyto taktiky funkcéni? Udaly se néjaké zmény v tokenové identité v prubchu
snahy o ziskdni rovnocenného statusu? Jak ovlivnila tato zkusenost tokena? Jak ovlivnil
token kolektiv? Jaky vliv méla specifika kolektivu na to, jak se tokenovi dafilo zaclenit
se? Setkal se token snéjakymi znevyhodnénimi nebo naopak se zvyhodnénim
v nékterych situacich? Jaka ocekavani byla spojena s roli tokena v daném kolektivu?
Cilem této prace bylo zmapovat pozici tokena v Kolektivu, specifika kolektivu,

genderova odlisnosti a vyvoj statusu tokena v kolektivu.

Z vyzkumu vyplyva, ze tokenovi se podafilo do kolektivu zaclenit a prace zachycuje
posun tokena v hierarchii kolektivu. V analytické ¢asti prace se podafilo ukazat, jaké
taktiky token uzival ke své socializaci a ke zvySeni svého statusu v rdmci kolektivu.
Tyto taktiky se ukazaly jako G¢inné a pravdépodobné rozhodujici v tom, aby bylo
dosazeno cile tokena — byt rovnocennym ¢lenem v kolektivu. V praci jsou odliseny tfi
etapy, béhem kterych zaclefiovani a zvySovani statusu tokena probihalo. Ukazalo se, Ze
zaclenovani bylo postupné a kazdé faze socializace méla sviyj specificky rdz a vyznam.
V kazdé etapé prace vénuje pozornost tomu, k jakym zménam dochézelo v identité
tokena. Ukazalo se, ze transformace identity byla nezbytné nutna k tomu, aby se token
do kolektivu byl schopen zaclenit. MiZeme tedy konstatovat, Ze kolektiv tokena velmi
ovlivnil a diky situacim, které byla divka nucena zvladnout, nabyla spousté zkuSenosti.
Do ur¢ité miry i token, jedina divka, ptisp€l k tomu, Ze kolektiv mél specifické rysy a
chlapecké osazenstvo ve tiidé bylo touto situaci také determinovano. Z této neobvyklé

situace ziskaly ob¢ strany neopakovatelné zazitky a poznatky.

V pribéhu ¢teni prace mohl c¢tenar zachytit nékolik zminek o tom, Ze gender byl
v nékterych situacich vyhodnou a v nékterych naopak nevyhodou. Tento fakt potvrzuje
teoretické ukotveni prace v interpretativni sociologii. Hlavni myslenkou tohoto sméru
je, ze gender je neustale (re)produkovan v interakci s ostatnimi lidmi. Jde tedy o to, jaké
aspekty dana situace nese a jaké chapani genderu maji aktéti v situaci. Od toho se pak
mohou odvijet pfipadnd zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni. Tuto skute¢nost se vyzkumnice
snazila demonstrovat na né¢kolika konkrétnich situacich. A tento rdmec chapani genderu

prostupuje celou praci.
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Vyzkumnice doufd, Ze se s takto svérdznou problematikou popasovala uspokojive, a Ze
se ji podafilo zodpoveédét vSechny vyzkumné otdzky a splnit cile, které se predem
stanovila. Po pfecteni je pravdépodobné, Zze ¢tenai nabyde dojmu, Ze tato prace otevira

mnoho moznosti interpretace, coz svéd¢i o perspektivité tohoto tématu.

Nejen jedine¢nost tématu obecné, ale i jedine¢nost jednotlivych situaci muze pusobit
problematicky z diivodi obtizného zobecnéni. Vyzkumnice si je védoma toho, Ze
takové druhy vyzkumi, mohou byt v oboru sociologie sporné. Avsak spolecnost je plna
fenoménd, které jsou neopakovatelné. A nebylo by spravné tuto realitu redukovat jen
proto, Ze je obtizné zkoumatelna. Vyzkumnice proto véfi, Ze bude snaha o zhosténi se
takto specifického tématu uznana. A Ze si Ctenafi z této prace odnesli nové poznatky a

bylo pro n¢ ¢teni alespoii trochu zajimavé.
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PRILOHY

Seznam piiloh:

1. Scénaf k rozhovorim

2. Ukéazka rozhovoru

3. Sémanticky diferencial

1. Scénar rozhovoru

- Odkdy (od jaké tfidy) registrujete pritomnost vasi spoluzacky ve tridé? Jaké jsou

vase prvni vzpominky na vasi spoluzac¢ku?

1. BLOK - existence fazi socializace

Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vasem kolektivu na zacatku v 6.
ttidé? Muzete pouzit nakres hierarchie a nakres vztaht ¢lenti kolektivu
(sociometrii)

Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vasem kolektivu na zacatku v 7. a 8.
ttidé? Muzete pouzit nakres hierarchie a nakres vztaht ¢lent kolektivu
(sociometrii)

Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vasem kolektivu na zacatku v 9.
tridé? MiZete pouzit ndkres hierarchie a nakres vztaht ¢lenti kolektivu
(sociometrii)

Souhlasil byste s tvrzenim, ze do paté tiidy byly v kolektivu dva svéty —
hokejovy kolektiv a kolektiv modernich gymnastek?

Jak byste charakterizoval zapojeni vasi spoluzacky do kolektivu? Byla ihned
soucasti kolektivu nebo se zaclenovala postupné?

Nadrzovali ucitelé vasi spoluzaéce ve Skole? Kdy a jak?

(V piipad¢, Ze ucitelé divce nadrzovali): Vadilo vam, ze ucitelé vasi
spoluzacce nadrzuji? Ovlivnilo vas to v tom, jestli jste se svoji spoluzackou
m¢él chut’ bavit nebo kamaradit?

Snazila se vase spoluzacka uciteliim zalibit? Pii jakych ptilezitostech?

Mate pocit, Ze se vztahy ve vaSem kolektivu ménily nebo zUstaly celé 4.

roky stejné? Popiipad€ popsat, co se ménilo...



Myslite si, Ze jste se k vasi spoluzacce choval stejné po celé 4. Roky?

Dokazal byste popsat néjaké zmény ve svém chovani? Jaké a kdy?

BLOK - funkénost strategii

(Imponovalo vam) Libilo se vim na vasi spoluzacce to, Ze byla moderni
gymnastka?

Myslite si o vasi spoluzacce, Ze byla (je) chytra?

Bylo vam sympatické, ze vaSe spoluzacka byla (je) chytra a pilna studentka?
Kdyz jste nékdy potieboval pomoc ve skole (opsat tkol nebo pisemku) a
vase spoluzacka vam pomohla, budovalo se tim (prohloubilo se tim) vase
kamaradstvi?

Vybavujete si situace, kdy vase spoluzacka vyuzivala svého vzhledu k tomu,
aby na sebe upoutala vasi pozornost?

Mohl byste popsat zédkladni tymova pravidla, ktera se ve vasem kolektivu
dodrzovala?

DodrZovala vase spoluzacky tyto pravidla? Odkdy? Pomohlo vasi
spoluzacce to, ze tyto pravidla dodrzovala?

(v ptipadé, Ze je dodrzovala) Kdyby tyto pravidla vase spoluzacka
nedodrzovala, ptijal (akceptoval) by ji vas kolektiv?

Plsobila na vas vaSe spoluzacka bezbranné?

Vzbuzovala ve vés potiebu ochrany? Pokud jste ji chranili, tak pied ¢im?
Souvisela potieba ochrany s tim, Ze vas méla vaSe spoluzacka obdivovat (byl
to nastroj k ziskani jeji naklonnosti)? MéIi jste potfebu se timto pred ni
predvést a demonstrovat tim svoji silu?

Kdyz vase spoluzacka komunikovala s kluky z vyssich ro¢nikd, jak to na vas
pusobilo? (Vadilo vam to? Zarlili jste? Nebo vam to bylo jedno?)

Myslite si, Ze byla vaSe spoluzacka prvné kolektivem pfijata a ta Zarlivost
souvisela s tim, ze byla uz “vase® nebo pravé to, ze se zacala bavit s nékym
jinym, vyvolalo to, Ze jste ji vzali mezi sebe?

Myslite si, Ze vaSe spoluzacka méla urcité taktiky nebo triky, které

pouzivala, aby se do kolektivu zaclenila? Jste si nékterych védom?

BLOK - existence zlomovych bodii, které vedly k proméné vztahii

Vzpominate si na to, jestli jste si vasi spoluzacky ze zacatku v§imali?



Pomohlo vasi spoluzacce pro zapojeni do kolektivu to, ze vam pomahala

s ukoly nebo dala opsat pisemku nebo poradila?

Pamatujete si, jestli ucitelé pomahali divce se zaClenit do kolektivu?
Myslite si, ze vas jako kolektiv stmelil vylet na hory nebo nékteré spole¢né
tiidni vylety? (debata o konkrétnich vyletech)

Stykali jste s vasi spoluzackou i jinde nez ve Skole? Kdy? (hned na zacatku
nebo az pozdéji?)

Myslite si, ze pomohl vasi spoluzacce jeji vzhled k tomu, Ze jste si ji vice
v§imali?

Myslite si, Ze u vas ve tfidé probihalo soupeteni o pozornost divky?

Libila se vam vase spoluzacka? V ¢em se vam libila — vzhled, chovani?
Chovali byste se k vasi spoluzacce stejn€, kdyby nebyla pohledna nebo mila
(viz. ptedchozi otazka)?

Respektoval jste pana ucitele Cilu?

Myslite si, Ze divku pan ucitel Cila chranil? Jak? Pro€ si myslite, Ze to délal?

BLOK — proména identity respondentky

Jaké byly vlastnosti vasi spoluzacky?

Jak se chovala k vam kluktim?

Jaky méla vztah s uciteli a ucitelé k ni?

Dokazal byste si vzpomenout na néjaké zmény, kterych byste si u chovani
vasi spoluzacky v§imnul v prib&hu toho, co jste spolu chodili do tiidy?

Jak na vas pisobila na zacatku a jak na konci? Udaly se mezi tim néjaké

zmeény?



2. Ukazkovy rozhovor

Vyzkumnice: Odkdy (od jaké tiidy) registrujete pfitomnost vasi spoluzacky ve tiidée?

Jaké jsou vase prvni vzpominky na vasi spoluzacku?

Respondent: Nic vyraznyho si nepamatuju, ale prvni véc, co mé napadne je, Ze je to

jedina a nejodvaznéjsi holka, ktera to s nama vydrzela az do konce.
1. BLOK - existence fazi socializace

Vyzkumnice: Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vasem kolektivu na zacatku v 6.

tfidé? Popiste pocatecni stav.

Respondent: Ja jsem si uplné ptivodné myslel, Ze to s nama ani nevydrzi. Nechapala,
jak mysli kluci. My jsme zase nevédéli, jak mluvit s ni, kdyz nebyla kluk. Krotili jsme
se pred ni, nevédeli jsme, co od ni ¢ekat. Tézko jsme mohli poznat, jestli bude donaset
nebo jestli bude drzet partu. Prosté to bylo vSechno takovy novy. Nevéd€lo se jestli
bude férova ke vSem a jak ten kolektiv bude brat... No na zacatku jako nebyla vetielec
to ne, spis takovej tichej spolecnik. Nebyla uplné zaclenéna hned na zacatku. Pied tim
m¢éla vytvorenej kolektiv holek a pak najednou ho neméla. To muselo byt pro ni te€zky.

A my nevédéli taky jak se chovat.

Vyzkumnice: Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vaSem kolektivu na zacatku v 7. a

8. tfide?

Respondent: Jeji postaveni mé¢lo takovou vzestupnou tendenci. Jak se postupné néjak

mezi nas zaclenovala tak jsme ji zacali vic brat.

Vyzkumnice: Jaké bylo postaveni vasi spoluzacky ve vaSem kolektivu na zacatku v 9.

tride?
Respondent: Hmm, no ten vyvoj bych popsal asi tak...z nulovy autority na 100%.

Vyzkumnice: Souhlasil byste s tvrzenim, ze do paté tiidy byly v kolektivu dva svéty —

hokejovy kolektiv a kolektiv modernich gymnastek?

Respondent: Jojo s tim bych tak né&jak souhlasil. Holky si fesily svoje véci a my taky.



Vyzkumnice: Jak byste charakterizoval zapojeni vasi spoluzacky do kolektivu? Byla

thned soucasti kolektivu nebo se zaclenovala postupné?
Respondent: Urcité se zaclenovala postupné.

Vyzkumnice: Nadrzovali ucitelé vasi spoluzacce ve skole? Kdy a jak? (V pfipade, ze
ucitelé divece nadrzovali): Vadilo vam, Ze ucitelé vasi spoluzacce nadrzuji? Ovlivnilo

vas to v tom, jestli jste se svoji spoluzackou mél chut’ bavit nebo kamaradit?

Respondent: Nadrzovani nebylo do ty miry, aby to n¢jak ovlivnilo mij vztah k ni. Jako
oni (ucitelé) si mohli myslet, ze potfebuje pomoc. No ale ona sama pomoc uditell
nevyhledavala. Pro ni bylo lepsi nedélat chudinku. Spis, aby zapadla, tak se musela
chovat trochu jako chlap, projevit silu a fict si sama co jo a co ne. Kdyby se dala na

cestu chudinky tak by ji to semlelo.
Vyzkumnice: SnaZzila se vaSe spoluzacka ucitelim zalibit? Pti jakych ptileZitostech?

Respondent: Ona nem¢éla potiebu se ucitelim zalibit. Jako oni ucitelé nas neméli radi,
ale ji milovali. Ona mohla ud¢lat cokoliv, ale oni by ji nikdo nepodeziivali. Ale fakt si
sama o to nadrZzovani netikala. Ona chtéla prosté byt tvrda jako my, aby nam ukazala, Ze

K nam patfi.

Vyzkumnice: Mate pocit, ze se vztahy ve vaSem kolektivu ménily nebo zistaly celé 4.
roky stejné? Poptipad€ popsat, co se menilo...

Respondent: Na zadny zasadni zmény si nevzpominam.

Vyzkumnice: Myslite si, ze jste se k vasi spoluzacce choval stejné po celé 4. Roky?

Dokazal byste popsat néjaké zmény ve svém chovani? Jaké a kdy?

Respondent: No asi by se néco naslo. Postupem ¢asu jsem k ni mél vétsi tctu a respekt.
Byla takova vic pohodovéjsi, fajnovéjsi, méla lepsi humor a nebrala si véci osobné.
Védéla, Ze jsme pubert’aci. My jsme ji vlastn€ t€éma blbostma a zlobenim ukazovali, jak
ji mame radi a snazili jsme se upoutat jeji pozornost. Jako stoupla u m¢ v autorité. Asi i

tim, ze nas dokdazala poslat do haje.

2. BLOK - funkénost strategii



Vyzkumnice: (Imponovalo vam) Libilo se vam na vasi spoluzacce to, ze byla moderni

gymnastka?

Respondent: No hlavné zaklad bylo, Ze sportovala. Ale jako dobry bylo, kdyz méla

n¢jakej uspéch, to jsme na ni byli pysSny.
Vyzkumnice: Myslite si o vasi spoluzacce, ze byla (je) chytra?
Respondent: Jojo chytra je a taky poctiva, spolehliva a pracovita.

Vyzkumnice: Bylo vam sympatické, Zze vase spoluzacka byla (je) chytrd a pilna

studentka?

Respondent: No na zacatku to vypadalo, Ze se chce strasné ucit a ne délat srandu. Brala

tu Skolu dost vazné.

Vyzkumnice: Kdyz jste nékdy potteboval pomoc ve Skole (opsat kol nebo pisemku) a

vaSe spoluzacka vam pomohla, budovalo se tim (prohloubilo se tim) vase kamaradstvi?

Respondent: Hm. Tohle je dost zasadni véc. Tim, ze nam poradila tak prokazala
loajalitu. Ale ona ndm zacala radit az postupem ¢asu, ne hned od zacatku. Az pochopila,

ze ji to pomuze a Ze tohle na nas funguje. Dfiv si hrala na svym pisecku.

Vyzkumnice: Vybavujete si situace, kdy vaSe spoluzacka vyuzivala svého vzhledu

k tomu, aby na sebe upoutala vasi pozornost?

Respondent: No jako podle mé byla kolikrat rada, ze jsme ji dali pokoj, takZe na sebe

nijak uz dal neupozoriiovala ni¢im.

Vyzkumnice: Mohl byste popsat zdkladni tymova pravidla, ktera se ve vasem kolektivu

dodrzovala?

Respondent: Tak rozhodné¢ nikdo nesmél kazit srandu a musel byt pro vétSinu
Spatnosti. Nebyt mékota a nepomlouvat. No pak taky nehazet vinu na druhyho. A byt

tak néjak jako tym — jeden za vSechny, v§ichni za jednoho.

Vyzkumnice: DodrZovala vase spoluzacky tyto pravidla? Odkdy? Pomohlo vasi

spoluzacce to, Ze tyto pravidla dodrzovala?



Respondent: Postupem c¢asu zacala vSechny dodrzovat. Jen nebyl nékdy pro ty
Spatnosti, ale zase nds neumravnovala, kdyz uz pro n€ nebyla. Ale ono ani tak nejde jen
o ty pravidla, ale celou tu hru, kterou s nama musela zacit hrat. Pokud by tu hru nehrala,

tak bych ji nebral jako jednu z nas.

Vyzkumnice: (v piipadé, ze je dodrzovala) Kdyby tyto pravidla vase spoluzacka

nedodrzovala, piijal (akceptoval) by ji vas kolektiv?
Respondent: Myslim, ze ne.

Vyzkumnice: Piisobila na vas vase spoluzacka bezbrann¢?
Respondent: Ne, to by nikam nevedlo.

Vyzkumnice: Vzbuzovala ve vas potfebu ochrany? Pokud jste ji chranili, tak pred

¢im?

Respondent: No ona byla nase, zadny pujcovani. Nechtéli jsme, aby si na ni n¢kdo
dovoloval a aby ji neublizil. Méli jsme ji radi a byli jsme radi hlavné, Ze tam s ndma

zustala.

Vyzkumnice: Souvisela potfeba ochrany s tim, ze vas méla vase spoluzacka obdivovat
(byl to nastroj k ziskani jeji naklonnosti)? M¢Ii jste potiebu se timto pfed ni predvést a

demonstrovat tim svoji silu?

Respondent: No chtéli jsme ji asi ukazat, Ze se na nas mize obratit, kdyz bude mit

problém.

Vyzkumnice: KdyZ vase spoluzacka komunikovala s kluky z vyssich ro¢nikd, jak to na

vés pusobilo? (Vadilo vam to? Zarlili jste? Nebo vam to bylo jedno?)

Respondent: No myslel jsem si: jako to ji nejsme dost dobii? To ji nestaci tolik kluku,
co ma. No nebylo nam jedno, s kym se bavi. Jako n¢jaka zrada to nebyla ani moc
zarlivost, spis takova sebereflexe: To ji nejsme dost dobti? Co jsme ji udé€lali? Nebo co

jsme neudélali? Tak jsme jako zpozornili, Ze si hraje na cizim pisecku.

Vyzkumnice: Myslite si, Ze byla vaSe spoluzacka prvné kolektivem pfijata a ta Zarlivost
souvisela s tim, ze byla uz “vase* nebo praveé to, ze se zaCala bavit s nékym jinym,

vyvolalo to, ze jste ji vzali mezi sebe?



Respondent: Ona uz v kolektivu davno byla.

Vyzkumnice: Myslite si, ze vase spoluzacka méla urcité taktiky nebo triky, které

pouzivala, aby se do kolektivu zaclenila? Jste si nékterych védom?

Respondent: To, co si zjistila, ze funguje tak pouzivala. Tieba dat opsat ukol, udélat si
srandu nebo oplatit ndm néco. Jako ono asi bylo tézky vymyslet néjaky taktiky, protoze
ne vzdycky to na nds fungovalo, to bylo dost takovy nestabilni. Ne vzdycky na nas
platilo smlouvani, nebo zZe se urazila. Ale oni n¢jaky viditelny taktiky by mély uplné

opacnej efekt. Ona ale na nas nikdy néjaky intriky nezkousela.

3. BLOK - existence zlomovych bodi, které vedly k proméné vztaht
Vyzkumnice: Vzpominate si na to, jestli jste si vasi spoluzacky ze zacatku v§imali?
Respondent: No tak to uz jsme fikali, Ze na tom zacatku to bylo takovy otrkavani.

Vyzkumnice: Pomohlo vasi spoluzacce pro zapojeni do kolektivu to, Ze vdm poméahala

s ukoly nebo dala opsat pisemku nebo poradila?

Respondent: Ur¢ité ji to pomohlo.

Vyzkumnice: Pamatujete si, jestli ucitelé pomahali divce se zaclenit do kolektivu?
Respondent: Ne.

Vyzkumnice: Myslite si, ze vas jako kolektiv stmelil vylet na hory nebo néckteré

spole¢né tfidni vylety? (debata o konkrétnich vyletech)
Respondent: Tam spi$ u nas rozhodovalo to kazdodenni, co se odehravalo ve tride.

Vyzkumnice: Stykali jste s va$i spoluzackou i jinde nez ve Skole? Kdy? (hned na

zacatku nebo az pozdégji?)
Respondent: Na to nebyl ¢as. Nejvic jsme si vidéli ve tiide.

Vyzkumnice: Myslite si, Ze pomohl vasi spoluzacce jeji vzhled k tomu, Ze jste si ji vice

vSimali?
Respondent: Tak vzhled tam hral roli, urcite.

Vyzkumnice: Myslite si, Ze u vas ve tfid¢ probihalo soupefeni o pozornost divky?



Respondent: Tak jako trochu jo, ale ze by to bylo n&jaky velky soupefeni o ni, to zase

ne.
Vyzkumnice: Libila se vam vase spoluzacka? V ¢em se vam libila — vzhled, chovani?

Respondent: My jsme ji brali spi$ jako kamaradku, ta sexualni rovina tak jako mizela.
Vic byla nase kamaradka, nez holka, co se s ndma muze vyspat. A stejné to pies tu jeji

nedostupnost a nedobytnost neslo. Ukézala ostatnim, Ze jde jinak nez pies postel.

Vyzkumnice: Chovali byste se k vasi spoluzacce stejné€, kdyby nebyla pohledna nebo

milé (viz. predchozi otazka)?

Respondent: To je tézko fict jak by to vypadalo. To nemizu urcit.
Vyzkumnice: Respektoval jste pana ucitele Cilu?

Respondent: No toho jo.

Vyzkumnice: Myslite si, Ze divku pan ucitel Cila chranil? Jak? Pro€ si myslite, Ze to

délal?

Respondent: No ur¢ité nas usmérioval. Kdyz jsme byli uz moc drzi tak zafval a byl

klid.
4. BLOK - proména identity respondentky
Vyzkumnice: Jaké byly vlastnosti vasi spoluzacky?

Respondent: Ja myslim, ze se na ni ty naroky zvySovaly. Na zacatku byl hodné
dilezity vzhled, ale pak kdyby byla néjakd princezna tak to by neSlo. Musela pak

prokazovat charakter — loajalitu, humor, inteligenci,....
Vyzkumnice: Jak se chovala k vam klukim?
Respondent: Byla spravedliva. Ke v§em se chovala stejné.
Vyzkumnice: Jaky méla vztah s uciteli a ucitelé k ni?

Respondent: Rekl bych, ze vztah byl oboustranné dobry. Ona dokazala dobie

komunikovat s uditeli.



Vyzkumnice: Dokazal byste si vzpomenout na néjaké zmény, kterych byste si u

chovani vasi spoluzacky vSimnul v prib&hu toho, co jste spolu chodili do tfidy?

N 24

sebevédom¢é;jsi, vic se zapojovala do aktivit a dokdzala ndim argumentovat a fict co si
mysli. Nebo taky co ji nemame délat. Celkové ta autorita jeji byla mnohem vyssi na
konci. Kdyz takhle néco fekla na konci tak jsme to ur€ité brali jinak, nez kdyz néco

fekla na zacatku.



3. Sémanticky diferencial

1. Charakteristika kolektivu

Odd¢leny svét

chlapcii a divek

Propojeny svét

chlapcii a divek

Prvni kontakty

se spoluzackou byly

Prvni kontakty

se spoluzackou

nepiirozené byly ptirozené

Divka byla zpocatku Divka se hned
tichy spole¢nik v od zacatku

kolektivu zapojovala do

vSech akci v

kolektivu
Kdyz ve tiid¢€ zlstala Kdyz ve tridé
jedna divka, kolektiv zlstala jedna

to vnimal jako
nabourani

dosavadniho stavu

divka, kolektiv
to nevnimal jako
néco zvlastniho,
¢emu by mél
vénovat

pozornost




2. Charakterizujte vasi spoluzacku v 6. tiidé

1. | 2. | 3. | 4. | 5.
Placha Pribojna
Pilna studentka Flakac
Solistka Tymova hracka
Nesdilna Sdilna
Ticha Komunikativni
Ucitel¢ ji nadrzovali Stejné
podminky jako
ostatni
3. Charakterizujte vasi spoluzacku v 9. tiidé
1. | 2. | 3. | 4. | 5.
Placha Pritbojna
Pilna studentka Skolu nefesila
Solistka Tymova hracka
Nesdilna Sdilna
Ticha Komunikativni

Ucitel¢ ji nadrzovali

Méla stejné
podminky jako

ostatni







