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UVvoD

Téma umélé inteligence m¢ zajimalo jiz diive, ale tehdy jsem nevédéla, jak tento
zajem mohu sloucit se svou budouci profesi psycholozky. Na zacatku roku 2023 se v mé
informacni oblasti zacaly stdle Castéji objevovat rozhovory o umélé inteligenci. Poprvé jsem
ze zvédavosti oteviela ChatGPT, a bylo to, jako by do mé uhodil blesk: ponotila jsem se do
svéta, ktery vypadal jako brana do budoucnosti. Divala jsem se na nastroj, ktery dokazal
syntetizovat obrovské mnozstvi dat a béhem nckolika sekund poskytnout podrobné odpovédi
na jakoukoli otdzku. Nemohla jsem prestat myslet na to, kolik moznosti by uméla inteligence
mohla otevfit a kolik lidského ¢asu by mohla uSetiit. Bylo jasné, ze uméld inteligence
piekracuje obvyklé hranice technické specializace a stava se komplexnim oborem, ktery

vyzaduje kombinaci znalosti z riznych oblasti, v€etné psychologie.

Ve svém upifimném nadseni jsem byla velmi pfekvapena, kdyZz jsem se mezi svymi znamymi
kolegy zacala setkavat s nedtivérou a odporem vii¢i umélé inteligence. Zdalo se mi nemozné,
ze by tak uzitecny ndstroj mohl vzbuzovat negativni emoce. To m¢ piimélo k rozhodnuti
vénovat se ve své bakaldiské praci tématu postoje k umélé inteligenci se zaméfenim na

koncept diivéry v umélou inteligenci.

Cilovou skupinou studie byli pfirozené zvoleni studenti. Mladi lidé, vychovani v digitalnim
veéku, setkdvajici se s inovacemi s otevienou naruci, jsou prukopniky v jejich pfijimani a
zavadeéni. Jejich nazory a postoje k umélé inteligenci mohou slouzit jako dilezity ukazatel

budoucich trendl v oblasti technologii a pfijeti umélé inteligence vetejnosti.

Kdyz jsem dal premyslela, jak bych mohla byt uzitecna, rozhodla jsem se také vyuzit toho,
7e pochazim z Ukrajiny, ale uz 9 let Ziji v Ceské republice. Zdalo se mi, Ze moje zkusenosti

by mohly byt velmi uzite¢né v kontextu srovnavaci analyzy dvou kultur.

A tak se moje nadSeni pfetavilo v bakalatskou praci, jejimz sttedobodem je srovnani postoji

k umélé inteligenci mezi studenty v Ceské republice a na Ukrajing.

V tvodu teoretické ¢asti této prace se vénujeme cesté¢ umélé inteligence od jejich prvnich
teoretickych konceptli az po soucasnost, kde AI pronika do mnoha aspekti naseho
kazdodenniho Zivota. Historicky vyvoj Al odhaluje, jak se vyvijely predstavy o slabé a silné
Al, a superinteligenci, a jak tyto koncepty ovliviiuji na§e vnimani moznych budoucich sméra
vyvoje Al. Nasledné prechdzime k otazkdm vnimani Al ve spolecnosti, kde se stretavaji
obavy z moznych rizik s nad¢jemi vkladanymi do potencialu Al fesit problémy.
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Druhé kapitola se zaméfuje na vyvoj interakce mezi ¢lovékem a pocitacem (HCI) a jeji
subdisciplinu zaméfenou na interakci s Al (HAII). Poukazujeme na to, jak technologicky
pokrok v oblasti Al pfinasi nové vyzvy a piileZitosti pro HCI a jak je dilezité pii ndvrhu
interakci s Al zohledniovat psychologii a lidské faktory. Tato kapitola je rozd€lena do tii
podkapitol:

V prvni podkapitole se vénuji modelu pfijeti technologie (TAM) a jeho kritice a rozsifeni.
Zkoumam specifika pfijeti Al a vyzdvihuji unikatni vyzvy, které Al pfinasi tradicnim

modeltim piijeti technologii.

Ve druhé podkapitole se zabyvam postoji k umélé inteligenci. Zvlastni diraz kladu na
koncept davéry v umélou inteligenci, zabyvam se defini¢nim problémem, potiebou kalibrace
divéry a dostupnymi zplisoby méfeni divéry v umélou inteligenci. Dale zmifiuji Sirokou
Skalu faktorti, od genderu po socioekonomicky status, a zdlraziiuji, jak tyto aspekty formu;ji
postoj k Al. V zavéru této kapitoly se podivam na postoje k umélé inteligenci v kontextu

raznych kultur se zaméfenim na Ceskou republiku a Ukrajinu.

V posledni podkapitole se zabyvam vyzvami, kterym vyzkumnici ¢eli pfi studiu interakce

¢loveka s umélou inteligenci.

V praktické ¢asti vyuziji data ziskand v teoretickém bloku k vytvoreni vyzkumu, ktery ndm
dovoli zmapovat a porovnat postoje k umélé inteligenci mezi studenty v Ceské republice a

na Ukrajiné.



TEORETICKA CAST



1 UMELA INTELIGENCE

Koncept vytvofeni pocitace schopného myslet a ucit se podobné jako ¢lovek saha az
do poloviny 20. stoleti. Britsky matematik Alan Turing v roce 1950 ptedstavil myslenku, ve
které predklada, ze stroje mohou potencialné vyuzivat dostupné informace a inteligenci k
feseni problému a k rozhodovani. Tato myslenka tvoii logicky zaklad jeho prace Computing
Machinery and Intelligence (1950), ve které navrhl takzvany Turingtv test, slouzici k
hodnoceni schopnosti strojli napodobovat lidské chovani. Podle Turinga by stroj mél byt
povazovan za inteligentni, pokud by v ramci tohoto testu dokazal presvédcit soudce, Ze je

nerozlisitelny od skute¢ného ¢lovéka (Turing, 1950).

Termin uméla inteligence (artificial intelligence, Al) poprvé pouzil informatik a kognitivni
védec John McCarthy béhem vyzkumné konference na Dartmouthské univerzité v 1ét€ roku
1956. Tato univerzita je dnes povaZovana za misto narozeni umélé inteligence jako v€dniho
oboru. McCarthy nasledn¢ ztistal v povédomi veiejnosti jako jeden z otcti umélé inteligence

(Moor, 2006).

V lednu roku 2016 bylo na 46. svétovém ekonomickém foru ozndmeno, Zze uméla inteligence
bude hrat kli¢ovou roli v nadchazejici ¢tvrté prumyslové revoluci (Song, 2017). Uplatnéni
umelé inteligence v prumyslovych technologiich vedlo k zvySeni vykonnosti, sniZeni rizika

nehod a zlepSeni ptedpovédnich analyz (Na et al., 2022).

Tento rostouci vliv Al na primysl a ekonomiku nam jasné ukazuje, jak dalece se tento obor
vyvinul od svych poc¢atkl a jak vyznamné ovliviiuje nasi sou€asnost. V souc¢asné dob& umeéla
inteligence dokaze prekonat ¢loveka pii klasifikaci vizualniho obsahu (Krizhevsky et al.,
2017) arozpoznavani fe¢i (Hartmann etal., 2017). V roce 1997 pieckonala uméla inteligence

mistra svéta v Sachu (Campbell et al., 2002) a pozdéji, v roce 2016, se ji to podafiloi v jedné

V redlném Zivoté vSak strategické feSeni problému obvykle komplikuje lidské psychologie,
nedostatek informaci ¢i ndhodné faktory (Tegmark, 2017).
Noam Brown a Tuomas Sandholm (2019) dobie vystihli fakt, Ze Z4dnd jina populdrni

rekrea¢ni hra nezachycuje problémy skrytych informaci tak efektivné a elegantné jako poker

a az donedévna poker skutecné zlstaval pro umelou inteligenci naro¢nou vyzvou. Nicméné



v roce 2019, Brown a Sandholm provedli studii, ktera ukazala, ze dnesni uméla inteligence
je nejen schopna hrat poker, ale dokonce hrat efektivné az se Sesti profesionalnimi hraci

pokeru najednou (Brown & Sandholm, 2019).

Je ziejmé, ze Al bude nejen pokracovat ve svém vyvoji, ale bude také hrat stale dilezitéjsi
roli v feSeni komplexnich problémi, s nimiz se lidstvo setkdva. Pfijeti Al jako kli¢ového
hrace v budoucnosti lidstva je nevyhnutelné a piedstavuje vzruSujici, i kdyZz nezbytné
komplexni, vyzvu pro védce. Tato vzristajici zavislost na Al a jeji expanze do rGznych
oblasti Zivota nés pfivadi k zasadni otazce: Jak dalece mlize Al pokrocit? V piisti kapitole
se proto budu podrobngji zabyvat koncepty slabé a silné umelé inteligence a také tfetim
konceptem — superinteligence. Superinteligence ptedstavuje vrchol potencialniho vyvoje Al
a je Casto asociovdna s nejvétSimi obavami a riziky souvisejicimi s umélou inteligenci,
véetné¢ moznosti zniCeni lidstva. Tato nasledujici kapitola se pokusi odhalit, jak tyto
koncepty ovlivituji nas$ pohled na budoucnost Al a jak se mizZeme pfipravit na etické a

bezpecnostni vyzvy, které pfindsi.

1.1 Slaba, silna a superinteligentni uméla inteligence

Slaba uméla inteligence, casto oznacovand jako tizka uméla inteligence, je koncept
umélé inteligence specializované na provadéni omezenych kol v konkrétni oblasti. Tento
koncept vznikl na samém pocatku vyzkumu umélé inteligence. K otdzce, ktery systém lze
povazovat za prvniho reprezentanta slabé umeélé inteligence, neexistuje jednoznacna
odpovéd’. Jednim z prvnich a nejznaméjSich prikladi je pocitacovy program ELIZA,

vyvinuty v poloving 60. let 20. stoleti (Shah & Warwick, 2016).

ELIZA byl chatbot, ktery simuloval roli psychoterapeuta. Byl schopen reagovat na
uzivatelské vstupy tim, Ze generoval otazky a komentaie, které vytvarely dojem soucitu a
pochopeni, i kdyZ ve skute¢nosti nemél zadné skuteéné porozumeéni pro konverzaci (Shah &
Warwick, 2016). Pravé ELIZA byla jednim z prvnich pokust o absolvovani Turingova testu,
ktery byl zminén na zacatku prvni kapitoly. I kdyz ELIZA nékteré lidi presvédCila, ze
komunikuji s lidskym psychoterapeutem, nikdy i tak neprosla Turingovym testem (Shah &
Warwick, 2016).

Rozliseni umélé inteligence na silnou a slabou ptedstavil John Searle v ¢lanku ,,Minds,

Brains, and Programs* z roku 1980. Searle vyuzil tuto klasifikaci k tomu, aby zdaraznil, Ze



soucCasna slaba umela inteligence nemize byt povazovana za skutecn¢ inteligentni, nebot’ ji

chybi pravé porozuméni a intencionalita.

Porozuméni a inteligence podle Searleho nelze zredukovat na pouhou manipulaci se
symboly podle souboru pravidel nebo algoritmi. Omezeni funkcionalistického pfistupu k
mysleni bylo zdiiraznéno Searlem v jeho myslenkovém experimentu ,,Cinsky pokoj“. V
tomto experimentu je jedinec umistén do mistnosti s texty psanymi v ¢instiné a sadou
pravidel pro manipulaci s ¢inskymi znaky. Ackoli mize jedinec pomoci téchto pravidel
generovat odpovédi, které plisobi, jako by rozumél ¢insting, ve skutecnosti nechape vyznam
symboli, s nimiz pracuje. Uelem tohoto mentalniho experimentu bylo ilustrovat rozdil mezi

imitaci a skute¢nym porozuménim (Searle, 1980).

V této souvislosti Searle (1980) také kritizoval Turinguv test. Podle jeho tvrzeni Gspésné
absolvovani testu samo o sob¢ nepotvrzuje, ze stroj ma pravou inteligenci nebo védomi.
Uspésné simulovani lidské inteligence poéitatem miize byt tak presvédéivé, ze zatneme
povazovat umeélou inteligenci za skute¢né védomou, a dokonce k ni citit empatii. Nicméné
skutec¢nost, ze si to myslime diky tspésné simulaci, neni dikazem existence rozumu a
védomi v Al. Za zminku také stoji, Ze sdm Searle byl presvédcen, Ze bez ohledu na to, jak
je pocitacovy program sofistikovany, nikdy nemtize pochopit skute¢ny vyznam symboli

(Searle, 1980).

Dnesni doba je plna ptikladd slabé umélé inteligence, které jsou béznou soucasti naseho
kazdodenniho zivota. Sta¢i se podivat na spamovy filtr v e-mailové schrance, doporu¢ované
algoritmy na platformach jako je YouTube ¢i Netflix, ptesné pieklady v Google Translatoru,
hlasové asistenty, jako jsou Siri nebo Alexa, a chatboty, jako je nedavno velmi populédrni
ChatGPT. VSechny tyto technologie jsou pfiklady slabé umélé inteligence, ktera se
vyznacuje specializaci na konkrétni tikoly a izkym zamétenim. Oproti tomu silnd uméla
inteligence, a jesté vice superinteligence, jsou zatim jen teoretickymi koncepty, které

predstavuji vizi budoucnosti.

V roce 2014, oxfordsky filozof Nick Bostrom, vydal knihu ,,Superintelligence: Paths,
Dangers, Strategies®“. Ackoliv koncept superinteligence existoval jiz predtim, pravé kniha
Bostroma pfilakala velkou pozornost a rozpoutala vasnivé debaty (Wilks, 2017). V jadru
konceptu stoji myslenka, ze stroje mohou byt programovany tak, aby se sami ucili a
zdokonalovali své algoritmy, coZ by mohlo vést k rychlému piekonani lidské inteligence

(Bostrom, 2014).

10



Bostrom se zaméfuje na klicovou otazku, zda bude superinteligence v souladu s lidskymi
hodnotami. Pokud lidstvo neposkytne dostate¢né zaruky toho, Ze budou dodrzeny nase
hodnoty, miize to mit katastrofické disledky, v€etné potencidlniho zaniku lidstva nebo

vytvoreni dystopické budoucnosti (Bostrom, 2014).

1.2 Uméla inteligence: obavy a nadéje

Vyznamnou praci, v oblasti studia vnimani rizik spojenych s technologiemi,
vypracoval psycholog Paul Slovic v roce 1987. Ten upozornil na skute¢nost, Ze mechanismy,
které jsou zadkladem novych slozitych technologii, jsou pro vétSinu obCanli neznamé a
nepochopitelné. Z tohoto pohledu se muze laické vnimani rizik vefejnosti lisit od
profesionalniho vnimani osob, které tyto technologie vytvaieji a snazi se je zavadét mezi
masy (Slovic, 1987).

Vnimani vetejnosti, divéra a porozuméni technologiim, hraji zdsadni roli pfi formovani
predstav o rizicich a vytvareni strategii pro rozvoj novych technologii (Slovic, 1987). Kromé
toho, Ze postoje k Al do zna¢né miry urcuji, zda bude tato technologie ve spolecnosti piijata,

ovlivnuji také stanoveni cilt tvlircti umélé inteligence a dokonce i regulaci téchto systému

(Cave & Dihal, 2019).

Frederik Federspie (2023), spolu s dal$imi autory, uvadi, Ze mezi nejcastéj$i obavy
spolecnosti v souvislosti s izkou umeélou inteligenci patii: strach z nuceného odchodu ze
zaméstnani, strach z rozsifeni moznosti kontroly a manipulace s lidmi a posileni a
dehumanizace potencialu smrtonosnych zbrani. V ramci paradigmatu silného intelektu nebo
superinteligence jde pfedevsim o existencialni strach, totiz zniceni lidstva. (Federspiel et al.,

2023).

V roce 2023 Emily Zhan a kolegové provedli prizkum (N=717) tykajici se obav spojenych
sumeélou inteligenci a dosli k zajimavému zavéru, Ze dominantnim faktorem, ktery ovliviuje
vSechny typy strachu z Al (od ztraty zameéstnani az po strach, ze Al zni¢i lidstvo), je vnimana
kontrola Al. To naznacuje, ze v pozadi raznych typi strachu je obava, ze Al bude mit
nadmérnou nebo absolutni kontrolu nad jakoukoli funkeci, kterou bude povérena vykonavat

(Zhan et al., 2023).

Kniha Nicka Bostroma o superinteligenci, zminéna v ptedchozi kapitole, vyrazné ptispela k
narUstajicimu existencialnimu strachu vetejnosti (Miller, 2016). Tato spole¢enska tendence

vyvolala znepokojeni v akademickém prostiedi. Tehdejsi prezident asociace AAAI
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(Association for the Advancement of Artificial Intelligence), Tom Dietterich, dokonce
napsal otevieny dopis, jehoz podstatu lze shrnout jako takovy hollywoodsky scénaft
soudné¢ho dne s umélou inteligenci, kde stroje prebiraji kontrolu nad svétem a vyvrazd'uji
lidstvo. Toto patii do oblasti science fiction, ale rozhodné ne do védeckych fakta (Dietterich,
2015). Jak ukazuje report z roku 2018, vétSina vefejného minéni tykajiciho se umélé
inteligence, bez ohledu na to, zda je pozitivni ¢i negativni, neodpovida realit¢ (House of

Lords Report, 2018).

Strach z umélé inteligence mize potencidln€ zabranit tomu, aby se lidé rozhodovali na
zakladé logického uvazovani, a nikoli na zakladé strachu z téchto technologii (Zhan et al.,
2023). Napiiklad Ochmann (2020) upozornil na skutecnost, ze lidé se Casto obavaji
divérovat doporucenim zaloZenym na umélé inteligenci v souvislosti s hledanim préce, a to
i navzdory tomu, ze si uvédomuji jeji vysokou piesnost. Dale, v kontextu umélé inteligence,
autofi Xu a Xue (2023) objevili pozitivni korelaci mezi vnimanim rizika ztraty zaméstnani
a skryvanim znalosti ze strany zaméstnanch. Prakticky to znamend, Ze strach ze ztraty

zamé&stnani mize branit $ifeni znalosti v organizaci (Xu & Xue, 2023).

Uméla inteligence mize pirispét k pokroku a blahu spolec¢nosti tim, Ze vytesi slozité globalni
problémy, zlepsi zdravotni péci, vzdélavani a podpoii ekonomicky rust (Grassini, 2023).
Nicméné obavy z umélé inteligence mohou byt vyznamnym faktorem, ktery zabrani
nékterym skupindm spolecnosti vyuzivat jejich inspirujicich ekonomickych, socialnich a

védeckych ptinosu. (Khogali & Mekid, 2023).

Cave a Digal provedli v roce 2019 studii, ktera je zajimava tim, ze se zabyva postojem k
umélé inteligenci z hlediska dichotomie strachu a nad&e. Na zaklad€ analyzy 300
uméleckych 1 odbornych d¢l klasifikuji autofi nékteré zakladni postoje k umélé inteligenci

do ¢tyt dichotomickych kategorii (Cave & Dihal, 2019). Mezi né patii:

=  Nesmrtelnost a odosobnéni (immortality x inhumanity). Nadéje na prodlouzeni

zivota, ale strach ze ztraty identity;

= Lehkost a piezilost (ease x obsolescence). Nadéje na zivot bez prace, ale strach z

nepotiebnosti;

= Uspokojeni a odcizeni (gratification x alienation). Nadéje, ze umélad inteligence
dokaZe naplnit lidské touhy, ale zaroven strach, Ze se lidé stanou pro sebe navzajem

nepotiebnymi;
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= Dominovani a zotro¢eni (dominance x uprising). Nad¢je, ze Al poskytne moc nad

ostatnimi, ale strach, ze se mlize obratit proti nam.

Na zavér této kapitoly si dovolim fici, Ze osud umélé inteligence v nasi spolecnosti
je zcela v naSich rukou. Umél4 inteligence je ndstroj a je na nas, abychom se rozhodli, jak
jej budeme vyuzivat, regulovat a integrovat do nasich zivotl. Pravé nase rozhodnuti a postoje
budou kli¢ovym faktorem v tom, zda se uméla inteligence stane pribéhem nadéje nebo noc¢ni

murou.
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2 INTERAKCE CLOVEKA A UMELE
INTELIGENCE

V 80. letech 20. stoleti doslo k rychlému technologickému pokroku, v¢etné rozvoje
World Wide Webu, virtualni reality, rozsifené reality a mnoha dalSich. Kromé toho se diky
Sirokému rozsifeni osobnich pocitacti (napt. IBM PC a Apple Macintosh) dostala vypocetni
technika na masovy trh. S rostouci popularitou osobnich pocitacti se postupné objevily
problémy spojené s uzivatelskou zkusenosti. To vedlo k tomu, Ze z iniciativy odborniki v
oblasti lidskych faktort, psychologie a informatiky vznikl novy studijni obor - human-
computer interaction (dale jen HCI) (Myers, 1998). Dil¢i obor HCI, ktery se soustiedi na
interakci ¢lovéka s umélou inteligenci, se nazyva Human—Al Interaction nebo jednoduse

HAII (Sundar, 2020)

Ptestoze obor HCI vytvofili mimo jiné odbornici na lidsky faktor a psychologii, po vétSinu
své existence se zaméioval na technologické aspekty a design technologii, a to nékdy i1 na
ukor uzivatelské zkuSenosti a lidskych faktora (Chignell et al., 2023). Rychly pokrok v
oblasti umélé inteligence odhalil mnoho probléma v oblasti HCI, které¢ souviseji s
nedostatkem znalosti o lidskych faktorech, a poskytl tak vhodnou platformu pro
pfehodnoceni starych pfistupti a trendti. Podle Sundara (2020) je velmi pravdépodobné, ze
vétsina HCI bude zanedlouho piedstavovat prave interakci mezi ¢lovékem a Al, coz mize
vést k navratu vyzkumného zajmu HCI do oblasti psychologie a lidskych faktora (Chignell
etal., 2023).

V nasledujici kapitole se detailn¢ zaméfime na zkoumani zakladtt modelu pfijeti technologili,
jeho klicovych prvkil a teoretickych konceptii. Dale se budeme vénovat prehledu kritik a
vyznamnych modifikace tohoto modelu, zejména jednotnou teorii akceptace a uzivani
technologii (UTAUT), ktera je Siroce pfijimana a uznavana. Zaver kapitoly se pak soustiedi
na aplikaci téchto teorii v ramci pfijeti technologii v kontextu umélé inteligence, zejména

fenoménu antropomorfizace umélé inteligence.
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2.1 Model prijeti technologie

V 80. letech byl potencial novych technologii bezpochyby fascinujici. Mohlo by se
proto zdat, ze rozmanité vyhody technologickych inovaci nas nevyhnutelné¢ povedou k
nebyvalému pokroku a samoziejmé rovnéz katalyzuje vyznamné ekonomické zisky. AvSak
po piedstaveni téchto novych technologii Siroké vetejnosti se vyzkumnici setkali s
prekvapivou skute¢nosti, ze k jejich Sirokému pfijeti jednoduse nedoslo (Nickerson, 1981;
Roberts & Henderson, 2000). S ohledem na tuto situaci vznika klicova vyzva: Jak dosahnout

toho, aby lidé ptijimali nové technologie?

V této souvislosti lze ocenit vyznamny piinos profesora Freda Davise. Davis ve své
vyzkumné praci ,,Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology“ (1989) upozornil na nedostatek vhodného kvalitativniho nastroje
pro méfeni pfijeti a pouzivani novych technologii a dal si za cil vytvofit takovy nastroj. V
ramci této prace Davis poprvé formuluje sviij model pfijeti technologie, znamy jako The
Technology Acceptance Model, nebo zkracené TAM. Model se nasledné stal dulezitym
zdrojem pro dal$i vyzkumy v oblasti lidského prijeti technologii a byl mnohokrat

modifikovan a rozvijen nasledujicimi vyzkumniky.

Zakladem Davisova modelu pfijeti technologii se stala teorie odivodnéného jednani,
(Theory of reasoned action, TRA). Teorie odtivodnéného jednani rozvinuli Martin Fishbein
a Icek Ajzen, ktefi vychazeli z predpokladu, ze lidské chovani je piredvidatelné a racionalni;
jednotlivei zvazuji dostupné informace a jsou si tak védomi moznych disledkd svych

rozhodnuti (Fishbein & Ajzen, 1975).

Jinymi slovy, podle teorie odiivodnéného jednéni, vede uzivatelsky zdmér pouZivat novou
technologii k jejimu skute¢nému pouzivani a v tomto ohledu se Davis (1989) zaméfil ptimo
na faktory, které ovliviiuji behavioralni zamér uzivatelt (behavioral intention). Podle Davise
existuji dva klicové faktory, které ovliviuji behavioralni zamér pfijeti nové technologie

(Davis, 1989):

Za prvé, uzivatelé maji tendenci pouzivat nebo nepouzivat technologie do té miry, do jaké
se domnivaji, ze jim pouzivani uré¢ité technologie pomize Iépe vykonavat jejich praci. Tuto
prvni proménu oznacujeme jako vnimanou uzite¢nost (perceived usefulness), dale v textu se
bude pouzivat anglicka zkratka PU. S rostouci vnimanou uzitecnosti dané technologie se

zvysuje 1 zamér jednotlivce tuto technologii pouzivat.
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Za druhé, 1 kdyz jsou potencialni uzivatelé presvédceni o uziteCnosti dané technologie,
mohou povaZzovat systém za ptilis slozity na pouzivani. Tim se ukazuje, Ze kromé uzite¢nosti
je ptijeti technologie ovlivnéno vnimanou snadnosti pouziti (perceived ease of use), dale se
v textu bude pouzivat anglicka zkratka PEOU. Vnimana snadnost pouziti je definovéana jako
mira, do jaké se jednotlivec domnivd, ze pouzivani urcité technologie nebude vyzadovat
zadné¢ usili. S tim, jak se zvySuje PEOU dané technologie, se zvySuje i zamér jednotlivce

tuto technologii pouzivat.

K ilustraci tohoto dvoufaktorového modelu piijeti technologii uvedeme piiklad z knihy
,Aging and Information Technology Use* (2016) od Neily Charnesse a Waltery R. Boota.
Senior, ktery vnima digitalni hry jako obtizné na hrani (nizka PU) a zaroveti je povazuje za
ztratu ¢asu (nizkd PEOU), bude pravdépodobné mit mensi sklon osvojovat si tuto technologii
(nizka mira piijeti technologie). Naopak, senior, ktery vnima digitalni hry jako snadno
naucitelné (vysoka PU) a jako cenny zpisob mentalni stimulace (vysoka PEOU), bude
pravdépodobné projevovat vEétsi zdjem o nauceni se hrat digitalni hry (vysokd mira pfijeti

technologie) (Charness & Boot, 2016).

Tedy Davistiv model pfijeti technologie postuluje, ze piijeti technologie je predpovidano
behaviordlnim zdmérem jedincli pouzivat technologie, které jsou urceny vnimanim

uzite¢nosti této technologie a vnimanou snadnosti jejiho pouziti.

Diky své jednoduchosti a prehlednosti se Davisiv TAM stal jednim z nejvyznamnéjsich
modelid pro pochopeni pfijeti a uzivani technologii, avSak pravé tato jednoduchost se stala
divodem k velké kritice (Al-Adwan et al., 2023). Je podstatné si uvédomit, ze TAM
poskytuje pouze obecnou strukturu pro porozuméni ochoty uzivateli ptijmout technologii,
a proto pro komplexni kontextualni pochopeni pouZivani konkrétni technologie je nezbytné

zahrnout i dalsi faktory, které mohou ovlivnit jeji piijeti (X. Zhang et al., 2022).

2.1.1 Kritika a modifikace modelu prijeti technologie

Vyznamnym problémem modelu piijeti technologii bylo to, ze se mnohé vyzkumné
prace vztahujici se k TAM zamérfovaly pouze na pozitivni (stimulujici) postoj uzivatelt a
nebraly v uvahu negativni (inhibi¢ni) (Roy et al., 2018). Problematika ptijeti technologie
pfitom neni omezena pouze na pozitivni pfijeti. Zkoumani faktord, které zptisobuji odpor

uzivateld, je také nezbytny pro porozumeéni procesu piijeti novych technologii.
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V roce 2018 provedl tym védci pod vedenim profesora Sanjita Kumara Roye studii
zaméetenou na vnimani chytrych technologii v maloobchodé. Vysledky ukazaly, ze dokonce
1 kdyZ maji uzivatelé obecné vysokou miru pfijeti novych technologii (autofi pouzivaji
termin technology readiness, ktery Parasuraman (2000) definuje jako sklon jednotlivce
pfijimat a pouzivat nové technologie), mohou mit odpor ke konkrétnim technologiim. Autofi
této studie zdlraziuji, ze pftijeti technologie je komplexni model, ktery nelze popsat jako
jednoduchy linearni vztah, kde vysoka mira pfijeti odpovida nizké mife odporu a naopak.
Kromé jiz zminénych ptesvédCeni o uziteCnosti a snadnosti pouziti technologie, autofi
zdlraznuji vliv 1 jinych faktord, které maji vliv na piijeti technologie, naptiklad vnimani

inovativnosti a reputace obchodu. (Roy et al., 2018).

Vedle prevazujiciho zjmu o pozitivni piijeti technologii v odbornych ¢lancich prevazuje
také orientace na zkoumani piijeti novych technologii v ramci organizovaného pracovniho
prostiedi, pfi¢emz tento trend pietrvava i v kontextu technologii umélé inteligence (Kelly et
al., 2023; Venkatesh et al., 2016). Piesto je dulezité zduraznit, ze proces piijeti mize mit
odlisSnou dynamiku v osobnim kontextu pouziti. Naptiklad Venkatesh (2000) dokonce
poukazuje na to, Ze pii osobnim pouziti mize hrat hedonisticka motivace dilezitéjsi roli nez
vnimana uziteénost. Pod ,,hedonistickou motivaci® Venkatesh rozumi vnimanou radost z
pouzivani technologie. Tuto koncepci vnimané radosti Venkatesh prevzal a adaptoval od
Davisa (1992). Na rozdil od Davise Venkatesh nezastavd nazor, Ze vnimana uZzitecnost a
vnimana radost z pouzivani jsou v dichotomickém vztahu, ale spiSe je popisuje jako

vzajemné se dopliujici faktory.

Vnimana radost (perceived enjoyment, PEnj) je definovana jako mira, do jaké je uzivani
dané technologie vnimano jako pfijemné samo o sobé&, bez ohledu na jakékoli dusledky
vykonu vyplyvajiciho z pouzivani dané technologie (Venkatesh, 2000). Podle Sohna a
Kwona (2020) je radost klicovym faktorem pii rozhodovani o ndkupu produktii zalozenych

na technologii umélé inteligence.

Faktory jako vnimana radost, uziteCnost a snadnost pouziti jsou v souladu s motivacnim
modelem, o ktery se Venkatesh a Davis opirali pfi vyvoji svych modelt pfijeti technologie
(Li, 2010). Motivaéni model predpoklada, ze chovani jednotlivcl je zaloZzeno na vnéjsi a

vnitfni motivaci.

Vnéjsi motivace je definovéana jako pocit, ze uzivatelé chtéji vykonavat urcitou ¢innost,

protoze ji vnimaji jako nastroj k dosaZeni cenénych vysledki, které jsou odlisné od samotné
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¢innosti, jako je naptiklad lepsi pracovni vykon, plat nebo povyseni (Davis et al., 1992, s.
1112). Vnimana uzite¢nost a vnimana snadnost pouziti jsou ptiklady vné&jsi motivace (Li,

2010).

Vnitini motivace souvisi s vnimanim potéSeni a uspokojeni z vykonavani chovani
(Vallerand, 1997). Uzivatelé chtéji vykonavat Cinnost bez zjevného posileni, kromé
samotného procesu vykonavani ¢innosti (Davis et al., 1992). Ptikladem vnitini motivace je

vnimana radost z pouziti technologie (Li, 2010).

Ve snaze o komplexnim pochopeni prijeti technologie Venkatesh a jeho kolegové, mezi
nimiz byl i otec ptivodniho modelu pfijeti technologie Davis, dali za cil vytvotit jednotnou
teorii prijeti technologie. Na =zdkladé¢ revize fundamentalni literatury v kontextu
managementu informacnich technologii, socidlni a behaviordlni psychologie autofi
identifikovali 8 hlavnich teorii a konceptii a vytvofili komplexni model pfijeti technologii

Unified theory of acceptance and use of technology (UTAUT).

Hlavnimi faktory zahrnutymi do UTAUT jsou: o¢ekavany vykon, oéekavané usili, socialni
vliv a podminky usnadnéni. UTAUT Zohledtiuje individualni perspektivy a vliv socialnich

faktorti a faktori prostiedi na technologii.

Navzdory odliSnym ndzvim jsou faktory pouzité Venkateshem v jeho UTAUT podobné
faktorim pouzitym Davisem v TAM. Napiiklad ocekdvany vykon a ocekavané usili v

UTAUT jsou konceptualné podobné vnimané uzite¢nosti v a vnimana snadnost pouziti v

TAM.

V tnoru 2023 zvefejnili Sage Kelly, Sherrie-Anne Kaye a Oscar Oviedo-Trespalacios
obsahly prehled aktualni literatury v oblasti pfijeti umélé inteligence. Na zakladé
vyhledavani v databazi bylo identifikovano 7912 ¢lanku z oblasti pfijeti Al, z nichz bylo
peclivé vybrano a podrobné¢ analyzovano 60 clankt. Studie odhalila, ze model pfijeti
technologie od Davise je stale nejcastéji pouzivanym modelem. Na druhém misté se umistil
UTAUT, ¢imz se tento model stal nejpouzivanéjsi modifikaci ptivodniho modelu (Kelly et
al.,, 2023). Autofi studie vSak upozornili, ze vyzkumnici v piiblizné poloviné¢ studii
modifikovali existujici model tak, aby zahrnuli faktory jako divéra a postoje (Kelly et al.,
2023). Na tietim misté podle Cetnosti pouziti se umistil Gursoyiv model prijeti (Al Device
Use Acceptance model, AIDUA), ktery byl vyvinut cilené pro umélou inteligenci (Gursoy
et al., 2019). Tento model byl pouzivan mnohem mén¢ ¢asto nez vyse zminény T AM nebo

UTAUT, ale na rozdil od nich nebyl tak ¢asto modifikovan.
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Obavy z rozsiteného pouzivani UTAUT vyjadiil Dwivedi (2019), ktery uvedl, ze vétSina
studii cituje pivodni ¢lanek o UTAUT, aniZ by tento model pouZzivala v praxi. Tyto
ptekvapivé vysledky naznacuji, ze UT AUT nemusi byt tak spolehliva, jak se tvrdi, vzhledem
k nadsazenému poctu citaci v porovnani se skute¢nymi disledky teorie (Dwivedi et al.,

2019).

Jestli TAM byl casto kritizovan kvuli své jednoduchosti, jeho nasledovnik UTAUT byl
kritizovan kvili své komplikovanosti. Naptiklad Bagozzi (2007) ve svém ¢lanku vyjadfil,
ze model UTAUT je ptikladem toho, Ze se studium piijeti technologie dostava do stadia
chaosu a znalosti jsou stale vice rozttfisténé a Spatné integrované. Podle Bagozzi, expozice
UTAUT je dobi'e minénou a promyslenou prezentaci, ale hakonec dostdvdme model se 41
nezavislymi proménnymi pro piedpovéd’ zameérl a nejméné osmi nezavislymi proménnymi
pro predpoveéd’ chovani (Bagozzi, 2007).

Bagozzi (2007) také formuluje 5 hlavnich nedostatkit TAM:

1. Dvé kritické mezery v teoretickém zakladu modelu. Prvni souvisi s pfili§ jednoduchym
chapanim motivac¢niho aparatu uzivateli a druha se zaméfuje na ptivodni predpoklad, ze
behavioralni zdmér vede k faktickému pouziti technologie. Podle Bagozziho je souvislost
mezi zameérem a chovanim pravdépodobné nejnekriti¢téji prijimanym piredpokladem ve

spolec¢enskych védach obecné a ve studiich piijeti technologii zejména

2. Absenci spolehlivé teorie a metody pro identifikaci determinant dvou hlavnich faktort

TAM: PU a PEU.

3. Zanedbavéani skupinovych, socialnich a kulturnich aspektt rozhodovani. Vétsinu lidského

chovani nelze nejlépe charakterizovat tak, ze jednotlivec jedna izolované.
4. Spoléhani se na naivni a ptili§ zjednodusené pojeti afektu nebo emoci

5. Nezohlednéni samoregulacnich procest pii rozhodovani. TAM je zcela deterministicky
model v tom smyslu, ze se predpoklada, ze priCiny na tupati kazdé Sipky v modelu

nevyhnutelné vedou k nasledku v ¢ele Sipky.

2.1.2 Prijeti v kontextu umélé inteligence

Jak jsme jiz nastinili, jednim z hlavnich faktord branicich vyuziti vyhod novych

technologii, je jejich nedostatené ptijeti. Uméla inteligence neni a nebude vyjimkou.
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Schuetz a Venkatesh (2020) naznacuji, Ze ma umela inteligence potencial zpusobit revoluci
ve vyzkumu pfijeti technologii, jelikoz zpochybniuje nékteré klicové predpoklady.
Dynamicky vyvoj umélé inteligence pfinasi nové perspektivy, nebot’ schopnosti pokrocilych
Al se podstatné lisi od téch technologii, na nichz byly zaméteny ptvodni studie piijeti
technologie. Moderni vyspélé Al systémy jsou schopny adaptovat se na riizné situace,

vnimat své okoli a reagovat na lidi a dalsi technologie (Schuetz & Venkatesh, 2020).

Nové¢ kognitivni kompetence urc¢itych typti um¢lé inteligence oteviraji dvere do oblasti, které
byly dosud povazovany pouze za lidskou doménou (Schuetz & Venkatesh, 2020). Jako
priklad mizeme uvést umélou inteligenci Alexu od spolecnosti Amazon, kterda umoziuje
zakaznikim provadét nakupy na Amazonu prostiednictvim ptirozené feci (Liptak, 2017).
Uzivatelé dnes nemusi pouzivat tradi€ni uméla rozhrani, jako jsou monitory, myS$i nebo
klavesnice; namisto toho mohou komunikovat se stroji tak, jak by mluvili s jinymi lidmi.
Tim se za¢inaji rozmazavat hranice mezi dovednostmi ¢lovéka a pocitace (Scharowski et al.,

2023; Schuetz & Venkatesh, 2020).

Gursoy et al. (2019) konstatovali, Ze tradicni modely pfijeti technologii (napit. TAM a
UTAUT) by mély byt pouzivany pouze pro studium neinteligentnich technologii, nebot’
jejich prediktory nejsou relevantni pro uzivani umélé inteligence. S tim tvrzenim souhlasi i
Sohn a Kwon (2020), ktefi poukazuji na to, ze navzdory silné podpoie TAM, pii posuzovani
ptijeti technologie, snizil rychly vyvoj zatizeni s umélou inteligenci predvidatelnost tohoto

modelu (Sohn & Kwon, 2020).

Grassini (2023) upozornuje, ze Model piijeti technologie od Davise se primarn¢ zamétuje
na ochotu uzivatelii ptijmout novou technologii na zaklad¢ jejich osobni volby. AvSak v
pfipadé umélé inteligence tato volba Casto chybi, jelikoZ organizace a vlady zavadéji Al bez
ptimého zapojeni nebo souhlasu koncovych uzivatela. Tito uzivatelé se pak ocitaji v situaci,
kdy musi s Al nevyhnuteln¢ interagovat. Tento fakt nastoluje otazku, zda jsou tradi¢ni
metody hodnoceni piijeti technologii adekvatni pro urceni postoji k Al, vzhledem k tomu,

ze tyto metody obvykle pfedpokladaji jistou miru volby ze strany uzivatele (Grassini, 2023).

Venkatesh (2022) na druhou stranu zdlraznuje, ze i pfes unikatnost systémii umeélé
inteligence, ktera mtze branit vyuziti stavajicich konceptt a teorii, se setkdvame s problémy,
které jsou obecné pro prijeti jakékoli nové technologie. Nicméné existuji i specifické
aspekty, které jsou jedine¢né pro piijeti umélé inteligence (Venkatesh, 2022). Tato kapitola

se bude vénovat praveé témto specifiklim.
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Pfi zkoumani umg¢lé inteligence je klicové si uvédomit jeji dynamicky charakter a piirozeny
vyskyt chyb (Venkatesh, 2022). Pfesnost umélé inteligence zavisi pouze na historickych
datech pouzitych k jejimu tréninku a tato data mohou trpét vstupnimi chybami, nezndmymi
zékony a zkreslenim (Y. Zhang et al., 2020). Tyto chyby hraji zasadni roli v procesu uceni
umélé inteligence, kdy systém absorbuje ziskané zkusenosti, upravuje sviij pristup, a tak
postupné evoluuje, aby odstranil své nedostatky. To vSak také znamena, ze algoritmy umélé
inteligence jsou vzdy alespon do urcité miry nachylné k chybam, zejména v situacich plnych

neurcitosti nebo s omezenymi daty (Lukashova-Sanz et al., 2023).

Nadmérné hromadéni chyb miize podlomit diivéru uzivatelit v umélou inteligenci a nakonec
zpusobit odpor k jejimu piijeti (de Vries et al., 2003; Xiang et al., 2020). Nicmén¢ je tieba
zdlraznit 1 protikladny efekt — proces korekce chyb miize pozitivné piispét k ristu divéry

uzivatell a v kone¢ném dasledku k vys$si mife piijeti umélé inteligence (Langer etal., 2023).

Krom¢ toho modely umélé inteligence mohou trpét predpojatosti nebo mit predsudky (model
bias), z nichz nékteré nemusi byt na poc¢atku znamé (Schuetz & Venkatesh, 2020; Venkatesh,
2022). Ukazalo se, ze mnoho relevantnich automatizovanych systémi diskriminuje urcité
socialni skupiny. Jako ptiklad mize slouzit algoritmus spole¢nosti Google, ktery zatadil
¢ernochy mezi gorily (Barr, 2015). Dalsi algoritmy internalizovaly sexistické reprezentace
zen na zékladé tréninkovych dat, nebot’ fotografie zobrazuji Zeny v kuchyni ¢astéji nez muze
(Simonite, 2017). Softwar pouzivany pro najimani zaméstnanci spole¢nosti Amazon
upiednostiiuje jako uchazeée muze pred Zenami (Pena et al., 2020). Vyas a kol. (2020) také
zjistili, Zze jeden z bézné pouzivanych Al modelt v praxi - Index rizika transplantace ledviny
(KDRI) - poskytoval nespravedlivé vyssi piedpokladané riziko selhani §tépu ledviny u
pacienti Cerné pleti, coz muze prohlubovat nerovnosti v pfistupu k orgdnim pro

transplantaci (Vyas et al., 2020).

Jak naznacil Venkatesh (2022), modely umé¢lé inteligence zrcadli realny svét. Predsudky
jsou béznym jevemu lidi, a proto je logické ocekavat, ze lidi budou mit své vlastni predsudky
1 vii¢i umélé inteligenci.

Lidé mohou mit tendenci nepodlozené hodnotit produkty vytvoiené umélou inteligenci jako
méné kvalitni nez produkty vytvorené lidmi. Jako ilustraci Ize uvést studii Ragota a kol.
(2020), v niz byla srovnavana umélecka dila stvofend umélou inteligenci a lidmi. Zajimavym
zjisténim bylo, Ze ucastnici vétSinou ohodnocovali dila vytvoifend lidmi vySSimi

hodnocenimi, ackoli realita byla takova, ze ob¢ dila pochazely od umélé inteligence (Ragot
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et al., 2020). Dale mizeme u lidi pozorovat tendenci vice duvéfovat svym vlastnim
dovednostem nez automatizovanym systémim. Pfi¢emz tato predpojatost je natolik silna, Ze
v nékterych piipadech ptfevladd nad snahou volit mén& narocny zpisob feSeni problému

(de Vries et al., 2003; Lee & Moray, 1994).

Bylo také zjisténo, ze chyby v automatizaci si ¢lovék vS§imne a zapamatuje snaze nez lidské
chyby. Dzindolet a kolektiv (2002) poskytli zajimavé vysvétleni tohoto jevu. Autofi
vychazeli z predpokladu toho, Ze uzivatelé o¢ekavaji, ze automatizované systémy budou
témér dokonalé, tj. maji vytvoreno schéma, v némz ma automatizace extrémn¢ nizkou miru
chyb. Z toho diivodu jsou chyby systému (tj. informace neslucitelné se schématem) velmi
patrné, a proto si je snadno v§imame a zapamatovavame (Dzindolet et al., 2002). Nov¢;jsi
studie v této oblasti také poukazuji na shodu v tom, Ze lidé oCekavaji od automatizovanych
systémut dokonalost, avSak zaroven zdlraziuji nezbytnost zohlednéni kontextu. Napiiklad
v oblasti "vybéru personalu", kde etické aspekty hraji klicovou roli, lidé nemaji velka
oCekavani ohledné vykonu umélé inteligence. To je zplisobeno obavami z potencialnich
nespravedlivych predsudku, které by tato technologie mohla projevovat (Langer et al.,
2023).

Nakonec samotna uméla inteligence predstavuje ,,Cernou skiinku®, a uzivatel (a Casto i
tvlirce systému) ma jen minimalni nebo zadnou piedstavu o algoritmu nebo procesu, ktery
stoji za rozhodnutimi (Burr, 2018; Storey et al., 2022; Venkatesh, 2022; Wanner et al., 2022).
Uzivatelé se pravdépodobné ¢asto nebudou chtit s timto faktem smifit, zejména pokud nesou

odpovédnost za nasledky (Venkatesh, 2022).

Poslednim fenoménem, na ktery bychom radi upozornili v souvislosti s pfijetim umélé

inteligence, je antropomorfismus.

Antropomorfismus lze definovat jako proces pfisuzovani lidskych schopnosti, vlastnosti
nebo mentalnich stavil realnym ¢i imaginarnim nehumannim subjektim a objektim (Epley
et al., 2007). Jinymi slovy, antropomorfismus odrazi ptirozenou tendenci lidi pfipisovat
umélé inteligenci lidské charakteristiky. V kontextu umélé inteligence tento jev dostal nazev
"efekt Eliza" podle jména chatovaciho bota ELIZA, o kterém jsme se jiz zminili v kapitole

,»slaba, silna a superinteligence umélé inteligence®.

Lu a kol. (2019) upozoriiuji, ze role antropomorfismu v kontextu interakce mezi ¢loveékem
a umeélou inteligenci je ponckud komplexni a kontroverzni. Na jedné strané¢ miize

pfisuzovani lidskych rysti nezivym objektim vyvolat pocit blizkosti s objektem (napf.
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produkt ptisobi privétivéji se smajlikem). Na druhé stran¢ se zda, ze tento pozitivni vliv
antropomorfismu je mén¢ vyrazny, pokud jde o umélou inteligenci. V piipadé¢ Al muze
nadmérné antropomorfizovani vyvolat u lidi pocit krize identity, coZ sekundarné vede k

negativnim postojum vuci Al (Lu et al., 2019).

2.2 Postoje k umélé inteligenci

Nazory vetejnosti na umélou inteligenci se rizni. Zatimco nékteti v ni vidi svétlou
budoucnost a vkladaji do ni velké nadéje, jini ji povazuji za hrozbu a maji z ni strach (Cave
& Dihal, 2019). Vyzkumnici Baobao Zhang a Allan Dafoe (2019) provedli rozsahly
prizkum mezi Ameri¢any (n=2000) ohledné jejich postoji k umélé inteligenci a tuto
nejednoznacnost nazort potvrdili. Autofi identifikovali kliCova témata, ktera jsou vlastni
obavy vetejnosti a pozitivni postoje. Podle vysledkt jejich studie byly dominantnimi tématy
obav vefejnosti ztrdta pracovnich mist, etické obavy a nedostatek transparentnosti v
rozhodovani. Naopak, pozitivni postoje se zaméfovaly na potencial umél¢é inteligence zvysit

efektivitu a poskytnout inovativni feseni v riznych oblastech (Zhang & Dafoe, 2019).

Dalsi zajimavou longitudinalni studii postojii veiejnosti k Al provedli Ethan Fast a Eric
Horvitz (2017). Autofi analyzovali, jaké nazory byly vyjadieny na umélou inteligenci v
novinach New York Times v prubéhu 30 let: od ledna 1986 do kvétna 2016. Celkem se
jednalo o vice nez 3 miliony ¢lankt. Tato studie ilustrovala pievazujici pozitivni pohled na
umélou inteligenci. Béhem 30 ti letého obdobi se objevilo zhruba 2-3krét vice pozitivnich

¢lankt o umélé inteligenci nez ¢lanku pesimistickych (Fast & Horvitz, 2017).

Nekonzistentni postoje k Al se vyskytujyi nejen u Siroké vefejnosti, ale 1 ve védeckeé
komunit€. Ilustraci toho je, ze v bireznu 2023 podepsala fada védeckych osobnosti, vcetné
napiiklad Stuarta J. Russella, Elona Muska, Steva Wozniaka a Yuvala Noaha Harariho,
otevieny dopis s ndzvem "Pause Giant Al Experiments: An Open Letter". Dopis vyzyva k
docasnému zastaveni vyvoje rozsahlych systémti umélé inteligence kvuli potencialnimu
nebezpedi, které predstavuji pro spolecnost a lidstvo. V dopise, ktery zvetejnil Future of Life
Institute, se uvadi, ze laboratofe umélé inteligence se v soucasné dobé zapojuji do
"nekontrolovaného zavodu" ve vytvareni a nasazovani systému strojového uceni, které jsou
obtizn¢ pochopitelné, ptredvidatelné nebo kontrolovatelné i pro jejich tviirce. Na dopis
okamzit¢ zareagoval védec zabyvajici se interakci mezi lidmi a umélou inteligenci, Jim
Samuel, ktery vyjadfil pfekvapeni nad tim, ze tolik mimofddné inteligentnich jedinct
podepsalo otevieny dopis zadajici moratorium na vyzkum umélé inteligence. Samuel tvrdi,
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ze Al nelze a ani by se nem¢la zastavit. Je také presvédCen, ze by se nem¢l zastavit vyvoj
ani téch segmentl Al, které jsou vnimany jako "Cerné skiinky". Misto toho Samuel
prosazuje, aby se vyzkum zaméfil na pochopeni a feSeni potencialnich rizik a problémi

spojenych s vyvojem Al.

V dalsich kapitolach se budeme podrobnéji zabyvat tématem lidskych postoji k Al, zejména
tématem divéry v Al. Budeme diskutovat o problémech s definici "divéry" v kontextu
interakce ¢lovéka a umélé inteligence a také o problému kalibrace a méfeni diivéry. Dale se
zaméfime na sociodemografické faktory, které mohou ovliviiovat postoje lidi k Al, a
podivame se na to, jak je Al vniméana v riznych zemich, zejména v Ceské republice a na
Ukrajin€. Téma postojii verejnosti k Al je velmi Siroké a komplexni, v této kapitole se blize
podivame na téma davéry v Al, na to, jaké faktory mohou ovliviiovat postoje k Al, jak se
postoje k Al lisi v jednotlivych zemich a na jaké mezery miizeme narazit v oblasti vyzkumu

postoji k Al. Zavérecna kapitola tohoto bloku se zaméfi na vyzvy v oblasti postoji k Al

smyslu, ze se predpoklada, ze pric¢iny na Gpati kazdé Sipky v modelu nevyhnutelné vedou k

nasledku v cele Sipky.

2.2.1 Divéra v umélou inteligenci: definice, kalibrace a méreni
"no trust, no use"
(Schaefer et al., 2016, s. 377)

Duvéra, jiz od samého pocatku, byla vyznamnym predmétem diskusi na
konferencich o umélé inteligenci, ale v posledni dob¢ se stala centrem zajmu ve vyzkumu

interakci mezi lidmi a umélou inteligenci (Ueno et al., 2022).

Duivéra je komplexni koncept s dlouhou vyzkumnou historii v riznych oblastech, véetné
filozofie, psychologie, sociologie, politiky a dalSich. Tfeba poznamenat, Ze 1 pies rozsahlé
zkoumani konceptu diivéry v minulosti, definovani davéry se stava narocnym ukolem, ktery
vyzaduje holisticky pifistup a jednotlivé definice divéry se mohou liSit v zavislosti na

kontextu a predmétu studie.

Ve svém zasadnim ¢lanku Trust in Automation: Designing for Appropriate Reliance (2004)
Lee a See definovali ditvéru jako postoj, ktery se projevuje presvédCenim, ze agent (v naSem
ptipadé uméla inteligence) pomize uzivateli dosahnout cile v situaci, kterd se vyznacuje

nejistotou a zranitelnosti.
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V nedavném hodnoceni Ueno et al. (2022) bylo zjisténo, ze témer polovina zkoumanych
studii tykajicich se divéry v umélou inteligenci (Al) neobsahuje definici pojmu 'divéra'. Z
téch studii, které definici 'davéry' poskytly, piiblizné polovina adoptovala definici od Lee a

See uvedenou vyse(Ueno et al., 2022).

Vyznamnym piinosem Lee a See bylo rozliSeni mezi pojmy ,,davéra“ (trust) a ,,spoléhani*
(reliance), ¢imz G¢inn¢ vyvratili zmatky zplsobené zaménovanim téchto pojmt v fadeé
piedchozich studii (Ueno et al., 2022). Divéra je zde chapana jako postoj, zatimco spoléhani
se projevuje konkrétnim chovanim. Lee a See (2004) poznamenali, ze ackoliv divéra mize
sehravat zasadni roli pfi rozhodovani, zda se ma cloveék spoléhat na automatizaci nebo ne,
neni to jediny, natoz rozhodujici faktor. Jinymi slovy, vztah mezi davérou a spoléhanim neni

zjednoduSenym jednosmérnym kauzalnim vztahem.

Prikladem, ktery ukazuje nesoulad mezi postojem k umé¢lé inteligenci a jejim skute¢nym
uzivanim, muze byt takzvany ,,paradox ditvéry*. Tento paradox spociva v tom, ze se ve studii
interakce ¢lovéka s umélou inteligenci objevuji pripady, kdy lidé vyuzivaji technologie s

umélou inteligenci, i kdyz jim ve skute¢nosti neduveiuji (Kreps et al., 2023).

Dalsim dulezitym bodem Vv ramci debaty o dtvére v Al, o kterém se chceme bavit — je

kalibrace.

Dnesni automatizace za pomoci Al dokaze tidit dopravu, provadét 1€karskou diagnostiku,
vyhodnocovat rizika v zadostech o ptjcky, rozhodovat o pfijimani zaméestnancii a vynaset
soudni verdikty (Wischnewski et al., 2023). Piestoze algoritmy AI mohou dosahovat
pozoruhodnych vysledkill, v mnoha situacich je delegovani pravomoci na umélou inteligenci
nezadouci, protoze jeji pravdépodobnostni povaha znamend, ze nikdy nelze zarucit, Ze
rozhodnuti bude sprdvné (Y. Zhang et al., 2020). Nasim cilem proto neni pouze zvysit
davéru v Al, ale ji kalibrovat, coz znamena nastavit davéru uzivateld na uroven

odpovidajici skute¢nym schopnostem Al systému (Wischnewski et al., 2023).

Rada vyzkumnikl (napt. Scharowski et al., 2023; Wischnewski et al., 2023; Zhang et al.,
2020) doporucuji zaméfit se na dosazeni vyvazené urovné duvéry k Al, aby se predeslo
jejimu nadmérnému ¢i nedostate¢nému vyuziti. Podle Zhanga (2020) musi rozhodujici
osoby veédét, kdy maji duvéfovat ¢i nedivétovat doporucenim umélé inteligence, ale
posouzeni kompetenci umélé inteligence piedstavuje vyznamnou vyzvu, protoze vétSina

modeli Al stale predstavuji ,,Cernou skiinku*.
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Stejné jako neexistuje jednotny nazor na definici divéry, neexistuje ani shoda na tom, jak
divéru v umélou inteligenci méfit. Zatimco nekteti vyzkumnici hodnoti dvéru v Al pomoci
dotazniku, jini hodnoti faktické chovani souvisejici s duvérou (spoléhani) (Scharowski et al.,
2023). Scherer (2015) zdiraziuje, ze vzhledem k tomu, ze se divéra méfi riizné, je srovnani

stavajicich empirickych praci velmi komplikované.

V soucasné dob¢ jednoduse neexistuje specializovana stupnice divéry v umélou inteligenci.
Vyzkumnici bud’ vytvareji vlastni nové skaly, nebo pouzivaji Skaly blizké oboru zkoumani.
V prvnim ptipad¢ se setkdvame s problémem, protoze pouziti individualizované skaly pro
meéreni diveéry v Al miize vést k nekonzistenci a neporovnatelnosti vysledkt z riznych studii
a brani pokroku ve vyzkumu. V druhém ptipadé€, kdy vyzkumnici pouZzivaji skaly, se

setkavame s problémem piizpisobeni téchto dotazniki (Lukyanenko et al., 2022).

Jednim z béZné€ pouZivanych dotaznikii ve vyzkumu umélé inteligence je Skala diivéry mezi
lidmi a automatizaci (TPA). Jeji psychometricka kvalita vSak dosud nebyla v kontextu umélé
inteligence zkoumana (Scharowski et al., 2023). V nedavné dobé Hofman et al. doporucili
Skalu davéry v kontextu XAl (dale jen TXAI), ktera vychazi z existujicich $kal divéry a je
upravena podle nich, véetné Skaly TPA od Chiana et al. Tato Skéla vSak, jak je zjejiho nazvu
ziejmé, meti diveru pouze v kontextu vysvétlitelné Al, ale jak jsme jiz diive upozornili, v
soucasné dob¢ je vétSina Al stale Cernymi skiiiikami.

Existuje n¢kolik $kal zamétenych na méteni obecnych postojii k umélé inteligenci, které se
nevénuji specificky jednotlivym nastrojim AI nebo aspektu 'vysvétlitelnosti' umélé
inteligence. Patii mezi n¢ 20polozkova Skéala General Attitudes towards Artificial
Intelligence Scale (GAISS), vyvinuta Schepmanem a Rodwayem (2020), 5polozkova skala
ATALI, kterou pfedstavil Sindermann v roce 2021, a 8kala AIAS z roku 2023 od Grassini.
Diilezité je poznamenat, Ze tyto Skaly se zaméfuji na Siroké spektrum obecnych postoju k

umelé inteligenci, aniz by se konkrétné dotykaly otazky davéry v Al.

diveéry v Al, na to, jaké faktory mohou ovliviiovat postoje k Al, jak se postoje k Al lisi v
jednotlivych zemich a na jaké mezery mizeme narazit v oblasti vyzkumu postoji k Al.

Zaverecna kapitola tohoto bloku se zaméti na vyzvy v oblasti postojii k Al

2.2.2 Faktory ovliviiujici postoj k umele inteligenci

V zavéru predchozi kapitoly jsme zminili skdly métici postoje k umélé inteligenci,

mezi nimiz byla i Skala AIAS. Autor skaly Grassini(2023) ve své studii rovnéz zjistil, ze z
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nezavislych proménnych bylo pohlavi jedinym statisticky vyznamnym prediktorem
celkového skore obecného postoje k umélé inteligenci. Proto jsme se rozhodli zacit kapitolu

o faktorech ovlivilujicich postoje lidi k Al faktorem genderu.

Kaplan a spol. (2021) analyzovali 65 ¢lankd, které zkoumaly prediktory lidské davéry v
umeélou inteligenci, a identifikovali gender (spolu s kulturou a zkuSenosti) jako jeden z
podstatnych faktort ovliviiujicich postoj k umélé inteligenci. Ofosu-Ampong (2023)
uskutecnila prizkum mezi 128 studenty vysokych skol v Ghané (Afrika) a dospéla k zavéru,
ze gender je vyznamnym faktorem, ktery urcuje, zda studenti vyuzivaji nastroje zalozené na
umélé inteligenci ve vzdélavani (Ofosu-Ampong, 2023). V obou studiich muzi dosahli v
praméru pozitivnéjsich vysledka.

Zajimavé zjisténi pfinesla studie Janga a kolegl (2022), zkoumajici genderové rozdily v
ptistupu k etice umél¢é inteligence. Autofi studie hodnotili postoj u€astnikli ve vztahu k péti
klicovym etickym dimenzim Al: spravedinost (fairness), transparentnost (transparency),
ochrana soukromi (privacy), odpovédnost (responsibility) a neskodnost (non-maleficence).
Analyza vysledki odhalila, ze Zeny ve vétsSin€ etickych dimenzi, s vyjimkou

Transparentnosti, dosahly v priméru vyssich hodnot nez muzi.

Ve vyzkumu Grassini (2023) s vyuzitim Skaly AIAS Zeny dosdhly niz§iho skére neZ muzi,
coz naznacuje, ze muzi mohou mit pozitivnéjsi postoje k technologiim Al. Grassini vSak
upozoriuje, ze ackoliv jsou tyto vysledky v souladu s pfedeslymi studiemi ukazujicimi na
tendenci muzi mit pozitivnéjsi postoj a vyssi akceptaci technologii nez Zeny, je dilezité vzit

v uvahu, Ze na tyto rozdily mohou mit vliv rizné dalsi faktory.

PovaZzujeme také za nutné zduraznit, ze existuji globalni a kvalitni studie, které nezjistily
zadné vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v postojich k umélé inteligenci. Naptiklad
analyza KPMG davéry a postoje k umélé inteligenci provedend na 17 zemich a vice nez 17
000 respondentech (50 % Zen, 49 % muzd, 1 % jinych) neidentifikovala gender jako
vyznamny faktor (Gillespie et al., 2023).

Dalsimi prediktory postoji lidi k umélé inteligenci jsou napiiklad vzdélani, zaméstnanecky
status ¢i piijem domacnosti (B. Zhang & Dafoe, 2019). Obecné plati, ze mladsi lidé, lidé s
vysS§iurovni vzdélani a vedouci pracovnici projevuji viici Al vyraznéjsi diveéru a pozitivngjsi

postoj nez star$i generace a jedinci bez vyssiho vzdélani (Gillespie et al., 2023).
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Tendenci k davére v Al mize ovlivnit také znalost a predchozi zkuSenosti uzivateld s Al.
Predchozi negativni zkuSenosti mohou vést k tomu, Ze uZivatelé budou vice stresovani nebo

opatrni, coz jim znesnadni divéru v umélou inteligenci (Yang & Wibowo, 2022).

Zhang a Dafoe (2019) uvadgji nasledujici vyznamné prediktory podpory rozvoje Al:

- ptislusnost ke generaci milenidli (oproti prislusnosti k generaci X nebo Baby Boomer).
- ptislusnost k muzskému pohlavi (oproti ptislusnosti k zenskému pohlavi)

- absolvovani vysoké skoly (oproti stiredoskolskému nebo niz§imu vzdélani)

- identifikace jako demokrat (oproti identifikaci jako republikén)

- rodinny pfijem vyssi nez 100 000 USD roc¢né (oproti rodinnému piijmu niz§imu nez 30

000 USD ro¢ng).
- bez nabozenské ptisluSnosti (oproti tomu, ze se k ndbozenstvi hlési)

- ZkuSenosti s IT (oproti tomu, Ze tyto zkuSenosti nemaji).

2.2.3 Postoje k umélé inteligenci v riiznych zemich

Podrobnou a rozséhlou studii o diivéfe v systémy umélé inteligence provedla v roce
2020 spole¢nost KPMG ve spolupraci s Queenslandskou univerzitou v Australii. Tato studie
zkoumala divéru a postoje k umélé inteligenci v péti zapadnich zemich: Australii, Kanadg,
Némecku, Velké Britanii a USA (Gillespie et al., 2021). V nedavné studii z roku 2023 stejna
skupina autort rozsitila sviij zabér na 17 zemi. Kromé vyse zminénych péti zapadnich zemi
byly ve studii zahrnuty i Brazilie, Cina, Estonsko, Finsko, Francie, Indie, Izrael, Japonsko,
Nizozemsko, Singapur, Jizni Afrika a Jizni Korea (Gillespie et al., 2023). Ceska republika

ani Ukrajina bohuzel nebyly do seznamu zkoumanych zemi zafazeny.

Celkovy vzorek zahrnoval 17 193 respondentt (50 % zeny, 49 % muzi, 1% jiné¢) z 17 zemi
a velikost vzorku v jednotlivych zemich se pohybovala od 1001 do 1021 respondentt.
Vyzkumny soubor byl vysoce reprezentativni. Studie byla provedena pomoci online
dotazniku, ktery se skladal z vyroku, jez mé€ly byt hodnoceny na Likertové skale. Vyroky
byly ptitazeny ke konkrétnim nastrojim Al nebo ke konkrétni oblasti vyuziti Al.

Na zékladé¢ vysledki studie vétsina lidi je neochotna diveérovat umélé inteligence. Tti z péti
lidi (61 %) v riznych zemich se obavaji ditvétovat systémim umélé inteligence. V souladu
s témito zjisténimi vétsina 1idi (67 %) uvadi nizkou az stfedni miru ptijeti Al. Dle vyzkumu
Mezi diivérou v Al a pfijeti Al existuje silna souvislost (korelace r=0,71,p<0,001).
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Dalsim fundamentalnim zjisténim této studie je, ze Groven piijeti Al se lisi v jednotlivych
zemich. Nejniz$i Grovenl piijeti z uvedenych zemi ma Finsko (16), zatimco v zemich s
rozvijejici se ekonomikou, jako je Cina a Indie, je divéra vyssi (66 u 67 COOTBETCTBEHHO)

(Gillespie et al., 2023).

Skute¢nost, ze postoj k umélé inteligenci zavisi na urovni ekonomického rozvoje
jednotlivych zemi, potvrdil i dal$i celosvétovy pruzkum "Globalni ndzory a ocekéavani
ohledn¢ umél¢ inteligence", kterého se zicastnilo 24 zemi. Prizkum provedla spolecnost
Ipsos (tfeti nejvétsi analyticka spole¢nost na svété) pro Svétové ekonomické forum v roce
2022. Vzorek tvorilo ptiblizn¢ 1 000 lidi v Australii, Brazilii, Kanadg, Cing, Francii,
Némecku, Velké Britanii, Italii, Japonsku, §panélsku a USA a po 500 lidech v Argenting,
Belgii, Chile, Kolumbii, Mad’arsku, Indii, Malajsii, Mexiku, Nizozemsku, Peru, Polsku,
Rusku, Saudské Arabii, Jizni Africe, Jizni Koreji, Svédsku a Turecku (Opinions about Al

Vary Depending on Countries' Level of Economic Development | Ipsos, 2022).
Na zéaklad¢ analyzy udaju spolecnosti Ipsos byly vyvozeny nasledujici zavéry:

e Vice nez polovina (64 %) respondentl souhlasila s tvrzenim, ze "dobfe rozumi tomu, co
je uméla inteligence": nejnizsi procento bylo v Japonsku (41 %) a nejvyssi v Jihoafrické

republice (78 %).

e Polovina respondentd (50 %) souhlasila s tvrzenim, ze divéfuje spoleCnostem, které
vyuzivaji umélou inteligenci, stejné jako spoleCnostem, které technologii umélé
inteligence nevyuzivaji. Nejvyss§i procento bylo v Ciné (76 %) a nejnizsi (34 %) ve

Francii a Kanadé.

e M:éné nez polovina respondentil (39 %) souhlasila s tvrzenim, ze produkty vyuzivajici
umélou inteligenci jsou diivodem k obavam: nejnizsi podil byl v Japonsku (20 %) a

nejvyssi v Jihoafrické republice a Severni a Jizni Americe (50 %).

e Respondenti ocekavaji, ze Al piinese nejvétsi zmény v oblasti vzdélavani (35 %),
bezpecnosti (33 %) a naboru zaméstnancii (32 %), nakupovani (31 %), dopravy (30 %)

a zdbavy (27 %). Mensi ¢ast respondentll ma obavy z nasledujicich skutecnosti

Podle prizkumu Eurobarometru vice nez polovina respondentt ve vSech ¢lenskych statech
EU souhlasi s tim, Ze roboti a uméla inteligence jsou pro spolecnost ptinosem. Nejvyssi miru
souhlasu vyjadiili obyvatelé Danska (86 %), Ceské republiky a Lotysska (oba staty 82 %).
Naopak nejnizsi souhlas vykazali obyvatelé Recka (53 %), Kypru (56 %) a Francie (59 %).
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Dal§im zajimavym zjisténim prizkumu je, Ze Ceska republika patii mezi pét zemi EU, kde
je alespon jeden z deseti obyvatel ochoten poskytnout své anonymni udaje soukromym
spole¢nostem pro komeréni udely. Kromé Ceské republiky se mezi tyto zemé fadi Svédsko,

Malta, Dansko a Kypr (European Commission, 2017).

V roce 2018 v Ceské republice probéhla studie tykajici se divéry ob&anti v umélou
inteligenci, kterou vypracovala agentura NMS Market Research. Ze ziskanych udaja
vyplyva, ze umélou inteligenci povazuje za divéryhodnou vice nez polovina dotazanych (56
%). Avsak jen 19 % respondentii mélo osobni zkusenosti s pouzivanim umélé inteligence v
béZzném Zzivoté. Coz znamend, Ze 37 % respondenti ma k Al divéru, prestoze s ni v

kazdodennim Zivoté nemaji Zadnou zkuSenost (Janous, 2021).

Vroce 2023 pomoci online panelu Populace.cz byl realizovan vyzkum postoj ¢eské populace
k umél¢ inteligenci na reprezentativnim vzorku internetové populace CR starsi 18 let (N = 1
041) (Ipsos, 2023). Studie ukazala, ze Ceskd vefejnost pristupuje k technologii umélé
inteligence s opatrnosti. Vice neZ polovina obyvatelstva vyjadiuje alespon c¢aste¢nou
podporu vyzvam k pieruSeni prace na novych modelech Al, které iniciovali odbornici a
podnikatelé (zde se jedna o otevieny dopis "Pause Giant Al Experiments", ktery jsme zminili
na zacatku kapitoly ,,Postoje k umélé inteligenci‘). Z toho tetina lidi vyrazné podporuje tuto
iniciativu, zatimco dalsi Ctvrtina ji povazuje za hodnou uvahy. Asi 20 % se vyzvé stavi
odmitavé, pfi¢emZ mezi témito jsou Castéji mladsi jedinci, a stejny podil se nevyjadiil k
moznym dopadim.

Pokud jde o praktické vyuZivani Al, pouze maly po¢et Cechil se pustil do experimentovani
s dostupnymi ndstroji, jako je naptiklad chatbot ChatGPT. Pouhych 15 % populace si
vyzkouselo jeho moznosti, pfi¢emz nejvétsi zajem o takové technologie projevili mladi lidé
ve véku do 24 let, kde kazdy druhy ma s Al osobni zkuSenost. ZvySeny zajem je také patrny

u muzi a osob s vyssim vzdélanim.

Prvni velky sociologicky prizkum postoji verejnosti k umélé inteligenci v Ukrajin€ byl
proveden v zati 2018 (Balyuk & Chetvertukhina, 2018). Na otazku o tom, jestli ma um¢la
inteligence pozitivni nebo negativni dopad na jejich Zivot, piiblizné 80% respondentt
odpovédélo bud’ ,,rozhodné pozitivné™ nebo ,,spiSe pozitivné™, pouze 12% respondentl
odpovédélo ,,spiSe negativné* nebo ,,negativne* a pitiblizné 8% se zdrzelo hodnoceni. Tato

pfevaha pozitivnich postoji k Al v Ukrajiné je obzvlasté zajimavd v kontextu toho Ze
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ptiblizné 45% respondent maji ptesvédceni, ze Al bude v budoucnu schopna nahradit je v

praci (Androschuk, 2023; Balyuk & Chetvertukhina, 2018).

Podle stejného prizkumu jsou obcané Ukrajiny otevieni vyuziti umélé inteligence ve
stavebnictvi (52,0 %), pramyslu (46,0 %) a vzdélavani (39,1 %). Za nejnepiijatelnéjsi oblasti
pro vyuziti Al respondenti oznacili politiku a vefejnou spravu (40,1 %), uméni (37,1 %),

pravo (34,7 %), sport (33,1 %) a zurnalistiku (28,3 %) (Balyuk & Chetvertukhina, 2018).

Studie KPMG, zminénd na zacatku kapitoly, také poukézala na to, ze diivéra v umélou
inteligenci miiZze zaviset na oblasti pouziti. Naptiklad podle jejich prizkumu byva oblast
"zdravotnictvi" jednou z nejlépe pfijimanych oblasti pro implementaci Al, zatimco oblast

naboru zaméstnancii ma tendenci mit jednu z nejnizSich Grovni davéry (Gillespie et al.,

2023).

V roce 2023 provedl Androshchuk priizkum mezi Ukrajinci (n=1000) ohledné¢ umélé
inteligence a zjistil, Ze vétsina obyvatel (53,9 %) pfistupuje k umélé inteligenci se zdjmem a
néktefi popisuji své emoce jako nadseni (11,1 %). Mezi dotdzanymi zaziva 18,5 % obcanii
Uzkost 4,3 % celi pfi pomysSleni na umélou inteligenci pocitim strachu. Andro$¢uk
naznacuje, ze tyto udaje naznacuji, ze Ukrajinci maji zdjem o digitdlni technologie a rozvoj

Al a vidi v nich vyznamny potencial a ptilezitost (Androschuk, 2023).

2.3 Kili¢ové vyzvy ve vyzkumu interakce Clovéka a
umélé inteligence

Teoretickou ¢ast bych rada zakoncila diskusi o n¢kterych vyzvach, kterym lze Celit

v oblasti vyzkumu interakce ¢lovéka a umélé inteligence.

Jednim z dualezitych aspektl je potieba mezioborové spoluprace. Ve vyzkumu umélé
inteligence je bézné oddélovat technické a socialni otazky a povazovat umélou inteligenci
primarné za technicky objekt, ktery teprve pozd¢ji, po svém zavedeni, mize mit socialni
vyvoje umélé inteligence, a proto je tieba piekonat propast mezi technologickou a socialni
analyzou v oblasti umél¢ inteligence a podpofit dalsi mezioborové vyzkumné iniciativy
(Dahlin, 2021).

Nedostate¢na spoluprace pii vyvoji Al mezi riznymi obory, jako je informatika, psychologie
a sociologie, vede k nasledujicimu problému v oblasti vyzkumu divéry a postoji k Al, a to

k nezohlednéni lidského faktoru.
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Fenwick a Molnar (2022) tvrdi, ze prave lidské faktory jsou zakladnim kamenem pro piijeti
a praktické vyuziti umélé inteligence. Integrovani lidskych aspekti do umé¢lé inteligence
muze nejen zvysit vykonnost inteligentnich stroji ale také zajistit, ze budou vyuzivany s

ohledem na etiku a humanismus (Fenwick & Molnar, 2022).

Dal$im zajimavym problémem v oblasti umélé inteligence je vyznamna propast mezi
diskusemi vefejnosti a odborné komunity. Harry Collins ve svém ¢lanku ,,The Science of
Artificial Intelligence and its Critics* (2021) vyjadiuje znepokojeni nad tim, ze debaty o
umelé inteligenci se Casto zamétuji spiSe na senzacni nebo spekulativni aspekty nez na
technické a védecké prednosti. Tato tendence sméiuje argumenty k SirSimu publiku misto
internich expertdt a miZze vést k mylnym predstavdm o Al, Sifeni dezinformaci a
nerealistickym oc¢ekavanim. Collins zdiraziiuje, Ze to mize ohrozit divéryhodnost Al jako

védy (Collins, 2021).

Nicméné je mozné klicovych problémi pii zkoumani postoji uzivatelti k umélé inteligenci
zUstava nedostatek jednotného stanoviska ohledné regulace a standardizace Al (Golenkov et

al., 2020).

Pravni ramec pro umélou inteligenci zlistava v riznych zemich a regionech fragmentovany
a nekonzistentni (Lewis et al., 2020). Zatimco nékteré zemé a regiony, jako napiiklad
Evropska unie, vyvijeji komplexni zdkony pro regulaci vyvoje umg¢lé inteligence a jejiho
komer¢niho vyuziti, celosvétova shoda na tom, jak by méla byt uméla inteligence fizena a

kontrolovana stale neexistuje (Scherer, 2015).

VétSina diskutovanych problémt v této kapitole je zptisobena dynamickym rozvojem umélé
inteligence, jeji sloZitosti a nezbytnosti mezioborového pristupu (Golenkov et al., 2020).
Preklenuti propasti mezi technologickou a socidlni analyzou v oblasti umélé, zlepSeni
komunikace mezi odborniky a vetrejnosti, a vytvofeni jednotného pravniho a etického ramce
jsou klicové kroky pro zajisténi, ze Al bude rozvijena a vyuzivana zpusobem, ktery
respektuje lidské hodnoty a piispiva k spolecenskému dobru. Tento tkol si zada nejen
technologickou inovaci, ale také filozofickou reflexi, etickou diskuzi a legislativni zasahy,
které spolecné formuji zdklad pro harmonicky rozvoj vztahli mezi €lov€ékem a umélou

inteligenci.
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VYZKUMNA CAST
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Téma divéry v umélou inteligenci (Al) je neuvéfitelné slozité, rozsahlé a nékdy je
divérou rozumime. Jiz dfive jsme v teoretické Casti zminili, ze ve védecké komunité
neexistuje jednotny zptiisob méteni divéry v Al, a dokonce ani jednotné definice divéry v
Al Vétsina studii ji ve svych pracich vitbec nedefinuje, coz muze vést k nejasnostem (Ueno
etal., 2022). Proto si myslim, ze je nutné zacit nasi vyzkumnou ¢ast definici toho, co presné

budeme zkoumat.

Nejcastéji pouzivana definice divery v kontextu Al dé€li davéru na divéru ve smyslu postoje
k AI a na spoléhani ve smyslu konkrétniho chovani vii¢i Al . Na zakladé toho se zamétime
na dva koncepty: koncept obecného postoje k Al a koncept behavioralniho zaméru pouzivat
nastroje zalozené na Al. Behavioralni zdmér je proménna, kterou piebirame z Davisova
modelu akceptace technologii, ktery jsme podrobné rozebrali v teoretické ¢asti (Davis,

1989).

V teoretické Casti jsme se seznamili s faktory, které mohou ovlivnit pfijeti technologii
zalozenych na Al. Ustfednimi faktory, které ovliviiuji behavioralni zamér pouZivat nastroje
zalozené na Al, jsou: vnimana snadnost pouZiti a vnimana uzite¢nost technologie (Davis,
1989). Tento dvoufaktorovy model TAM ziskal vysokou popularitu a je aktivné vyuzivan
jak v modern&jsim vyzkumu, tak v oblasti interakce mezi ¢lovékem a Al. Model byl
opakované¢ modifikovan a byla do n¢j pridana fada novych faktorti, v¢etné naptiklad
vnimané radosti z pouzivani, ktera je podle vyzkumnikii faktorem siln¢ korelujicim s
vnimanou uziteCnosti a v piipadé spotiebitelského prostfedi miZe byt dokonce
dominantngjSim prediktorem zdméru pouzivat technologie nez faktor vnimané uzite¢nosti

(Venkatesh, 2000).

Vzhledem k tomu, ze Al jiz od zacétku (tfteba od Turingova testu) snazi se napodobovat lidi,
neni divu, Ze lidé maji tendenci ji antropomorfizovat. Studie vSak ukazuji smiSena zjisténi o

roli antropomorfismu pii hodnoceni produktd (Lu et al., 2019). Na jedné strané se produkty

wevr

na nové produkty. Na druhou stranu ptilisnd podobnost s lidmi, zejména u chytrych zatizeni,
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muze vyvolavat nepfijemné pocity a ohrozovat identitu, coz snizuje pfijeti takovych

vyrobki.

V postojich k AI mohou hrat roli také rizné demografické a socialni charakteristiky. Rada
studii naptiklad ukazuje, Ze mladi lidé a lidé s vy$$im vzdé€lanim jsou inovacim v oblasti Al
otevirenéjsi nez starsi lidé a lidé bez vzdélani (Gillespie et al., 2023; Ipsos, 2023). Nase studie
se zameii na vysokosSkolské studenty, ktefi jsou piedpokladané nejproaktivnéjsi a

nejotevienéjsi skupinou v kontextu interakce ¢loveéka s umélou inteligenci.

Mezi nésledujici demografické faktory, které mohou ovlivnit postoje k umél¢é inteligenci,
patii gender. Ackoli nékteré studie zjist'uji rozdily v postojich k Al mezi pohlavimi, jiné

nepovazuji pohlavi za vyznamny faktor (Gillespie et al., 2023; Grassini, 2023).

Postoje k Al mohou byt také ovlivnény trovni odbornych znalosti uzivatele a také
ptedchozimi (pozitivnimi ¢i negativnimi) zkuSenostmi s nastroji Al (Yang & Wibowo,

2022).

Studie ukazuji, Ze postoje k umélé inteligenci se mohou vyrazné lisit v zavislosti na zemi.
Vyzkumy mezikulturnich rozdilti v postojich k Al odhalily, Ze zemé s vyssi ekonomikou
maji tendenci byt inovacim v této oblasti vice naklonény (Gillespie et al., 2023, 2023; 1psos,
2023). Piestoze ma Ceska republika lepsi ekonomickou situaci nez Ukrajina, je sloZité
predpovidat, zda to povede k pozitivn&j§im postojiim k AI v Ceské republice nebo k vétsi
ochoté vyuzivat Al nastroje v porovnani s Ukrajinou. Situaci komplikuje plnohodnotna
vale¢nd invaze, kterd zacala na Ukrajiné v roce 2022, a mize vést k necekanym vysledkiim

ve vnimani inovaci v oblasti Al mezi Ukrajinci.

3.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu je zmapovat postoje k umélé inteligenci a zkuSenosti s
pouzivanim nastroji zalozenych na umé¢l¢ inteligenci mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty.
Nasim dalsim cilem bude srovnavani Ceskych a ukrajinskych studenti v kontextu jejich
obecnych postoji k umélé inteligenci, jejich zkuSenosti s pouzivanim nastroji umelé
inteligence, jejich zdméru pouZivat nastroje umélé inteligence a srovnani vybranych faktora,
které mohou tento zameér ovlivnit. Mezi sekundarni cile zatazujeme také genderové srovnani

postojti studentii k umélé inteligenci v kulturnim kontextu Ceské republiky a Ukrajiny.

Timto zplisobem mtizeme nase vyzkumné cile rozdélit na deskriptivni a srovnavaci.

35



Deskriptivni cile:
» Prozkoumat obecny postoj k Al Cesti a ukrajinsti studenty.

= Popsat zkusSenosti s vyuzitim nastroji zaloZzenych na Al u ceskych a

ukrajinskych studenti.
Srovnavaci cile:
= Porovnat zkuSenosti a postoje ¢eskych a ukrajinskych studentt k Al

= Porovnat postoje studenti a studentek k Al..

3.2 Hypotezy

Na zéaklad¢ naSich srovnavacich cili mizeme pro nase hypotézy urcit dveé kategorie:

kulturni srovnani a genderové srovnani.

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

H7:

H8:

Kulturni srovnavani skupin

Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v obecném postoji k umeélé

inteligenci.

Mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife behavioralniho zdméru

pouzivat nastroje zalozené na um¢lé inteligenci.

Mezi €eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané snadnosti

pouziti ndstroji zalozené na umélé inteligenci.

Mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané uzite¢nosti

nastroji zaloZzené na umélé inteligenci.

Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané radosti z

pouziti nastrojii zaloZené na umélé inteligenci pii studiu.

Mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife antropomorfizace umeélé

inteligence.
Genderové srovnani skupin
Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v obecném postoji k umélé inteligenci.

Mezi studenty existuje genderovy rozdil v mife behaviordlniho zaméru pouzivat

nastroje zalozené na umélé inteligenci.
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H9:

H10:

H11:

H12:

Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané snadnosti pouziti

nastrojii zalozené na umélé inteligenci.

Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané uzitecnosti nastroji

zalozené na umélé inteligenci pfi studiu.

Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané radosti z pouZziti nastroji

zalozené na umélé inteligenci pii studiu.

Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife antropomorfizace umélé

inteligence.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ve snaze dosahnout cili naseho vyzkumu se rozhodujeme pro kvantitativni pfistup k
vyzkumu. Studie bude realizovdna formou online dotazniku distribuovaného mezi ¢esti a
ukrajinsti studenty. Zaméfime se na analyzu a porovnani postoji obou skupin k umeélé
inteligenci a zkoumani rtiznych faktort ovliviujicich tyto postoje. Tato metodologie nam
umozni provést kombinaci deskriptivni a srovnavaci studie, ktery poskytne cenné informace

o mezikulturnich rozdilech v percepci umélé inteligence.

4.1 Tvorba dotazniku

Jako metodicky nastroj byl zvolen online dotaznik vlastni konstrukce spojeny s baterii
existujicich skal. Dotaznik zahrnoval jak otazky vyzadujici jednoduchou odpovéd’ ano/ne,
tak 1 polozky, ve kterych byli ucastnici vyzvani hodnotit sviij souhlas s urCitymi tvrzenimi
pomoci Likertovy stupnice. Abychom zajistili relevanci otazek vzhledem k aktuaInimu stavu
a zkuSenostem respondentl, dotaznik byl navrZen tak, aby flexibiln€ reagoval na jejich
odpovédi. Pokud naptiklad respondent uvedl, Ze néstroje zaloZzené na ume¢lé inteligenci
dosud nepouzival, nebyly mu polozeny dalsi otdzky, jejichz cilem bylo ziskat hlubsi
informace o jeho zkuSenostech s nastroji zalozenymi na umé¢l¢ inteligenci. Z toho diivodu se

celkovy pocet otdzek mohl u jednotlivych respondentt lisit.

Dotaznik byl k dispozici v &eting a ukrajinsting. Ceska verze dotazniku byla vytvofena na
platformé vyplnto.cz. Chtéli jsme vytvofit dotaznik v ukrajinstin€ na stejné platformé, aby
byl zazitek z vypliovani dotazniku pro obé kulturni skupiny co nejpodobnéjsi. Narazili jsme
v8ak na skutecnost, Ze platforma vyplnto.cz nepodporuje ukrajinstinu. Oslovili jsme tvilirce
vyplnto.cz, aby doplnil moznost vytvoreni dotazniku v ukrajinském jazyce na sviij web, a
tento pozadavek byl nastésti splnén. Design a rozvrzeni otazek v obou verzich dotazniku

byly identické.

Na zacatku dotazniku méli respondenti moznost seznamit se s cili této studie a byli
informovani o dobrovolnosti prizkumu a anonymité svych odpovédi. Vzhledem k tomu, ze
predchozi studie ukazaly, Ze vnimani um¢l¢ inteligence se mize u jednotlivych osob lisit a
ze ne vsichni respondenti obecné mohou védét, co je to uméla inteligence, poskytli jsme

respondentiim informace o tom, co v kontextu nasi studie myslime umélou inteligenci a
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nastroji zalozenymi na umé¢lé inteligenci. Definice byly uvedeny jak na za¢atku dotazniku,

tak 1 v priub&hu dotazniku, kde se opakovaly. Definice byly nasledujici:

»Umeélou inteligenci v této studii rozumime technologie, ktera se dokaze sama zdokonalovat
a vykonavat ukoly, které byly tradi¢né vyhrazeny pro lidi. V dotazniku se setkate také s
vyrazem "nastroje zalozené na umélé inteligenci", bude se jednat o nastroje, které vyuzivaji
principy umélé inteligence ke zpracovani informaci a feSeni ukoli. Mezi néstroje na bazi
umélé inteligence patii napt. chatGPT, DALL-E, midjourney, Siri, Amazon Alexa, DeepL,
perplexity, Rasa, bard a mnoho dalSich.*

Krome¢ otazek vlastni konstrukce jsme pouzili také Al Attitude Scale (AIAS) a skalu
Antropomorfismus od Epley et al. (2007). Otazky tykajici se modelu akceptace technologii
byly inspirovany dil¢i Skalou navrZzenou Venkateshem v roce 2003. Pojd'me si fici néco vice

o Skalach pouzivanych k méteni nasich proménnych.

Obecny postoj k umélé inteligenci byl méfen pomoci skaly Al Attitude Scale (AIAS),
kterou vyvinul Grassini v roce 2023. Originalni jazyk skaly je angli¢tina, pteklad do Cestiny

a ukrajinstiny jsem provedla sama. Preklad si mizete piecist v piiloze této prace.

Ucastnici hodnotili sviij souhlas s kazdou polozkou na desetibodové Likertové stupnici (1 =
"ne", 10 = "rozhodn¢ souhlasim"). Desetibodova Skéla byla zvolena pro svou vysokou
spolehlivost pii opakovaném testovani, snadné pouziti (Preston a Colman 2000) a dobrou

uroven podrobnosti.

Plvodni verze AIAS se sklddala z 5 polozek. Polozky AIAS byly vybrany s cilem zjistit
postoje k umélé inteligenci se zaméfenim na vnimanou uzite¢nost, potencialni dopad na
spole¢nost a pravdépodobnost budouciho pfijeti vzhledem k moznému dopadu umélé

inteligence na Zivot, praci a $ir$i lidské zkusenosti. Skala méla Cronbachovo alfa 0.830.

Pozd¢ji byla vzhledem k relativné slab¢ korelaci s ostatnimi polozkami z analyzy odstranéna
polozka 4 z dotazniku, ¢imz vznikla Skala s vys$si irovni vnitini konzistence nez diive
navrzena pétipolozkova Skala. To naznacuje, ze cCtyfpolozkovd Skala muze poskytnout
spolehlivéjsi meétitko postojit k umélé inteligenci, ¢imz se zvysi uziteCnost AIAS ve
vyzkumu a budoucich aplikacich informacnich systému (Collins et al., 2021). Cronbachovo

alfa pro ¢tyfbodovou skalu (AIAS-4) bylo 0,892.

V nasi studii budeme k méfeni obecnych postoji k Al pouzivat piivodni Spolozkovou verzi
Skaly, protoze nam to umozni v budoucich analyzach testovat vysledky pro Spolozkovou 1

4polozkovou skalu AIAS najednou.
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Antropomorfismus umélé inteligence byl méfen pomoci péti polozek, které vytvorili Epley
et al. (2007) a pozdéji ji prizpusobila kontextu umélé inteligence Jang (2023). Picklad do

cestiny a ukrajinstiny jsem provedla sama. Preklad si mizete piecist v ptiloze této prace.

Antropomorfismus umélé inteligence byl méfen pomoci péti polozek, které vytvotili Epley
et al. (2007). Toto méfeni bylo Siroce pouzivano k hodnoceni antropomorfismu v kontextech
interakce lide s gadgety (Epley et al., 2008), pocitace (Shin & Kim, 2020) a chytré telefony
(Wang, 2017). Pozdgji Jang (2023) ptizpusobila skalu kontextu umélé inteligence. Polozky
(napt. "Al ma zaméry") zametuji na hodnoceni respondentti, do jaké miry ma Al zaméry,
zkusenosti, emoce, svobodnou vuli, védomi a vlastni mysl. Polozky jsou hodnoceny na
sedmibodové Likertove stupnici (1 = viibec ne, 7 = velmi). Cronbachova alfa uvedena v
predchozi studii byla .81 (Epley et al., 2008). Cronbachova alfa v této studii byla 0,96, coz

ukazuje na vysokou spolehlivost.

Pro méieni behavioralnich zamérid, vnimané uZite¢nosti, vnimané snadnosti pouZiti a
vnimané radosti z pouziti byly vytvofeny stupnice inspirované subskalami, které
vypracoval Venkatesh (2000) v ramci své rozsifené verze modelu piijeti technologie
(UTAUT). Jedna se o 13 polozek, které byly hodnoceny na sedmibodové Likertové stupnici,

kde 1 znamenalo " rozhodné ne" a 7 - "rozhodné ano".

Seznam proménnych a jejich zkratek, které jsme pouzili v nasi studii, stejné jako piiklady

polozek, méficich tyto proménné, najdete v tabulce 1.
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Tabulka 1: Proménné s piikladem polozek k jejich méfeni v ramci naSeho vyzkumu

ZKkratka
pouzivana v Proménna Ukazka polozek Zdroj
nasi studii
AIAS nebo ,» VeIim, Ze uméla inteligence zlepsi maj
AIAS-4 (pro  Obecny postojk ~ Zivot” Grassini,
verze Skaly umel¢ inteligenci 4, poloZka: ,,Myslim si, Ze uméla inteligence 2023
bez 4. p) predstavuje hrozbu pro lidstvo™
P . Epleyetal.,
. ,,Um¢la inteligence ma emoce* piey .
ANTR antropomorfismus N , o1ece 2007;
,,Uméla inteligence ma svobodnou vili
Jang, 2023
»Mam v umyslu pouzivat néstroje zalozené
BI behavioralni na umélé inteligenci®
zamér ,,Pfedpokladam, Ze budu pouZivat nastroje
umélé inteligence™
,»,Pomoci umélé inteligence se mohu ucit
PU vnimana efekthnéjl“
uzite¢nost ., Myslim, Ze uméla inteligence je uzite¢na pro
mé studium® Venkatesh,
. r 4 .o r . v r 2000
»Moje prace s nastroji na bazi umeélé
o inteligence je pro m¢ srozumitelna“
PEU vnimana snadnost o L
,Pouzivani nastroji na bazi ume¢lé inteligence
neni obtizné a nevyzaduje velké usili“
,Uceni pomoci umélé inteligence mé bavi*
PEnj vnimana radost ,,PHi pouziti umélé inteligence zazivam

pozitivni emoce‘
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal od zacatku prosince 2023 do konce tinora 2024. Na konci listopadu
2023 byla provedena kratka pilotni studie na 4 ceskych a 6 ukrajinskych studentech.
Respondenti byli podrobné dotazovani na své zkuSenosti s dotaznikem, na jasnost formulace
otazek a pripadna doporuceni k dotazniku. Respondenti poskytli uzitecné postiehy, které
vedly ke zméné poradi otdzek, diky niz se sekce dotazniku stala logi¢téjsi a méné naro¢na

na pochopeni.

Pro Ucast v online priizkumu museli respondenti spliiovat dvé kritéria: 1. byt soucasnymi
studenty vysokogkolské instituce; 2. byt ob&any Ceské republiky nebo Ukrajiny (v zavislosti

na verzi dotazniku).
Dotaznik byl distribuovan ptedevsim prostiednictvim socialnich siti, a to:

= Zvefejnénim inzerath o studii v otevienych studentskych skupinach na

Facebooku;

= Zaslanim zprav s pozvankou na tcast ve vyzkumu do jednotlivych soukromych

studentskych chatt.

Na Facebooku bylo timto zpisobem zveiejnéno 11 inzeratt s zadosti o vyplnéni dotazniku
v ¢estiné a 6 inzeratl v ukrajinsting. Zprava s nabidkou vyplnéni dotazniku byla zaslana na
nejméné 19 Ceskych a 27 ukrajinskych studentskych chat. Pouzivime slovo "nejménég",
protoZe zprava obsahovala také vyzvu k dalsi distribuci dotazniku mezi znameé, kteti zapadaji
do cilové skupiny nasi studie, coz znemozinuje urcit presny pocet chatti, na které byla zprava

nakonec zaslana.

Pti oslovovani respondentti byly vyuzity metody piilezitostného vybéru, samovybéru a tzv.
sn¢hové koule. Snazili jsme se rovnéz aplikovat kvétni vybér, coz znamena, Ze jsme
usilovali o genderové vyrovnany pocet uCastnikti a oslovili jsme chaty riznych studentskych
obort, aby byl na§ vyzkumny soubor rozmanitéjsi. Takto ziskany vzorek tedy neni nahodny
a nelze jej povazovat za reprezentativni vuci celé populaci, avsak pokus o kvotni vybér

pfispél ke zvyseni jeho rozmanitosti.

Celkem se ndm podafilo ziskat idaje od 370 respondenttl, které vSak bylo tfeba odfiltrovat,

jelikoz nékteré odpovédi byly pro nas vyzkum nevalidni. V nasem piipad¢ se nevalidnimi
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odpovéd'mi mysli predevsim ty od respondentii, ktefi uvedli, ze nejsou studenti (a)nebo
obc¢any Ceské republiky (¢i Ukrajiny, v zavislosti na verzi dotazniku). Vyfadili jsme také
respondenty, ktefi neodpovéde€li na vétSinu otazek, nebo jejichz vyplnéni dotazniku trvalo

ptilis kratce, coz podle naseho nazoru nedovolovalo kvalitni odpovédi.

Dotaznik v ¢eské verzi vyplnilo celkem 192 jedinct. Po peclivém filtrovani a odstranéni
nevalidnich odpovédi zlstalo 151 platnych odpovédi od ceskych studentl: 46 % (n = 67)
respondentil oznacilo sviij gender jako muz, 52 % (n = 82) respondentti oznacilo sviij gender
jako zena a 2 % (n= 3) respondentti uvedlo, ze se neidentifikuji ani jako muz, ani jako Zena.

Primeérny veék Ceskych studentt ¢inil 23,5 let.

Ukrajinskou verzi dotazniku vyplnilo celkem 178 respondent. Po vyfiltrovani bylo k
dispozici 163 platnych odpovédi, z nichz 42 % (n=69) bylo od muzi a 58 % (n=94) od Zen.

Primérny vek Gcastnikil z Ukrajiny ¢inil 21,6 let.

Podrobnosti o poctu respondentil, vékovém rozlozeni a podilu podle pohlavi jsou piehledné

zobrazeny v tabulce 2.
Tabulka 2: Rozd¢leni respondenti podle obCanstvi, pohlavi a véku

pocet pocet Priumérny SD NejnizSi Nejvyssi

muzu Zen vék véku vék vék
Cesti
67 82 23,52 4.47 19 50
studenty
Ukrajinsti 69 94 2161 411 17 55
studenty
Celkem 136 176 22,53 4,39 17 55

Rovnéz jsme zjistovali data tykajici se oborii studia respondenti. Mezi nejcastéjsi obory
patiily zdravotni obory (n=63), informacni technologie (n=57), spoleCenské védy a
humanitni obory (n=54), vzdélavani a pedagogika (n=45). Studie se zicastnili také studenti
oborti pfirodni védy (n=25), umélecké obory (n=23), technické a inzenyrské obory (n=19),
ekonomie (n=17), pravo (n=6) a zurnalistika (n=2). Tt1 studenti nespecifikovali svlij obor.

Rozd¢leni oborit mezi respondenty je ptehledné vidét na obrazku 1.
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Obrazek 1: Rozlozeni oborti mezi respondenty

RozloZeni oboriimezi respondenty

Zurnalistika 2
Pravo m3m 4
Ekonomie 12 4
Technické a inZzenyrskeé 9 10
Umélecké s 18
Piirodni védy 6 19
Vzdélavani 18 27
Humanitni obory 40 14
Informaéni technologie 32 25
Zdravotni 25 38

0 10 20 30 40 50 60 70

Ceské studenty Ukrajinské studenty

5.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Nez se pustime do rozebirani vysledkd, je dulezité nastinit etické normy, kterymi se
na$ vyzkum #idil. Ugast kazdého respondenta byla zaloZena na zasadach dobrovolnosti,

informovanosti a anonymite¢.

JiZz na samém zacatku jsme Gcastnikiim vyzkumu jasné vysvétlili, pro¢ data shromazd'ujeme,
a uptesnili, Ze jejich odpovedi budou pouzity jako soucast této bakalarské prace. Dotaznik
byl vypliiovan vyhradné osobami, které¢ mély zajem piispét svymi postiehy k danému

tématu.

Ucastnici byli rovnéz informovani, Ze vétsina otazek neni povinna a Ze maji pravo vynechat
otazky, které jim z toho ¢i onoho diivodu nevyhovuji, a odeslat své odpovédi, aniz by museli
dokoncit cely dotaznik. Pouze Ctyii otazky byly povinné: prvné otazky tykajici se toho, zda
je respondent studentem vysoké koly a obanem Ceské republiky (nebo Ukrajiny, v
zavislosti na verzi dotazniku), nebot’ kladné odpovédi na tyto otazky byly podminkou pro
ucast v tomto vyzkumu; druhé otazky tykajici se toho, zda respondenti maji predchozi
zkuSenosti s pouzivanim nastroji umélé inteligence a zda pouzivaji nastroje umélé
inteligence jako pomucku pfi studiu — tyto otazky byly povinné, protoze odpovédi na né
rozhodovaly o tom, zda se respondentim zobrazi otazky tykajici se hodnoceni jejich

zkusenosti s pouzivanim nastroji ume¢lé inteligence.

Ucastnici byli rovnéz informovani, ze dotaznik je anonymni. Abychom zajistili anonymitu
respondentii, nevyzadovalo se od nich, aby do dotaznikd uvadéli sva jména. Pro dalsi

zpracovani byly dotazniky opatieny jedineCnymi identifikacnimi ¢isly, ¢imz jsme
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eliminovali jakoukoliv moznost pfimé identifikace ucastnikii. Odpovédi byly nasledné
zaneseny do datové matice vytvorené v aplikaci MS Excel, kterd poslouzila jako zéklad pro

nasledujici statistickou analyzu a ovéfeni formulovanych hypotéz.

Soucasti komunikace bylo i poskytnuti kontaktniho e-mailu na autora studie, ktery byl
uveden jak na pocatku, tak i na konci dotazniku. Ugastnici byli informovani, e v ptipadé
dotazli se mohou obratit pfimo na tvlirce studie. Béhem vyzkumu jsme obdrzeli pouze jeden
dotaz. Respondent uvedl, Ze by se studie rad zac¢astnil, ale pfedtim by se rad zeptal na n¢kolik
otazek. Reagovali jsme tak, Ze jsme se respondenta zeptali, jaké otazky by chtél polozit, ale

naslednou odpovéd jsme neobdrzeli. Zadné dalii otazky pies mail jsme neobdrzeli.
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6 VYSLEDKY

Podle vysledkt naseho prizkumu, predchozi zkuSenosti s pouzivanim ndstroji umelé
inteligence mélo 285 (91 %). Z nich 247 (87 %) studentti uvedlo, Ze tyto nastroje pouzivaji
také jako pomiicku pfi studiu. Informace o rozloZeni v ¢eském a ukrajinském souboru jsou

uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Zkusenost s nastroji na bazi Al

Cesti Ukrajinsti
ZKkuSenost s nastroji na bazi Al ) ] Celkem
studenti studenti
Nemaji zkusenost 5% 11% 8 %
Maji zkusSenost 95 % 89 % 92 %
Pouzivaji jako pomucku pii studiu 82 % 7% 80 %

Studentt jsme se také ptali, k ¢emu pouzivaji nastroje zalozené na umélé inteligenci. Mezi
nejcastéjsi odpovédi pattilo: ,,K vyhledavani informaci nebo vysvétlovani slozitych pojmi*
(N =238, 84 %), ,,K prekladu texti do jinych jazyka“ (N = 186, 65 %) a "Pro tvorbu novych
textdl nebo jako pomiicku pii psani vlastnich textd" (N = 181, 64 %). Nejméné Casto byla
zvolena polozka ,,Pro objektivni hodnoceni nebo analyzu dat“ (N = 54, 18 %). Podrobnosti

naleznete v tabulce 4.
Tabulka 4: K ¢emu studenti pouZzivaji nastroje umélé inteligenci
Cedti  Ukrajinsti

K ¢emu pouzivaji nastroje Al ) )
studenti studenti

K vyhledavani informaci nebo vysvétlovani slozitych pojmu 83 % 84 %
K prekladu textu do jinych jazykt 75 % 55 %
Pro tvorbu novych textd nebo jako pomticku pfi psani vlastnich textt 67 % 60 %
Pro zabavu nebo osobni z&jmy 48 % 50 %
Pro generovani napadii (brainstorming) 44 % 41 %
Pro komunikaci nebo samotnou interakci s umélou inteligenci 26 % 24 %
Pro vytvareni a upravu obrazkd nebo jiného audiovizualniho obsahu 25% 30 %
Jako pomoc pii psani kodu 19 % 26 %
Pro objektivni hodnoceni nebo analyzu dat 15% 23 %
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Nas pruzkum mezi studenty ohledn€ miry jejich zajmu o téma umélé inteligence a jejich
zkuSenosti s pouzivanim nastroji zaloZzenych na umélé inteligenci ukézal, Ze nejcastéji (pres
40 %) se mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty vyskytovaly tyto moznosti odpovédi: "Mam
. , U gy s 3 o e
zajem o téma umélé inteligence, ale nevyjadiuji se k nému cileny aktivni zijem" a
"Nepouzivam piili§ mnoho nastroji na bazi umélé inteligence, ale citim se pii jejich

pouzivani jisty.". Vice informaci najdete na obrazku 2 a 3.

Obrazek 2: Zajem o umélou inteligenci
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Obrazek 3: Zkusenosti s nastroji na bazi umélé inteligence

80 72 73
70
60

50 40
40

30 21 25 27
20 13 14 17
10
0
mnoho nastrojii, = mnoho nastrojii, malo nastrojii, ale  malo ndstrojii,  nepouzivaji viibec
jisté uzivani nejisté uzivani jisté pouzivani  nejisté uzivani nebo
nechci

Ceské studenty ~ Ukrajinské studenty

6.1 Statistické zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani hypotéz byl vyuzit program Statistica 14. Pfed vybérem
statistickych testli bylo zjistovano, zda je v pfipadé naSeho datového souboru mozné hovofit
o normalnim (Gaussov¢) rozloZeni. Normalita byla posuzovana u jednotlivych skal pomoci

Shapiro-Wilkova W testu. Normalni rozdéleni dat bylo zjisténo pouze u dvou proménnych:
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obecny postoj k umélé inteligenci (obé verze dotazniku) a snadnost pouZiti. K ovéfeni
platnosti stanovenych hypotéz proto byly zvoleny neparametrickeé testy, které normalni
rozlozeni dat nevyzaduji. Podrobnosti o vysledcich Shapiro-Wilkova W testu pro nase

proménné naleznete v ptfiloze 5.

6.1.1 Kulturni srovnavani skupin

Srovnani cCeskych a ukrajinskych studentli jsme zahdjili popisnou statistikou. V
tabulce 5 jsou uvedeny zakladni popisné statistiky jako pramér, smérodatna odchylka (SD),

minimum, maximum, sikmost, $picatost.
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Tabulka 5: Zakladni popisné statistiky pro zkoumané proménné v ukrajinském a ¢eském

souboru.
Pramér Smérodatna odchylka

Proménna Cesti Ukrajinsti Cesti Ukrajinsti

studenti studenti Celkem studenti studenti Celkem
AIAS 34,13 34,66 34,40 8,35 8,46 8,40
AIAS-4 29,42 29,23 29,32 8,08 8,01 8,03
Antropomorfizace 8,80 10,01 9,43 5,30 6,05 5,73
Zamér pouziti 11,79 10,98 11,37 2,93 3,36 3,18
Snadnost pouziti 21,43 21,68 21,55 5,08 4,29 4,70
Uzite¢nost 23,01 22,78 22,89 5,35 4,95 5,15
Radost 13,85 15,18 14,51 4,73 4,20 4,51

Minimum Maximum

Proménna Cesti Ukrajinsti Cesti Ukrajinsti

studenti studenti Celkem studenti studenti Celkem
AIAS 7 7 7 50 50 50
AIAS-4 6 4 4 40 40 40
Antropomorfizace 5 5 5 24 29 29
Zamer pouziti 4 2 2 14 14 14
Snadnost pouziti 4 6 4 28 28 28
UziteCnost 5 6 5 28 28 28
Radost 3 3 3 21 21 21

Sikmost Spicatost

Proménna Cesti Ukrajinsti Cesti Ukrajinsti

studenti studenti Celkem studenti studenti Celkem
AIAS -0,83 -1,11 -0,97 0,39 0,38 0,27
AIAS-4 -0,91 -0,82 -0,86 0,39 0,38 0,27
Antropomorfizace 1,26 1,18 1,23 0,39 0,38 0,27
Zamér pouziti -1,19 -0,99 -1,09 0,39 0,38 0,27
Snadnost pouziti -1,06 -0,95 -1,04 0,40 0,41 0,29
Uzite¢nost -0,94 -1,03 -0,97 0,43 0,43 0,31
Radost -0,42 -0,51 -0,49 0,43 0,43 0,31
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V ramci kulturniho srovndni stanovenych hypotéz byly ovéfovany pomoci Mann-

Whitneyova U-testu, kde jako grupovaci proménna bylo zvoleno obc¢anstvi (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Mann-Whitney U-test dle proménné obc¢anstvi: srovnani mezi ¢esti a ukrajinsti

studenti.
Proménna S¢t por. S¢t pof. U - p-
Cz UK hodnota

AIAS 23307,00 26148,00 11831,00 -0,59 0,555
AlAS-4 24083,00 25372,00 12006,00 0,37 0,709
Antropomorfizace 22293,00 27162,00 10817,00 -1,85 0,064
Zamér pouZiti 25516,00 23939,00 10573,00 2,16 0,031
Snadnost pouziti 20717,00 20038,00 10027,00 0,18 0,858
Uzite¢nost 15848,50 14779,50  7153,50 0,84 0,401
Radost 1418350 1644450  6433,50 -2,12 0,034

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pii p <0,05.

Provedli jsme také dodatecné rozde€leni do subskupin na zédkladé pohlavi. To znamena, ze
jsme porovnavali Ceské a ukrajinské studenty muzského pohlavi (viz Tabulka 7) a zvlast

¢eské a ukrajinské studentky (viz Tabulka 8).
Tabulka 7: Srovnani ¢eskych a ukrajinskych studentd muzského pohlavi.

S¢t por. S¢t por.

Proménna cz UK U Z p-hodnota
AIAS 4328,50 4987,50 2050,50 -1,13 0,257
AlAS-4 4360,50 4955,50 2082,50 -0,99 0,320
Antropomorfizace 4460,00 4856,00 2182,00 -0,56 0,574
Zamér pouZiti 4546,00 4770,00 2268,00 -0,19 0,852
Snadnost pouziti 3884,00 4372,00 1868,00 -0,85 0,394
Uzite¢nost 2861,00 3134,00 1376,00 -0,66 0,511
Radost 2638,50 3356,50 115350 -2,01 0,045

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pii p <0,05.

50



Tabulka 8: Mann-Whitney U-test dle proménné obcanstvi. Podskupina dle pohlavi:

Srovnani ¢eskych a ukrajinskych studentek.

Proménna Sét por. CZ  Sét por. UK U Z p-hodnota
AIAS 7367,50 8208,50 3743,50 0,33 0,744
AIAS-4 7762,50 7813,50 3348,50 1,50 0,134
Antropomorfizace 6571,50 9004,50 3168,50 -2,03 0,042
Zamér pouziti 8371,00 7205,00 2740,00 3,30 0,001
Snadnost pouziti 6483,00 5607,00 2681,00 1,15 0,251
Uzite¢nost 5273,50 4317,50 1971,50 1,74 0,082
Radost 4610,00 4981,00 2125,00 -1,08 0,278

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pii p <0,05.

K platnosti hypotéz dle U-testu:

Hi:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v obecném postoji k umélé
inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = -0,59, ¢emuz odpovida hodnota p = 0,555.
Pro verzi dotazniku AIAS bez ¢tvrté polozky je hodnota Z = 0,37, coz odpovida hodnoté p

=0,709. Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.

Hypotézu Hi zamitame.
Doplitkovy podskupinovy test podle proménné pohlavi rovnéz neprokazal zadné vyznamné
kulturni rozdily, ani u souboru muzii, ani u souboru Zen.

H2:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v miie behaviordlniho

zdméru pouZivat ndstroje zaloZené na umélé inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 2,13, coz odpovida hodnoté p = 0,031.
Zjisténa signifikance je statisticky vyznamna (p <0,05). Cesti studenti skoruji v proménné
behaviordlni zdmér pouZivat nastroje zaloZzené na umélé inteligenci vySe neZ ukrajinsti

studenti (obrazek 4).

Hypotézu H: pFijimame.
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Obréazek 4: Srovnani krabicovych grafii ¢eskych a ukrajinskych studentii pro proménnou

behavioralni zamér pouzit nastroje zalozené na umélé inteligenci.
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Dopliikovy podskupinovy test podle proménné pohlavi rovnéz prokazal vyznamné kulturni
rozdily, ale pouze u souboru Zen (obrazek 5): hodnota Z = 3,30, coz odpovida hodnoté p =

0,001. Pro soubor muzi zjisténa signifikance nebyla vyznamna (Z = -0,19, p = 0,852).

Obrazek 5: Srovnani krabicovych grafi ¢eskych a ukrajinskych studentek pro proménnou
behaviordlni zdmér pouzit nastroje zaloZzené na umélé inteligenci.
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Hs:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané snadnosti

pouziti nastrojit zaloZené na umélé inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 0,18, coz odpovida hodnoté p = 0,858.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu Hs zamitame.

Doplikkovy podskupinovy test podle proménné pohlavi rovnéz neprokézal Zaddné vyznamné

kulturni rozdily, ani u souboru muzi, ani u souboru Zen.

Ha:  Mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mii'e vnimané uZitecnosti

ndstroju zaloZené na umélé inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 0,84, coz odpovida hodnoté p = 0,401.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu H4 zamitame.

Dopliikkovy podskupinovy test podle proménné pohlavi rovnéz neprokézal zadné vyznamné

kulturni rozdily, ani u souboru muzi, ani u souboru zZen.

Hs:  Mezi ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v miie vnimané radosti

pouZiti ndstrojit zaloZené na umélé inteligenci p¥i studiu.
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Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = -2,12, coz odpovida hodnoté p = 0,034.
Zjisténa signifikance je statisticky vyznamna (p <0,05). Ukrajinsti studenti skéruji v mife
vnimané radosti z pouziti nastrojii umélé inteligence pii studiu vyse nez CeSti studenti
(obrézek 6).

Hypotézu Hs pFijimame.
Obréazek 6: Srovnani krabicovych grafu ¢eskych a ukrajinskych student pro proménnou

vnimana radost z pouziti nastroji na bazi umélé inteligence.
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Dopliikkovy podskupinovy test podle proménné pohlavi rovnéz prokazal vyznamné kulturni

rozdily, ale pouze u souboru muzi (obrdzek 7): hodnota Z = -2,01, coz odpovida hodnoté p

= 0,045. Pro soubor Zen zjisténa signifikance nebyla vyznamna.

Obrazek 7: Srovnani krabicovych grafu éeskych a ukrajinskych studenti muzského pohlavi

pro proménnou vnimana radost z pouziti nastrojii na bazi umélé inteligence.
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He:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v miie antropomorfizace

umélé inteligence.
Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = -1,85, coz odpovida hodnoté p = 0,064.
Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.

Hypotézu He nepiijimame.
Dopliikovy podskupinovy test podle proménné pohlavi prokazal vyznamné kulturni rozdily,
ale pouze u souboru Zen: hodnota Z = -2,03, coz odpovida hodnoté¢ p = 0,042. Ukrajinské

studentky dosahuji na Skale antropomorfizace umélé inteligence vyssiho skore nez Ceské

studentky (obrdzek 8). Pro soubor muzi zjisténa signifikance nebyla vyznamna.

Obréazek 8: Srovnani krabicovych grafi ¢eskych a ukrajinskych studentek pro proménnou

antropomorfizace umélé inteligence.
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6.1.2 Genderové srovnani skupin

V ramci genderového srovnani stanovenych hypotéz byly ovéfovany pomoci Mann-

Whitneyova U-testu, kde byla jako grupovaci proménna zvolena pohlavi (viz Tabulka 9).

Tabulka 9: Mann-Whitney U-test dle proménné pohlavi: srovnani mezi studenty a

studentkami.
Proménna SEtpok. Sévt por. U Z p-hodnota
Muzi Zeny
AIAS 23272,50 25555,50 9979,50 2,52 0,012
AlAS-4 23619,00 25209,00 9633,00 2,95 0,003
Antropomorfizace 21065,50 27762,50 11749,50 0,28 0,783
Zamér pouziti 23526,00 25302,00 9726,00 2,84 0,005
Snadnost pouziti 17866,50 22319,50 9610,50 -0,45 0,652
Uzite¢nost 14004,00 16624,00 7033,00 0,87 0,382
Radost 14045,50 16582,50 6991,50 0,95 0,343

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pfi p <0,05.

Provedli jsme také dodatecné rozdéleni do subskupin na zdkladé obCanstvi. To znamena, ze
jsme porovnavali Ceské studenty a studentky a zvIast’ ukrajinské studenty a studentky (viz

Tabulky 10 a 11).

Tabulka 10: Mann-Whitney U-test dle proménné pohlavi. Podskupina dle obcanstvi:

Srovnani mezi ¢esti studenty a studentkami

S¢t por. S¢t por.

Proménna . U Z p-hodnota
Muzi Zeny
AIAS 5283,50 5891,50 2488,50 0,98 0,325
AIAS-4 5219,50 5955,50 2552,50 0,74 0,459
Antropomorfizace 5140,00 6035,00 2632,00 0,44 0,662
Zamér pouziti 5105,50 6069,50 2666,50 0,31 0,760
Snadnost pouziti 4149,50 6003,50 2133,50 -1,46 0,145
Uzite¢nost 3290,50 4459,50 1805,50 -0,42 0,672
Radost 3384,00 4366,00 1881,00 0,04 0,966

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pfi p <0,05.

56



Tabulka 11: Mann-Whitney U-test dle proménné pohlavi. Podskupina dle obcanstvi:

Srovnani mezi ukrajinsti studenty a studentkami

S¢t por. S¢t por.

Proménna Mui Feny U Z p-hodnota
AIAS 6417,00 6949,00 2484,00 2,55 0,011
AlAS-4 6681,00 6685,00 2220,00 3,43 0,001
Antropomorfizace 5417,50 7948,50 3002,50 -0,81 0,420
Zamér pouziti 6738,50 6627,50 2162,50 3,63 < 0,001
Snadnost pouziti 4797,50 5213,50 2287,50 0,75 0,452
Uzite¢nost 3770,50 3855,50 1509,50 1,83 0,067
Radost 3636,50 3989,50 1643,50 1,15 0,250

Pozn.: Signifikance je statisticky vyznamna pfi p <0,05.

K platnosti hypotéz dle U-testu:

H7: Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v obecném postoji k umélé inteligenci.
Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 2,52, coz odpovida hodnoté p=0,012.
Zjisténa signifikance je statisticky vyznamna (p < 0,05). Pfi opakované analyze na verzi
dotazniku bez Ctvrté polozky o hrozbé umélé inteligence pro lidstvo byla hodnota Z=2,95,
coz odpovida hodnoté p < 0,001. Zjisténa signifikance je statisticky vyznamna. Na Skale
Obecny postoj k umélé inteligenci (AIAS) skoruji muzi vyssi nez zeny (obrézek 9). Stejna
tendence plati i pfi méfeni obecného postoje k umélé inteligenci pomoci 4-polozkové verze

dotazniku, AIAS-4 (obrazek 10).

Hypotézu H7 pFijimame.
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Obrazek 9: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi studentti pro proménnou celkovy

postoj k umélé inteligenci meéfenou pomoci AIAS.
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Obrazek 10: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi student pro proménnou celkovy

postoj k umél¢ inteligenci méfenou pomoci AIAS-4.
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Dalsi genderové srovnani provedené zvlast na ceském a ukrajinském vzorku ukazalo, Ze u
¢eského vzorku nejsou rozdily vyznamné (Z = 0,98, p = 0,32), zatimco u ukrajinského
vzorku zlstavaji rozdily vyznamné: Z = 2,55, p = 0,011 pro ptvodni verzi AIAS a Z = 3,43,
p = 0,001 pro verzi AIAS-4 s odstranénou polozkou o negativnim vlivu umé¢lé inteligence

na lidstvo. Na 8kéle Obecny postoj k umélé inteligenci (AIAS) skoruji ukrajinské muzi vyssi
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nez ukrajinské Zeny (obrazek 11). Stejna tendence plati i pfi méfeni obecného postoje k

umg¢lé inteligenci pomoci 4-polozkové verze dotazniku, AIAS-4 (obrazek 12).

Obrézek 11: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi ukrajinskych studenti pro

proménnou celkovy postoj k umélé inteligenci méfenou pomoci AIAS.
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Obrézek 12: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi ukrajinskych studenti pro

proménnou celkovy postoj k umélé inteligenci meéfenou pomoci AIAS-4.
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Hs:  Mezi studenty existuje genderovy rozdil v mife behaviordlniho zaméru pouZivat

ndstroje zaloZené na umélé inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 2,16, coz odpovida hodnoté p = 0,03.
Zjisténa signifikance je statisticky vyznamnad (p <0,05). V mife behaviordlniho zaméru
pouzivat nastroje umélé inteligence skoruji muzi vys$si nez zeny (obrazek 13).

Hypotézu Hs pFijimame.
Obrazek 13: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi studenti pro proménnou

behavioralni zdmér pouzit nastroje zalozené na umélé inteligenci
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Dalsi genderové srovnani provedené zvlast na ¢eském a ukrajinském vzorku ukazalo, Ze u
¢eského vzorku nejsou genderové rozdily vyznamné (Z = 0,31, p = 0,76), zatimco u
ukrajinského vzorku genderové rozdily zlstavaji vyznamné: Z = 3,63, p = 0,0003 (obrazek
13).
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Obrazek 14: Srovnani krabicovych grafi podle pohlavi ukrajinskych studenti pro

proménnou behaviordlni zamér pouzit nastroje zalozené na umélé inteligenci.
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Ho:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v miie vnimané snadnosti pouZiti

ndstrojit zaloZené na umélé inteligenci.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = -0,45, coz odpovida hodnoté p = 0,652.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu Hg zamitame.

Dopliikkovy podskupinovy test podle proménné obcanstvi rovné€z neprokazal zadné

vyznamné kulturni rozdily, ani u ¢eského, ani u ukrajinského vzorku.

Hio:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v miie vnimané uZiteCnosti ndstroji

zaloZené na umélé inteligenci p¥i studiu.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 0,87, coz odpovida hodnoté p = 0,382.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu Hio zamitame.

Doplikkovy podskupinovy test podle proménné obcanstvi rovnéZ neprokazal Zadné

vyznamné kulturni rozdily, ani u ¢eského, ani u ukrajinského vzorku.

Hi1:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané radosti 7 pouZiti

ndstroju zaloZené na umélé inteligenci pii studiu.
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Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = 0,95, coz odpovida hodnoté p = 0,343.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu Hi1 zamitame.

Doplikkovy podskupinovy test podle proménné obcanstvi rovnéz neprokazal zadné

vyznamné kulturni rozdily, ani u ¢eského, ani u ukrajinského vzorku.

Hi2: Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v miie antropomorfizace umélé

inteligence.

Vysledkem testovani této hypotézy je hodnota Z = -0,28, coz odpovida hodnoté p = 0,783.

Zjisténa signifikance neni statisticky vyznamna.
Hypotézu Hi2 zamitame.

Dopliikkovy podskupinovy test podle proménné obcanstvi rovnéz neprokazal zadné

vyznamné kulturni rozdily, ani u ¢eského, ani u ukrajinského vzorku.
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6.1.3 Vztahy mezi jednotlivymi subSkalami

Nad ramec testovacich hypotéz, zkoumali jsme vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
subskalami. Vzhledem k absenci normalniho rozdéleni u naSich proménnych, jsme zvolili
Spearmaniv korelacni koeficient, ktery normalni rozdéleni nevyzaduje. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 12. Z tabulky vyplyva, ze vSechny $kaly maji mezi sebou vyznamnou

korelaci od slabé po silnou.

Tabulka 12: Spearmanova korelace mezi subskalami.

Proménna AIAS AIAS-4 ANTR Bl PEU PU Penj
AIAS 1,00 0,95 -0,32 0,75 0,44 0,62 0,61
AlAS-4 0,95 1,00 -0,32 0,80 0,47 0,70 0,64
ANTR -0,32 -0,32 1,00 -0,33 -0,33 -0,41 -0,21
Bl 0,75 0,80 -0,33 1,00 0,52 0,65 0,59
PEU 0,44 0,47 -0,33 0,52 1,00 0,58 0,52
PU 0,62 0,70 -0,41 0,65 0,58 1,00 0,73
Penj 0,61 0,64 -0,21 0,59 0,52 0,73 1,00

Pozn.: Oznacené korelace jsou vyznamné na hl. p <,05. Zkratky a jejich vyznam: AIAS - obecny
postoj k umélé inteligenci meéieny pomoci skaly AIAS; AIAS-4 - obecny postoj k umélé inteligenci
métfeny pomoci skaly AIAS bez 4. polozky; ANTR - antropomorfizace umélé inteligence; Bl -
behavioralni zdmér pouzivat nastroje zalozené na umelé inteligenci; PEU - vnimana slozitost
pouzivani umeélé inteligence; PU - vnimana uzite¢nost nastroji umélé inteligence pfi studiu; Penj -

vnimana radost z pouzivani nastroji umélé inteligence pii studiu.
Silné korelace

Korelace je povazovana za silnou, pokud je r vétsi nez 0,5. Nejsilnéjsi korelace je
pozorovana mezi stupnicemi AIAS a AIAS-4 (p je rovno 0,95). To neni piekvapivé, protoze
obé& Skaly maji méfit stejny psychologicky konstrukt a lisi se pouze tim, ze v Skale AIAS
chybi 4 polozky. Ob¢ skaly také vykazovaly silné pozitivni korelace se skalami: behavioralni
zamer, vnimana uzitecnost nastroji umelé inteligence pii studiu a radost z pouzivani nastroji

umelé inteligence pfi studiu.

Silné pozitivni korelace byly zjistény mezi faktorem behavioralni zamér a faktory vnimané
snadnosti, uzitecnosti a radosti. Tato zjiSténi jsou v souladu s o¢ekavanim modelu akceptace

technologii. Silné pozitivni korelace byly pozorovany také mezi samotnymi faktory TAM.
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Korelace mezi vnimané snadnosti a vhimané uzite¢nosti byla 0,58 a mezi vnimané snadnosti

a radosti 0,52. Nejsilngjsi korelace byla mezi vnimané uzite¢nosti a radosti, a to 0,73.
Stiredni a slabé korelace

Stéedni pozitivni korelace byla zjisténa mezi obecnym postojem k Al a vnimanou snadnosti
(0,44 pro AIAS a 0,47 AIAS-4).

Vsechny skaly negativné korelovaly s proménnou antropomorfismus. Nejsilnéjsi negativni
korelace byla mezi antropomorfismem a vnimanou uzitecnosti (p = -0,41). Nejslabsi
negativni korelace byla mezi antropomorfismem a vnimanou radosti z pouZivani technologii

(p=-0,21).
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7 DISKUZE

Hlavnim cilem nas$i studie bylo popsat a porovnat postoje k umélé inteligenci a
zkuSenosti s pouzivanim nastroji zalozenych na umélé inteligenci mezi Ceskymi a
ukrajinskymi studenty. Jako vedlejsi cil jsme si také stanovili popsat genderové rozdily v

postojich k Al.

Studie byla motivovana rostoucim vyznamem Al ve vSech sférach Zivota, zejména v oblasti
vzdélavani. Rostouci vyznam umélé inteligence mezi studenty potvrzuje skutecnost, Ze
vyznamny podil naSich respondenti - 91 % - jiz mél zkuSenosti s pouzivanim nastroju
zalozenych na Al, a 82 % z nich uvedlo, Ze tyto nastroje vyuzivaji i jako pomticku ve svém
studiu. To je vyrazné vice ve srovnani napiiklad se studii Ipsos z roku 2023, v niz m¢l
zkuSenost s pouZivanim nastrojli zaloZenych na Al jen pfiblizné kazdy druhy ¢lovék mladsi
24 let. I kdyz tyto statistiky nemusi byt zcela reprezentativni kvili nepravdépodobnému
vybéru naseho souboru, vysoka mira pouzivani Al mezi studenty v obou zemich nepochybné

ukazuje na zna¢ny vliv, ktery ma Al na soucasné vzdélavaci procesy.

Podle naseho vyzkumu studenti nejcastéji vyuzivali nastroje zalozené na Al k vyhledavani
informaci, vysvétlovani slozitych pojmt, ptekladu textii do jinych jazyki, tvorbé novych
textll nebo jako pomticku pii psani vlastnich textl. Studenti nejméné Casto vyuzivali nastroje
zalozené na umélé inteligenci k objektivnimu hodnoceni nebo analyze dat, coz mize
souviset jak s nedostate¢nym povédomim o moznostech téchto néstroji, tak s nedivérou v
umélou inteligenci v zalezitostech vyzadujicich objektivni hodnoceni. Nedostatek duveéry v
objektivni analyzu Al ma smysl v souvislosti s fenoménem predpojatosti Al a jeho
negativnim vlivem na divéru v umélou inteligenci (Barr, 2015; Pena et al., 2020; Simonite,
2017; Vyas et al., 2020).

Po studiu teoretické literatury v oblasti postoju, ptijeti a divéry v umélou inteligenci jsme

identifikovali né€kolik proménnych, které se staly sttedobodem nasi studie. Mezi né pattily:

= obecné postoje k Al;

= antropomorfizace Al,

= Dbehavioralni zdmér pouzivat nastroje zaloZzené na Al;

= vnimand snadnost pouZivani nastrojii zalozenych na Al;

= vnimand uzite¢nost nastrojii zalozenych na Al pfi studiu;
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= vnimana radost z pouzivani nastrojii zalozenych na Al pii studiu.

Tyto proménné jsme dale pouzili pfi formulaci hypotéz pro srovnani postoju a zkusenosti

ceskych a ukrajinskych studenti s umelou inteligenci.

Provedli jsme korela¢ni analyzy mezi Skdlami méficimi vybrané proménné. VSechny
proménné ve studii vykazovaly mezi sebou vyznamné korelace od slabych po silnych, coz
mize naznacovat, Ze jsme vhodné zvolili proménné pro méfeni postojii k umélé inteligenci.
Pfitomnost vyznamnych korelaci mezi jednotlivymi skalami také zdaraziuje, ze postoje k
Al jsou vicerozmérnym jevem, v némz jsou ruzné aspekty vzajemné propojeny. To
potvrzuje, ze postoje k umélé inteligenci nelze pln€ pochopit analyzou jediné dimenze a ze

je zapottebi komplexniho piistupu.

Primarnim cilem nasi studie bylo zjistit rozdily mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty ve
vybranych proménnych souvisejicich s postoji studentt k Al. V rdmci kulturniho srovnéani

naSich skupin jsme tedy formulovali 6 hypotéz:

Hi:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuji rozdily v obecném postoji k umélé

inteligenci.

Hz2:  Mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mite behaviordlniho zdméru

pouzivat nastroje zalozené na umélé inteligenci.

Hs:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané snadnosti

pouziti nastroji zalozenych na umélé inteligenci.

Hs:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané uzite¢nosti

nastrojii zaloZzenych na umélé inteligenci.

Hs:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife vnimané radosti z

pouzivani nastrojii zaloZzenych na umélé inteligenci pii studiu.

Hes:  Mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty existuje rozdil v mife antropomorfizace umélé

inteligence.

Hypotézy Hi, Hs, Ha a He nebyly v nasi studii pifijaty. Z uvedenych hypotéz se potvrdily
pouze hypotézy H; a Hs. Skute¢nost, ze se nam nepodatilo identifikovat rozdily ve vétsiné
proménnych, mize byt zptisobena kulturni podobnosti Ceské republiky a Ukrajiny, které
ob¢ patii do vychodoevropského kulturniho prostoru, z ¢ehoz vyplyva podobnost postoju k

inovativnim technologiim, véetné umélé inteligence.
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Prestoze nebyly zjistény vyznamné rozdily v obecnych postojich k umélé inteligenci mezi
ceskymi a ukrajinskymi studenty, byly identifikovany rozdily v zaméru pouzivat nastroje
zalozené na umélé inteligenci. Konkrétn& studenti z Ceské republiky vykazuji vys$si zaméi
k pouzivani nastroji Al ve srovnani s ukrajinskymi studenty. Za zminku stoji to, Ze pfi
dopliikkovych analyzach podle podskupiny pohlavi byly zjistény rozdily v behavioralnim
zaméru pouZivat nastroje Al pouze mezi Ceskymi a ukrajinskymi studentkami, zatimco mezi
ceskymi a ukrajinskymi studenty muzského pohlavi nebyl zjistén Zaddny vyznamny rozdil.
Toto zjisténi zdiraziuje vyznam genderového aspektu a mize naznacovat rozdilnou miru

genderovych stereotypti v Ceské republice a Ukrajing.

Kromé toho je tfeba vzit v uvahu, Ze procento studentil, ktefi jiZ nastroje zaloZené na umélé
inteligenci pouzivaji, bylo v obou zemich téméF stejné (83 % v Ceské republice a 84 % na
Ukrajin€). To znamena, ze pirestoze nas priazkum ukazal, Ze Cesti studenti maji nejvyssi miru
zameru pouzivat nastroje zalozené na Al, skute¢ny rozdil ve vyuzivani nastroji zalozenych

na Al mezi studenty je jedno procento, a to ve prospéch ukrajinskych studentd.

Toto zjisténi se stdva zajimavym zejména v souvislosti s kritikou modelu piijeti technologii
od Bagozzi(2007), ktery poukazuje na naivitu ptedpokladu piimého vztahu mezi zdmérem

a skute¢nym pouzivanim (Bagozzi, 2007).

DalSim vysvétlenim miZe byt, Ze ndmi vybrana subskala z Venkateshova modelu UTAUT
nebyla vhodnou volbou. Tradi¢ni psychometrické pokyny casto doporucuji pouzit k
vytvoreni Skaly alespon tii polozky, aby byla zajiSténa jeji spolehlivost a platnost.
Venkateshova subskala se skladala ze dvou polozek. Existuji situace, kdy muze byt skala o
dvou polozkach stile smysluplna a spolehliva, ale dilezité je, aby tyto dvé poloZky

adekvatné odrazely konstrukt, ktery chceme méfit.

Je také tieba zvazit vliv specifik interakce s umélou inteligenci. VétSina vyzkumu v oblasti
prijeti technologii, které pouzily faktor behavioralniho zameéru jako prediktor pouzivani,
byla provedena v kontextu neintelektualnich systému (Dwivedi et al., 2019; Kelly et al.,
2023). Proto je také dilezité vzit v ivahu, Ze dynamika piijeti Al se miize liSit od dynamiky
neinteligentnich technologii a to, co fungovalo v jednom piipadé, nemusi fungovat v jiném.
Vyznamné rozdily mezi kulturnimi skupinami student byly zjistény také ve vnimané radosti
Z pouzivani nastroje Al. Ukrajinsti studenti prozivali vice pozitivnich emoci pii pouzivani
nastroji zalozenych na Al neZz Cesti studenti. Tato zjiSténi jsou v rozporu s piedpokladem

Venkateshe (2000), ze radost z pouzivani mlZze pozitivné ovlivnit zamér pouzivat
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technologii. Pti dalsi analyze podle genderovych podskupin byly zjistény vyznamné rozdily
v radosti z pouzivani pouze u muzl, zatimco u skupin Zen nebyly zjiStény zddné vyznamné

rozdily.

Je moZné, Ze zvySend radost z pouzivani technologii umélé inteligence u ukrajinskych
studentl souvisi s kulturni rozdily obecné, mozna Ukrajinci obecné Castéji identifikuji svou
radost nez Cesi. Za zvaZeni stoji i mozny vliv efektu novosti. Nizsi uroveii ekonomického
rozvoje Ukrajiny a politickd nestabilita mohou teoreticky ovlivnit rychlost osvojovani
novych technologii, takze nastroje zaloZzené na Al se nyni mohou zdéat nov¢jsi a zajimavéjsi,

coz by mohlo ovlivnit radost z pouzivani téchto technologii.

Zvlastni pozornost jsme v nasi studii vénovali fenoménu antropomorfizace Al. Predbézné
analyzy neodhalily Z4dné vyznamné rozdily mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty, ale dalsi
analyzy podle genderovych podskupin ukazaly rozdily mezi skupinami Zen obou zemi. To
muze naznacovat vyssi tendenci k antropomorfizaci u ukrajinskych studentek ve srovnani s

ceskymi studentkami, coz nasledné mize ovliviiovat jejich vnimani a postoje k Al.

Zajimavé je, ze antropomorfizace se v na$i studii ukazala byt jedinou proménnou, ktera
vykazovala negativni korelaci s ostatnimi proménami. V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze
vyzkumy ukazuji jak pozitivni, tak negativni vliv antropomorfizace Al na postoj uzivatele
(Lu et al., 2019). Negativni korelace s celkovymi postoji k Al je v souladu s predpokladem
Lu (2019), ze antropomorfizace Al mtize vyvolat u lidi pocit krize identity, coz sekundarné

vede k negativnim postojim vuci Al

Sekundarnim cilem nasi studie bylo také genderové srovnani skupin. V této souvislosti jsme

stanovili nasledujicich 6 hypotéz:
H7:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v obecném postoji k umé¢lé inteligenci.

Hs:  Mezi studenty existuje genderovy rozdil v mife behavioralniho zdméru pouzivat

nastroje zalozené na umélé inteligenci.

Ho:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané snadnosti pouZziti

nastroju zalozenych na umé¢lé inteligenci.

Hio: Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané uziteCnosti nastroju

zaloZenych na umé¢lé inteligenci pii studiu.

Hii:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife vnimané radosti z pouziti nastroju

zaloZenych na um¢lé inteligenci pfi studiu.
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Hi:  Mezi studenty a studentkami existuje rozdil v mife antropomorfizace umélé

inteligence.

Po statistickych analyzach byly potvrzeny pouze hypotézy H; a Hg. Hypotézy Hg, Hig, H11 @
H12 nebyly pfijaty.

Pii genderovém srovnani byly zjistény rozdily v obecném postoje k Al a behavioralnim
zameru pouzivat nastroje zalozené na Al, pficemz muzi vykazovali jak pozitivnéjsi postoje,
tak vétsi zamér pouziti, nez zeny. To je v souladu s pozorovanym trendem pozitivnéjsich
postoju k Al u muzi v fad¢€ predchozich studii (Kaplan et al., 2023; Ofosu-Ampong, 2023),
véetn¢ vysledki tviirce skaly AIAS, kterou jsem pouzivaly (Grassini, 2023).

Zajimava zjisténi se objevili pfi provedeni analyzy na podskupiny dle obcanstvi. Toto
srovnani neodhalilo u ¢eské skupiny zadné genderové, zatimco u ukrajinské skupiny byly
rozdily vyznamné. Tyto vysledky lze vysvétlit vétSim vyznamem genderovych roli a
stereotypti na Ukrajiné nez v Ceské republice, coZ sekundarné vede k tomu, Ze Zeny maji

mensi sklon projevovat zajem o umélou inteligence.

Nyni bych rada poukazala na limity a ptinosy své prace. Pfedkladana studie ma samoziejmée
fadu omezeni, ktera je tieba vzit v uvahu. Za prvé, vzorek pouzity v této studii neni
reprezentativni pro celou populaci. Vzhledem k tomu, Ze vzorek byl distribuovan online a
na zaklad¢é dobrovolnosti, mohli naSe ziskané respondenti mit vetsi technické dovednosti a
zajem o tématu. Za zminku také stoji, Zze jsme pouzili vlastni preklad skal z anglictiny do

¢estiny a ukrajinstiny, coz taky mohlo nasi studii ovlivnit.

Nase studie se snazila pfinést obecné poznatky, které se neopiraly o konkrétni nastroj Al
nebo kontext pouziti, nicméné téma interakce ¢loveka s umélou inteligenci je velmi slozité,
dynamické a rychle se vyvijejici, takze jsme nakonec dospéli k zavéru, ze vyzkum s
oblasti interakce s Al proto dirazné doporucuji jasné definovat kontext a urcit, s jakou

technologii vasi respondenti interaguji.

Tato studie se pomémé podrobn¢ zaméfila na model akceptace technologie, protoze tento
model je v soucasné dob¢ v kontextu vyzkumu akceptace Al ve védecké komunité zdaleka
nejrozsifenéjsi. Zaroven vétSina vyzkumnikt musi tento model modifikovat ptfidanim
faktoru osobniho postoje uzivatele k umélé inteligenci (Kelly et al., 2023). Je také
diskutabilni, zda by se tento model m¢l pouzivat v kontextu inteligentnich strojii, nebo zda

je tieba vytvoftit zcela jiny model akceptace umélé inteligence. Budoucim vyzkumnikiim
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bych doporucila zvazit nepiili§ popularni, ale potencialn¢€ uzitecny model od Dveti, ktery
byl vyvinut specialné pro akceptaci Al a na rozdil od predchozich modelt nevyzadoval

upravy ze strany vyzkumnika, ktefi jej pouzili
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8 ZAVER

V ramci této bakalarské prace jsme se zaméfili na analyzu postoji k umélé inteligenci
a zkuSenosti s pouzivanim nastrojii zaloZzenych na Al mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty.
Nase studie zdlraznila rostouci vyznam Al v oblasti vzdélavani, coZ potvrzuje vysoka mira
zkusenosti a vyuzivani Al mezi studenty v obou zkoumanych zemich. Specificky, 91 %

respondentii mélo zkuSenosti s pouzivanim Al a 82 % uvedlo jeji vyuziti ve studiu.

Nase vyzkumné zjisténi ukdazalo, Ze studenti nejcastéji vyuZivaji Al pro vyhledavani
informaci, preklad textd, a jako pomicku pii psani vlastnich textl. Zaroven jsme
identifikovali urcitou nedivéru v objektivni analyzu a hodnoceni poskytované Al, coz miize
souviset s obavami z predpojatosti Al a jejim potencialnim negativnim dopadem na davéru

v tuto technologii.

Na zaklad¢ teoretického ramce jsme definovali a analyzovali klicové proménné, jako jsou
obecné postoje k Al, antropomorfizace, zameér pouzivani Al, vnimana snadnost a uzite¢nost
pouzivani Al, a radost z jejiho pouzivani. Vysledky korelacni analyzy mezi témito
proménnymi potvrdily vyznamnou propojenost a vzdjemnou zavislost jednotlivych aspektii

postoju k Al

Pies nedostatek vyznamnych rozdili v obecnych postojich k Al mezi Ceskymi a
ukrajinskymi studenty jsme odhalili rozdily v zdméru pouzivat Al, pficemz Cesti studenti
vykazuji vyssi sklon k pouzivani Al neZ jejich ukrajinsti kolegové. Tento rozdil je zvlaste
patrny u Zenskych respondentti, coz naznacuje vyznamny genderovy aspekt v postojich k Al
a mize odrazet kulturni rozdily ve vnimani a zijmu o technologie mezi zenami v Ceské

republice a na Ukrajing.

Nas vyzkum potvrdil pouze dva ze Sesti navrzenych hypotéz, coZ muze naznaCovat na

kulturni podobnost Ceské republikou a Ukrajiny v kontextu postoje k umele inteligence.

Vyznamné rozdily mezi kulturnimi skupinami studentd byly zjiStény jen u promen
behavioralni zamer pouZiti a vnimané radosti z pouZivani nastroje Al. Studenti z Ceské
republiky vykazuji vys§i zaméf k pouzivani nastroji Al ve srovnani s ukrajinskymi studenty.
Ukrajinsti studenti prozivali vice pozitivnich emoci pii pouzivani ndstroji zalozenych na Al

nez ¢esti studenti.
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Co se tyCe zaméru pouziti, je tifeba tyto udaje posuzovat v kontextu toho, ze procento
studenti, ktefi jiZ ndstroje zaloZené na umélé inteligenci pouzivaji, bylo v obou zemich téméf

stejné (83 % v Ceské republice a 84 % na Ukrajing).

V porovnani podle genderu bylo zjisténo, Ze muzi projevuji jak pozitivnéjsi postoj k umélé
inteligenci, silngj$i imysl pouzivani Al nastrojii. Pfi analyze rozdilti mezi podskupinami na
zaklad¢€ narodnosti nebyly v ¢eské skupiné zaznamenany zadné genderové rozdily, zatimco
v ukrajinské skupiné byly tyto rozdily statisticky vyznamné. Tento fenomén lze vysvétlit
vét§im dirazem na genderové role a stereotypy na Ukrajind ve srovnani s Ceskou

republikou, coz vede k mensimu zajmu Zen o umelou inteligenci.
Tato studie piispéla k lep§imu pochopeni postojii a zkusenosti s Al mezi studenty Ceské
republiky a Ukrajiny, ale vzhledem k omezenim studie jsou naSe zjiSténi jen pocate¢nim

krokem k hlubSimu porozuméni dynamice postojii k Al. Budouci vyzkum by mél zvazit

wewvr

Al.

72



9 SOUHRN

Téma divery v umélou inteligenci (Al) je neuvéritelné slozité a rozsahlé, a Casto je
veédecké komunité neexistuje jednotna definice ani jednotny zpiisob méreni divery v Al
Nejcastéji pouzivand definice divéry v kontextu Al rozliSuje divéru jako postoj k Al a
spoléhani jako konkrétni chovani vici Al (Ueno et al., 2022 Na zéklad¢ toho se zaméfime
na dva koncepty: obecny postoj k Al a behavioralni zamér pouZzivat Al. Behavioralni zamér

prebirame z Davisova modelu pfijeti technologii (Davis, 1989).

V teoretické ¢asti jsme prozkoumali faktory ovliviiujici piijeti AL Ustfednimi faktory, které
ovliviiuji behavioralni zamér pouzivat nastroje zalozené na Al, jsou: vnimana snadnost
pouziti a vnimana uzite¢nost technologie (Davis, 1989). Mizeme model pfijeti technologii
roz$ifit o dalsi faktory, napiiklad vnimané radosti z pouzivani (Venkatesh, 2000). V
souvislosti s umélou inteligenci je dalSim faktorem, na ktery se zaméfujeme, tendence
uzivateld antropomorfizovat umeélou inteligenci. Riizné studie vSak ukazuji jak pozitivni, tak

negativni vliv antropomorfizace na postoje k umé¢lé inteligenci. (Lu et al., 2019).

Primarnim cilem naSeho vyzkumu bylo zmapovat a srovnat postoje a zkusenosti se Al mezi
ceskymi a ukrajinskymi studenty. Mezi sekundéarni cile patii také genderové srovnani
postojii studentii k umélé inteligenci v kulturnim kontextu Ceské republiky a Ukrajiny. Ve
snaze dosdhnout téchto cili jsme se rozhodli pro kvantitativni pfistup. Studie byla
realizovana formou online dotazniku distribuovaného mezi ¢eské a ukrajinské studenty. Tato
metodologie ndm umoznila provést kombinaci deskriptivni a srovnavaci studie, ktera

poskytla cenné informace o mezikulturnich rozdilech v percepci umélé inteligence.

Jako metodicky nastroj byl zvolen online dotaznik vlastni konstrukce, doplnény baterii
existujicich 8kél. Dotaznik byl k dispozici v ¢estin¢ a ukrajinstiné a umistén na platforme
vyplnto.cz. Vzhledem k tomu, ze predchozi studie ukazaly, ze vnimani umélé inteligence se
muze u jednotlivych osob lisit a ne vSichni respondenti nutné¢ védi, co uméla inteligence
presn¢ znamena, poskytli jsme respondentiim informace o tom, co v kontextu nasi studie

pod pojmem umé¢l4 inteligence a nastroje na ni zalozené rozumime.

Kromé& otazek vlastni konstrukce jsme pouzili také Al Attitude Scale (AIAS) a Skalu
Antropomorfismus od Epley et al. (2007). Otazky tykajici se modelu akceptace technologii
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byly inspirovany dil¢i Skalou navrzenou Venkateshem v roce 2003. Pavodnim jazykem

vSech Skal byla anglictina, pteklad do Cestiny a ukrajinstiny byl proveden samostatné.

Sbér dat probihal od zacatku prosince 2023 do konce tinora 2024. Na konci listopadu 2023
byla provedena kratkéd pilotni studie. Pro ucast v online prizkumu museli respondenti
splitovat dvé kritéria: byt soudasnymi studenty vysokoskolské instituce a byt obéany Ceské

republiky nebo Ukrajiny.

Dotaznik byl distribuovan ptedevsim prostiednictvim socialnich siti. Na Facebooku bylo
zvefejnéno 11 inzerath s zadosti o vyplnéni dotazniku v ¢estiné a 6 inzeratd v ukrajinsting.
Zprava s nabidkou vyplnéni dotazniku byla zaslana na nejméné 19 ceskych a 27

ukrajinskych studentskych chati.

Pti oslovovani respondentti byly vyuzity metody ptilezitostného vybéru, samovybéru a tzv.
sn€hové koule. Snazili jsme se rovnéZz aplikovat kvotni vybér, coZ znamend, Ze jsme
usilovali o genderové vyrovnany pocet ucastnikii a oslovili jsme chaty rtiznych studentskych
oborti, aby byl nas§ vyzkumny soubor rozmanitéjsi. Nakonec se nam podatfilo ziskat studenty
Nakonec mezi obory nasich respondentu patfily zdravotni obory, informac¢ni technologie,
spolecenské védy a humanitni obory, vzdélavani a pedagogika, pfirodni védy, umelecké
obory, technické a inzenyrské obory, ekonomie, pravo a zurnalistiky. Ziskany vzorek tedy

neni ndhodny a nelze jej povazovat za reprezentativni viici celé populaci, avSak pokus o

kvotni vyber prispél ke zvyseni jeho rozmanitosti.

Celkem se ndm podafilo ziskat idaje od 370 respondenti. Avsak bylo nutné provést filtraci,
jelikoz nékteré odpovédi byly pro nas vyzkum nevalidni. Dotaznik v ¢eské verzi vyplnilo
192 jedinct. Po peclivém filtrovani a odstranéni nevalidnich odpovédi ztstalo 151 platnych
odpovédi od Ceskych studentli: 46 % respondentti oznacilo sviij pohlavni identitu jako muz,
52 % jako Zena a 2 % uvedlo, Ze se neidentifikuji jako muZ ani jako Zena. Ukrajinskou verzi
dotazniku vyplnilo 178 respondentti. Po vyfiltrovani zbylo 163 platnych odpovédi, z nichz
42 % bylo od muzii a 58 % od Zen.

Podle vysledkli naSeho prizkumu 91 % respondenti mélo piedchozi zkuSenosti s
pouzivanim ndstroji umelé inteligence a 87 % studentl uvedlo, Ze tyto ndstroje pouZzivaji i
jako pomucku pfi studiu. PrestoZe naSe statistiky nemusi byt zcela reprezentativni kvili
nepravdépodobnému vybéru naseho souboru, vysoka mira pouzivani Al mezi studenty v
obou zemich nepochybné ukazuje na znacny vliv, ktery ma Al na soucasné vzdélavaci

procesy.
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Studenty jsme se také ptali, k ¢emu pouzivaji nastroje zalozené na umélé inteligenci. Mezi
nejcastéjsi odpoveédi patiily ,,K vyhledavani informaci nebo vysvétlovani slozitych pojmi*
(84 %), ,,K ptekladu textd do jinych jazyka“ (65 %) a "Pro tvorbu novych texti nebo jako
pomicku pii psani vlastnich textd" (64 %). Studenti nejméné casto vyuzivali nastroje
zalozené na umélé inteligenci k objektivnimu hodnoceni nebo analyze dat (18 %), coz mize
souviset jak s nedostate¢nym povédomim o moznostech téchto nastrojti, tak s nedivérou v

umélou inteligenci v zalezitostech vyZzadujicich objektivni hodnoceni.

Prizkum také odhalil, Zze vice nez 40 % respondenti mé zajem o umélou inteligenci, avSak
nevyjadfuje k ni aktivni zjem, a stejné tak nepouziva Casto nastroje na jeji bazi, ale pti jejich

pouzivani se citi jisté. Dalsi podrobnosti naleznete v diagramech 2 a 3.

Pro statistické zpracovani hypotéz byl vyuzit program Statistica 14. Nejprve jsme zjist'ovali,
zda data naSeho souboru vykazuji normalni (Gaussovo) rozlozeni. Normalita byla
hodnocena u jednotlivych skal pomoci Shapiro-Wilkova W testu. Normalni rozdé€leni bylo
potvrzeno pouze u dvou proménnych: obecny postoj k umélé inteligenci a snadnost pouZiti.
Pro ovéteni platnosti nasich hypotéz jsme proto zvolili neparametrické testy, které normalni

rozlozeni dat nevyzaduji.

Nad rdmec testovacich hypotéz, zkoumali jsme vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
subskalami. Vzhledem k absenci normalniho rozdéleni u nasich proménnych, jsme zvolili
Spearmantv korelacni koeficient, ktery normalni rozdéleni nevyZzaduje. VSechny proménné
ve studii vykazovaly mezi sebou vyznamné korelace, coz miize naznacovat, ze jsme vhodné
zvolili proménné pro méfeni postojii k umélé inteligenci. Zajimavé je, ze antropomorfizace
se v na$i studii ukdzala byt jedinou proménnou, ktera vykazovala negativni korelaci s

ostatnimi proménami.

V ramci kulturniho srovnani stanovenych hypotéz byly ovéfovany pomoci Mann-
Whitneyova U-testu, kde jako grupovaci proménna bylo zvoleno obc¢anstvi. Provedli jsme
také dodatecné rozdé€leni do subskupin na zakladé pohlavi. VétSina hypotéz se v nasi studii

nepotvrdila.

Studenti z Ceské republiky vykazuji vy$§i zamér k pouZivani nastroji Al ve srovnani s
ukrajinskymi studenty. Za zminku stoji to, ze pii dopliikovych analyzach podle podskupiny

pohlavi byly zjistény rozdily v behavioralnim zaméru pouzivat nastroje Al pouze mezi
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ceskymi a ukrajinskymi studentkami, zatimco mezi Ceskymi a ukrajinskymi studenty

muzského pohlavi nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil.

Krome¢ toho je tieba vzit v ivahu, ze procento studentil, ktefi jiz nastroje zalozené na ume¢lé
inteligenci pouZivaji, bylo v obou zemich téméf stejné (83 % v Ceské republice a 84 % na
Ukrajin€). To znamena, ze pirestoze nds priazkum ukazal, Ze Cesti studenti maji nejvyssi miru
zaméru pouzivat nastroje zalozené na Al, skuteny rozdil ve vyuzivani ndstrojii zaloZzenych

na Al mezi studenty je jedno procento, a to ve prospéch ukrajinskych studenta.

Vyznamné rozdily mezi kulturnimi skupinami studentti byly zjistény také ve vnimané radosti
z pouzivani nastroje Al. Ukrajinsti studenti proZivali vice pozitivnich emoci pii pouzivani
nastroji zaloZzenych na Al nez Cesti studenti. Tato zjisténi jsou v rozporu s predpokladem
Venkateshe (2000), Ze radost z pouzivani miZze pozitivn€ ovlivnit zamér pouZivat
technologii. Pii dalsi analyze podle genderovych podskupin byly zjistény vyznamné rozdily
v radosti z pouzivani pouze u muzi, zatimco u skupin Zen nebyly zjistény zadné vyznamné

rozdily.

Zvlastni pozornost jsme v nasi studii vénovali fenoménu antropomorfizace Al. Predbézné
analyzy neodhalily zddné vyznamné rozdily mezi ceskymi a ukrajinskymi studenty, ale dalsi
analyzy podle genderovych podskupin ukazaly rozdily mezi skupinami Zen obou zemi. To
miiZe naznacovat vyssi tendenci k antropomorfizaci u ukrajinskych studentek ve srovnani s

Ceskymi studentkami, coz nasledné miize ovliviiovat jejich vnimani a postoje k Al.

Pti genderovém srovnani byly zjistény rozdily v obecném postoje k Al a behavioralnim
zaméru pouzivat nastroje zalozené na Al, pfi¢emz muzi vykazovali jak pozitivnéjsi postoje,
tak veétSi zamér pouziti nez Zeny. To je v souladu s pozorovanym trendem pozitivnéjsich
postoji k Al u muzi v fadé predchozich studii (Kaplan et al., 2023; Ofosu-Ampong, 2023),
véetné vysledki tviirce skaly AIAS, kterou jsem pouZzivaly (Grassini, 2023).

Zajimava zjisténi se objevili pfi provedeni analyzy na podskupiny dle obcanstvi. Toto
srovnani neodhalilo u ¢eské skupiny Zaddné genderové, zatimco u ukrajinské skupiny byly
rozdily vyznamné. Tyto vysledky lze vysvétlit vétSim vyznamem genderovych roli a
stereotypti na Ukrajiné nez v Ceské republice, coz sekundarné vede k tomu, e Zeny maji

mens$i sklon projevovat zdjem o umélou inteligence.

Predkladana studie ma samoziejmé¢ fadu omezeni, ktera je tfeba vzit v uvahu. Za prvé,
vzorek pouzity v této studii neni reprezentativni pro celou populaci. Vzhledem k tomu, Ze

vzorek byl distribuovan online a na zékladé dobrovolnosti, mohli nase ziskané respondenti
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mit vetsi technické dovednosti a zajem o tématu. Za zminku také stoji, ze jsme pouzili vlastni
preklad skal z angli¢tiny do Cestiny a ukrajinstiny, coz taky mohlo nasi studii ovlivnit.

Nase studie se snazila piinést obecné poznatky, které se neopiraly na konkrétni nastroj Al
nebo kontext pouziti, nicméné téma interakce ¢loveka s umélou inteligenci je velmi slozité,
dynamické a rychle se vyvijejici, takZze jsme nakonec dospéli k zdvéru, ze vyzkum s

v v

oblasti interakce s Al proto dirazné doporucuji jasn¢ definovat kontext a urcit, s jakou

technologii vasi respondenti interaguji.
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Abstrakt:

V dobé¢ rychlého rozvoje umélé inteligence (Al) je klicové zaméfit se na interakci
mladych lidi s nastroji Al, coZ ma zasadni vyznam pro budouci implementaci téchto
technologii. Tato studie pfedstavuje srovnavaci vyzkum postojii, zkusenosti a prijeti umelé
inteligence mezi ¢eskymi a ukrajinskymi studenty. Dale se zamétuje na genderové rozdily v
postojich a pfijeti um¢lé inteligence studenty. Prezentovana studie vychazi z dat ziskanych
prostiednictvim online dotazniku, ktery vyplnilo celkem 370 respondenti. Cesti studenti
vykazuji vy$$i miru zdméru vyuzivat nastroje zalozené na umélé inteligenci nez ukrajinsti
studenti, zejména v piipad¢ Zen. Zaroven ukrajinsti studenti projevuji vétsi miru radosti z
pouzivani Al pfi studiu, pfi¢emz tento jev je vyznamnéjsi u studentl muzského pohlavi. Dale
studie konstatuje, ze muzi obecné vykazuji pozitivn€jsi postoj k umelé inteligenci a vyssi
miru zdméru vyuZivat nastroje zaloZené na umélé inteligenci ve srovnani s Zenami. Béhem
podrobnéjsi analyzy se ukéazalo, Ze rozdily mezi pohlavimi se vyskytuji pouze v ukrajinském

souboru.

Kli¢ova slova: postoje k um¢lé inteligenci, prijeti technologie, lidsky faktor v umeélé

inteligenci, mezikulturni analyza, studenti
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Abstract:

In an era of rapid development in artificial intelligence (Al), focusing on how young
people interact with Al tools is crucial for the future implementation of these technologies.
This study presents comparative research on the attitudes, experiences, and acceptance of Al
among Czech and Ukrainian students. It also focuses on gender differences in attitudes
towards and acceptance of Al by students. The presented study is based on data obtained
through an online questionnaire, which was completed by a total of 370 respondents. Czech
students show a higher level of intention to use Al-based tools than Ukrainian students,
especially in the case of women. At the same time, Ukrainian students exhibit a higher level
of enjoyment in using Al in their studies, with this phenomenon being more pronounced
among male students. Furthermore, the study finds that males generally show a more positive
attitude towards Al and a higher level of intention to use Al-based tools compared to females.
During a more detailed analysis, it became apparent that gender differences were only

present in the Ukrainian cohort.

Key words: attitudes towards artificial intelligence, technology acceptance, human factors

in artificial intelligence, cross-cultural analysis, students
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Priloha 3: Preklady Skal do ¢eStiny

Tabulka 13: Preklad skaly AIAS do ¢estiny

Original Nas pieklad
| believe that Al will improve my life. Veétim, ze umela inteligence zlepsi mij zivot
| believe that Al will improve my work. Veétim, ze uméla inteligence zlepsi mou praci

Myslim, ze budu pouzivat umélou inteligenci

I think 1 will use Al technology in the future v budoucnu

Myslim si, ze uméla inteligence predstavuje

I think Al technology is a threat to humans hrozbu pro lidstvo

Myslim si, ze um¢la inteligence Al pozitivné

I think Al technology is positive for humanity. ovlivni lidstvo

Tabulka 14: Preklad skaly antropomorfismu do ¢estiny

Originél Nas preklad
Al has intentions Uméla inteligence ma zaméry
Al has emotion Umeéla inteligence ma emoce
Al has free will Umgéla inteligence ma svobodnou vili
Al has consciousness Uméla inteligence ma védomi
Al has a mind of its own Umgéla inteligence ma vlastni mysl
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Tabulka 15: Pouzita ¢eska modifikace subskal z modelu UTAUT

Originél

NaSe modifikace pro vyzkum

Behavioralni zamér (BI)

Assuming | had access to the system, | intend to
use it.
Given that | had access to the system, | predict

that | would use it.

Mam v imyslu pouZzivat nastroje zaloZené na
umélé inteligenci
Ptredpokladam, ze budu pouzivat nastroje

umglé inteligence

vnimana uZite¢nost (PU)

Using the system improves my performance in
my job.

Using the system in my job increases my
productivity.

Using the system enhances my effectiveness in

my job.

| find the system to be useful in my job.

Pomoci umélé inteligence se mohu ucit
efektivnéji

Umeéla inteligence zlepsSuje kvalitu mého
uceni

Uméla inteligence mi umoznuje rychleji
vykonavat Ukoly

Myslim, ze uméla inteligence je uzite¢na pro

mé studium

vnimana snadnost pouZiti (PEU)

My interaction with the system is clear and
understandable.

Interacting with the system does not require a lot

of my mental effort.
I find the system to be easy to use.

| find it easy to get the system to do what | want
it to do.

Moje prace s nastroji na bazi umelé
inteligence je pro mé srozumitelna
Pouzivani nastrojl na bazi umél¢ inteligence
neni obtizné a nevyzaduje velké usili

Podle mého hodnoceni jsou nastroje umelé
inteligence snadno pouzitelné

Snadno od umél¢ inteligence obdrzim

vysledky, které pozaduji

vnimané potéSeni z pouzivani (PE)

| find using the system to be enjoyable.

The actual process of using the system is

pleasant.

I have fun using the system.

Pfi pouziti um¢lé inteligence zazivam

pozitivni emoce
Uceni pomoci umélé inteligence me bavi

Pouziti umélé inteligence zvySuje zajimavost

uceni
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Priloha 4: Preklady §kal do ukrajinStiny

Tabulka 16: Pieklad skaly ATAS do ukrajinstiny

Original

Nas pieklad do ukrajinStiny

| believe that Al will improve my life.

| believe that Al will improve my work.

I think 1 will use Al technology in the future

I think Al technology is a threat to humans

I think Al technology is positive for humanity.

S1 Bipro, 110 IITYYHUI IHTENEKT MOKPAIUTH
MOE€ KUTTS

S Bipto, O MITYYHUH IHTENEKT TOKPAITUTh
MOIO PoOOTy

S nymaro, mo 6yay BukopuctoByBatu Al B
MaiiOyTHEOMY

Sl BBaxaro, Mo MTYIHUH 1HTEICKT €
3arpo3010 AJiA JIOJCTBA

S mymato, O MTYYHUH IHTEIEKT MaTHMe
MO3UTUBHUHN BIIJIUB HA JIIOACTBO

Tabulka 17: Preklad skaly antropomorfismu do ukrajinstiny

Original

Nas preklad do ukrajinStiny

Al has intentions

Al has emotion

Al has free will

Al has consciousness

Al has a mind of its own

IlITygnuit iHTEIEKT Mae HaMipu
Ty4ynuii iHTENEKT Ma€ eMOLIil
HTy4ynuii iHTENEKT Ma€e cBOOOLY BOJI
IlITygnuit iHTENEKT Ma€ CBiOMICTh

[ITy4yHuii iHTENEKT Ma€ BIACHUI pPO3yM
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Tabulka 18: Pouzita ukrajinska modifikace subskal z modelu UTAUT

Originél Ukrajinsk&d modifikace pro vyzkum

Behavioralni zamér (BI)

Assuming | had access to the system, lintend to S maro Hamip BUKOPUCTOBYBATH

use it. IHCTPYMEHTH Ha OCHOBI IITYYHOTO 1HTEIEKTY
Given that | had access to the system, | predict Iymaro, st Oy1y BUKOPUCTOBYBATH
that 1 would use it. IHCTPYMEHTH IITYYHOTO iHTEIEKTY

vnimana uZzite¢nost (PU)

Using the system improves my performance in 3aBaSKH MITYIHOMY iIHTEIEKTY S MOXKY

my job. BYHTHCS e(heKTHBHIIIE

Using the system in my job increases my HITy4Hmii iHTEIEKT TOKPALILYE SKICTh MOTO
productivity. HaBYaHHS

Using the system enhances my effectivenessin  Illty4Huii iHTEIEKT 103BOJISIE MEHI

my job. BUKOHYBATH 3aBIAaHHS IIBU/IIC

51 BBakalo, ITYYHHUH iHTETIEKT KOPUCHUM

| find the system to be useful in my job.
JJII MOI'O HABYaHHSA

vnimana snadnost pouZziti (PEU)

Mos po0oTa 3 IHCTpYMEHTaMH Ha OCHOBI

My interaction with the system is clear and : . .
IITYYHOI'O IHTEJIEKTY IPOCTa 1 3p03yM1jIa JUIs

understandable.
MCHC

. . . BukoprcranHs iHCTpYMEHTIB Ha OCHOBI
Interacting with the system does not require a lot P Py

IITYYHOI'O IHTEJIEKTY HE € CKJIAIHNAM 1 HE
of my mental effort. v Y

BHMarae 0araTo 3yCHiib

. Ha moro Ky, 1HC e oro

I find the system to be easy to use. ) MOTO ZYMKY, .H TPYMeHTH mT.qu :
IHTEJIEKTY IIPOCT1 Y BUKOPHUCTaHH1

| find it easy to get the system to do what | want I moxy serko orpumMaru Gaxcai pe3yibTaTi

it to do. BiJl ITYYHOTO 1HTENIEKTY
vnimané potéSeni z pouzivani (PE)

S BigdyBaro MO3UTUBHI €MOITii, KOJIU
BUKOPUCTOBYIO IITYYHHUH THTEICKT

The actual process of using the system is MeHi mogo6aeThCs BUNTHUCS 32 JOIIOMOTOI0
pleasant. HITYYHOTO IHTEIICKTY

| find using the system to be enjoyable.

. BukopucTaHHs IITYYHOr O 1HTENEKTY POOUTH
I have fun using the system. P Ju Y yPp
HABYAHHS LIKABILLIUM
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Priloha 5: Ovéreni normality rozloZeni dat

Obréazek 15: Obecny postoj k umélé inteligenci (AIAS)

Obecny postoj k umglé inteligenci (ATAS)
K-S d=,12774, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,93167, p=,00000
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Obrazek 16: Obecny postoj k um¢lé inteligenci (ATAS-4)

Obecny postoj k umelé inteligenci (AIAS-4)
K-S d=,10823, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,93314, p=,00000
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Obrazek 17: Obecny postoj k um¢lé inteligenci (AIAS)

Antropomorfismus
K-S d=,24225, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,78555, p=0,0000
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Obrazek 18: Behavioralni zamé&f

Behavioralni zamer
K-S d=,25151, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,80929, p=,00000
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Obrazek 19: Vnimana snadnost

Vnimana snadnost
K-S d=,14129, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,92128, p=,00000
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Obrézek 20: Vnimana uZite¢nost

Vnimana uzite¢nost
K-S d=,16071, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,87836, p=,00000
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Obrazek 21: Vnimana radost
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