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Posudek oponenta diplomové prace

BC. ZDENEK STRANSKY:
NARODNEOSVOBOZENECKY BOJ ZAMBIE, BOTSWANY A KENI

Pfedkladana diplomova prace se zabyva na prvni pohled nepfili§ aktualnim tématem
narodnéosvobozeneckého boje Zambie, Botswany a Keni. | u takového tématu jsem si véak na
prvni pohled dokazal predstavit vcelku zajimavé variace, které by jej ucinily velmi zajimavym a
pfinosnym pro nase poznani - napf. aktualizaci skrze sou¢asné mezinarodni vztahy, dnes silny
fenomén dekolonizace mysli, cancel culture atd. BohuZel vS§ak musim hned z kraje konstatovat,
Ze tato diplomova prace ani jednu z takovychto variaci nenabizi a zGstava tak kompilatem jiz
notoricky znamych faktd.

Mé obavy se zacaly odvijet jiz od druhé véty Gvodu, kdyz mi autor neopomnél sdélit, Ze
~divod pro vybér zkoumdni tohoto tématu neni ndhodny” (s. 7). Vybér tématu preci z definice
nemuZe byt ni¢im nahodnym, ale musi byt veden relevanci tématu a stavem jeho dosavadniho
zpracovani v odborné literatufe. Tyto obavy se nasledné stuprovaly — autor nevysvétluje
metodu vybéru zkoumanych zemi, coz je velmi podstatna slabina, zvlasté kdyz se autor hlasi
k indukénfi logice zaloZzené mj. na Millovych metodach shody a rozdilu. Ostatné autor se celkové
vysvétlenim metody své prace pfili§ netrapi a omezuje se na obecné formulace. To ma pak
zasadni vliv na kvalitu a relevanci zjisténi celé prace. Chybi jasné definovana a navzijem
oddélena komparacni kritéria, kterymi by autor posuzoval zkoumané zemé, dokazal prfes né
prevadét odlisné kontexty a dojit tak ke kauzalité, kterou pritom explicitné chce hledat. Prace
zkratka méla byt pojata jako komparativni pfipadova studie se vSim nalezitym aparatem, ktery
je nutny ke smysluplné analyze.

S tim je velmi Gzce spojena otazka teoretického ramce, ktery v pfisném slova smyslu
prace nemd. To, co autor nazyva teoretickou kapitolou, je ve skutecnosti epizodicky popis
historického procesu, ve kterém neni jasné popisovana kauzalita (struktura), kterd by obecné
fungovala. Namisto toho se dozvime, Ze nékdy probihala dekolonizace nésilng, jinde nenéasilné
atd. Namisto jasné daného teoretického ramce se jednd o daldi kontextualné-deskriptivni
kapitolu. Shrnuti navic pfipomina spiSe zapis o probrané latce do tfidnice (dozvédéli jsme se to
a to, naucili jsme se to a to atd.). V odborné praci by shrnutim teoretické kapitoly mél byt jasnym

teoretickym ramcem prace, z néhoz by se v ptipadé komparativni pfipadové studie abstrahovala
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ona kritéria komparace, kterda by soulasné byla UGzce spojena s hypotézami prace a tim i
s vyzkumnymi otazkami. To vSe pfitom musi byt vysledkem disledné resersni ¢innosti. Patrné
v tomto spociva hlavni problém predkladané diplomové prace, coz je patrné jiz v Gvodu, kde
zcela chybi pasaz, jez by se zpracovanim tématu v odborné literature zabyvala. Pokud by to
autor ucinil, patrné by si nevybral pro svoji praci otazku, na kterou odbornici nescetnékrat
odpovédéli v minulosti — a sice ,Jaky vliv md poclet béloSského obyvatelstva a jeho pomér vici
cernoSskému obyvatelstvu na proces ziskdni politické nezdvislosti?" Stali se na toto téma podivat
v jakékoliv védecké databazi a zavali nés tisice studii zabyvajici se pfimo timto ¢i Gzce pribuznym
tématem. Vliv osadnického charakteru kolonii na jejich dekolonizaci je dokonce i pfedmétem
vyuky v ramci zakladnich afrikanistickych kurz(. Nefikam, Ze prostor k nachazeni novych zjisténi
chybi, to rozhodné ne. Jen by musel by byt odvozen pravé od kvalitni reSersni cinnosti a
metodologické ,znélosti” takového vyzkumu. Opét, ani jedno tato prace bohuZel nepfedstavuje.

Deklarovanym vrcholem vyzkumu je vliv demografického slozeni na podobu
dekolonizace. Autor pfitom tvrdi, Ze ,z demografického pohledu se jevi jasnd korelace mezi
mnoZstvim Evropant usazenych na Gzemi a vyuZiti ndsili v cesté za ziskdnim nezdvislosti.” (s. 69).
Bohuzel vSak zadnou takovou korelaci autor neprokazuje. A to jednak s ohledem na pfilis malo
»Zachytnych bodd"” méreni (¢tyfi Gdaje na 40 let), tak pfedevsim s ohledem na to, Ze autor
k danému vysledku nedospiva korelaéni metodou, ale jen tim, Ze si vybere dvojici méreni, kterou
vSak neda do kontextu celého vzorku. Tvrdi tak kupfikladu, ze v Keni a v Zambii Zilo vice
Evropan( nez v Botswané a jelikoz se i v Zambii objevovaly pfipady nasili, existuje zde ,jasna
korelace”. Pokud by vSak néco takového chtél skutec¢né tvrdit, musel by se zabyvat tim, proc
v Zambii, kde je mnohem vice Evropan( (absolutné i relativné), nedochazi také k mnohem
vétsSimu nasili. Srovnavat nasilnosti v Zambii s povstanim Mau Mau je zcela nemistné a pro
mnohé Kerlany by bylo i navysost urazlivé. Odvozovat néco smysluplného od tempa ristu by si
Zadalo mnohem hloubéji zohlednit historicky kontext téchto zmén. Zjisténi, Ze nasili hralo roli
vyznamného urychlovace boje o nezavislost (s. 69), je pak ponékud banalni.

Vedle téchto dle mého nazoru zasadnich slabin se pak v textu objevuje jesté celd fada
velmi povrchnich, nepresnych ¢i zavadéjicich formulaci, u kterych nadto autor neuvadi zdroje
(napf. ,Ceskoslovensko netoliko odli¥né od africkych spolecnosti stran zisku nezdvislosti” na s. 7,
autorovo podani rozdilného pojeti obcanstvi ve Francii a v Cesku na s. 19 a tak dale). Rovnéz
autorova definice kolonialismu neni ve vztahu k Africe nejvhodnéjsi, nebot tam se kolonialismus

zacina fakticky projevovat aZ v pribéhu zejména druhé poloviny 19. stoleti, do té doby byla
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Afrika pro Evropu ,externi arénou”, jak uz psal I. Wallerstein. S ohledem na dané téma bych
misto toho ¢ekal mnohem hlubsi analyzu téch aspektd kolonialismu, které mohly mit vliv na

formu dekolonizace, a které by tak mohly do jisté miry kontrolovat vliv demografie.

Tim se dostavam k formalni strdnce prace. Fakt, Ze autor dCisluje vSechny strany
nepovazuji za tak zasadni, jako jsou Casto chybéjici odkazy na zdroje, a to i tam, kde je to
vodborném textu nutnosti a kde tim autor musi prokazat znalost pokryti problematiky
v odborné literature (napr. kdyz na s. 12 piSe: ,Nékteri by s timto nesouhlasili a byli by schopni
ucinné argumentovat”, ale zadné konkrétni autory neuvadi). Znepokojivé plsobi i pfilisné
vychazeniz jediného zdroje (zejm. Polacek 1980) a odlisny zapis odkaz(i na zdroje, tfeba i v ramci
jedné strany (napf. ,Anderson D., 2005, ¢ast Carrots and Sticks 7. kapitoly” vs. ,Thompson, 2015,
str. 73-77"). V praci se vyskytuji chyby vinterpunkci ¢i v psani mistopisnych termin( (napft.
Tanganyika). Rovnéz termin ,.kmen” by mél autor pfi nejmensim opatfit poznamkovym aparatem
- ovsem ten autor v celé praci viibec nevyuziva.

Po stylistické strance musim bohuzel konstatovat, Ze autor uziva misty aZ pfrilis kvétnaty
jazyk (,Londyn byl prodchnut strachem..." s. 62 atd.), ktery kontrastuje s celkovou povrchnosti
jeho vyzkumu. Casto tak zabiha do pFilidnych detail(, jeZ nejsou relevantni pro dané téma.
Soucasné vsak nema problém vlozit pfimou citaci na pul strany (s. 14), kterou by bylo velmi
snadné parafrazovat. A hlavné, pro diplomovou praci by se sluselo jit i za takovato ucebnicova
shrnuti britské nepfimé spravy a popsat ji vice do hloubky, notabene pokud si autor zvolil téma,
které po tom primo vola (napt. rozdélovani na pifimo ovladané kolonie a protektoraty atd.).

Tim v3ak nechci fici, Ze by stylisticka Groven textu byla Spatna - pravé naopak, je velmi
dobra! Avsak v kontrastu s povrchnosti vyzkumu plsobi dojmem znaéného, av3ak po hfichu
promrhaného potencialu. A tak lze popsat v podstaté celou praci. Autor v ni jisté prokazal
dostatecné dovednosti k tomu, aby prace byla navrZzena k obhajobé a na diskusi pfi ni se upfimné
tésim (¢imz padem praci samoziejmé doporuéuji k obhajobé). Doufam, Ze tuto kritiku, jez misty
mUze pUsobit zdrcujicim dojmem, vezme jako pokus o kritiku konstruktivni, kterd naznacuje, jak
by to pfipadné 3Slo délat |épe. Ostatné takovy je nelehky Udél oponenta, chvaly se mu jisté

dostalo od vedouciho prace...
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