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Dobrovolna skromnost a ¢loveék 21. stoleti

Voluntary modesty and the Man of the 21st century

Souhrn

Zivotni styl zahrnujici principy dobrovolné skronstio znamena nepropadnout
konzumnimu stylu Zivota, ktery vede ke stal&tS spotebd a devastaci Zivotniho
prostedi, ale se snazit o pestrost arivost, jez je blizka firodk, neSkodi a festo dla
¢lovéku radost. Nasledujici prace @Huje pojem dobrovolné skromnosti &znych
oblastech &ného Zivota a dale si klade za cil zjistit, zdaraltivni komunity mohou byt
prijatelnou formou pro jeho uskui®ovani. Ripadova studie vybrané komunityilgizuje
¢tendi Zivot v ni, pohnutkylena pro vstup do komunity a jejich Zivot po skemi tohoto
spole&neho projektu. Na zaklad zjisSttnych informaci secélenové komunity svym
zaloZzenim velmi blizi skupén lidi, kterou Hana Librova nazvala ,p#st Oproti
ekologicky aktivnim jednotlivim snazicim se ciléno zachranu Zivotniho prdetli jsou
.pesti“ skromni gedevSim z toho iwodu, Ze si uZivaji Zivot jinym Zgobem nez
vydélavanim financi a konzumem. Svyntigiupem mohou byt inspiraci pro hledani
symbidzycloveéka s iirodou, coz je v dnesSni déktale diskutovaijSim tématem.

Summary

A lifestyle which includes the principle of volunyamodesty means not falling into
a consumerist lifestyle, which leads to increasingsumption and the devastation of the
environment, but on the contrary, to strive forie®r and creativity which is close to
nature, is harmless and still joyful. In the foliogy thesis the concept of voluntary
modesty in different areas of daily life is expkl) and the question of, if alternative
communities can be an appropriate way of livingexplored. A case study of a chosen
community introduces the reader to the life irthe motives of it's members to enter into
the community and also their impressions and Isigsyears after the end of the project.
The community members, by their condition, are velnse to the type of people who
Hana Librova describes as 'colourful'. Compareenironmental extremists, whose target
is to try to save the environment, the 'colourdmé modest, especially because they enjoy
their lives in different ways than earning moneyl @onsuming. By their approach, they
can be an inspiration for finding a symbiosis betwenan and nature, which, in today's
times, is a more and more commonly discussed topic.

Kli ¢ova slova: Dobrovolna skromnost, komunita, Zivotni presti, Zivotni filosofie,
kvalita Zivota

Keywords: Voluntary modesty, community, environment, phipBy of life, quality of
life
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1 Uvod

Je az pekvapivé, z kolika alil pohledu se pojem “dobrovolna skromnost” da nahlize
Je univerzalnim principem, ktery lze aplikovat né&zne slozky lidského Zivota.
Dobrovolnou skromnost je moZné&ijmout jako Zivotni filosofii vy¥rajici z lidského
soucitu k ostatnim bytostem, Zivé i nezivBirgdé nebo jako pragmaticky nédhled na
fungovani lidské spotmosti tak, aby bylo umoZno lidskému pokoleni na naSi plahet
jes€ par stovek nebo tisiclet zit. Neda setici, Zze by pijeti principu dobrovolné
skromnosti do svého Zivota bylo,tbjgn zéasti, vlastni kazdémelovéku. Pro mnohé je to
téma nepohodiné, progkoho dokonce naprosto cizi. Konzumniigpb Zivota odnatil
lidi Zit hospodarnym zjsobem Zivota, ktery by byl pro naSe Zivotni piredi gihodrejsi.

Touha po novych vydobytcich spotmsti je pro nas ale natolikiippzena, ze i ji
musime dat ve svém ZzZivomisto. Nepotkzavame si tim ovSem p&stnou ¥tev sami pod
sebou? Vitzi v nas spiSe touha posunout se dal za cenu éslojoh katastrof nebo
pievazuje strach z nejasné budoucnosti v pddaotevastovaného Zivotniho prieesti?
Neni jednoduché tyto dva paradoxni aspekty lidskgclhky propojit. Je pré&vprincip
dobrovolné skromnosti model, kteryiegi toto dilema?

Na poloZzené otazky jistnenalezne nasledujici prace kémeu odpo¥d’, protoze je
mnoho cest jak se stimto tématem vyrovnat &« to zalezi také na vyvoji kazdého
cloveéka. Méla by ale pispet k inspiraci. A jak se inspirovat lépe nez nidgkladech lidi
z naSeho okoli? Z tohotoidodu je prace za#tena na fibéhy skuté€nych lidi formou

piipadové studie.



2 Cil prace a metodika

V literarni reSerSi bude cilem obeznamigénde s fiznymi formami dobrovolné
skromnosti. Od&h extrémnich, které Hana Librova ozog za ,zelené®, fes ,pestré*,
jejichz skromnost je spiSe vedlejSim efektem zuéenzgisobu Zivota, az po ty, kdo jsou
dobrovolré skromni jednoduSe ze zvyku, protoZe je todedak nadiili.

Hlavnim cilem bude formou fjpadové studie fijblizit c¢ten& davody
a pohnutky lidi k utvéeni komunit, které si kladou za cil alternativniiggb Zivota odliSny
od hlavniho proudu dnesni konzumni spotesti. Snahou bude tleni jedné z takovych
komunit pomoci strukturovaného rozhovoru odkryicfejskuténé divody pro vstup do
komunity, niterné pdeby vedouci k zalozeni komunity a zjistit miru mg&pi jejich
ocekavani. Naslednym krokem bude stejnou formouaweatu zjistit, kam se Zivotylena
vyvijeji Sest let po rozpadu komunity, jestlistali wrni svym geswdéenim a pipadré
jakou formou je uskutauiji.

Inspiraci pro tuto praci jefpdevSim autorka Hana Librova, ktera tieje ve sve
knize “Pesdti a zeleni” zji§ovala na vybrovém souboru ,pestrych” jejich lidské zalozeni,
swtonazory, pohledy ndfklad na formy spoluZziti, stravu, v§ldvani pewz, rodinu
a ostatni dlezité aspekty lidského Zivota.

V navazujici knize ,Vlazni a vahavi“ pak stejndalts popisuje vyvojdchto rodin
v ¢ase po deseti letech. Zaije se nafiklad na to, zda se jejich Zivotni filosofie
neznenila, jestli nebyli okolnostmi rodinnymi nebo finemimi nuceni zmnit swj Zivotni
styl nebo jak jejich zjisob Zivota ovlivnil prozivani subjektivniho pocgigsti.

Zawrecnou fazi bude zhodnoceni konkrétni zkoumané komuwitsouvislosti
s vykazovanim znakdobrovolné skromnosti a posouzeni, zda gaakomunit jeti neni
vhodnym zjisobem k vyjateni lidské touhy po jinych nez konzumnich hodnotdicbSni

spole&nosti.
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3 PrehledieSené problematiky - literarni reSerSe

VétSinu z nas uz dkdy napadlo, Ze naSe planeta neni schopna pojnedangné
mnozstvi lidi, kt& se navic snazi zitaim dal wtSim blahobytu kili uspokojeni nejen
svych zakladni péeb, ale i touhy po menSignvetSim luxusu.

Ackoli odbornici az do nedavnagqupokladali, Ze se &tova populace stabilizuje
v 21. stoleti okolo 10 miliard, jsou dnes spiSeotatazoru, Ze by jeji nést mohl
dosahnout az 14 miliard, nez se zastavi. Navic @tenmt tohoto istu se o¢ekava
v rozvojovych zemich, kde se tagtji setkhvame s chudobou a devastaci Zivotniho
prostedi.

Pojdme se nyni podivat na toto téma z druhého koncgz Kldvek ziska ugitou
Zivotni Urove, Ze uZ neni zatiZzen starosti o zakladnfgimt zajifujici jeho reprodukci,

zane touzit po B¢em vic, po luxusu.

3.1 Funkce luxusu a jeho historie

»I ten posledni Zebrak ma vzdyjakou zbyt€nost navic! Omezteipozenost
na f@irozené patby a Zloveka se stane zkd." Napsal Shakespeare.

“Jestlize se prostédnictvim luxusu vyjaflije lidskost¢lovéka, je ve ke cely
clovek, clovek ve své velikosti a malosti, usSlechtilosti a ubstihoLuxus je sen, je tim,
co zkraSluje zivot, dokonalost vyttena lidskym duchem. Bez ,¥ggného” luxusu chybi
meéstim umeni, topi se v o3klivosti a jednotvarnosti.”

Z téchto citati Ize usoudit, Ze je mozno pohliZzet na luxus tak® jaa duchovni
vyjadieni lidstvi. G. Lipovetsky ma pro &vpohled oporu v historitlovéka, protoze luxus
se poji glovékem jiz od pradavna. Malé skupinkyésica a lovai Zijici v obdobi starSi
doby kamenné neth prekvapiw nizkou Zivoti Urove. Nevyralili sice prednty vysoké
hodnoty, ale uttznych gileZitosti, jako nafiklad slavnosti, séasto kraslili a vzajemn
si obdivovali své ozdoby. Zili v ditém materialnim nadbytku, ktery se projevoval
hodovanim fi slavnostech, uzivanim si volnéliasu a dostad®@eho mnozstvi potravy.
Dalo by sefici, Ze se chovali bezstaro&tmemysleli na zfek, uzivali si a konzumovali

vse, co nili pfimo pod rukama.
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Jindy n®l luxus podobu pehnaného plytvani. Dodnes se s luxusem setkavame
u domorodych kmeh nagiklad u Trobriandskych ostréy kde vSechny iezité udalosti
tykajici se spolgenského Zivota doprovazi iaoni dary, vymina dafi, pozornosti,
roz&lovani statk a okazalé vydaje. Vrcholem tohoto chovani je tmblesse oblige, kdy
n&elnici, ktgi se snazi zachovat své postaveni anebo se pokasiSeni své prestize,
musi neustéle rozdavat dary,igdat fizné oslavy a velkoryse bohaté hostiny. Musi byt
krajn¢ rozhazovani, coz v praxi znamena spalit nebo hodit dofento nejcengsi.
(Lipovetsky, 2005)

Pohled na luxus v minulych dobéach, ktery bychomsdmezvali plytvanim, Librova
reflektuje také. Poukazuje na to, Ze v dobach rtatlas nelo plytvani jinou povahu nez
dnes. Bylo luxusnim chovanim a jeho uUkolem bylo destrovat socialni status. Jako
piiklad uvadi indiansky ritual amerického severozapagotl&, kdy slavnost Urody nebo
aspsSného lovu byla ifilezitosti pro néelnika, jak utvrdit svou sociélni pozici v kmenu.
Své rivaly zahanbil pomoci velkorysé hostiny,tdaso nej@tSim mnoZzstvim luxusnich
predneta — kozesin, ryb, fikryvek a otroki. Sowasti potl&a bylo jako v gipac oblesse
oblige ostentativni plytvani adgni &ci. (Librova, 2003)

TéZko si EZny ¢lovéek muze ftici, Ze Zije v luxusu, Ze luxus je jeho kaZzdodenni
realitou, ale nenachazeji se v naSié¢hntychcinnostech stopy po plytvani a zarévetim
souvisejici necitlivosti kijfrode?

3.2 Pouzivani automobii

Pouzivani automoliil je pro ekology jednim z nejdiskutovggich témat. A neni
divu. Nehled na to, Ze se neustaléeplizi fakt ohled& umrtnosti lidi a spousty Zivaha
na silnicich, dle Librové se rychlost automobiljeho agresivni sila stdva hodnotou, ktera
omlouva smrt tisi lidi. Situaci na silnici firovnava k ¢asim valky, kdy je smrt
banalizovana a je chapana jakslédek nehodyi lidského selhéni. (Librova, 1994)

Dle Kellera oldané vysplych zemi jiz nevnimaji funkci automobilu jen jako
dopravniho progedku k pohodinému a rychlémuemig’ovani. Je to patrné z toho, ze
vozidel @ibyva, i kdyz napiklad v Britanii koncem osmdesatych let byla jejmiimérna
rychlost v mnoha ®stech srovnatelna s rychlostiéstskych drozek 18. stoleti. V #&

dosahuji automobily imérné rychlosti dokonce 7km/h.
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Negativni divody, které dnes stoji za nasimym pouZzivanim automolii] nachazi
Keller minimalré dva. Prvnim je centralizace, jez vyvolala nutnosiybovat se pomoci
motorizovaného provozu rutitirpo velmi rozlehlych oblastech. To vede ke snikeality
Zivotniho prostedi v tchto mistech, takZze se stalo modou d@jitdza rekreaci do
vzdalenych jestnezneistenych regioird. Disledkem je samdejmé znehodnocovani stale
vzdalerjSich oblasti. Druhy @/od souvisi s rozmachem konzumniho stylu a touhou
ovladat. Ti, kdo neovladaji zhola nic, mohou ovizaaspa automobil. (Keller, 2005)

S automobilismem je mimo jiné spojena vystavba &kl dalnic a benzinovych
pump, coz da Zivot ¢lovéka pohodirjsi, ale ogt na ukor pirody. | v dneSni dabse
najdou ve ¥tSich néstech lidé, ktd racsji cestuji hromadnou dopravou nez-li vlastnim
automobilem. Samadejmé to byva také zivodi, jako je ekonomicka nevyhodnosti p
cenach benzinu, lepSi dostupnostipad dopravni zacpy apod.iwodem ale mize byt
i ohleduplnost u¢i zivotnimu prostedi, které je uz tak ve #st€ naruSovano kacenim
stromovych porost ve prospch vystavby. Navic je mozné v tom gfostat vyjadeni

vzdoru Vici zavislosti na prozitku jizdy automobilem. (Libipv1994)

3.3 Turismus

Turismus nyni pedstavuje v celogtovém neritku 9% celoswtového HDP a 255
miliont pracovnich flezitosti. Tim se stava neépgim ekonomickym oditvim na s¥té
a stale expanduje. Jak kvatitmle cestujeme? Lidé podléhajici “holiday syndronse”
sami sebe neptaji, ,co budu na dovolersat®“, ale jenom ,kam pojedu?” Neml&v
0 tom, Ze turisté svourfpomnosti naruSujitvodni raz a th mistnich zvyklosti.

RemeslIné prace jsou v Gpadku a suvenyry, kteréasiejako tradéni, se zhotovu;ji
na vyrobnich pasech.&d vyraksji v tovarnach oblibené darky z cest, jako jsoemalni
koberce. Domorodé zvyky, hudba, tance &vgdsou ¢asto zneuzivany jako divadlo pro
bohaté turisty. Turisté, kite by se ngli zvédaw, ale pokradmu iibliZzovat mistnim
zvyklostem, si ragi nechavaji pivéest domorodou show az do hal svych huotel
K zneuctni mistnich zvykl prispivaji napiklad kratké rukavy a Sortky americkych tuiist
na posvatnych mistech a vsudéiypmné nudapléze.“ (Librova, 1994).

Velkym extrémem socidlni a etické devastace jestdialni turismus, zahrnujici

i détskou prostituci v zemich jako je riddad Thajsko.
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Naproti tomu existuje #kka forma turismu, jejiz zakladatelem je futuroRgbert
Junk. Vyzné&uje se sociak a ekologicky zodpasdnym gistupem k hostitelskym
oblastem. Zastanci #kkného turismu cestuji n#&glad pimérenymi a pomalymi
dopravnimi progedky na kratké vzdalenosti a celkovy styl Zivotasty je blizky dané
zemi. Turista ma radost Zeni se od mistnich, neodvazi si z cest klasickérsuy, ale
vzpominky, nové zazitky ifpadré kresby.

Agroturismus je také jednou z forem¢kkého turismu. Turisté jsou ubytovani
v ponerné skrovnych podminkach u mistnich obyvatéevazrie tedy zenddélca. Pro dkti,
zejména ty restské, je ftaZlivé a podné poznat alespozpovzdali chod doméciho
hospodéstvi a ijit do kontaktu s doméacimi ztdty. K agroturismu pét v nékterych

piipadech i vypomoc rekreanpii sezonnich pracich. (Librova, 1994)

3.4 Vztah k jidlu

Zatimcocloveék coby lovec, séra¢ i primitivni rolnik vyuZzival rkolik tisic druhi
rostlin, miliardy lidi sodasného ssta se Zivi produkty asi pouhych 30 diuls natistem
populace poklesl get druhi rostlin vyuzivanych pro potravu. Zavislost na talalém
poctu druhi zvySuje rizika dnes jiz vysoce produktivnino zeistvi. Toto riziko plyne
Z napadani chorobami atglci, a navic pokraje geneticka eroze, kdy jsouvodni
krajové odtdy nahrazovany vysoce produktivnimi kultivary a imhmi Pii dneSnim
mnozZstvi lidi na planétse pro cely st miZze naSe totalni zavislost ngkolika malo
druzich rostlin stat katastrofickou. (Natr, 2005)

Jidlo je ve skutenosti sodasti zemdélského @ni. DneSni konzumntlovek
piedevsim ve wstech si spojeni gipodou neuvdomuje a ragfi se nezatZzuje
piedstavami o fvodu své stravy. Nezajima se o to, zda do jehorsup&etu potraviny
musely pekonat vzdalenost tigic kilometti - i kdyZz se Cesk& republika potyka
s nadprodukci potravin - nebo jak vypadaji velkaghskotu a dibeze, kde jsou zkdta
porazena v enormnim stresu.

Naproti tomu vznikaji projekty jako je Fair Traderolné pieloZzeno jako
spravedlivy obchod), coz je organizované socialmiith a trzni pistup, ktery usiluje
o pomoc producefim v zemich iietiho séta a propagaci udrzitelnosti. Hnuti prosazuje

spravedlivé obchodni podminky pro vyrobce, stejjako dodrzovani socialnich
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a environmentélnich standargii produkci Siroké Skaly komodit. Zaffuje se zejména
na export z rozvojovych do rozvinutych zemétsv Ri nakupu vyrobk se znakou Fair
Trade je zakaznikn zar&ovano, Ze nepodporuji praci malycétids rozvojovych zemich
navic za nizké mzdy, Ze na plantazich s kakaovyhymejsou zagstnanci vystavovani
pusobeni nadirné chemického prosedi atd., Ze zkratka dochazi k ,férovému obchodu®.
(Fairtrade.cz, 2013) BohuZekgprava &chto produkii na velké vzdalenosttasto mezi
kontinenty, se neda oztitiza ekologicky Setrnou.

Své nezastupitelné misto dnes na trhu potravin bieprodukty. Bioprodukt je
jakékoliv surovina rostlinného nebo Z&ného fivodu, kterd pochazi z ekologického
hospodéstvi a je na ni vystaven platny certifikat. Bio@stina je potravina vyroben&
z produkti ekologického zeguélstvi za podminek @enych zakonem, ktera spie
specifické pozadavky na jakost a zdravotni nezavstdimap. bez pouziti urdlych hnojiv,
nadneérnych chemickych posku ¢i geneticky modifikovanych organisip Navzdory
vySSi cel v porovnani s produkty trastiiho zengdélstvi maji biopotraviny u lidi oblibu
zejména ve rstech, kde si je lidé mohou spiSe fit\ah dovolit. | bioprodukty byvaji
casto dovazeny ze zahréhi negas€ji ze sousednich evropskych zemi.
(Enviweb.cz, 2013)

3.5 T¥i pristupy k masité straw

Maso a vyrobky z & jsou historicky spjaty s jideltkem clovéka. V evropské
kultuie, kde je masodirg dostupné jak prakticky tak finang, k nfmu nelze nemit vlastni
postoj. Ma své skalni zastance i da@iesici etické dilema.

“Moderni ¢lovek ztraci wdomi zvfete jako (niZze postaveného) blizniho a viftva
si predstavu zuete jako suroviny.” Z tohotoipdpokladu dle E. Kohaka vyplyvaijfi t
piistupy k Ziv@&icham jakoZzto ke stray

Prvnim, ktery je typicky pro &Sinu populace konzumujici maso, &pa
v odmitnuti jakéhokoliv pocitu viny. Slychame, aegtsuz je takovy, utrpeni kdmu pati
a neda se to znit. Proto nema smysl se jakkoliv omezovat. Dobegpimikdo, pré bych
se o to il snazit ja?

Druhy pistup je odmitnuti zla a Usili o nevinnost. To fstej, ktery nalezneme
u kafeni vSeho puritanismu: V tomhle nejedu! | kdyZswezngnim, alespt odmitnu
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podilet se na zlu afigpivat k #mu. Budu usilovat o svou osobni nevinnost. Nenimgoz
zabijet druhé tvory, tajako kat¢i jako feznik, bez ochromeni své lidskosti. Vyréazn
negativré vystihuje vztah ke zvatim jako k potrav vegetarianstvi. Jelikoz se jedna nejen
o vztah k jidlu, ale f@devSim o filosoficky pohled n#Si zvirat, je poteba toto téma
nahlizet do ¥tSi hloubky nez ho ozid za prosté odmitani masa. “Touha po nevinnosti,
nemuset zabijet ani pro potravu, je stard jakotdas St&i Rekové si dokonce
piedstavovali zlaty &k jako vegetariansky. Je to vSelidska problematktarou gimo
paradigmaticky Zlesiuje problém masité stravy.”

Treti pristup g@jima kompromis snazit se Zit s maximalni ohledoptn vyhybat
se zbyténému néeni, avSak s &domim nedosaZzitelnosti dokonalosti. Pro klid duék p
prosit o odpugni. (Kohak, 2000)

3.6 Ekologicka etika

Abychom mohli dat dnesnim ekologickym probiémlidskou a filosofickou tvia
vznikla ekologicka etika, kterd nabadéveka k zamysleni nad tim, Ze ne vSechny jeho
druhy chovani ve vztahu k okolnifippdé vedou k pozitivnim vysledim.

Nejmére od sedmnactého stoletitipadalo lidem evropské kultury zcela
samoxejmé, Ze firoda nema zadny smysl. Jakozto soustava mimoldskziti a byti
nema zadna prava narok na ohled, ktery by vedl zamysleniirédu jsme nejen chapali,
nybrz prvotr nazirali jako kulisu pro dramata lidskych Zitretebo jako souboriprodnich
zdroji pro uspokojeni vSech naSichapi. Ekologickou krizi dnes nazyvame v podstat
uvédomeni, Ze si s touto primitivni etikou jiz dale nevgdme. Sté Rimané se chovali
vaci prirodé se stejnou bezohlednosti jako dnes my. Bd&yi tomu poust okolo
Kartaga, byvalé obilnic®ima, nebo nafklad odlesgné skaly jizni Italie. Mnisi, kié
v osmnactém stoleti u nas vyhubili bobry, pova&ijeza ryby, a tudiz za mastiqustné
ve dny pistu, nebyli o nic ohledupési. JednoduSe jsmequpokladali, Ze riveme dlat,
cokoliv se nam zlibi affroda dovede vSechny Skody nahradit, protoze jeniic
Dnes to ovSem uZz nevychazi. VSechny dostupné ukazabnznéuji, Ze az drasticky
narusujeme schopnosti biosféry vyrovnavat se sshgdai. (Kohak, 2000)

S ekologickym ohroZzenim se setkavamergalt Urovnich: Prvni z nich je ohrozeni

v naSem bezpragdnim Zivotnim progedi. Navzdory poklesu exhalaci z tovaren je nadale
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témet nedychatelny ndjklad prazsky vzduch, protoZze nedomysSlena expanze
automobilismu vytveila novy zdroj nebezgaych exhalat. Vystavbou se i tolik
pottebné lesni porosty a miady. T€Zbou nerogst se rozemilaji vrchy i celé krajiny,
odumiraji lesy. Povodnnam neustale naz&gi, jak daleko postoupily naSe zasahy do
krajiny. Fitom dal s otekenou narti vitAme vzestup sp@bni Urove, fikdme tomu
“pokrok” a wvibec se nestarame o to, jak Udsgprn vyuzivat zdroje

a jak zmensit negativni dopad nasSeho ,pokroku” nesfedi kolem nas.

Druha arové je globalni. Tu nAmipominaji izna mezinarodniddecka setkani,
jako konfederace o klimatickych 2méch, jez prokhla v japonském Kjo6tu. &ci, viadni
i mezivladni komise celého &a dospli ke stejnému zasru. Vypouséni sklenikovych
plyni, zejména oxidu uhiitého, gekrctilo schopnost mié a lesnich poroét nicenych
téZkou mechanzaci, pozary a kultivaci, udrzovat reaho v atmosfie. Pimerna teplota
Zem¢ stoupa gadou dramatickych nasleilk Studena voda z tajici ledové pokryvky
odklani Golfsky proud, ktery byl po staletivbdem mirné zimy v Anglii. Klimatické
zmeény ohroZuji Zivot na zemi takovy, jaky ho znamepddobnym za&ram dochazeji
odbornici také P hodnoceni dostupnosti pitné vody, odi@sani zemského povrchu
a v podstat vSeho, wWem se lidé dostavaji do kontaktuigrpdou.

Treti aroves je osobni. Je sice vSedni, prot@aisto gehlizime, ale je v mnohém
klicova. Je to dramatické zkresleni lidskych vat&sol#, k bliznimu a k pirodé. Lidé,
kteri by v zivog neublizili zvieti, se naprosto bez zamysléiti silnici, prejizdji pritom
zvirata nahod#& zatoulana na vozovku a vypogjsttoxické exhalaty. S mezilidskymi
vztahy se &e néco, co néi naSe firozené zabrany a #ni ¢lovéka v hrozbu. Vypada to,
jako bychom se nechaliigswdcit, Ze smyslem naSeho Zivota je mit stale vic a ¥éc
jedinym uUkolem statu je tomu napomahat, acite vysSi spdebni Urove dosahneme,
tim mensi budou vSechny problémy, které nedokazsfiesit. (Kohak, 2000)

Pokud nechce lidstvo vl svoji budoucnost v osidlovani jinych planet, nmosi
s tou naSi planetou zachazet rozeénan soucitd. Samorejm¢ se miizeme chlacholit
mysSlenkou, Ze naSe budouci generace, zejmédai,vpolitici a podnikatelé vymysli
zachranu, spasny agob jak se s horSicim se Zivotnim pifeditm vyrovnat.

Resit &inng ekologickou situaci znamena svou hmotnou igbot snizit. Nebd
jak vSichni vime, zfisob Zivota postaveny na velké bt zatZuje girodu cerpanim

piirodnich surovin a energie, odpady z vyroby i sgmt. (Librova, 1994)
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Mrivriw s

konzumovéni. Charakteristicka je préj mlvojznanost: tlumi pocit strachu, protoZze co
jsem zkonzumoval, to mi neibe nikdo vzit a zarowemé nuti konzumovat stale vice,
protoZze co uz jsem jednou sfedioval, & prestava uspokojovat. ,Moderni konzumenti
se mohou docela d#db ztotoznit srovnici: ja jsem = co mam a co konajiih
(Fromm, 1994)

Ve spolenosti jsou takové tendence velmi znatelné, ale &lvmi je tvéeno
jednotlivci. Al Gore vidi cestu ke zin¢ praw v nich.
“Sila naSeho politického systému vSak nakonec¢ispor sile jeho jednotlivychaastniki;
vSichni musime dosp k vlastni rovnovaze, k tomu, co budeme povazaeavyvazenou
syntézu naSich nad a obav, naSichiani a povinnosti, pteb a zavazk Kazdy z nas
musi grijmout vétSi osobni zodpasdnost za zhorSovani Zivotniho pihesti ve sété; kazdy
se musi kriticky zamyslet nad igoby svého mySleni a jednani, které je odrazem
i pricinou této vazné krize. Rebu osobni rovnovahy Ize vy&iit jesté jednodusejiCim
vice hledam kteny globalni ekologické krize, tim vice jsene@&dcen, Ze je pouze
vnejSim projevem krize vnihi Cili duchovni, jak ji pro nedostatek lepSich slowypeam.”
(Gore, 1994)

Ale jak toho dosahnout, respektive kdeiiva Jednim ze Zysohi, ke kterému
¢loveék nepotebuje zvlastni akademické \&éni, nevyzaduje astronomické firii
castky ani asketicky Zivot spojeny s gstnym pojidanim kidnkt je koncept dobrovolné

skromnosti.

3.7 Sporeba doméacnosti a proces individualizace

Tuto souvislost popisuje Zuzana Krautova a Hanadviéd v jednom ze svych
odbornych ¢lanki. Individualizace ¢lovéka hraje vyznamnou roli ve vSech oblastech
lidského Zivota, je tedy také spojena s nasi kagdioidspatebou a potazmo chovanim
k Zivotnimu progiedi.

Individualizaci definuji jako proces znamenajicblnéni tradinich spoléenskych
vazeb a roli (spojené nédklad s tradinim postavenim muze a Zeny, sgeleskych iid

nebo nadbozenstvim). Jejinisdedkem je st osobni svobody jedince, ktery si sam vybira
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Z neggeberného mnozstvi voleb. Jedna se tudiZz énmnsocialnich instituci a vztahu
¢loveka jako individua ke spodaosti.

Je zajimavé Simmelovo rozliSovani individualdiyindividualizace kvalitativni a
kvantitativni. Kvantitativni individualizace v pad& neznamena opravdovyst svobody.
Nova situace neni vysledkem snahy jednotlivce,jéetaZen dnim v okolni spolénosti.
Zmeéna, kterou pocuje, je vysledkem nového spéémského uspgadani a prosazeni
svobodné ile tak Zistava pro jedince i nadale velmi obtizné a ve sksti k jejimu
prosazovani nedochazi. (Simmel, 1999)

Budeme-li nahlizet na kvantitativni individualizacienvironmentalni perspektivy
a na jedince v procesu individualizace, budetlwordochazet ke kopirovani trendnesni
konzumni spolénosti a v dsledku toho jeho spieba poroste. Je zde jasna spojitosti mezi
individualizaci a sp#ebou Ekonomicky vysplé zent maji své kéeny v tradénich
farmé&skych spoléenstvich, ve stigmém prostoru pro zZivot a velmésnych socialnich
vazbach a poutech. Nasledkem je, Ze si lidé sepestudo idustrialni spoteosti
kompenzuji pedchozi stav vysSi sgebou. Povoleni spolgenskych pout dale vede
jedince k tomu, Ze si @ize vytvait domacnost podle svychigrstav. Nevyhnutelnym
dusledkem je stale rostouci & domacnosti am dal vySSi naroky na jejich materialni
vybavenost. Dva hlavnit@ody, pr@& domacnosti fibyva, jsou: vysSSi piet rozvod a to,
Ze mladi lidé opoudji svou pivodni rodinu dive. Vicegenerami domacnosti se tak stavaji
minulosti. (Krautova, Librova, 2009)

Sanne poukazuje na vysledky vyzkumu zabyvajici getrebou domacnosti
jednailenné ve srovnani s domécnosti dlennou. Bylo zji&no, Ze osoba z dveélenné
domacnosti dosahuje pouze 2/3 $pby osoby z jedribenné domacnostRostouci poet
domacnosti a snizZujici se q@ jejich ¢leni lze ozndit za negativni dopady procesu
individualizace na zivotni pragtdi. (Sanne, 2002)

Fenomén poklesu ptu osob v domacnostech vSek wthyje rostouci spdebu jen
z ¢asti. Proces individualizace se totiz da pozordake uvnit domacnosti, kdy si kazdy
jeji ¢len narokuje své soukromi. Obyvana plocha, respotidi prostor, vybaveni
domacnosti (technické i pro volras), pget automobil ve vlastnictvi domacnosti, to vse
se zvySuje. Projevem individualizace se stava wum$tanezilidska nezavislost, kterou

doprovéazi rostouci sp@ta. Tento vliv individualizace na spabu by se dal ozda za

primy.
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Kromé ného existuje také gsobeni neppmé. Existuje rozdil mezi identitatiovéka
v doke tradicni, kdy n®l jedinec svou identitu fiedugenou, a vytvéenim jeho identity
dnes v dob vyvazani se z pout tradic, kdy si ji kazdy jedingtvari sam. Individualita
nemusi byt pouzeifmosem, ale riize se stat problémem — problémem vigva viastni
identity.

Pfi zkoumé&ni dopai procesu individualizace na spebu, resp. na Zivotni
prostedi, Ize zaznamenat i vychodiska pro jeho pozitipigobeni. Nag&i muze byt
individualita ¢i individualizace kvalitativni, ve které se proj¢eusnaha jedince jit svou
vlastni na spolmosti nezavislou cestou. Nabizi moznaestobozeni jedince od stasné
spol&nosti a mozZnost odvraceni se od celosmmiskych vyvojovych tendenci, tzn.
v kontextu této kapitoly nekopirovatgvazujici trend rostouci sgeby.

Projevem kvalitativni individualizace the byt dobrovolnd&i zamérna skromnost

v chovani gkterych rodin (domacnosti). (Krautova, Librova, 9p0

3.8 Ekologicka stopa

Jednim z kritérii jak zhodnotit chovagioveéka k svému Zivotnimu prasdi je
relevantni ekologicka stopa. Vyhodou je, Ze je aoametr vyjateny ¢iselrg, ¢imz dava
mMozZnost porovnani.

“Ekologicka stopa je rozsm biologicky produktivni zerqy jejiz kapacitu pla
vyuzivd hodnoceny jedinec, spéatest, stat nebo celé lidstvd urcita oblast lidské
¢innosti. Je mirou obnovitelné biologické kapacilgk je patrno, takifsluSna plocha
pevniny odpovidajici ekologické stogposkytuje clovéku jednak své zdroje (biomasu,
vodu apod.), ale i sluzby (udrzovani dychatelnénduechu, obnovu Urodnostigy apod.),

a to zgisobem trvale udrzitelnym.

Ekologicka stopa je definovana jako takova ploclevnmy a vod, ktera je
nezbytna pro trvalé udrzeni materialni standardwatel daného statu (nebo jinak zvolené
komunity), a to s pouZzitim stavajicich technoloBf.stanoveni hodnoty ekologické stopy
se vyuZziva tzv. biologicky produktivni plocha, §& rozumi plocha s vyznamnou produkci
rostlin a Ziv@&icha. V tomto kontextu je potenciaimejproduktivijsi orna mda.
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DalSim dilezitym pojmem je firodni kapital, ktery zahrnuje jak produkci zdr@pbilniny,
ryby, dteva atd.), tak i sluzby nezbytné pro udrzeni zif&tdobsh CO2 a mnoha prik
dekomposice odpadu, stabilita klimatu, biodiveraifa.).” (Natr, 2005)

ZjednoduSe# Ize fici, Ze hodnota ziskana sfianim ekologické stopy nam
ukazuje, kolik by pdeboval subjekt (jednotlivec, komunita, stat atpRolegicky
produktivni plochy @i zachovani aktuélni miry sgeby.

Kdyz se podivame na spebuceskych domacnosti, zjistime, Ziekratuje hranice
statu. Vypaty uvadiji, ze v roce 2002 ta Ceska republika k dispozici 2,7 globalnich
hektaii (gha) na osobu, ale ekologicka stopa jednoliamédinila 4,9 gha. Jeji rozén tak
piesahl pimérnou stopu zemi Evropské unie a Svycarska, kienifa 4,7 gha Ceskéa
stopa, 2005)

3.9 Co znamena pojem ,dobrovolna skromnost*?

“O skromnosti ma smysl uvazovat tam, kde existujgzmost mit vice. Zije-li
¢loveék ve skrovnych powrech nedobrovoly je-li vnéjSimi okolnostmi vystaven béd
a hladu, nehovila bych o skromnosti. Skromni lidé by mohli nakupb a ¥tSinou
i vydélavat vic, ale nedaji to. V environmentalnich souvislostecltidhvame je&t
adjektivum ,dobrovolnd™” (Librova, 2003)

Pro slovni spojeni dobrovolnad skromnost existuf jgeden divod. Je paeba
naznait rozdil oproti skromnosti zagnné. O zanrné skromnosti Ize hovib v pripadech,
kdy lidé meni zangrné vzorce a objem své s@eby motivovani environmentalnim
hlediskem, tedy z ohlédna stav a vyvojifrody. Dobrovolnou skromnost Ize chapat tak,
Ze neni cilena, ale ma druhotnou povahu; vyplyw@ientace¢lovéka k jinym nez

spotebnim hodnotam. (Librova, 2003)

3.10 ,Pesti“ versus ,zeleni*

Al Gore ve své knize ,Zetnh na misce vah" vyjadije swij postoj slovy:
“Zachrana Zivotniho prosdi je Ukol, ktery z&né v tom nejmensim &itku, rozhodnutim
kazdého jednotlivce recyklovat nebo kupovat en&kytisporné vyrobky a kai tim

nejyetsim spolénym imperativem vSech zemi &a omezit emise sklenikovych plyn
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zachranit deStné pralesy a obnovit 0zénovou vrsetgz Ize dosdhnout jedima globalni
arovni.“ (Gore, 1994)

Takové vnimani sita je charakteristické pro tzv. ,zelené®, jak jezwala Librova,
jsou to lide, kt& se zamirné¢ a gimo (tastni ekologickych aktivit za ochranu piest
a podizuji tomu i své Zivotni zvyky. Naproti tomu ,pegtni” by se dali oznéit ti, ktefi
ke skromnému Zivotu dosp neprimo. JednoduSe je zajimaji jinécy, nez je v konzumni
spole&nosti Ezné. Jejich Zivot ma meénekologicky nepiznivy dopad zprogedkovam,
vétSinou progiednictvim nizké spégby. Jejich aktivity jsou veliceazné a je dzké je

definovat, vystihnout v par&tach.

3.11 Vyznam komunit

Stava se, Ze lidé, Kigdou ,proti proudu spolénosti, se sdruZuji do komunini
tak proto, aby byli ve spataosti lidi stejného smysleni, coz vede k menSimwastvi
vnitinich i vrejSich konflikti, nez kdyby nili samostatt prosazovat sy odISny nazor ve
vétSinove spolénosti. Zarove se jejic¢lenové vzajemé podporuji ndzorayi hmotrg ve
svych Zivotnich prioritach.

Jak uz byloreceno, neni jednoduché ozfitakonkrétnihoclovéka za dobrovol&
skromného. MZe se stat, Ze i kdyZz \které oblasti, jako je najxlad jidlo a jizda
automobilem, se chova s maximalni zdrzenlivosti sowladu s ochranou Zzivotniho
prostedi, jeden let letadlem jeho ekologickou stopu elmatzatizi. Hranice, ve kterych se
tedy pohybujeme, je tovana spiSe zawrem. Redpokladem je, Ze kazdy Ustupek

z naSeho naroku na konzum a kazdy ekologicky ¢ramy ¢in ma swij vyznam.
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4 Pripadova studie komunity

4.1 Teoretickacast metodiky

“V ptipadoveé studii jde o detailni studium jednohidppadu nebo &kolika méalo
piipadi. Sbirame velké mnozZstvi dat od jednoho nebikolika malo jedind.
Jde o zachyceni slozitosttipadu, o popis vztdhv jejich celistvosti. Jeji hodnota zavisi
na tom, jak dote je zaosena. Pedpoklada se, Zeikladnym prozkoumanim jednoho
piipadu Iépe porozumime jinym podobnyifipadim. Na konci studie se zkoumaniigad
viazuje do SirSich souvislosti.

Jednou z forem je osobnitipadova studie. Jde o podrobny vyzkuntitého
aspektu u jedné osoby. Pozornost sauje nap. minulosti, kontextovym faktéam
a postojim, které pedchézely ufité udalosti. Zkoumaji se moznéiginy, determinanty,
faktory, procesy a zkuSenosti, jez k nflyrvztah.

Jinou formou je studium socialnich skupin. Jde ourkani jak malych iimo
komunikujicich skupin, také&Sich difuznich skupin. Tyto studie popisuji a gmaji ztahy
a aktivity ve skupin.” (Hendl, 2005)

Nasledujici pipadova studie je kombinaci obaghto forem.

Jedna se o kvalitativni metodu se svymi nalezimgistupy, které jeédgba dodrzet.

Probiha v&chto fazich:

=

Formulace teoretického nebo praktického problému
Formulace teoretické hypotézy

Formulace souboru pracovnich hypotéz
Rozhodnuti o populaci a vzorku

Pilotni studie

Rozhodnuti o technice &t informaci

Konstrukce nastrdjpro tento sér

Predvyzkum

Sker dat

10. Analyza dat

11.Interpretace, Wry, teoretické zobeemi (Hendl, 2005)

© 0 N o O B~ WD
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4.2 Uvod pro pfipadovou studii

Pri vybéru subjektu pro fipadovou studii jsem vychazela #edpokladu, Ze pokud
na omezeném prostoru zijetsi mnozstvi lidi a vSichni sdili Zivotni priorifjyné nez
konzumni spolkénosti, bude i tato komunita najplvat zakladni principy dobrovolné
skromnosti. Je to vSak hypotéza, kterou nasledip@agova studie e bul’ potvrdit nebo
vyvratit.

Komunita, ktera byla vybrana pro zpracovarippdové studie, se jmenovala
Serenity a nachézela se v Postupicich, okres Beneswahy (umisni viz. piilohac. 1).
Tuto komunitu jsem navstivila za doby jejiho fungov mezi lety 2003 a 2007 a jéjény
jsem nyni postuphkontaktovala s Zadosti o rozhovor.

Tato komunita by se dala popsat jako spehestvi lidi, kiéi nevyznavaji zadné
naboZenstvi ani dogma, spisS se snazi zit v soutusitsami se sebou a se svym okolim
navzdory jinakosti svych¢leni.  Fungovani komunity by se dalo asi nejlépe
charakterizovat citatem z knihy M. Schotta Peck&oufale potebujeme novou etiku
.Jjemného individualismu“, nové chapani individuatis, které nas n&i Ze nikdo nerfze
byt skuténé sam sebou, aniz by se s ostatnimigibd to, co s nimi ma spot@ého:

o slabost, nedostateost, nedokonalost fith, nedostatek celistvosti a $statnosti... Ja
nejsem v ptadku, ty nejsi v ptadku, ale je to v p@dku. Diky této jemnosti Zaou
vSechny nezbytné hranice, meze nasich individualjdc byt jako propustné membrany,
takZze budeme moci pronikat ven a ostatni budou rpochikat dovnit. Tento druh
individualismu uznava p#gbu provazanosti a vzajemné zavislosti, a to nagenirovni
intelektualniho prohlaseni, ale i hluboko v nasgedcich. Je to individualismus, ktery
umoziuje vznik nového spotenstvi.” (Peck, 1995)

Duch takové komunity a jeji celistvost se jevilaganeustale znovu uti@na diky
p&i jejich ¢lend. Komunita, kterd nema jednu autoritudouw podol naboZenstvi nebo
vice ¢i mére svrchovaného udce, musi byt neustale znovu a znovu téma pomoci
vzajemnych vztaln hledani spolnych feSeni v podab konsenzu a fppominani si

spol&ného zgmu.
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4.3 Readlie o respondentech

Pro (ely zjis€ni potebnych informaci byloiéba provést rozhovory gkolika
¢leny této komunity. Byl vybran vzorekép byvalych ¢lend, na které byl k dispozici

kontakt. Zde jsou z&kladni Udajesshitoclenech:

Jitka

Vek: 37

Zamestnani: zivnostnik — kr&pva, kreativni bytové dopky, umelkyné (malba, malba
na textil)

Bydleni: rodinny dm

Vztah: manzel (Zdeik)

Déti: 2

Vzdélani: stedoSkolské

Zderek

Vek: 41

Zameéstnani: zaréstnanec ve stavebni figm- konstruktér leSeni
Forma bydleni: rodinnytian

Vztah: manzelka (Jitka)

Déti: 2

Vzdélani: vysokoskolské

Jan

Vek: 36

Zamgstnani: v okamziku vyzkumu nezastnany, do nedavnaitel anglitiny na ZS
Forma bydleni: v bytv podnajmu, Praha

Vztah: dlouhodoba partnerka

D¢ti: Zadné

Vzdélani: stedoskolské, nedokoané vysokoSkolské
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Petr

Vek: 34

Zamestnani: zarsstnan jako zahradnik ve fighmealizujici zahrady na zakazku
Forma bydleni: v bytv podnajmu, Praha

Vztah: dlouhodoba partnerka

D¢ti: Zadné

Vzdélani: vysokoskolské

Jana

Vek: 50

Zamestnani: zardstnana jako vytujici na vysoké Skole
Forma bydleni: v rodinném damobec u Prahy

Vztah: dlouhodoby fitel

Déti: 3

Vzdélani: vysokoskolské

4.4 Kladené otazky

Tito respondenti odpovidali na nize uvedené otazkgbniho razu (zji8hi, zda
jsou jednotliviclenové ,dobrovol skromni* a z jakych @lvodi do komunity vstoupili):

1. Jaky je Twj vztah k gfirodé? CitiS se byt ndp sowkdasti girody jako rovnocenna
bytost k ostatnim organisimm nebo ji vnima$ jako zdroj surovin pro svouipbt?
Nebo mas zcela jiné vnimartinpdy?

2. Ridi se mddnimi trendyfipvybéru obleeni? Jsi ochoten/a nakupovat v second handu
a pokud ano, je rozhodujicim faktorem obavadostatku financi nebo jinédody?

3. Jaky je Twvj vztah kjidlu. SledujeS n&p pii nakupu potravin, odkud pochéazi
a jakym zfgssobem byly zpracovany a dopraveny do prodejny?

4. Jakym zppsobem cestujeS na dovolenou? Na jak dlouhé vzdstieaké suvenyry si
zcest fvazis, je pro Tebe tudezita navstivend destinace nebo s kym
a jak jsi dovolenoul/vylet prozil/a?

5. Fi vybéru svého zarstnani s¢idiS smysluplnosti nebo spi$ fikgafm ohodnocenim?
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6. Dava Ti Twj zpasob Zivota hlubSi smys|? Je pro Tebe otdzka hlobsihyslu v Zivol
podstatnou otazkou?

7. Z jakého dvodu jsi vstoupil/a do komunity? Nagaka gedstava o komuritTé lakala
nejvice?

8. Splinilo Ziti v komunit Tvé aiekdvani? Papktera ano a kter& ne.

9. Rik& ti niéco pojem udrzitelny rozvoj?

Déle byly pokladany otazky pro porovnani, zda titté pokra&uji v podobném

zpasobu Zivota po ukafeni komunityi se zcela odchylili odidve Zitych princif.

1. Jak vypada T zivot dnes? Zmnil se rjak vyrazre Tvij nazor ¢i chovani za
poslednich 7 let ve vySe zionych oblastech (automobil, strava, nakladani sidem,
myci progtedky, vnimani firody, mdda a obteni, zfisob vydlavani pegz)?

2. Vyjadroval Zivot v komunit Tvé Zivotni ndzory a byla Ti tato forma spmastvi

oporou?

Zarover bylo nutné zmapovat, jakym @gobem se v komuritZilo. Pro tento &el

poslouzily otazky:

Kolik vozidel bylo v komunig?

Pouzivali se ekologické myci a praci predky?

Tridil se odpad?

Jak probihalo ¥@ni a nakup potravin? Napegetarianska strava, nakupovani bio

A

potravin, pro kolik stravnik se vdilo najednou, apod.

m

Péstovaly se v komunitn¢jaké plodiny nebo chovala zata?
6. Jakym z@isobem byl zaji$h ohev vody, védeni a topeni? Dal by seigob
spoteby energie ozrét za ekologicky a usporny?
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4.5 Zjisténi ekologické stopy - dotaznik

Pro ugesréni, jak Setrdd se chovaji k Zivotnimu prasidi v souvislosti se svou
spotebou, byli respondenti pozadani o zjist ekologické stopy. Tento parameter je
doplhkovou hodnotou dokreslujici Zivotni postoje dotdzdm

Hodnotu ekologické stopy jednotlivce Iz& gadani paebnych uddj ziskat na
nékolika webovych strankdch. Pro tuto praci byla pt@uzwww.hraozemi.cz.
Zde jsou kladeny néasledujici otazky, réd tze odpovidat formou vyiou z nabidky:

Kolik je Vam let?

Kolik osob Zije ve VaSi domacnosti?

Jaka je velikost Vaseho obydli?

Ktery typ bydleni nejlépe odpovida vaSemu obydtiddou? (Samostatnyid,
viceposchdovy dim, fadovy dim 2-4 jednotky, nizkoenergeticky/ekologickgmnl)
Jaky typ vytapni pouzivate ve svém damh

Které neésto ma nejvice podobné podnebi ve vaSeisiin

Pouzivate ve svém obydlitgvazi) energeticky Usporné sgebice?

Jakcasto konzumujete produkty Zigiéné vyroby?

Jakacast potravin, které konzumujete, je importovanaaaanti?

V porovnani s vaSimi vrstevniky, konzumujete mnohece potravin, zhruba stejné
mnozZstvi potravin, mnohem m&potravin?

Odpady ve vaSi domacnosti: fidfte, tidite papir, plasty, sklo a nebezpé odpady,
tiéidite i dalSi slozky?

Kolik km ujedete v pkméru tydre verejnou dopravou?

Kolik km ujedete v pkméru tydrg na motorce (jakéidi¢ ¢i spolujezdec)?

Kolik km ujedete v piméru tydné automobilem (jakdidi¢ ¢i spolujezdec)?

Kolik hodin raéné piiblizné nalétate letadlem?

Jakou piimérnou spatebu ma vas automobil nebo automobil, kterym zptavid
cestujete s¢kym jinym (L/100 km)?

Jakcasto cestujete automobilem spwies rekym jinym?

Vas automobil nebo automobil, kterym zpravidla ggge s gkym jinym, ma pohon

na benzin nebo plyn?
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5 Zhodnoceni vysledk

5.1 Z&kladni zjiS€né udaje o komunig

Komunita ¢itala v ifiznych obdobich vzdy 8-10 lidi Zijicich zde na staalSi
¢lenové pijizdéli na olfasné navsvy a posledni skupinou lidi, kiese zde pohybovali,
byli G¢astnici seminid@ zabyvajici setistem osobnosti.

Byla vyuzivana d¥ vozidla, pro myti nadobi a prani pradla byly poday
ekologické myci a praci prastky, odpad bylitdén.

Vaieni probihalo hromadn vail vzdy jeden aZz dva&lenové komunity pro sebe
i pro ostatni. Nakupovany byly potraviny &lnych obchod i z bio obchodu, ficemz
hlavni prioritou byla nizk& cena potravinistedkom toho bylo bioproduktnakupovano
v omezené nié. Vaila se ¥tSinou vegetarianska jidla, &s byly nakupovany uzeniny
a vyjimein¢ se vdilo masité jidlo. V jednu dobu se pekl také doncidéb.

Hospodéska zvtata se v komunitzadna nechovala a zéddlské plodiny se zadné
nepsstovaly, i kdyZ tento za#én byl do budoucna planovan. Na pozemku byla karéenit
a jilovita pida a bylo by pdtba vynalozit velké sili na jeji zUra#ini.

Ohtev vody a véeni bylo zaji&no pomoci elektrické energie, plyn na pozemek
zaveden nebyl. Topilo s&st&né elektrickym topenimg¢ast&né pomoci kotle na koks
napojeného na tsdni topeni.

Clenové néli sva zandstnani mimo komunitu a dojiZlildo prace do okolnich #st
pomoci MHD pop. vozidlem. Chod komunity byl hrazen ze zisku Zgu@ni semina

a z finagnich gispsvku ¢leni na najemné a sluzby.

5.2 Udaje zjis&né o jednotlivychélenech komunity

Vzhledem k obsahlosti odpédi na poloZzené otazky nebudou v této praci obsazeny
rozhovory v plném rozsahu, nybrz budou vybrany porkteré jejichcasti a zbyl&ast
bude okomentovana. Wgtky z rozhovai jsou upraveny pouzést&né, jednotliva slova
byla prevedena do spisoviééstiny, interpunkce a styl jsou ponechanyizatdiu zachovani

autenténosti.
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5.2.1 Vztah k Firodé

Obecr se nedarici, Ze by ve vSech sledovanych oblastech Zivoteaxgvali
¢lenové znaky dobrovolné skromnosti. ¥kterych oblastech bezesporu.

Zejména ob Zeny popisuji sy vztah k girode velmi citlive.
~Ja jsem zjistila, Ze ) vztah k ostatnim organizim je naprosto rovnocenny. Kdyz
potkam rjakého brouka na silnici nebo kohokoliv jinéhoirpd, tak je to pro ra jako
kdybych potkala na uligllovéka. J& si s tim broukem sice moc nevykladam, alegduse
tam jde, ja ho zaregistruji, vidim ho, vnimam hie & pro n¢ nékdo, s kym se potkavam.
Potom jsem S§la trochu hlogba zjistila jsem, Ze mnohemet&i pocitovy a vnini vztah
mam ke strorim, kwétinam a k nezivé ifrodé: kamerim, hlirg a tam jsem zjistila, Ze se
citim doma. Tam miislo, Ze neni ceesit, Ze tam bydlim." (Jitka)

,Urcité se citim jako saiast girody, rovnocenna, citimipodu mozna jako
délohu, jako bezp#d, radost, vyZivu, ale ne po stran¢esné, ale po strance duSevni, jako
néco, bezéeho si nedokazurpdstavit Zivot. KdyZz jsem delSi dobu odtrzena, raknéco
zdsadniho chybi. Pr@&sto miluji. Citim se ale zaroviejako vlastnikem frody, to mi
piijde opravdu vtipné. fleba kdyZ jedu po Berounce na naSi pramici a jsemvtanoci
apln¢ sama, tak vim, Ze to vSechno kolem je jenom nméjmm slova smyslu, Ze jsem
v tom obsaZena a zaravéo obsahuju a to je opravdov&stt. Miluji ptirodu. Miluiji,
potrebuji, jsem ji vééna, byla bych opravdu négstna, kdybych byla od ni odtrzena.”
(Jana)

Muzi se k girodk stavi sice také s titym citem, ale zarovepripousti, Ze je proh
souwasreé zdrojem surovin. Vyskytuji se pasaze jakoifidpd ,zarovés vnimam, ze jsem
jeji sowasti, a zaroveji vnimam jako gco, co mi gco poskytuje, co je zdrojentei pro
to, aby se mi daie zilo* (Jan)

Petr vnima zarove estetiku pirody, ve které se pohybujeipvém zamistnani
a Zderk vyslovil nazor, Ze k silnému pocitu ohroZertirpdy jej dohnaly vjSi vlivy
(rozhovory s pateli a poplasné informace vestalacich prosedcich).
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5.2.2 Oblé&eni

VSichni bez vyjimky nevidi nic Spatného na tom biedeni koupit z druhé ruky.
A to z miznych divodi. Napiklad proto, Ze obkeni z BZnych obchod neodpovida
piedsta¥ o sebevyjateni pomoci médy a oblékani. “ J& mamijsspecificky zpisob
oblékani. Myslim si, Ze trendy sefftdm vibec. Otazkou je, co nas vsechno aulije, ale
myslim si, Ze ubec. A co se e toho, jestli jsem ochotna nakupovat v second tnawetho
ne. V EZnych obchodech u nas nenajdu to, co bycklahiproto nakupuji v second
handech® (Jitka).

DalSim divodem niize byt nesouhlas s plytvanim zdrojMné prijde, Ze je Skoda
véci vyhazovat, Ze je to strasné plytvani“ (Petr) melatah k obléeni jako kéésti lidské
historie. ,KdyZ jde o wBco starého, &o vyloZer starobylého, tak #hto pitahuje.
Napiklad kdyZz niizu mit réco, co se nosilo v 60. letech, taémpravdu patSi. Takze

v second handu je to nejlepsSi“. (Jan)

5.2.3 Jidlo a stravovani

Zde se objevila cela Skala nazorRespondenti vyslovili n&fklad zcela pro
environmentalni nahlizeni: ,Ja ano, ja to sledlgiseitba vyhybam potravinam, které se
vozi z daleka, Stve &énzZe je Evropa plna kamiénAle treba zase moc nehledim na to, aby
to bylo fair trade. Moc nemyslim na to, Z&de daleko kdosi tyréernosské &niky, to
moc né&eSim. Také sleduji to, aby to bylo #irpzenych potravin. Mam pocit, Ze
supermarkety jsou jako skladka driddéeho jidla.” (Petr)

Na druhé strahse setkdme i se zcela opgm nazorem: ,Tak tady mam naprosto
jasnou jednoduchou odp&d: vibec. Je mi to jedno.” (Nutno podotknout, Ze tento
respondent obeé&rspotebovava podmmeérné mnozstvi potravin.) ,Ja tohle mocie&m,
ja toho totiz moc nespigbovavam. Moc nevan.” (Jan)

VSichni respondenti se nad timto tématem v Ziyidt zamysleli, picemz ti z peti

Mrivrw s

dopravy a fivod potravin.

31



5.2.4 Turistika, zpisob traveni dovolené

Zpusob traveni dovolené se u vSech resporidentezuje maximakhna Evropu,
na delSi vzdalenosti necestujiékteri z ekonomickych §icin, jini z toho divodu, Ze pro &
s kym jedou neZ destinace samotna.

,Moje nejdelSi cesty jsou po Evrgpcestuji v drtivé ¥tSiné autem, mam psa a tak

Mriviw s

Mriviw s

s kym tam jsem nebo jaky je tam program, éptam vlast jedu. Ja nejdal cestuji
do Némecka, dal posledni dobou ne.” (Jan)

Nejcastji uvadinym suvenyrem bylytzné girodniny, gedevsim kameny a pak
mistni jidlo popipack jiné &ci, které zemi charakterizuji. V jednoripac dokonce bylo

uvedeno, Ze suvenyry jsou zbymé a neni nutné si z cest vozit Zadne.

5.2.5 VykEr zaméstnani v zavislosti na jeho smysluplnosti

VSichni respondenti se shadnvypovidali, Ze smysluplnost v z&stnani je
klicovou otazkou. ¥tSina z nich tomuto kritériu vyp zan€stnani po#izuje. Nekteii se
k tomuto tématu stavi radika@nnekteri s WtSi benevolenci.

Lro m je smysluplnost odjakziva jedinym  kritériem* (Jana
Ja jsem si svoje zatstnani vybrala, protoze mi dava smyslédach vSechno pro to, abych
si tim vydtlala dost petz. Ale nemohla bych dat néco, co mi nedava smysl. (Jitka)
~Ja se ukité fidim smysluplnosti. Bavi énbyt v piirodk, nedokazu siiedstavit, Ze bych
pracoval v kancela v n¢jaké betonové budév Uz jsem také pracoval v kancilé@ebo
délal ¢iSnika, ale Zivot mi v tu doburipadal hrozg sterilni. M& bavi mit na sabSpinu
od bahna .“ (Petr)

Jeden z respondéntivadi, Ze je prodjtato otazka dlezita, ale v tuto chvili vnima
jako WtSi prioritu vydtlavat dost pe¥z pro rodinu, vykonava proto z&stnani pro
finanéni ohodnoceni. Je ale zardvechopen si vdm najit své napkni: ,Asi prevaZzuje
financni ohodnoceni. Nectitbych teba d@lat na jatkach, ale to je pak zase filosoficka
otdzka, co je smysluplné zastnani. Pro raje fajn, kdyZ pomaham lidem a to vlastn
deélam, i kdyz navrhuji bedii, kdyZ to vezmu Upthdo disledku.” (Zdegk)
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V odpowdich se tedy projevuje p#é téma nedostatku financi p volbé
zanestnani, které primaindava jeho vykonavateli pocit smysluplnosti. Pokeichucen
uzivit rodinu, dostava se jedinec dudo rozporu sam se sebou acrma vykonavat
zanestnani, jez by si za jinych okolnosti sam nevybr&bo jednoduSe nema dostatek
financi.* Pro n& je smysluplnost odjakziva jedinym kritériem, aé’ tvidim, jak na to
doplacim. Je neskutes téZké se smysluplnym zafstnanim uzivit. Ja si myslim, Ze moje
zanestnani je opravdu UzZasné, Zze ma smysl a jsem axhotklat do smrti. Zlam to
opravdu rada, ale nerfu se tim uzivit. Nebo jsme moc nénd rodina, jaA nevim. Ale
do budoucna bych nebyla v Zadnéippd ochotnd vzit praci jen pro penize. Jenze v tom
piipadt budu muset mit ty zagatnani ti.“ (Jana)

5.2.6 Otazka smysluplnosti v Zivat obecrg

s

Na tuto otazku odpaekli vSichni stejr — je to pro # jedna z nejtllezitéjSich &ci

v Zivoté viubec. Nebylo nutno vice dodavat, odpdwvbyly strohé.

5.2.7 Jaké byly divody pro vstup do komunity

Duvoda pro vstup do komunity bylo vice, zde se vygdivizni. Dva respondenti
v tom spatovali dobré klima pro sy duSevni rozvoj. ,Ja jsem do komunity vstoupil
s naprosto idealistickymifpdstavami a chit jsem v komuni& dosahnout witych cila,
které se pravtykaji smysluplnosti Zivota. M jsem vSelijaké tekavani a Sel jsem do toho
oteeny a s nadSenim.” (Jan)

Jednim z dvoda byla soundleZitost s lidmi, Kfevstupovali do stejného projektu.
.Proto, Ze se mi zdalo, Ze&ldme dobrou &c, Ze to ma smysl. A bylo mi tam haddolre
s ostatnimi lidmi. Kdybych # jmenovat hlavni ¥c, pra: jsem tam vstoupil, tak by to
byly semin&e.” (Zderek)

DalSimi z dilezitych aspekt, praé do komunity vstoupit, byly vyhody vyplyvajici
ze spoluziti a pocit dobrodruzstvi. ,Nejvicirtdkala fedstava, ze tam bude spousta lidi,
spousta maminek a spoustdidkteré si budou vzajemirnlidat. Na mentalni Grovni ¢n
vlastre lakala fredstava velkého dobrodruzstvi. Ze $ede mnou oteviraégo, co jsem

doposud vibec nezaZila a zrovna t@i§lo v obdobi, kdy jsem byla nastartovana vykro
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ven z té malé venkovské vesnice. A lidéjkse kolem komunity pohybovali, proénbyli

n¢jak atraktivni, takZe jsem ¢ta odvahu, abych je nasledovala v tom kroku.” @itk
Kazdy z respondetitsi naSel st davod, pr& do komunity vstoupit. Bvody se

razni, a proto bylo zajimavé damkt se, zda se tytaiznorodé naroky na funkci komunity

poddilo spolené naplnit.

5.2.8 Splena ¢i nesplnéna ofekavani

Tato otazka vyvolala rozporuplné odgdv jak v porovnani mezi jednotlivymi
respondenty, tak v respondentech samotnych.

Napriklad Jitka tuto zkuSenost popsala takto: ,Ta \dpbrodruzstvi tam byla, ale
ja jsem d@ekavani jako takové netla. Ja& jsem @bec ne¥déla, do ¢eho jdu. Takze
konkrétni @éekavani jsem vlastnentla. V ndvaznosti na tuipdchozi otadzku,@kavani
n¢jakého dobrodruzstvi,éteho neobvyklého, tak to se spinilo stoprocénik ten pocit,
kdybychom se bavili je§to té mé prvni reakci, ten pocit, Ze tam bude vetichna, ktera
tam bude pospolu, a ktera si bude navzajem pomahdg bude celé takové rodinné a ja
se tam budu citit doma a v be#petak to se nestalo na té Urovni, na které jseta by
schopna to vnimat.” (Jitka)

Na druhé strah jeji manzel Zdetk vnimal zkuSenost Ziti v komuaitodliSre:
»0cekavani to splnilo vic, nez jsem si kdy dokazadstavit. UZ si to nepamatuiji, it
jsem @ekavani mil: Ze to tam budedgkné, Ze budeme pospolu, Ze se budeme mit vSichni
radi, coz se samégjm¢ nedtlo na €ch povrchnich drovnich. Ale kdyz se podivam
do hlubSich drovni, tak to tam bylo, byla tatijgmna harmonie, kdy se moje duSe citila
dolre.” (Zderek)

V odpowdich se vyskytuje druh rozporu sipajici v uvdoneni, Ze komunita sice
neginesla pesre to, co si jejiclenové pedstavovali, ale Ze to pr@ byla cenna zkusenost,

za kterou jsou WEni.

5.2.9 Pojem ,udrzitelny rozvoj*

Vzhledem ke vzé&ani ¢lena maji vSichni zakladni p@domi o tom, co tento pojem
znamena. Ze vSech odpal vyplyva, Ze se timto tématemdudlouhodolks zabyvaji nebo
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v minulosti zabyvali a maji vytweny vlastni ndzor. Vedch gipadech je jasné inklinace
k aktivnimu gistupu vzhledem k udrzitelnému rozvoiji, v jednofippd byl zaznamenan
nesouhlas sifliSnou propagandou a radikalismem v tomtoé¢ema v jednom fipact
nazor nejasny.

Jako nézor inklinujici jagn k udrzitelnému rozvoji je moZzno uvést tento:
» Za udrzitelny rozvoj se v podstate spolénosti povaZzuje jenom ekologicka oblast. Ja si
ale myslim, Ze udrzitelny rozvoj by selntykat vSech oblasti Zivota. Udrzitelny rozvoj by
se nel tykat i ekonomiky, protoze to, jakym &pobem se spataost Zene za zvySovanim
HDP, za neustalymistem vede ke krizim, se kterymi se spotest pak Spathvyrovnava.
TakZe udrZitelny rozvoj by #hbyt v oblasti ekologie, ekonomiky, ale i psychgike. Rekl
bych, Ze udrzitelny rozvoj by & byt zakladnim principem ve vSech oblastech Ziyota
na kterém by se #po stawt.” (Jan)

,Jdrzitelny rozvoj, to mi gco iika. Knizky o tom sice r¢u, ale miluji tuhle zem
a moc bych sifala, aby bylo i nadale udrzitelné a mozné tadyazitepta réd bezohledné
zachazeni sifrodou. TakZe jsem ten typ, kter§eSi kazdy kilometr ujety autem.
Samozejme to délam take, jezdimeaeba v 1é¢ na vylety. Ale jsem rada, Ze nas jede waut
pét, protoZze mam pocit, Ze se to auto vyuzije a mgize se lidé neorganizuji, kdyz jezdi
do prace autem. J& vim, Ze se to kolikrat ned&jilens to, trnu, jak to dopadne, jak to
bude dal. Ale zaroveohromré daveéiuji v inteligenci lidi, protoze lidé kolikrat vymiis
Gzasné ¥ci.” (Jana)

Naproti tomu by se dal postavit nazor jiného resigmta: ,Ten pojem midto
iika. Myslim, Ze trvale udrzZitelny rozvoj je podvadmarketingovy trik, protoze kdyz uz
slySim spojeni ,trvale* a ,udrZitelny”, tak to nergalné, myslim, Ze to neni mozné. Je
dobré upozatovat na to, Ze sedfi Spatné ¥ci, nesmysiné kaceni a zZt&ovani prostedi
a tak dal, a &a se pro to dost, ale brat t¢jak radikalre je nesmysl.” (Zde¥k)

5.3 DoSslo k vyrazné zréné Zivotniho stylu po rozpadu komunity?

Zivot jednotlivych ¢leni se sice prakticky pro#mil vzhledem k nucené zmg
Zivotniho prostoru, ale jejich vnimani zakladnicihot je v jadru stalé. Vztah kippdk je
u vSech respondanstejny, pohled na médu také, ohlédiula se gkolik z nich vyjadilo

pozitivné k vlivu komunity na jejich Zivot. ,Skrze komunijgem nasla syj vlastni nazor
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na vdeni a hospodeni a z#ala jsem se timdbec zabyvat. Praktické znalosti ohlédn
nemasnych neziwisnych potravin jsem ipdtim vibec nendla (nagiklad tofu, tempeh
a podobg). Pochazela jsem z prostli, kde se w#do Upln¢ bézre, takze to pro ra byl
posun a da mi to dolie. Hodre se mi v komunit jidelnicek znenil.” (Jitka)

Jedna z respondentek byla nucendlikdospivani syna a preferencich nového
partnera z&adit do jidelnéku rodiny vice masa, podil zeleniny alistava stale vyrazny.
V jednom gipact byl zjiStn posun ke skromnosti v jidle obé&cpJa tohle moc nesim,
ja toho totiz moc nespi@bovavam. Moc nevan. A co se tye jidla a véeni, v komunit
jsem tomu ¥noval daleko vic pozornosti a daleko vic se mi &b tchto &ci, vic jsem
je feSil. Nevdim skoro wibec a v podstat jim mélo.” (Jan)

Ohledr® turistiky se Zivotni postoje lluneznénily nebo byly zpozorovany &sSi
tendence k dobrovolné skromnosti.ijDjsem byl spiS dobyvatelsky — abych d&lidohle
a tamto.” (Petr) ,Biv jsem cestoval za zemi. €hjsem cestovat a zajimaloémjestli ta
destinace ma d&eky zvuk a je zajimava. Teje mi to v podstat jedno. Klidre mohu
cestovat jen 50 km a kdyz je mi tardkpe, tak mi to st& a nepatebuji nic zvlastniho.”
(Jan)

Smysluplnost v zastnani a v Zivat obecr zastava i nadale pro vSechny byvalé
¢leny komunity dileZitou Zivotni prioritou. ,Te se vic nez v pii vybéru praceiidim
tim, jestli mi to dava smysl.” (Jan) ,,@ese ukité ridim smysluplnosti. Aidv? To je €Zké,
ja jsem v dob komunity nendl zamgstnani, jen brigady aiedtim jsem studoval. Gt
jsem Zzit gjakym alternativnim z@sobem, coZz ve nménzastalo do dnesSka, zajimajiém
odlisné zgisoby bydleni, nagklad v maringotce. Nechci bydlettkde v byt za gt
milionu.” (Petr)

Po technické strance kazdodenniho Zivota neni hiyealychclena nijak vyrazr
odliSny od Zivota &nych lidi. Pget vozidel se zvysil z dvou pro celou komunitu pats
které vlastni gt dotdzanych. Ekologické praci a myci predky pouZiva pouze jeden.
Odpad tidi vSichni.

Péstovani plodin seanuji dva respondenti, jeden v ramci svého &tmani a i
péstuji v malém mnozstvi domaci zeleninu jakomagicata.

Doméci spdebice nepouzivaji vyhradn s nejnizsSi spaebou, ale shoduji se

na tom, Ze  nakupu novych na tento parametr hledi.
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5.4 Zjisténi ekologické stopy — vysledné hodnoty

Byly zjistény tyto vysledky:
Jitka: 3,5 gha

Zderek: 3,5 gha

Jan: 2,7 gha

Petr: 2,9 gha

Jana: 3,8 gha

Vzhledem k tomu, Ze pmérna ekologicka stopa obyvataleské republiky dosahuje

v souwasnosti 5,73 globalnich hekliar se zjis¢éné hodnoty pohybuji vyrazn pod

pramérem.
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6 Zavér

Obsahem z&wvu prace je sumarizace zjigfch skuténosti o komunit a jejich
¢lenech v zavislosti na cili prace, vysloveni osbbnhazoru a navazujici dopoani
tykajici se podobnych projeka kazdého jednotlivce.

Pohnutek a @lvodi, na zaklad kterych lidé vstoupili do komunity, se ukazalo byt
nekolik. Pro kazdého z nich bylafiprozhodovani o vstupuiftomno vabeni &eho,cemu
se jen &zko odolava. Slo nafklad o pocit sounéaleZitosti s ostatnimi lidmi, jestupovali
do stejného projektu. Dale to byl pocit dobrodruZsktery s sebou ifmasely nejen
podstatné praktické Zivotni Zmy, jeZ kazdylen musel podstoupit, ale také vyjismest
projektu samotného. Nezanedbatelnym gbeim byly praktické vyhody vyplyvajici ze
spole&ného souziti, jako je vzajemné hlidani malyaiti,dsdileni technického zazemi,
Zivotniho prostoru atp. N&segji vyslovovanym divodem byl cileny rozvoj vlastni
osobnosti vlivem spotenstvi a v komunit probihajicich semir@ osobnostnihoiistu.
Ac¢ byly diavody jakékoliv, a vzdy se jednalo o &snrekolika, respondenti se shodli na
tom, Ze do komunity vstupovali s nadSenim pfo. v

NejhlubSimi pohnutkami bylo hledani smysluplno3&nto pojem byl skidovan
v riznych souvislostech: v obecném na&smwani Zivota, které se promita do prozivani
kaZzdodennich &ci, v souvislosti s mezilidskymi vztahy nebo sé&wm zamdstnani.
Pro &tSinu respondefitje to nejdilezitéjSi pocit nebo spiSe kvalita v Zivotibec.

K zaloZeni komunity vedla jednozit& touha vytvdit spol&enstvi, které bude stat
na zakladech autettiosti kazdého jednotlivce zaraves respektem Kk ostatnim.
Spoleenstvi bylo vniméano té#h jako organicky celek gmici se s kazdymifthozim¢i
odchozimilenem. To dodavalo Zivotu vSechcastrenych pocit novosti.

Ohledré naplréni oekavani se odpeédi raznily. Castoélenové nalezli v komunit
jiné zkuSenosti, nez které hledali, ale s odstupasu je hodnoti jako pro dalSi Zivot velmi
cenné, a v ¢kterych gipadech dokonce ce§gi, nez kdyby nalezli to, caapodrg hledali.
Berou tuto etapu jako Skolu Zivota, kterou bye¢rem Zivot nemohli absolvovat.

Velky vyznam pobytu v komuritspaival v utv&eni Zivotnich nazdrjejich ¢lend.
Pokud nahliZzime na jejich Zivoty dnes, Sest letzfniku spoléenstvi, je v nich patrna
inklinace k princifim dobrovolné skromnosti. A pokud nejsou tyto phiyciity zcela,
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respondenti se nad nimi alespaamysleji a snazi se ty, se kterymi kmit souzni,
do svého Zivota vnést.

Ve vztahu k pirodé se zejména Zeny citi byt jeji $Agti a Wi ostatnim tvohm
Vv rovnocenném postaveni. Timto nazorem pak aujivzivot ve svych rodinach. U miz
je sice patrny vice prakticky pohled n#irpdu, ale jeden z nich si zvolil za svou profesi
praci v zahradnictvi, ktera ho napje a druhy se spolu se svou Zenou rozhodl Zit na
vesnici a dojizét do meésta do prace. Pia@ba kontaktu s okolnifjpodou je zde tedy row
patrna.

Co se tye oble&eni a jinych hmotnych pieb dneSniha@lovéka, respondenti se
brani plytvani. étSinou je v jejich Zivat zjevna neokézalost a jednoduchost iiidad
ve vybaveni domacnosti, kteragast&éné¢ dana tim, zZe sy zivot nezaswtili vydélavani
pertz, ale silnym Zivotnim motorem je pré smysluplnost v tom, cocthji.

Jelikoz pro Séeni byla pouzita kvalitativni metoda, jejiz vyslgdie nedajéiselre
vyjadrit, byla pro dokresleni zji¥na u vSech respondéntkologicka stopa vztahujici se k
praktickému vyuzivani zdrdj Pozitivnim zjiSénim je, Ze nejvySSi spiianou hodnotou je
3,8 globalnich hektar Znamena to, Zze se vSichni dotdzani pohybuji wragod
soutasnym pimérem ekologické stopy @anaCR 5,73 gha.

Vzhledem k tomu, Ze se v komuhftfipravovalacasto vegetarianska jidla, jez byla
pro rekteré z respondeitdo té doby neznadma, ovlivnil tamnitgob stravovani pozitivn
jejich budouci nahlizeni nakemi, na ndkup surovin a obohatil jejich jideak.

Samotni¢lenové maji smysleni, které z velk@sti odpovida Zivotnimu nazoru
~pestrych”, jak je popsala Librova. | kdyZz ne disstbdki a ve vSech oblastech praktického
Zivota.

Dulezitym pinosem je zkuSenost spoluziti svice lidmi. V dies swté
izolovanych tzv. atomizovanych rodin, kdy malé rmgdinebo jednotlivci Ziji sami pro
sebe, sousedé v jednom dbse téngi neznaji a SirSi rodiny Zijici pospolu jsou vyjintko
je komunita alternativou. Alternativou pro to, jakiskat zkuSenosti a dovednosti
v situacich, konfliktech a jejickheSeni, které jsouipozert zagicinény riznym wkem,
nazorovou odlisnosti, stupm dosazeného vzthni apod.

Prakticky chod komunity vykazoval nasledujici znaftgbrovolné skromnosti.
Jeden objekt obyvalo 8-10 lidi, dale se zde polgigkologické myci a praci prasdky

a byl #idén odpad. Také vegetarianskyigtup k vaeni odpovidal. VSichnilenové
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pouzivali d¢ vozidla na dojizéhi za praci do nedalekychést (BeneSova, VlaSimi)
a kvili béZnym provoznim zéleZzitostem jako jsou nakupy apod.

Velky nedostatek spatji v neekologickém pouZzivani elektrické energi&oksu
na topeni. Alternativni zdroje nebyly vyuzivany.

Z reakci respondeitusuzuji, Ze mensi spa@kenstvi, jako byla komunita Serenity,
maji vyznam. Mohou byt vhodnym &gobem pro vyjaieni touhy po nekonzumnim
zpasobu Zivota. Doportenim je vstupovat doéehto projekd s redlnou vizi, jak ji
dlouhodols financné udrzet, aby nedoSlo k rozpadu pékalika letech, jako tomu bylo
v tomto gipads. Stabilitu komunity rovéZ ovliviiuje wkova a duSevni zralost jeji¢kend,
byla by stabilgjSi pi vétSim pd@tu ,usazenych a zkuSenych lidi, jenz by pak byli
inspiraci pro mladsi.

Zdrojem Kiznych problén byly rozdilné pohledy na to, jak byéto spol€enstvi
fungovat. Do znéné miry byla iznorodost ndzarvitana a spolaa rozhodnuti nagklad
ohledrg financovani a praktického chodu f{eai, Oklid apod.) byla uskut&#ovana na
zaklad konsenzu. Fcinami rozpadu komunity byly jevy, kter&ipkoumani komunit
formuloval Jan Va& pomerné neukotvena pravidla komunitniho souziti, malyceto
¢lend, nedostaténa tradice a vzdalenost od velkycksnhpredstavujici hlavni zasobarnu
sympatizani. (Varg, 2012) \ktSina respondefitby se do spolnstvi ve stejné podsb
nevratila, zvolili by jinou formu, ktera se indiwidlrg lisi.

DalSim z rozklad nych aspékbyl pocit nedostatku soukromi a maly potencial
budouciho rozvoje jednotlivyctilena co do Zivotniho prostoru, ktery by si vyZzadoval
nadkup novych pozenik Tyto nebyly v okoli k dispozici a fakticky nebgni dostatek
financi na jejich fipadné zakoupeni.

Diky shroma#ovani materidal pro tuto bakal&skou praci jsem a moznost
nahlédnout do Zjsobu Zivota, ktery je na okraji spot®sti, nebo by se dokonce mohl
jevit jako nesmysind podmnozina spwolesti jako takové, ale ktery ma pro s¥ény
vyznam. Je péeba ocenit rozhodnost, se kterou byli tito lidéaiohzmenit své dosavadni
Zivoty a doslova se vrhnout do neznama, opustitedjoleje svych Zivdta otewit se pro
néco noveho, co by davalo hlubsi smysl.

Tato cesta neni jednoducha g&hém vyzkumu jsem se dazkla o jinych
nezddilych pokusech o choduenych komunit. Na druhou stranu touha po harmonii
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ve spoléenstvi se zda byt dostate silna na to, aby to lidé zkouSeli znovu a znovu
v riznych forméch, naiznych ideologickych zakladech.

Doporweni, které firozere vyplyva pro kazdého jednotlivce s cilem promitragi
do celé sotasné moderni spdleosti, je se zajmem se zabyvat tématem ohrozeni
Zivotniho progtedi a vlivuélovéka na B s ohledem na budouci generace. Je timgnuin
informovat se pomoci gbhvacich prosedk, literatury, grednasek, diskuzi a zamyslet se
nad disledky svého jednani. Ne&tgen doufat v inteligenci a moudrost nasledujicich
pokoleni, Ze si s problémem neudrzitelnosti ZivedaZemi poradi. Koncept dobrovolné
skromnosti sice neni pro kazdého &itdr neni reédlné, aby se v dohledné #dtial
masovym jevem ve spdleosti, ale nabizi moznost&hsam u sebe v kazdodennim

Zivote.

41



7 Seznam pouzitych zdrofi

FROMM, Erich.Mit nebo byt?2.vyd. Praha: NaSe vojsko, 1994. 170 s. ISBN 8®-20
0469-3.

GORE, Al.Zen¥ na misce vah: ekologie a lidsky duékvyd. Praha: Argo, 1994. 372 s.
ISBN 80-85794-21-7.

HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a kgdie.1. vyd. Praha:
Portal, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

KELLER, JanAZ na dno blahobytB. vyd. Praha: Earth Save, 2005. 132 s. ISBN 80-
903085-7-0.

KOHAK, Erazim.Zelena svatoz4 kapitoly z ekologické etikg. preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. 204 s. ISBN 8850-86-9.

LIBROVA, Hana.Pesti a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnogtivyd. Praha:
Veronica, 1994. 218 s. ISBN 80-85368-18-8.

LIBROVA, Hana.Vlazni a vahavi: (kapitoly o ekologickém luxusiu)vyd. Brno:
Doplrek, 2003. 313 s. ISBN 80-7239-149-6.

LIPOVETSKY, Gilles Veécny pepych 1. vyd. Praha: Prostor, 2005. 134 s. ISBN 80-7260
144-X.

NATR, Lubomir.Rozvoj trvale neudrzitelny. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 102 s. ISBN
80-246-0987-8.

PECK, M. ScottV jiném rytmu: Vytvéeni komunit.1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. 251
s. ISBN 80-85619-77-6.

SANNE, Christer. Willing consumers-or Locked-in?iBies for sustainable consumption.
Ecological Economic2002, r@. 42,¢.1-2. ISSN 0921-8009.

SIMMEL, Georg.The philosophy of mone®. vyd. London: Routledge, 1999. 537 s. ISBN
04-150-4641-6.

TREBICKY, Viktor a kol. Ceska stopa: ekologické a socialni dopady domadi-epy za
nasimi hranicemil. vyd. Praha: Zeleny kruh; Hnuti Duha, 2005. 55BN 80-239-6724-
X.

VANE, Jan Komunita jako nova nage? 1. vyd. Plzé: Zapaddeska univerzita v Plzni,
2012. 187 s. ISBN 978-80-261-0085-0.

42



Internetové zdroje

Enviweb.c4online]. 12. 8. 2013 [citace: 15. 1. 2014]. Dostaz WWW:
<http://www.enviweb.cz/>

Faitrade.cZonline]. 9. 5. 2013 [citace: 25. 1. 2014]. DostapnWWW:
<http://www.enviweb.cz/>

Hraozemi.c4online]. 19. 11. 2013 [citace: 27. 1. 2014]. Dugwtié z WWW:
<http://www.hraozemi.cz/>

KRAUTOVA, Zuzana, LIBROVA, HanaSpoteba domacnosti a proces individualizace

v environmentalni perspekéiyonline]. 16. 12. 2009 [citace: 5. 12. 2013].
Dostupné z WWW: < http://socstudia.fss.muni.cz/dokaty/091217120326.pdf>

43



8 Prilohy

Foto hlavni budovy komunity

Autor: Néeme‘ek Zde#dk (¢len komunity)

Mapa umisténi komunity
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