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Uvod

Povinnost nahradit Gjmu Vv oblasti obcanského prava je nesmirné rozsahla
problematika feSend na mistni i celosvétové urovni. Také samotné piredpoklady jejiho vzniku,
tedy jednani Sktidce, nahraditelna Gjma, zavinéni, protipravnost a pficinna souvislost, jsou
velice diskutovanym tématem, protoze je nutné spravné je vykladat a fadné aplikovat.

Jak jiz bylo zminéno, jednim z téchto pfedpokladt je pficinna souvislost, nebo-li
kauzalni nexus® - kauzalni vztah pri¢iny a nasledku. Na problematiku kauzalniho nexu v
¢eském obcCanském pravu se bude zamétovat také tato diplomova prace. Prace si klade za cil
ptedevsim charakterizovani pojmu pfi¢inné souvislosti coby ptedpokladu vzniku povinnosti
nahradit ijmu a nasledné analyzovani piistupu ¢eské jurisdikce k tomuto institutu, stejné jako
nastinéni novych trendd v chapani této problematiky v $ir§im svétovém kontextu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato prace je zpracovdvana metodou analyzy, protoze
danou problematiku podrobuje rozboru a naslednému popisu. Velmi okrajové se da hovorit
také o metod¢ komparace, nepovazuji ovSem komparaci pfistupt jednotlivych narodnich
jurisdikci v této praci za prvotadou, proto se s ni zde setkdvdme pouze okrajové z diivodu
seznameni s $ir§imi souvislostmi a tendencemi panujicimi v zahranici.

Dulezitym aspektem vybéru tohoto tématu byl bezesporu fakt, ze praveé otazky tykajici
se povinnosti nahradit Gjmu, stejné jako jejich jednotlivych prvki, jsou velmi aktualni. Bez
nadsazky je mozné fict, Ze kazdy z nés se ve svém Zivot¢ setkal s ur¢itou povinnosti k ndhradé
ﬁjmyz, at’ uz v jakékoliv podobé, proto je tak nutné jednotlivym jejim aspektlim, tedy i
pficinné souvislosti, vénovat nélezitou pozornost.

Je nezbytné zminit skuteCnost, ze pficinna souvislost v obCanském pravu nezasahuje
pouze do sféry ndhrady Gjmy. Tento institut se prolind celym obCanskym pravem, nalezneme
ho jako nutny pfedpoklad vSude, kde je néasledek neodmyslitelné spjat s urcitou pfic¢innou.
Namatkou miZeme zminit kauzalitu mezi prodlenim a vznikem povinnosti platit uroky,
kauzalitu mezi nahodilou udélosti krytou pojisténim a vznikem povinnosti pojistnika zaplatit
pojistiteli pojistné, kauzalitu mezi vadou a vznikem povinnosti vadu odstranit, a mnoho

dal§ich. Tato oblast je ovSem tak rozsdhld, ze neni mozné podrobné se ji v€novat v tak

1V diplomové praci budu uZivat oba tyto pojmy paralelng.

? Diive pouzivany termin odpovédnost za $kodu zde nebude uzivan. Prace se bude drzet nové terminologie dle
zakona ¢. 89/2012 Sb. Je pfirozené, ze nova terminologie s sebou nese kritiku nékterych autort. Srov. napft.
PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu - trendy a otizky, maly nahled do osnovy nového obéanského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 15 — 23. Pavodni terminologie ztstane zachovana pouze v piipadé
jeho pouziti v rdmci citact.



nedostate¢ném rozsahu, proto se tato diplomova prace zaméfuje predevSim na piic¢innou
pravu.

Otéazka kauzalniho nexu je hojn¢ diskutovana piedevs§im v zahranici. Velkou zakladnu
jeji upravy tvoii bezesporu rakouské, ¢i némecké pravo, proto neni prekvapivé, ze prave v
téchto zemich nachazi tato oblast uplatnéni také na védecké trovni. Pfi¢inné souvislosti jSou
nejen v némeckém, ale samoziejmé piedev§im v anglickém jazyce vénovany odborné
publikace, ale také sborniky, ¢ ¢lanky odbornych Gasopist. Ani v Ceské republice neni
mozné hovofit o tom, Ze by snad téma bylo opomijeno, nalezneme zde predevsim velké
mnozstvi odbornych ¢lankd. Nutno fici, ze se jednd Casto o ryze teoretické posttehy, které
nevedou k novym zavérim. To se tyka predevsim star$i literatury vénujici se tématu. Stejné
tak pfistup Ceskych soudii ke zjiStovani pfi¢inné souvislosti je stile — az na vyjimky -
pongkud strnuly, a to pfedevsim pfi feseni slozitych ptipadt, v nichz feSeni kauzalniho nexu
vyzaduje notnou miru individuality a modernizaci postupt. Pfesto jsem presvédcena, ze tyto
zdroje poskytuji mnoho zajimavého materidlu a neni vhodné je podcenovat. Protoze se tato
diplomova prace zamétuje prevazné na pfi¢innou souvislost v narodnich souvislostech,
z marginalni ¢asti pracuje prave s nimi.

Tato diplomova prace mapuje aktudlni pohled na pfic¢innou souvislost v ¢eském pravu,
1 jeji obecné pojeti. Obecné definuje kauzélni nexus v pravnim smyslu, ale také v tom
pfirodnim. V ivodni kapitole si prace klade za cil nejen toto definovani, ale snazi se téz
posoudit, v jakém jsou tato dvé pojeti vztahu. Do jaké miry je pii¢inna souvislost v pravu
zavisla na jejim pivodnim chépani a jak vyrazné vykazuje odlisnosti. Pfed tim, nez se prace
hloubé&ji zamé&fi na pfi¢innou souvislost u povinnosti nahradit ijmu, nahliZi také obecné do
obcanského prava a projevy kauzality v této roving.

V kapitole vénované jiz samotné pii¢inné souvislosti coby znaku povinnosti nahradit
ujmu, prace analyzuje pojem, charakterizuje samotny vztah pfi¢iny a nasledku. Stanovuje si
otazku, jaké nasledky, ale predevs§im jaké ptficiny mohou byt pro potieby pfi¢inné souvislosti
relevantni, a to pfedev§im v ptipad¢ kauzalniho fetézce, popt. jeho pieruseni. Prace se zde
zamé&fuje také na to, jakd je zakonnd uprava institutu a jakym smérem se ubiraji nazory
odborné vetejnosti na tuto upravu.

Tteti kapitola se jiz zabyva zjiStovanim pii¢inné souvislosti. Tedy predevSim tim, jaké
postupy uziva soud pfi jejim zjiStovani, jaké zasady plati pro prokazani jeji existence, €i
s jakou pravdépodobnosti musi byt prokazana. V podkapitole vénované potifebné mitre dikazi

si pokladad otadzku, jaké jsou mozné pfistupy k této problematice. Pro ucely prace je
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samoziejm¢ podstatné predevSim to, jaky pfistup voli Cesky pravni tad, popt. jaké jsou
vyhlidky na jeho ptipadnou zménu a jak k problematice pfistupuje ceskd judikatura.

Diilezitou otazkou je, jaky je vlastné ukol pfi¢inné souvislosti v pravu a s jakymi cili je
aplikovana? V nasledujici kapitole se tak prace dostava ke zcela zasadnimu rozdé€leni
kauzality na faktickou a pravni. Zaméfuje se na vztah téchto dvou typt kauzalit, ale také na
to, jaké jsou teorie ovladajici zjistovani kauzalniho nexu v ¢eském pravnim systému a jaky je
jejich vzajemny pomér. Prace analyzuje aplikaci téchto teorii v praxi, jejich vzajemné rozdily,
ale také preference prevladajici na naSem tGzemi.

Pata kapitola je jiz vénovana problematickym druhim kauzalniho nexu. Na jejich
pojeti existuji odliSné ndzory a také sama aplikace je problémova. Tato kapitola si proto klade
za cil ptedevS§im predstavit nejvyznamnéjsi z téchto druhi pfi¢inné souvislosti a soucasné
nastinit pfistupy panujici u nés i v zahrani¢i. Prace se zamétuje také na pluralitu Skadca, kterd
se zmifniovanou problematikou tzce souvisi.

V zavérecné kapitole se prace vénuje moznym vychodiskim feSeni prave
problematickych ptipadi pfi¢inné souvislosti. Zabyva se zde tak diskutabilnimi instituty, jako
je napf. doktrina ztraty Sance apod. Obecné se jednd o instrumenty piijimané rozporuplné,
proto se i tato prace zaméfuje na to, jaké jsou vyhody i nevyhody téchto diskutovanych

pristupti a jaky je jejich dopad na nasem tzemi.



1 Uvodni charakteristika pojmu p¥i¢inna souvislost

Pro uceleny pohled na problematiku pfi¢inné souvislosti je jist¢ vhodné hned na
zacatku pfiblizit samotny pojem piicinné souvislosti, a to nejen v tom pravnim smyslu, ale
také v tom ¢isté piirodnim. Tedy v tom, v jakém se pii¢inna souvislost objevuje v nasem
kazdodennim zivoté, ale také v mnoha védnich oborech, jako je napt. fyzika, matematika,

ekonomie apod.
1.1 Pric¢inna souvislost a jeji prirodni vyznam

Stejné jako ve vSech ostatnich oborech lidského v&déni je vhodné i v pfipadé pfic¢inné
souvislosti vychéazet z SirSich souvislosti a pohlizet na tento pojem v celém jeho kontextu,
tedy i v tom ptirodnim.

Pfi¢innd souvislost neni primarné pojmem pravnim, ale spiSe filosofickym. Swvij
pivod ma v ptfirodnich védach a do téch humanitnich byla jakymsi zpisobem vtazena az
S ptibyvajici potiebou Upravy takovych vztahi.®

Pri¢inna souvislost provazi kazdy lidsky krok a zadné lidské konani se bez ni
neobejde. Jedna se o pfirozeny, primarné logicky vztah mezi pti¢inou a nasledkem, jinymi
slovy se vznikem urc€ité skutecnosti je bezprostfedné spojen vznik skutecnosti dalsi. V $ir§im
smyslu se d4 hovotit dokonce o celém funkénim systému, ktery je na téchto vztazich pficin a
nasledkii zalozen.* Velmi zjednodusené pak mizeme Fici, ze Zadny nasledek neni bez piiciny
a naopak kazda pfic¢ina (udalost ¢i jednani) je logicky provazena néjakym nasledkem. Je tedy
zcela pfirozené, Ze jeji projevy najdeme ve vSech oblastech lidského konani, nejen v pravu.

Kauzalita — jak je pfi¢innd souvislost v mimopravnim prostfedi Cast&ji nazyvana —
podle modernich piirodovédeckych ndzori ovSem nevychazi sama o sobé& z pfirody,
respektive jeji ptivod neni dan redlnym pribéhem samotnych piirodnich procesti. Redlné
pfirodni déje jsou dnes jiz vykladany s pomoci nové vznikajicich vykladovych systémt od
kauzality odlisnych, které podstatu ptirodnich procest vystihuji 1épe. Jedna se tedy spiSe o

pfidanou umélou myslenkovou konstrukci, nez o projev piirodnich zadkonl a pfirozené¢ho

¥ BYDLINSKI, Franz. Causation as a Legal Phenomenon. In TICHY, Lubo§ (ed). Causation in Law. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 7 — 25.

* PEXIDR, Karel, DEMJANCUK, Nikolaj. Kauzalita. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s.
7.
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systému vztah(.> Bezesporu jsou oviem tyto myslenkové procesy vyznamné spjaty pravé
s faktickym dénim a nedé se tedy hovofit o striktnim oddéleni ,,empirické* povahy ptic¢inné
souvislosti od faktickych skutecnosti, ze kterych vychazi.

Pexidr a Demjancuk ve své publikaci pfinaSeji zakladni charakteristiku kauzality.
Vztahy mezi pfi¢inou a nasledkem jsou jednostranné vztahy zavislosti, které se od jinych
vztahll zavislosti — pfikladné matematickych ¢i jinych tvah — 1i§i pfedevS§im svym
nepostradatelnym sepjetim s redlnymi skutecnostmi. Kauzalni vztahy maji charakter vztahua
nutnych - tedy co ma jednou povahu piic¢iny vici ur¢itému nasledku, ma ji vzdy, a dale vztahi
univerzalnich, coZ znamend, Ze se tyto vztahy aplikuji na viechny dgje.°

Pravé nutnost t&chto vztahi je podle mého nézoru ovem problematické vlastnost’, coz
pfizndvaji také autofi. Pokud bychom totiz ptfedpokladali, Ze urcitd pfi¢ina musi mit vzdy
zcela totozny nasledek, vedlo by to k absurdnim konstrukcim, a to konkrétné pravé v oblasti

prava.

1.2 Pricinna souvislost v obéanském pravu

Pfi¢inna souvislost v ob¢anském pravu vychazi z jejiho pojeti v ptirodnim smyslu, tak
jak jsem ji predstavila vySe. V obecnych rysech se jednd o stejnou vlastnost, kterda se
projevuje na zaklad¢ stejnych zakonitosti a pravidel, pfesto se pii¢inna souvislost v pravu
vyznacuje ur¢itymi odliSnostmi.

Charakteristika, kterou nam piinasi filosofie je velmi teoretickd a v nekterych oborech
muze vykazovat ur€itd specifika. Zakladni rozdil miiZeme spatfovat pfedevsim ve skutecnosti,
Ze v oboru prava se pfi¢innd souvislost vztahuje na lidské konani a jeho nésledky. Lidsky
prvek je zde zcela zdsadni a proti vétSiné odvétvi, kde je pfi€innd souvislost uplatiiovana,
jedinecny.

Také praktickd povaha pfi¢inné souvislosti v pravu ovliviiuje to, jak bychom na ni
méli pohlizet. Jak jsem jiZ zminovala, definice vychazejici z filosofie jsou teoretické a

nemohou za kazdych okolnosti vystihnout dynamickou povahu prava. Zde je potieba nahlizet

® PEXIDR, Karel, DEMJANCUK, Nikolaj. Kauzaliza..., s. 73.

® PEXIDR, Karel, DEMJANCUK, Nikolaj. Kauzalita..., s. 74.

7 Jako jeden z mnoha piikladi 1ze uvést situaci, kdy myslivec stéili zv&f v lese a ne§tastnou ndhodou zaséhne
kolemjdouciho turistu. Pficinnou zde bude vystfel myslivce z pusky, nasledkem pak zranéni, popfipad€ usmrceni
¢loveka. Tato pfi¢ina muze mit ale jindy zcela jiny nasledek. Muze jim byt napf. usmrceni loveného zvifete,
poskozeni cizi véci apod. Ani usmrceni ¢lovéka coby nasledek jednani nebude nutné zptisobené stejnou piicinou.
Posouzeni ptic¢inné souvislosti v pravu proto musi byt zcela individudlni a odvislé od konkrétnich okolnosti.
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na pricinnou souvislost individudlné a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
ptipadu.

Stejné tak, jak je patrnd vSudyptitomnost piicinné souvislosti ve vSech védnich
oborech a oblastech lidského konani, prolind se celym obcanskym pravem. Jiz v ivodu této
prace jsem nastinila nékolik ptikladl projevu kauzalniho nexu v obanském pravu, jako dalsi
bychom mohli jmenovat napft. pfi¢innou souvislost mezi udélenim licence a pravem ji vyuZzit,
ustanoveni opatrovnika opatrovanci a stim spojeny vznik povinnosti opatrovnika viici
opatrovanci, ale také tak béznou zalezitost jako je uzavieni smlouvy mezi stranami a nasledna
prava a povinnosti z toho plynouci. Jak je patrné, mohli bychom vypocitavat takové piiklady,
s nadsazkou feceno, donekone¢na. Potvrzuje se, ze také v obCanském pravu je veskeré déni
ovlivnéno vztahem mezi pfi¢inami a jejich nasledky.

Zcela zakladni piiklad projevu kauzalniho nexu v obanském pravu jsem ovSem na
tomto misté nezminila. Mdm na mysli samoziejmé pfi¢innou souvislost coby zdkladni prvek
nezbytny pro vznik povinnosti nahradit ijmu. Jedna se o tak zésadni oblast, ze ji nadale budu

veénovat tuto praci.
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2 Pricinna souvislost jako predpoklad povinnosti nahradit ujmu

Jako predpoklad vzniku povinnosti nahradit Gjmu je pii¢inna souvislost zcela
nezastupitelna a to nejen v ¢eském pravu. Je nezbytnym piedpokladem vzniku povinnosti
k nahradé ujmy ve viech evropskych statech®, agkoliv konkrétni pristup k jejimu posuzovéni
se V jednotlivych zemich lisi.

Charakteristiku pficinné souvislosti pfinesla tato prace jiz na n¢kolika mistech, velmi
jednoduse miizeme kauzalni nexus v pravnim smyslu definovat jako nezbytny pomér piiciny
a nasledku zakladajici povinnost k ndhradé ujmy. Takovych definic bychom ovSem mohli
s drobnymi odlisnostmi ptedlozit mnoho a ptesto bychom nedostaly uspokojivé feSeni
problémt, které jsou s timto tématem spojeny pii hlubsi analyze.

Bi¢ovsky a Holub k tomu uvadéji, ze ,,.Skoda se musi jevit jako nasledek predchdzejict
priciny «9

S timto ndzorem nelze nesouhlasit. Posuzovani vztahu pficiny a nasledku je na prvni
pohled sice pomérné snadno definovatelné — pokud izolujeme konkrétni pti¢inu i nasledek, je
nutné dale zkoumat jejich vzajemny vztah — tedy kauzalni nexus.’® V konkrétnich pripadech
se ovSem Casto stava disciplinou nesmirn¢ slozitou a to s ohledem na mnoho faktort.

V ramci posuzovani nutnych piedpokladi ke vzniku povinnosti nahradit jmu je
kauzalni nexus kategorii objektivni. Je tak vyjadfena skuteCnost, Ze pfi¢innad souvislost,
respektive jeji existence, je nezavisld na lidské vili a pfi jejim posuzovani nelze piihlizet
k védomi jednajiciho subjektu. Jeji existence bud’ je, nebo neni dana. 't Jeji nasledné

prokazani mize byt ovSem problematické 1 pies tuto objektivni existenci.

8 VLASAK, Michal. Predpoklady odpovédnosti za Skodu v principech evropského deliktniho prdva. Rigordzni
prace.  Pravnicka  fakulta =~ Masarykovy  Univerzity, 2008, s. 83. Dostupné na: <
https://is.muni.cz/th/77158/pravf_r/Rigorozni_prace.pdf >.

9 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Ndhrada $kody podle obcanského, obchodniho, pracovniho a
spravniho prava: podle pravniho stavu k 1. 5. 1997. 2. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 18.

Y HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1551.

" BLAZKE, Jaromir. Nahrada Skody v novém ceskoslovenském pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 63.
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2.1 Zakonna Gprava

Pfi definovani pojmu musime vychazet pouze z judikatury a odbornych publikaci,
platnd pravni Gprava zadnou charakteristiku tohoto pojmu neptinasi. Zakonodarce nepovazuje
za nutné blize definovat pficinnou souvislost s ohledem na objektivni povahu tohoto institutu.
Vyslovnou upravu kauzalniho nexu neobsahovala ani ptedeSla pravni tprava zakona ¢.
40/1969 Sb. Jedinou zminku o tomto institutu mizeme dovozovat z ustanoveni § 420 odst. 1.,
kde je stanoveno, ze: ,,Kazdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni
povinnosti. “*2

Tento postoj zakonodéarce ovSem neni nikterak vyjimeény. Ani v ostatnich statech
Evropy neni zdkonna Uprava pti¢inné souvislosti b&zna.*?

Také Melzer povazuje tento pfistup zadkonodarce za rozumny a podrobnéjsi vymezeni
prenechava pravni védé a aplikacni praxi. Uvadi:

, Vhodna je pak vyslovna uprava jen tam, kde se viile zakonodarce odchyluje od
dosavadni praxe. Tak je tomu napv. u §2776 NOZ™, ktery resi tzv. alternativni kauzalitu. “*

Nekteti odbornici s timto ndzorem piirozené nesouhlasi. Jsou toho minéni, ze by bylo
vhodné vénovat pficinné souvislosti v ramci NOZ vétsi pozornost, popt. se v zakonné uprave
vice inspirovat Upravou PETL.® Piestoze s vhodnosti urdité inspirace v PETL souhlasim,
nejsem piesvédcena o nutnosti upravovat pri¢innou souvislost obecné. Souhlasim s ndzory, ze
je nezbytné vénovat se predev§im problematickym druhiim pficinné souvislosti, které mohou
v praxi vést k rozkolu mezi stanovisky jednotlivych soudi. V takovém piipadé by mél

zakonodarce ukazat smér, kterym se ma judikatura vydat.

2.2 Pravné relevantni prifiny a nasledky

Na prvni pohled se miiZze zdat, Ze bliz§i zkoumani pticin, popt. nasledkt se odklani od

stanoveného tématu a vymezuje spiSe dalSi z nezbytnych ptedpokladii vzniku povinnosti

12 73kon &. 40/1969 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zakona ¢. 202/2012 Sb. u¢inném ke dni 1. 9. 2012

B3 RIHA, O. Vybrané problémy feseni pri¢inné souvislosti pii deliktni odpovédnosti za $kodu. In PSUTKA, J.
(ed). Aktualni problémy rekodifikaci. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, s. 95.

¥ Citovany odborny ¢lanek autor napsal pred definitivnim dokon&enim névrhu Nového ob&anského zékoniku,
nereflektuje tedy nasledny posun jednotlivych ustanoveni. Zminénému ustanoveni § 2776 odpovida po piijeti
NOZ ustanoveni § 2915.

> MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 29.

'® Srov. napt. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pii feSeni nékterych slozitych kauz v
oblasti pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, ¢. 7-8, s. 242.
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k ndhrad¢ ujmy - konkrétn¢ jednani, nebo vhodné&ji mizeme fict poruseni pravni povinnosti
(pricinu) a vznik Gjmy (nasledek). Pfesto je podle mého nazoru nezbytné pravé tuto
problematiku alesponi okrajové nastinit, protoze nejasnosti v posuzovani pii¢inné souvislosti
se mohou odvijet také od problematiky ur¢ovani relevantnich pfi¢in a nasledka.

Kauzalni nexus je dan podminkou, Ze bez posuzované pfi¢iny by nedoslo k ujmé,
popiipads Ze tato p¥icina je jednou z vice p¥icin, které ujmu zptsobily.” S timto tzce souvisi
skutecnost, ze v pravu — ale stejné¢ tak vjinych oblastech — dochazi k neustalému a
nekonecnému fetézeni pficin a nasledkii. Pravé fetézeni pfiCin v sobé skryva nejbéznéjsi
problém vznikajici pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti.

Kazda pficina je zaroven ndsledkem jinych pficin a kazdy nasledek je pficinou jinych
nasledki. Je nezbytné rozliSovat dilezitost t€chto pfi¢in a vymezovat jen ty skutecné pravné
relevantni. V fad€ pficin zpusobujici urcity nasledek je nutné rozliSovat ty pficiny, které jsou
pro nésledek rozhodujici a dale ty, které jsou pro kone¢ny vysledek bezvyznamné, a nemutze
s nimi tedy byt spojen vznik povinnosti k nahradé ujmy.'® Tyto p¥iginy byvaji nazyvany riizné
— napf. hlavni a vedlej$i, podstatné a nepodstatné, ale také pficina a podminkalg. Jedna se
ovsem jen o nepodstatné odliSnosti v terminologii. Nezbytné ovSem je vybrat z celého fetézce
pouze ty pfi¢iny a nasledky, které maji vyznam pro posuzovani vzniku povinnosti nahradit
ujmu a limitovat tak rozsah této povinnosti pro sktidce.

., Na druhé strané retezec pricin nezaklada pricinnou souvislost mezi jednanim Skiidce
a vzniklou Skodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost,

ktera je pro vznik Skody rozhodujici. «20

Prave zde hovotime o pfetrzeni ¢i preruseni fetézce pric¢in. V takovém piipadé¢ nemtize
byt Skiidce povinen k ndhradg, ale tato povinnost vznikne jiné osobé€, popt. bude pficitatelna
jednani poSkozeného, nebo nevznikne viibec (jinymi slovy pficinna souvislost zde neni dana).

Jednd se o tzv. predstihujici kauzalitu, kdy jednu podminku, kterda sméfuje ke
zpusobeni Skodného nasledku, pfedstihne podminka jina a tak dojde k pteruseni kauzélniho
fetézce. BéZné¢ uvadény piipad — osoba A otravi jedem osobu B, dfive nez osoba B zemfe,
piejede ji autem osoba C.2

Nejvyssi soud dovodil, ze jestlize je pficin plisobicich na vznik povinnosti k ndhradé

v

ujmy vice a tyto pusobi z Casového hlediska postupné, musi byt tyto piiciny natolik

Y BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Nihrada..., s. 18.

18 Tamtéz, s. 240. Citovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Cz 39/1965

° Tamtéz, s. 19.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000
2l HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik..., s. 1554.
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propojeny, Ze jiz z primarni p¥i¢iny lze dovodit souvislost se vznikem nasledku.? V p¥ipadg,
Ze tetézec pricin je natolik propojen a nedojde tedy K jeho preruseni, je povinen k nahradé
umy jiz ,,prvni“ Skidce. Jako prakticky piiklad takového postupného pisobeni nékolika
pri¢in mizeme uvést hromadné dopravni nehody, kdy v disledku neopatrné jizdy prvniho
fidice dojde k vyvolani nésledného plsobeni dalSich pfic¢in. Bez této prvotni pficiny by
kone¢na tjma nevznikla.?®

Pfi¢inna souvislost je ovSem pierusena 1 v tom piipadé€, Ze pfiinou je jiz samotny
nasledek poruseni urcité pravni povinnosti. Nejvyssi soud jiz ve svém starSim rozhodnuti
rozhodl, ze matce, kterd utrpéla psychicky otfes ze smrti svého syna, nenalezi od letecké
spole¢nosti odpovédné za jeho smrt zadné odskodnéni za zpiisobeni tohoto Soku.?*

Rozhodnuti, které pfi¢iny jsou relevantni a které nikoliv, lezi Cist€ na posouzeni
daného piipadu s ohledem na konkrétni skutecnosti.?® Tyto pti¢iny mohou byt samoziejmée
ruzné. Pokud toto plisobeni nebude mit pivod v jednani ¢loveka, bude sice dana pficinna
souvislost, ale nevznikne povinnost k nahradé ujmy.”® Vzdy musi tedy existovat spojitost
mezi konanim (popf. nekonanim) ur¢ité osoby a vznikem ujmy. Narok na nahradu ujmy
vznikd ze zasady pouze vici osobé&, v jejiz oblasti vlivu tato ujma vznikla.?” Opét se tedy
dostavame k lidskému prvku, ktery je v této oblasti zcela kliCovy. Také v tomto ohledu
musime tedy odliSovat pravné relevantni a nerelevantni pficiny.

Existence pravné relevantni pfi¢iny i nasledku je ovSem pouze piedpokladem pro
aplikaci myslenkovych operaci, které vedou ke zjiSténi pfi¢inné souvislosti. Ani to, Ze tyto
»Zpusobilé® pfi¢iny a nasledky existuji, nemusi nutné¢ vést k prokazani pfi¢inné souvislosti.
Jestlize totiz doSlo k poruSeni pravni povinnosti osobou a na druhé strané jiné osob& vznikla
ujma zdanlivé takovym jednanim, nemize byt automaticky dana pfi¢inna souvislost pouze
z toho dlvodu, Ze k takovému jednédni doSlo. Z diivodu poruSeni pravni povinnosti nemtize

dojit v Zadném piipadé k jakémusi presumovani pti¢inné souvislosti.”®

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006

2 SKAROVA, Marta. Dokazovani pii¢inné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. In
TICHY, Lubos et al. (ed). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzalnich skod. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 45.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76

» BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Ndhrada..., s. 240.

%6 Tamtéz, s. 18.

2 BYDLINSKI, Franz. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 185.

% Srov. Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010. Jednalo se o piipad Fidice,
ktery porusil svou pravni povinnost tim, ze fidil vozidlo v podnapilém stavu. Nasledné srazil chodce. Nejvyssi
soud zde neshledal pti¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem ujmy, protoze fidi€ i ptes
to, Ze pozil pted jizdou alkohol, zareagoval v€asné€ a nemohl zabranit vzniku této Gjmy.
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Na tomto misté je Vhodné pfipomenout, Ze vztah pfiiny a nasledku neni v Zadném
pfipad¢ umérny, casto se da hovofit az o asymetrii mezi témito hodnotami. Zdanlivé
bezvyznamna pfi¢ina miize mit nedozirné nasledky a naopak velmi vazna pficina nemusi mit
nasledek téméet Zédn}'/.zg Zajimavy je fakt, ze tuto asymetrii mizeme castéji nez jinde
pozorovat pravé v oblasti prava. Jako priklad miizeme uvést nedodrzeni dopravniho znaceni
fidicem. Zatimco v urcitych ptipadech miize samoziejmé dojit k velkym Skoddm na majetku i
zivotech ucastnikii provozu, velmi Casto toto poruSeni dopravnich piedpisit nebude mit zadny
soukromopravni nasledek a to ztoho duavodu, ze se vozidlo nestietne s jinym vozidlem.
V obecné rovin€ bude mit ovSem toto jednani velké mnozstvi pravné nerelevantnich nésledk,

napt. kdyz fidi¢ v dusledku své rychlé a neopatrné jizdy stihne pracovni pohovor nebo

planovanou lékatskou prohlidku.

2 BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Ndhrada..., s. 19 - 20.
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MIrve J 4

3 Zjistovani pri¢inné souvislosti

Zjistovani pricinné souvislosti zavisi €isté na lidském posouzeni, konkrétné na usudku
soudu, ktery o povinnosti k ndhrad¢ Gjmy rozhoduje.30 Zjistuje se vzajemny pomeér mezi
porusenim pravni povinnosti Skiidce a vzniklé Ujmy na strané¢ poskozeného. PfiCinna
souvislost se nepiedpoklada a musi byt tedy prokazana.*

Nejvyssi soud v tomto ohledu dale uvedl, ze:

,, PFicinna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na
zdravi®® musi byt bezpecné prokazana, nestaci tu pouha pravdépodobnost. «33

Jinak feCeno nestaci tedy pouhé piipusténi moznosti existence pri¢inné souvislosti,
nybrz ta musi byt postavena najisto. Jak se ovSem presvédCime v dalSich kapitolach,
pozadavek stoprocentniho prok4zéni pfi¢inné souvislosti je mnohdy nejen nerealny, ale
V dne$ni dobé se od tohoto pozadavku Casto z nutnosti ustupuje. Nejednd se pfirozené o
zpochybnovani platnosti, ¢i nezbytnosti institutu pfic¢inné souvislosti, pouze o skute¢nost, ze
v modernim pravu se vyskytuji dnes ptipady natolik slozité, ze soudni praxe, ale predevS§im
védecka obec, postupné piijima 1 postupy, které pficinnou souvislost upozad'uji. Zjistovani a
nasledné prokazovani pfi¢inné souvislosti obvykle necini problémy v ,jednoduchych®
situacich, kdy zptisobeni nasledku zcela zitejmé predchézela jedina pravné relevantni pticina.
Souvislost mezi touto pfi¢inou a nasledkem je pak samoziejmé zékladem pro vznik
povinnosti k nahrad¢ ujmy.

Pricinnéa souvislost musi byt zjiStovany vzdy a za vSech okolnosti. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze jestlize se soud zabyval pouze pravné relevantni pti¢inou a pravné
relevantnim nasledkem, ale dale jiz nezkoumal pfi¢innou souvislost mezi témito hodnotami,
neni posouzeni dané véci uplné.**

Toto zjisténi je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, jak je vyjadieno v Cetné

judikatufe.®*® To znamen4, Ze soud p¥iginnou souvislost , ...nevytvdiri, ale pouze zjistuje jeji

% KOBLIHA, lvan, ELISCHER, David, HOCHMAN, Josef. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského prava: prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2012, s. 36.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 437/2008

%2 Tvrzeni je samoziejmé platné také pro jiné typy Gjmy.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 a rozsudek ze dne 27. 9. 2006, sp. zn.
25 Cdo 508/2005

% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 300/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 437/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
883/2006
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existenci.“*® Tedy zjisténi, jestli v daném pripadu existuje vzajemny pomér piiginy a
nasledku. Naproti tomu pravni posouzeni kauzdlniho nexu pfedstavuje predevSim urceni
rozhodnych skute¢nosti, mezi nimiz je zjiét’ovéln.37

S timto souvisi skutecnost, ze ke zjiStovani existence pri¢innosti se velmi Casto uziva
znaleckych posudkii. Pfedev§sim v medicinskych sporech znalec provadi skutkova zjisténi a
své poznatky predava soudu. Fakt, ze znalci nepfislusi odpovidat na pravni otazky, pouze ty
skutkové je samoziejmé vSeobecné piijiman, pokud bychom tedy zjisStovani piic¢inné
souvislosti povazovali za otazku pravni, nebylo by mozné tyto otazky pokladat znalci.®
Zcela jisté se jedna o pfili§ zjednodusené feseni, pfesto jsem toho ndzoru, Ze tato argumentace
je spravna.

Ptestoze se na vySe uvedeném judikatura poslednich let shoduje, byly o tuto otdzku
vedeny dlouhodobé spory. Mlizeme zminit napt. jiz star§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
se s touto otdzkou vyportadal tak, Zze posouzeni pfi¢inné souvislosti je otazkou pravni, ktera
musi byt oviem FeSena na spolehlivé zjisténém skutkovém zakladu.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otazky existence pfi¢inné souvislosti tedy nelze feSit
obecné, ale pouze s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Povinnost nahradit ijmu
je nezbytné izolovat a zkoumat ji tak pouze z hlediska jejich piicin.* Soudy jsou pii tom
povinny fadné odlivodinovat, zda a zjakych davodi seznaly pfi¢innou souvislost za
prokdzanou ¢i nikoliv. Odiivodnéni musi obsahovat rozliSeni relevantnich pfiin vcetné

uvedeni kritérii, podle kterych soud k témto zavéram dogel.**

4

3.1 Dokazovani pri¢inné souvislosti

Je logické, ze pokud ma byt kauzilni nexus soudem zjiStovan, musi byt takeé
dokazovan. Bfemeno dikazni i tvrzeni lezi v tomto piipadé zasadné na poskozeném, tedy
zalobci. Jestlize tedy zalobce neunese toto bfemeno, musi nést riziko neuspéchu ve sporu.
Piesto, Ze je tento systém ve vétSin€ piipadi spravedlivy a zcela pochopitelny, mohou nastat

situace, kdy je pro poskozeného témét nemozné pii¢innou souvislost prokdzat. Z prevazné

% HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pfi¢inné souvislosti ve sporech o néhradu $kody na zdravi zptsobenou
postupem lékafe non lege artis. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online], 2011, roé. 1, &. 1 [cit.
26.6.2015]. Dostupné na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/ view/1>.
¥'Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 880/2010

% TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
342,

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1968, sp. zn. 7 Cz 111/68

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 300/2001

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05
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¢asti se jednd o pfipady alternativni kauzality, kdy doslo k poruSeni pravni povinnosti vice
osobami a neni mozné zadnym zptisobem zjistit, ktera z téchto osob ujmu skute¢né zpisobila,
piestoze je zcela zfeyjmé, Ze ji zplsobila pouze jedind z nich. DalSim piikladem ztizeni
postaveni poskozeného pak piedstavuji ptipady, ve kterych hraje roli poskozeni zdravi
pacienta, a to predevsim zdravotnickym zafizenim nebo Iékafem Vv dasledku provedeni
Iékaiského zakroku, ¢i jiného zanedbani péce. Vzhledem kabsenci odbornych znalosti
poskozeného a vyrazn¢ siln¢jSiho postaveni zdravotnického zafizeni je nutné pfistupovat
Kk témto situacim individualné.

Tyto situace jsou komplikované piedevsim vzhledem ke skuteCnosti, ze lidsky
organismus je natolik specificky, ze zjistit pfi¢inu poskozeni zdravi neni jednoznaéné ani v na
prvni pohled jasnych piipadech. Soud zjistuje, co je hlavni pfi¢inou podle obvyklého chodu
véci, podle obecné zkuSenosti — V pfipadé¢ poSkozeni zdravi je takové zjiSténi velmi
problematické.*

Ustavni soud ve svém usneseni vyjudikoval, Ze pozadavek stoprocentniho prokazani
pfi¢inné souvislosti je nepfiméfené zatézovani poSkozeného, obzvlasté pravé v piipadech
poskozeni zdravi. Tento pozadavek stoprocentniho prokézéani kauzality oznacil za neredlny,
nedosazitelny a neudrzitelny.* Takové zmirnéni pozadavku stoprocentni jistoty je vhodné
pravé ve zminénych medicincko-pravnich sporech, ve kterych by takovy pfistup mél
usnadnovat nelehkou situaci poSkozeného pacienta, kterd plyne z nerovného vztahu pacient —
lékat.*

Ktomuto mizeme piipomenout doktrinu ztraty Sance, kterd si v naSem pravnim
systému jeSt¢ neziskala oblibu, nékteré zemé ji ovSem vyuzivaji, aby minimalizovali
nespravedlnost vii€i poskozenym a neupirali jim pravo ndhrady ujmy pouze z diivodu $patné

prokazatelnosti pfi¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich sporech.
3.1.1 Pozadovana mira dikazi
Se zjistovanim a dokazovanim pii¢inné souvislosti v konkrétnich ptipadech je

neodmysliteln¢ spjata urcitd soudem pozadovana mira ditkazli nezbytna pravé pro prokazani

jeji existence a stim spojeny vznik povinnosti k ndhradé Gjmy. Poskozeny je povinen

* HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o nahradu 8kody na zdravi zptisobenou
postupem lékate non lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online], 2011, roé. 1, &. 1 [cit.
26.6.2015]. Dostupné na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/ view/1>.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08

“ DOLEZAL, Adam, Dolezal, Tomas. Uplatnéni PETL..., s. 243.
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prokdzat pfi¢innou souvislost do té miry, kterd je prdvnim fadem uznavana za potiebnou.
Nutno podotknout, Ze se jedna o prokazovani faktické kauzality.*

Israel Gilead ve svém prispévku®®, vénovaném kauzalni proporcionlni
odpovédnosti47, piedstavuje téz tradicni piistup vSe nebo nic, ke kterému se piiklani také nase
odborna spolec¢nost. Toto tradicni pojeti povinnosti nahradit 4jmu znamend, Ze poskozeny
dostane plnou nadhradu Gjmy, pokud prokéze existenci pti¢inné souvislosti a naplni tim urcity
standart potfebné miry ditkazli stanoveny pravnim fadem. Jestlize poskozeny kauzalni nexus
neprokaze, popt. ne v takové mife, jaka je pozadovana, nedostane nic.

Gilead také velmi ptfehledné rozd€luje tuto miru dikazi podle toho, jaké na ni jsou
kladeny naroky v riznych zemich. Je pochopitelné, Zze jednotlivé pravni fady nemaji na
dokazovani kauzéalniho nexu stejné pozadavky. Napt. v zemich angloamerického prava je
obvykle vyZzadovéana pouze jakdsi pievaha dikazi, kdy je ,,vice pravdépodobné nez ne*, ze
pri¢innd souvislost v daném pftipad¢ existuje. Vzhledem ktomu, Zze jde o vétSinovou
pravdépodobnost, mizeme ji vyjadfit jako 51% pravdépodobnost existence kauzalniho nexu.
Takto nizka mira dukazi muZe samoziejmé vzbuzovat jistou neddvéru, zda je povinnost
K nahradé Ujmy Skudce spolehlivé prokazana. Jiné jurisdikce piistupuji k piisnéjSimu
dokazovani — Gilead ji oznacuje jako 75% - a predpokladaji piedlozeni ,jasnych a
piesvédéivych dikazu* k tomu, aby mohla byt povinnost k nahradé zalozena. Nejnaro¢néjsi
pravni fady nakonec vyZaduji jistotu minimalné 90% a vice. Mira dikazi je tedy
kvalifikovana jako ,blizka jistoté a pfi jejim dokazovani jsou na poskozen¢ho kladeny
skutecné vysoké n'ciroky.48

O pozadavku 100% jistoty Gilead nehovoii, pfestoze je stale mnoha jurisdikcemi
zastavan. Takto pfisna mira dikazli je ovSem problematickd a jeji dodrzeni je v mnoha
konkrétnich ptipadech zcela nedosazitelné.

Jiz dfive jsem ve své praci uvedla, Ze Ceské narodni soudy vyzaduji prokézani
existence kauzalniho nexu, o némz neni divodnych pochyb. Konkrétné¢ Nejvyssi soud

vyjadiil tento nazor ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010.* Vzhledem k tomu, Ze toto

** Blize viz. nasledujici kapitola.

* GILEAD, Israel. Kauzalni proporcionalni odpovédnost — zékladni teorie a pravng-politické Givahy. In TICHY,
Lubos et al. (ed). Prokazovani pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 11.

*" Termin kauzélni proporcionalni odpovédnosti jsem se rozhodla v praci uzivat, prestoze pojem odpovédnosti
by také zde bylo mozné opsat jako povinnost nahradit ijmu. Podle mého nazoru se jedna o vzity termin a i skrze
novou terminologii neni nutné se pojmu odpoveédnosti vyhybat tak striktné.

8 GILEAD, Israel. Kauzélni proporcionalni odpovédnost..., s. 11.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008
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usneseni nasledovalo aZ po jiz zmitiovaném usneseni Ustavniho soudu®, kterym Ustavni soud
pokrokové odmitl pozadavek stoprocentniho prokazovani pficinné souvislosti a oznacil jej za
nerealny, je zifejma urcitd nejistota Ceskych soudl ohledné ptistupu k tomuto pozadavku.

Ptes toto jakési ,,uvolnéni® striktniho pfistupu ¢eskych soudii poslednich let je stale v
praxi pii prokazovani pfi¢inné souvislosti vyzadovana vysokd mira dikazii hrani¢ici
s jistotou. Pozadavek niz§i miry dikazl je ve zdejSim pravnim prostiedi netinosny s ohledem
na dodrzeni zékladnich pravnich zasad. Skidce, jehoZ jednani je v piicinné souvislosti se
Skodnym nasledkem pouze s vétsi pravdépodobnosti, by odpovidal za celou jmu, coz by se
mohlo jevit v moderni spolecnosti jako nespravedlivé. Moznym vychodiskem by se
samoziejm¢ mohl jevit pfistup ke kauzdlni proporciondlni odpovédnosti, také ta je ale
provazena mnoha otdzkami a ani ona neposkytuje uspokojivé fesSeni problému.

Jako priklad relativné pokrokového pfistupu v ramci ¢eského soudnictvi miizeme
uvést rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, v némz se soud spokojil se
zavérem, ze prenosu hepatitidy typu B na novorozence mohlo byt ,s nejveétsi
pravdépodobnosti“ zabranéno vcéasnym otkovanim.” Toto rozhodnuti neni zdaleka
V}'Ijimkou52, jak jsem ale jiz naznadila, stale nepanuje jednoznac¢na shoda v piistupu soudu,
coz je pro potencidlni Skidce — a poskozené koneckonct také — z hlediska pravni jistoty

matouci.>

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08

5! Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 23 Co 24/2011

52 Srov. napt. NS 25 Cdo 1062/2002; KS v Brng 19 Co 274/2001

** HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1552. Srov. NS 25 Cdo 4758/2008
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4 RozliSeni faktické a pravni kauzality

Pfi¢inna souvislost jako obligatorni predpoklad vzniku povinnosti k ndhrad¢ jmy ma
predevsim dva zakladni ukoly. Tim prvnim je vybér pravné relevantni pficiny z nepieberné¢ho
mnozstvi vSech pfi¢in, tim druhym posléze omezeni moznych nasledka (respektive jejich
rozsahu) pfipisovanych ur¢itému sktidci pouze na ty, které lezi skutecné v jeho sféte. Oba tyto
kroky jsou pouzivany kumulativné a v daném portadi.

V této spojitosti se mizeme Casto setkat s rozdélenim kauzality na faktickou a pravni.
Pfi stanoveni samotné povinnosti k ndhradé¢ wjmy je piistupovano k testovani faktické
kauzality a to bézn¢ prostiednictvim podminky conditio sine qua non (nezbytna podminka),
v angloamerickém prostfedi znamé spiSe jako but for test.>® Tuto podminku miZeme
charakterizovat tak, ze , ke vzniku Skody by nedoslo, pokud by Skiidcem nebyla porusena
pravni povinnost. Pokud vyjde najevo, Ze by Skoda vznikla i bez jednani nebo opomenuti
Skudce, nebude dana pricinna souvislost. «“os

Naproti tomu pii posuzovani pravni kauzality, je rozhodné stanoveni rozsahu
nahrazované wjmy, ,,tedy zda v tomto rozsahu mohlo byt jednani nebo opomenuti Skiidce
pricinou. “*® Na nagem tzemi praxe pro toto zjiStovani vyuziva ptredevSim institutu teorie
adekvatnosti kauzalniho nexu. Tato teorie slouzi jako nastroj omezujici dopad faktické
kauzality, resp. jeji nasledky.

Oba druhy kauzality — tedy fakticka i pravni - musi byt dany kumulativné, a jak jiz
bylo feeno, v daném potadi. V piipadé, ze faktickd kauzalita neni prokazana, neni tedy
diavod déle zkoumat existenci kauzality pravni. Spole¢né tato kauzalita fakticka a pravni tvori
spojeny systém zjiStovani pficinnosti, ktery je mnohdy nazyvéan jako dual test, popt. jako

s o 57
pistup svou kroki.”

* DOLEZAL, Tomas. Problematika p¥i¢inné souvislosti pfi wrongful birth a wrongful life Zalobach. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online], 2013, ro¢. 3, ¢ 3 [cit. 2.7.2015]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/9>.

% KOBLIHA, Ivan, ELISCHER, David, HOCHMAN, Josef. Nihrada skody podle obcanského..., s. 36.

* Tamtéz.

> VLASAK, Michal. Predpoklady odpovédnosti..., s. 85.
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4.1 Fakticka kauzalita

Jak jiz bylo uvedeno, pfi zjistovani pifi¢inné souvislosti se primarné pfistupuje ke
zjisStovani faktické kauzality a to pfedevSim prostfednictvim podminky CSQN, ¢i v zemich
common law znamé téz jako but for test.

Takové zjistovani faktické kauzality pfimo pfedchazi posuzovani kauzality pravni a
jeho hlavnim ucelem je praveé zjisténi, ze urcita pravné relevantni pfic¢ina je bezprostiednim
hybatelem udalosti zakladajicich povinnost k nahrad¢ Gjmy. Pokud je prokazano, ze nebyt
posuzované pfi¢iny, ijma by nevznikla, je podminka CSQN naplnéna a mize se pristoupit ke

zjistovani pravni kauzality.
4.1.1 Conditio sine qua non

Vyslovné zminéni této podminky pfirozené v pravnim piedpisu nenalezneme. Jeji
obsah se ovSem promitad do jednotlivych ustanoveni vénovanych vzniku povinnosti nahradit
ujmu, konkrétné¢ miizeme jmenovat predevSim ustanoveni § 2909, § 2910 a § 2913 odst. 1
NOZ. Obecna konstrukce téchto ustanoveni je takova, ze pokud sklidce porusi svou pravni
povinnost, zasahne tim do prav poSkozeného a zplsobi urcitou Gjmu, je povinen ji od¢init.”®
Poruseni pravni povinnosti $ktidce je tedy nezbytnou podminkou pro vznik jeho povinnosti
Kk nahrad¢é Gjmy.

Zatimco v Ceské pravni Upravé nalezneme pouze velmi obecné zakotveni této zasady,
které musime pomérné sloZité¢ odvozovat z dikce ustanoveni, o mnoho jasnéjsi vyjadieni ndm
poskytuji Principy evropského deliktniho préva59. Teorii podminky je zde vénovan cely oddil
1 Hlavy 3., konkrétné ovSem ¢lanek 3:101, doslovné pojmenovany jako Conditio sine qua
non. Tento ¢lanek stanovi, ze jednani Skiidce je povazovano za pfiinu Ujmy vzniklé

poskozenému, jestlize by tato (jma nevznikla bez tohoto jednani.®

%8 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi

> Principles of European Tort Law (PETL). Jedna se o zakladni principy, které maji evropskym zemim udévat
smér a slouzit jako jakysi zaklad pro budouci sblizovani deliktniho prava v ramci Evropy. Tento projekt je
vseobecné uznavan jako velmi kvalitni zaklad pro budouci rekodifikacni snahy a pojeti deliktniho prava v ném
prezentované je obecné vysoce cenéno. Tyto principy byly piijaty 19. — 20. kvétna 2005 na konferenci ve Vidni
a to po mnohaleté usilovné snaze Evropské skupiny delikntiho prava (European Group on Tort Law), slozené
z odbornikd nejen z evropskych zemi. Blize napt. EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles on Tort
Law — Text and Commentary. Wien: Springer, 2005. 282 s.

% principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo$ Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.
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CSQN vyjadiuje nezbytnou podminku, ze Gjma vznikla v disledku protipravniho
jednani sktidce. Vymezuje konkrétni skutecnosti zakladajici povinnost k ndhradé¢ Gjmy a
zaroven tak izoluje tuto tjmu od ostatnich nasledkt, za n¢z Skidce neodpovida.

Aby tedy pfi¢inna souvislost mohla byt zjiSténa, je nezbytné zkoumat ji v jejich
ptirodovédnych souvislostech a urcit, ze dana skutecnost je zcela nezbytnou podminkou pro
vznik ur&itého nasledku piesné tak, jak nastal — v daném misté, ase a uréitym zptsobem.™
Zjednodusené teCeno lze fict, ze v piipadé neexistence piiCiny, by tento urcity nasledek
nenastal — vylou¢enim pti¢iny je zaroven vyloucen i nasledek.®? Teoreticky se vlastné jedna o
jednoduchou myslenkovou operaci, pfi niz posuzujeme, zda by ujma vznikla bez predmétného
jednani.

Prestoze se CSQN soustfedi na zjisténi skutecnosti ¢asové a vécné predchazejicich
vzniku nasledku, kauzalita je zde posuzovana piedevSim s ohledem na vécné souvislosti.
Casové hledisko mezi porusenim pravni povinnosti a udélosti, ktera vedla ke vzniku ujmy je
pouze pomocné voditko pro usmérnéni hlediska v&cné souvislosti, neni oviem rozhodné.®®

Smyslem teorie podminky je tedy zjiSténi, zda poruSeni pravni povinnosti Skiidce bylo
soucasti fetézce ptic¢in vedouciho ke vzniku Skodného nésledku a zda bylo toto poruseni pro
vznik ujmy rozhodné.

Pii zjistovani faktické kauzality mlize byt uzita metoda eliminace a substituce. T.
Dolezal ve svém clanku definuje metodu eliminace jako , myslenkové vylouceni
posuzovaného jednani z kauzadlniho testu a zjisteni hypotetického nasledku, pokud kauzalni
nasledek ziistane po vytrzeni jednani C z kauzalniho retézce nezmeénen, pak C neni pricinou
E.“% K substituci pak uvadi, Ze tato metoda se uziva v ptipad¢, ze skiidce nekonal svou
pravni povinnost — tzn. Ujma vznikla opomenutim. V tomto piipad€¢ se zkouma, zda by tato
ujma vznikla i v pfipad¢, Ze by Sktidce jednal v souladu s pravnimi normami.®

Teorii podminky lze aplikovat bez vétSich probléml na naprostou vétSinu piipada.
Jedna se predevsim o situace, kdy se jevi jednéani urcité osoby jako zcela evidentni a jedina

pficina.

61VfTOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndahrada majetkové a
nemajetkové ujmy vV novém obcanském zdkoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k
ndhradé nemajetkové jmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015, s. 46.
%2 BYDLINSKI, F. Causation as a Legal..., s. 15.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90
% DOLEZAL, Tomas. Problematika pfi¢inné souvislosti pfi wrongful birth a wrongful life zalobach. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online], 2013, ro¢. 3, ¢ 3 [cit. 2.7.2015]. Dostupné na
6<5http://www.iIaw.cas.cz/medIawjoumal/index.php/medIawjournal/issue/view/9>.

Tamtéz.
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Problém nastava ve chvili, kdy ani s pomoci CSQN nelze jednoznacné urcit, zda by
bez jednani urcité osoby, popt. osob, nasledek nastal, ¢i nikoliv. Jednd se o zvlastni ptipady
ptri¢inné souvislosti, kdy nelze s urcitosti fici, ktera z osob Gjmu zpusobila, popft. jak velka
¢ast zptisobené jmy muze byt pricitatelnd skiidci a jaka ¢ast jinym okolnostem. Dalo by se
dokonce fici, ze zde mize dochéazet k ur¢itému oslabeni CSQN na tkor uspokojivého feseni
pro poskozené. V ptipad¢ striktniho dodrzeni teorie podminky — coz je ale zcela bézné —
nemuze byt zjisténa existence pii¢inné souvislosti. To vede pfirozené k negativnim zavérim
pro poskozené a velmi jednoduchému vyvazani z povinnosti k nahradé skadcu. Tyto ptipady
musi byt posuzovany s pfihlédnutim k danym skuteCnostem obzvlast peclivé, aby
nedochézelo k nespravedlnostem viic¢i poskozenym. Konkrétni feSeni se ovsem v jednotlivych
pravnich systémech vyrazné lisi.

Teorie nezbytné podminky ovSem selhava ve vice ptipadech - jako jeden z piikladt
miZzeme také uvést tzv. wrongful life Zaloby.®® V tomto typu Zalob je ziejm& CSQN obtizné
prosaditelna vzhledem k okolnosti, ze rodice pozaduji kompenzaci za postiZzeni svého ditéte,
pfi¢emz z teoretického hlediska neni mozné spatfovat spojitost mezi timto postizenim (jeZ mé
evidentni plivod v genetické predispozici plodu) a jednanim 1ékare.®’ V praxi samoziejmé
neni mozné bez dal$iho odmitnout povinnost 1ékafe k nadhrad€, protoze jeho pochybeni je
evidentni a zptisobend Gjma téz.

Jak jsem jiz zmiflovala, problematika pfi¢inné souvislosti je mnohdy demonstrovana
pravé na podobnych medicinsko-pravnich sporech, které svou Spatnou uchopitelnosti vybizeji
k hledani alternativnimu zptisobu jejich feseni.®® Problém spociva predevSim ve skutecnosti,
ze ani znalec neni mnohdy v ptipadech poSkozeni zdravi schopen s urcitosti fict, jaky je
puvod probihajicich biologickych procesti, a tudiZ neni mozné ani Zddnym zplsobem zjistit,
zda 1ékaf ve svém postupu pochybil, popt. jakou meérou se jeho pochybeni odrazilo na
zdravotnim stavu pacienta.69 U mnoha autor ziskalo oblibu pfirovnavani téchto ptipadi

v

k tzv. Cerné skiince, kdy zname vstup i vystup, ale spojitost mezi nimi nejsme schopni dale

% Jedna se o zvlastni druh Zalob, kdy 1ékat provedl chybnou diagnozu, popi. nespravné pouceni rodigt, kterym
se nasledné narodilo dité s postizenim. Rodi¢e pozaduji nahradu Gjmy, protoze v ptipadé postupu lege artis by
méli moznost zabranit narozeni ditéte.

% DOLEZAL, Tomas. Problematika p¥i¢inné souvislosti pfi wrongful birth a wrongful life Zalobach. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online], 2013, ro¢. 3, ¢ 3 [cit. 2.7.2015]. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/9>.

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL..., s. 242.

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovéni pfi¢inné souvislosti v medicinsko-pravnich
sporech. Pravnik, 2013, &. 6, s. 580.
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pozorovat.”® Jak je patrné, také v téchto piipadech by tedy svefepé Ipéni na aplikaci CSQN

vedlo k nutnému odmitnuti povinnosti k nahradé Gjmy.
4.1.2 NESS systém

Prestoze je CSQN bézné piijimana i pfes mnohé zminéné aplika¢ni nedostatky,
existuji samoziejmeé také dalsi systémy vytvarené s cilem tyto nedostatky eliminovat. Alespon
strutnou zminku si jisté zaslouzi tzv. NESS test (necessary element of a sufficient set)
vytvotreny Richardem Wrightem.

Wright poukazuje na nedostatky CSQN, mimo jiné napft. v pfipadech ptedstihujici
kauzality. Sam vytvoril na zéklad¢ kritiky svych predchideli tento pozitivni systém
vychazejici z koncepce, ze pfi¢ina je souborem podminek. Pfi posuzovani povinnosti
k ndhradé uymy rozliSuje tii zakladni kroky a to zkoumani ostatnich podminek vzniku
povinnosti, zkoumani faktualni kauzality a posuzovéni bezprostiedni a adekvatni pfi¢iny."

A. Dolezal uvadi:

,, Wrightiiv NESS test by se dal popsat tak, Ze se snazime identifikovat analyticky nutné
podminky, aby jedna udalost byla pricinnou udalosti jiné. Jestlize je analyticky pravdivé, ze X
zapricinuje Y, potom X je NESS pro Y. «r2

Tato teorie — muzeme fict také teorie nutnych prvki v sadé podminek — vychazi
zZ toho, Ze pokud jsou néktera konani (popi. nekondni) pfi¢inou urcitého nasledku, jsou tato
konani nutnym prvkem ve skupin€ aktudlnich pfedchazejicich podminek, které jsou
dostacujici pro vznik nasledku. Nutno fici, Ze tato teorie se také setkava s odmitnutim mnoha

odborniki a to predeviim kvili prilisné generalizaci, kterou uziva.”

4.2 Pravni kauzalita

Jak jiZ bylo naznafeno, prokazani existence faktické kauzality neni dostacujici pro

vznik povinnosti k nahradé ujmy. Je nezbytné uzit dalsi omezujici mechanismy, které zabrani

® SCHIEMANN, Gottfried. Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law. In

TICHY, Lubo3 (ed). Causation in Law. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 187.

I DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovédnosti?

Pravnik, 2014, €. 5, s. 366.

2 DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani novych

feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online], 2012, rog. 2, &. 3 [cit.

7131 .1.2016]. Dostupné na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/view/6>.
Tamtéz.
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pfili§ tvrdému postihu moznych $kidct. Pravni kauzalita je druhym krokem zjiStovani
pti¢inné souvislosti, jehoz prokazani je v nasem pravnim prostiedi povazovano jako nezbytny
predpoklad pro vznik povinnosti k nahradé jmy. Pozadavek na zjisténi pravni kauzality je
kladen vSemi evropskymi staty, byt konkrétni nastroje pravni kauzality Se Vramci
jednotlivych jurisdikci 1isi. Pouze Belgie vybocuje z tohoto vSeobecného trendu a pracuje
pouze s kauzalitou faktickou.”* Podmin&nost zjistovani pravni kauzality existenci té faktické
podporuji také tvirci PETL. Uvadé&ji, Zze v ptipade, ze CSQN je dana, vystava otdzka, jaky je
rozsah povinnosti k nahradg.”

V ptipadé, ze je prokazana faktickd kauzalita, soud miize pfistoupit ke zjistovani
kauzality pravni. To ma vést predevsim ke zjiSténi, zda posuzované poruseni pravni
povinnosti bylo v takové intenzité, aby zaloZilo vznik povinnosti nahradit ujmu.”® Pravni
kauzalita je souhrn nastroji, které omezuji dopady vzniku vztahu vyplyvajiciho z povinnosti
k nahradé Gjmy, které by se i pies existenci a prokazani faktické kauzality musely jevit jako
nespravedlivé, ¢i piilis tvrdé.

K tomu ucelu je nejvice vyuzivdna teorie adekvéatnosti pfi¢inné souvislosti, na niz je
v ¢eské obcanskopravni teorii kladen obzvlast velky diraz. Teorie adekvétnosti pticinné
souvislosti ovSem neni jedinym nastrojem k omezeni pricitatelnosti nasledku. Uziva se napf.
také teorie ochranného ucelu, ktera je koneckoncl jedinym instrumentem pravni kauzality
vyslovné upravenym v NOZ.

Pokud neni pravni kauzalita prokazéna, pfi¢inna souvislost neni ddna a povinnost
k nahradé jmy nevznika.

Mrwe

4.2.1 Teorie adekvatnosti pri¢inné souvislosti

Jak jiZ bylo feceno, teorie adekvatnosti je pfedni teorii uZivanou na nasem uzemi.
Velké oblib¢ se ovSem tesi nejen pred ceskymi soudy, ale 1 t€émi zahrani¢nimi.

., Teorie adekvatnosti kauzalniho nexu vychazi ztoho, zZe smyslem subjektivni
odpoveédnosti za skodu je naridit nahradu Skody tam, kde Skiidce skodu zpiisobil, ackoliv mu

Ize vytknout, Ze ji zpiisobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklada,

"“VLASAK, Michal. Pfedpoklady odpovédnosti..., s. 85.

* EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien: Springer,
2005, s. 44.

® KOZIOL, Helmut. Natural and Legal Causation. In TICHY, Lubo§ (ed). Causation in Law. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 60.
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Ze vitbec bylo v lidskych silach predvidat, ze predmétné jednani bude mit za nasledek danou
Skodu. "’

Pfednim pozadavkem pro naplnéni této teorie je predvidatelnost zplisobené ujmy.
Smyslem institutu je tedy to, aby povinnost nahradit ujmu vznikala pouze tomu Skudci,
kterému je mozno vytknout, Ze ji zpUisobit nemusel, protoze mohl predvidat vznik §kodného
nasledku.” Samozfejms je nerealné pozadovat, aby kiidce predpokladal jakykoliv vzdaleny a
necekany nasledek jeho jednani. Teorie zkouma, zda bylo v lidskych silach Skodny nésledek
predvidat a predchéazet mu.” Obecnd Ize Fici, Ze &m zévaznéjsi iyma muze vzniknout, tim
niz§i stupen predvidatelnosti bude pozadovéan.®

Pro posuzovani zminéné predvidatelnosti slouzi rizna kritéria, obecné lze fici, ze
dochazi k objektivizaci vlastnosti §kiidce — neni tedy podstatné, zda tento konkrétni subjekt
vznik ujmy skutecn& predvidal.®*

Ustavni soud se ve svém nalezu piihlasil k hledisku optimalniho pozorovatele, coZ je

_— , L . , 82
smyslend osoba, ktera ,,zahrnuje veskerou zkusenost své doby 8

. Tento optimalni pozorovatel
je hypoteticka postava, kterda ma zosobiiovat znalost a zkuSenost své doby, v zadném piipadé
ale ne konkrétni znalost a zkuSenost jednotlivce (Skiidce). Ztoho plyne, Ze pozadavek
schopnosti predvidat veskeré nasledky z pozice optimalniho pozorovatele je piedpoklad
ptisngjsi, nez kdyby byla pozadovéna konkrétni piedvidatelnost urcitého nasledku pro
urcitého Skiidce.

Toto kritérium vzbuzuje urcité pochybnosti. Podle mého nazoru je na Skidce vyvijen
velky tlak, kdyz se mu pfisuzuje schopnost piedvidat nasledky z pohledu optimalniho
pozorovatele, ktery je v kone¢ném dusledku mnohem ,,zkusenéjsi*, nez pramérny skudce. Jiz
z podstaty konstrukce optimalniho pozorovatele plyne, Ze tato uméld osoba méa veSkerou
znalost a v&€déni své doby, coZ je pro béZného jedince zcela nedosazitelné a je tedy otdzkou,
zda je tento vysoky pozadavek vzdy spravedlivym méfitkem.

Zatimco hledisko optimélniho pozorovatele ma svlij pivod v Némecku, napf.
Rakousko vyuzivd méfitko primérné rozumného cloveka, jehoz znalosti jsou rozsifeny o
znalosti skiidce.®® Nabizi se tedy otazka, zda by tento pfistup, ktery vice reflektuje skutecné

uspofadani, nebyl vhodné&jsi. Sdilim nazor nékterych odbornikii ptiklanéjicich se k tomu, ze

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05

®VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové..., s. 46.
® Tamtéz, s. 46 — 47.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1556.

8 Tamtéz.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1556.
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by méfitko mélo byt odvislé od kazdého konkrétniho pifipadu a nemélo ty dochazet
k takovémuto pfiliSnému pausalizovani, které predstavuje pravé méfitko optimalniho
pOZOI’OvateIe.84 Piiklon Ustavniho soudu k hledisku optimalniho pozorovatele je podle mého
nazoru pon¢kud prekvapivy. Odborna spolecnost 1 vétSina jurisdikci se ptiklani
K umirnéngj$im teoriim, méfitko optimalniho pozorovatele pfitom casto povazuji za
extrémni.®®

Samoziejmé je nutné zaroven vychazet z toho, Ze neni mozné pfiihlizet k osobnim
zkuSenostem a védomostem kazdého Skiidce Vv tom smyslu, Ze bychom povinnost nahradit
ujmu nepftiznali bez dal§iho proto, Ze vznik nasledku neptedvidal. Urcita objektivizace je jisté
na miste.

Shrnu-li zminovana fakta, pro teorii adekvatnosti neni rozhodné, zda vznik povinnosti
k nahradé ujmy byl pro sktdce zcela ziejmé piedvidatelny coby konkrétni nasledek jeho
jednani, nybrz to, zda neni vysoce nepravdépodobny.®® K naplnéni teorie adekvatnosti
pri¢inné souvislosti je zcela nezbytné, aby urcity nasledek — zde samoziejmée vznikla ijma -
byl obvyklou a tedy pravdépodobnou reakci na urcité jedndni (pfi¢inu). Zkoumana je vlastné
pravdépodobnost, se kterou 1ze nastup této Gjmy oekavat.®’

Zde se dostavame k hlavnimu tcelu teorie adekvatnosti pti¢inné souvislosti. Jedna se
0 nastroj, ktery ma uréitym zptisobem omezovat pfi¢innou souvislost v jejim ptirodovédném
kontextu. Pfestoze faktickd kauzalita muze byt prokazana, neni samoziejmé, aby byla
V konkrétnim pfipad¢ ddna i kauzalita pravni. Ta ma korigovat dopady prokazani faktické
kauzality a omezit mozny rozsah nasledkd, za néz vznika Skiidci povinnost nahradit Gjmu.

Teorie adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je vyuzitelnd pii zjistovani pricinné
souvislosti jak v pfipadé poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, tak z poruSeni

povinnosti stanovenych zadkonem, ¢i dobrymi mravy.88
4.2.2 Teorie ochranného ucelu

Pravni kauzalita neni tvofena vyhradné teorii adekvatnosti, pfestoze je to skute¢né ten

nejvyuzivanéjsi prosttedek. Mlzeme narazit na dalsi instituty, které napoméhaji omezovani

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1556.

% HONSELL, Heinrich. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Ziirich: Schulthess, 2005, s. 35.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05

¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1556.

8 | v ramci nové Gpravy ziistava primarni pfi zdsahu do absolutnich prav.
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vzniku vztahti plynoucich z povinnosti nahradit ijmu. Pfiklad nalezneme mimo jiné i v PETL,
ktery se pravni kauzalité vénuje ve svém ¢lanku 3:201 nazvaném rozsah odpovédnosti.

Tvirci PETL zde vedle teorie adekvatnosti poukazuji také na povahu a hodnotu
chranéného zajmu, divod odpovédnosti, rozsah béznych Zzivotnich rizik a ochranny ucel
normy.®

Za zminku stoji pravé teorie ochranného ucelu. Také teorie ochranného ucelu je —
stejné jako dal$i mechanismy - institut pravni kauzality uzivany v piipadé, ze Skuidce porusi
svou pravni povinnost. Tato povinnost muze byt jak smluvni, tak deliktni. Tato teorie by méla
pfedchazet aplikaci adekvatnosti pfi¢inné souvislosti, protoze sleduje ochranu zcela
konkrétnich zajmt stanovenych smlouvou ¢i normou, zatimco teorie adekvatnosti vymezuje
pouze predvidatelnost urcitych nasledkli v obecné roviné. Pokud neni mozné ur€it tento
ochranny tucel, popt. jeho rozsah, ptfichazi na tfadu aplikace jiz vySe nastinéné teorie
adekvatnosti pfi¢inné souvislosti a s nim pfedvidatelnost vzniku Gjmy — tak tomu bude napt.
Vv ptipadé zasahu do absolutnich prav.

Opét mizeme sledovat, ze také tato teorie slouzi k omezeni pficitatelnych nasledki
Skiidci a korigovani dopadu zjisténi pfi¢inné souvislosti. Pokud je mozné sledovat ur€ity tcel
smlouvy, popf. normy dany obvyklymi zvyklostmi a vykladem, je sktidci na vrub pficitatelna
pouze povinnost k nahradé Gjmy za poruseni téchto chranénych zajmau.

Prestoze ob¢ zminované teorie pravni kauzality — tedy teorie adekvatnosti i teorie
ochranného uUcelu — pracuji s predvidatelnosti vzniklé Ujmy, oproti teorii adekvétnosti se
teorie ochranného tucelu odliSuje predevSim subjektem, pro néjZz ma byt vznik Gymy
piedvidatelny. Zatimco teorie adekvatnosti pracuje s ,,odosobnénym® métitkem, teorie
ochranného uéelu posuzuje predvidatelnost z pohledu konkrétni osoby.”® Piesto, Ze se i zde
jedna o objektivizaci a obecné se nepftihliZi ke zcela subjektivni schopnosti konkrétni osoby
predvidat urc¢ity nasledek, mize se poskozeny dovolat subjektivné vyssi schopnosti predvidat
uréité nasledky, pokud ji skiidce zcela ziejmé z n&jakého diivodu ma.**

K pochopeni tohoto institutu je nezbytné si jej blize ptedstavit. Teorie ochranného
ucelu ma v zésad¢ dvé roviny — jedna se o teorii ochranného ucelu normy a teorii ochranného

ucelu smlouvy.

8 Principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo§ Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.

% Tedy co by méla predvidat rozumné uvazujici bytost na misté této konkrétni osoby.

%1 BEZOUSKA, Petr. Ochranny G&el smlouvy jako prostfedek omezeni pri¢inné souvislosti, aneb je stale
dulezita predvidatelnost skody? Pravni rozhledy, 2015, €. 22, s. 766.
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V dnes$ni podobé mlizeme jeji vznik datovat na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy vyvstala
potfeba doplnit jiz existujici teorii adekvatnosti dalS$im ndstrojem omezeni povinnosti
k ndhradé ujmy. Primarné se ovSem jednalo o teorii ochranného ucelu normy. Teprve pozdéji
se tato teorie modifikovala téz jako nastroj pro omezeni rozsahu povinnosti k nahrad¢ ve

smluvnich vztazich.%?

Teorie ochranného icelu normy

Teorie ochranného ucelu normy byla doneddvna téméf nezndmym pojmem pro Ceské
pravni prostiedi — nebo jesté 1épe feceno — nevyuzivanym. Zminek jsme o této teorii mohli
naleznout jen velmi poskrovnu, ptestoze v zahrani¢i je pomérné béznym nastrojem pravni
kauzality.

Postaveni teorie ochranného tc¢elu normy na nasem uzemi se vyrazné zmeénilo pfijetim
NOZ, kdy zékonodarce zaclenil tuto teorii v ramci ustanoveni § 2910 véty druhé do Ceského
pravniho fadu. Zakon stanovi, ze Skudce nahradi vzniklou Gjmu i v pfipad€, Ze zasahne do
prava poskozeného poruSenim pravni povinnosti ,, stanovené na ochranu takového prava. «93
Zde je zfejma inspirace némeckou pravni Upravou, konkrétné ustanovenim § 823 BGB.*
Koneckonct zakonodarce od némecké pravni upravy piejal cely systém velké a malé
generalni klauzule, kdy velka generalni klauzule sleduje ochranu pfed zasahy do absolutnich

;95
prav

, zatimco mala klauzule poskytuje pii splnéni podminek ochranu S$ir§imu okruhu
statkd.®® Tento piistup 1 pifes vyslovnou upravu v zakoné¢ zastdva také Rakousko a
§V}'Icarsk0.97

Je nezddouci, aby byla poskytovana ochrana jakémukoliv nepfedvidatelnému
nasledku, jehoz ochrana neni prvotnim tcelem poruSené normy, proto je nutné tyto nasledky
omezit aplikaci teorie ochranného ucelu. Pipkova uvadi, ze prvotnim krokem k této aplikaci je

zjisténi, zda poruSend norma je ochrannym zikonem, tedy zda se jednd o zdkon chrénici

%2 PIPKOVA, Petra Joanna. Ochranny ucel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za §kodu
(k § 2910 NOZ). Pravnik, 2013, ro¢. 152, &. 9, s. 870.

% 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pedpist

94(1) Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein VerstoB gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so
tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

% Ustanoveni § 2910 véta prvni NOZ

% PIPKOVA, Petra Joanna. Ochranny ugel. .., s. 872.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1541. Srov. BREHM, Roland. Berner Kommentar —
Obligationenrecht. 3. Teilband, 1. Untertailband (Art. 41 — 61 OR). Bern: Stampfli, 2006, s. 31 — 38.
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individudlni z4jmy. Nutno podotknout, ze toto kritérium spliluje naprosta vétSina predpist.
Pipkova podotyka, Ze stejn¢ jako v némecké ¢i rakouské pravni Gpravé také u nas predpoklada
dopad nejen na zakony v jejich formalnim pojeti, ale také na dalSi piedpisy chranici
individualni zajmy, jako jsou napf-. Vyhlétéky.98

Zasadni mySlenkovou operaci je ovSem zjisténi ochranného ucelu porusené normy, a
to typicky vykladem zakona. Co se tyce ochranné ptsobnosti dané normy, musi se vztahovat
na dané porusSeni pravni povinnosti z hlediska osobniho, vécného 1 modalniho.*®

Pokud tedy dospéjeme Kk zavéru, ze porusena norma skuteéné méla jako svuj ucel
ochranu zajmii, které byly poruseny, je na mist¢, aby Skiidce nesl povinnost nahradit vzniklou
ujmu.

Pipkova teorii ochranného ucelu normy povazuje za nejefektivngjsi nastroj pro
vymezeni rozsahu povinnosti K nahradé vibec, a to piedev§im s ohledem na teorii
adekvatnosti, ,, ktera sice pracuje s urcitym objektivnim méritkem predvidatelnosti urcité
Skody pro subjekt porusujici urcitou pravni normu, nicméné neddva jasné najevo, v jakém
okruhu se jeho odpovédnost za poruseni urcité normy bude pohybovat. “**°

Autorka ovSem zaroven podotyka, ze rozhodné nepovazuje teorii ochranného ucelu
normy za jedine¢nou v tom smyslu, ze by vedle ni nemély byt aplikovany dalsi instituty, jako
pravé teorie adekvatni kauzality a jiné.'**

Je samoziejmé otazkou dlouhodobého vyvoje, jak s timto institutem nalozi v praxi
Ceské soudnictvi. Jako jeden z mnoha prikladi muzeme jmenovat zakaz prace mladistvych
prescas upraveny zakonem. Ugelem této normy je ochrana mladistvych pred ajmou, kterou by
mohli utrpét kvili pfepracovani. Jestlize ale mladistvy utrpi Giraz béhem své prace piescas
v disledku chybného postupu ze strany kolegy, neni mozZné tuto Ujmu podifazovat pod
ochranny ucel dané normy. Ta ma sice jako ucel ochranu zdravi mladistvych, ijma by ovSem

musela vzniknout jinym zpiisobem.'%?

Teorie ochranného ucelu smlouvy

Ptesto, Ze tyto pojmy byvaji bézné€ subsumovany pod spolecny pojem ,,ochranny ucel*

a n¢kdy dokonce uplné sméSovany, myslim, ze je vhodné predstavit je zvIast.

% PIPKOVA, Petra Joanna. Ochranny ugel..., s. 874 — 876.
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1549.
100 pIpPKOVA, Petra Joanna. Ochranny ucel..., s. 882.

101 Tamtéy.

192 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1550.
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V piipadé poruSeni smluvni povinnosti je nutné kauzalni nexus zkoumat také
s ohledem na teorii ochranného uéelu smlouvy.'®® Takovym téelem smlouvy — podobné jako
u teorie ochranného ucelu normy, je souhrn hlavnich zajmu, jejichZz ochranu smlouva sleduje.
V piipadé, Ze jsou tyto zajmy smluvni stranou porusSeny, nese tato strana povinnost nahradit
vzniklou Gjmu. Pokud ovSem vznikla Gjma neni kryta timto ucelem (respektive smlouva si
neklade za cil chranit smluvni strany pted takovou ujmou), neni tato ijma sktdci pficitatelna.

Z ndhrady jsou obecné vylouceny ujmy, které nemaji s poruSenou povinnosti
souvislost, a dale ujmy, které souvislost maji, ale nebyly pfi uzavirani smlouvy pro smluvni
strany predvidatelné.

Stejn¢ jako Pipkova V ptipadé ochranné¢ho ucelu normy, také Bezouska ve svém
¢lanku povazuje teorii ochranného ucelu smlouvy mnohdy za spravedlivéjsi feSeni, nez uziti
teorie adekvatnosti. Uvadi, Ze smlouva by méla slouzit jako zakladni voditko pro urceni
rozsahu povinnosti k nahradé ujem plynoucich z jejiho poruseni, a to piedevsim s ohledem na
princip smluvni svobody. Teorie adekvatnosti podle néj selhava predevsim v situacich, kdy je
zdjem smluvnich stran odlisSny od béznych Zvyklos‘[i.105 S takovym tvrzenim nelze
nesouhlasit. Smluvni strany uzavirajici mezi sebou smlouvu sleduji své vlastni specifické
zajmy a mélo by byt ponechano ptredevsim v jejich diskreci, jakymi nasledky budou vazany.

Ustavni soud vénoval problematice ochranného uéelu smlouvy sviij nalez, ktery je
Vv Ceské judikatufe zcela ojedinély, zato hojné citovan:

,, Teorie ochranného ucelu je zaloZena na tom, Ze dluznik neodpovida za vsechny
nasledky poruseni smlouvy, nybrz jen za poruSeni téch zdajmui, jejichz ochrana byla ucelem
prislusné smlouvy, pricemz ohledné ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné vyjadieni
smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zdjmy lezi vecné ve smeru a v ramci smlouvou prevzatych
POVInnosti. 106

V piipadé poruseni smluvni povinnosti nemusi byt vzdy chranény zdjem jasné
urcitelny. Pokud je Gcel smlouvy stanoven nejasné, ¢i viceznaéné, musi si smluvni strana
vyzéadat uptesnéni téchto pozadavkl stanovenych druhou smluvni stranou. Pokud tak neucini,

. ° /4 r /4 r W 7 /4 W 7 L4 O : rw. 107
jde toto jednani a nasledné poruseni smlouvou chranénych zajmi k jeho tizi.

1%3viTOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové..., s. 64.

194 BEZOUSKA, Petr. Ochranny téel smlouvy..., s. 765.

105 Tamtéz, s. 768.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05. Srov. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches
Haftipflichtrecht, Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Wien: Manz Verlag, 1980, s. 139 a nasl.

97 KOBLIHA, Ivan, ELISCHER, David, HOCHMAN, Josef. Ndhrada skody podle obcanského..., s. 31.
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S5 Zvlastni druhy pri¢inné souvislosti

Bezesporu nejvasnivejsi diskuze vénované pricinné souvislosti jsou vedeny ohledné
jejich zvlastnich druht. Jedna se piedevsim o ptipady, kdy existuje pluralita sktidcii, popf.
pluralita poskozenych. V téchto ptipadech byva urCovani pfi¢inné souvislosti velmi slozité a
S nim i rozhodovani o mozné povinnosti nahradit 4jmu vSech skiidcii tak, aby byl zachovan
vysoky standart ochrany Zzalovanych Skudcl, u nichz kauzilni nexus nebyl zcela jisté
prokdzan a zaroven aby byla poskytnuta spravedlivd kompenzace poSkozenému, ktery se
nachdzi ve slozité situaci.

Jist¢ zajimavé voditko pro feSeni téchto slozitych ptipadi poskytuje PETL, jehoz
pristup ovsem ceské soudy reflektuji pouze poskrovnu. Mnohdy si dokonce miizeme
povSimnout, Ze neni zachovavan konsenzus jejich nazorového hlediska.'® S novou pravni
upravou, kterou piinasi NOZ je ale patrny posun ceské jurisdikce smérem K modernim
pravnim tendencim, které jsou zastdvany nejen v ramci PETL, ale i v jinych svétovych

pravnich fadech.

5.1 Pluralita Skadcu

Pluralita $klidci neni novym pojmem, ani nezndmym. Naopak je mu vénovana
pozornost ve vétSin€ pravnich tadu. Prvni otdzkou v ptfipadé plurality je, kdo je za
zpusobenou ujmu odpovédny, a do jaké miry. Druhou, neméné problematickou otazkou byva,
jakou formu povinnosti k nahradé téchto skidei zvolit.'% Na ob& témata se v teoretickych
kruzich zivé diskutuje, nazory odbornikti jsou riznorodé a mnohdy podavaji zajimavy pohled
na véc, piip. navrhuji mozné feseni, ktera jsou hodnéd zamysleni. Jednotlivé jurisdikce ov§em
k jakymkoliv revoluénim feSenim pfistupuji v praxi jen velmi opatrné. Tento pfistup je
pochopitelny, protoze vychodiska, ktera se u téchto ,,multikauzalit* nabizeji, potiebuji Cas,
aby si v pravnich fadech nasla sva mista.

Pluralita $ktidct je samoziejmé feSena také na narodni urovni, tedy v ¢eském pravnim
prostiedi. Riha ve svém piispévku poukazuje na dva druhy této plurality. V prvnim piipadé

Sktdci jednaji spole¢né, jsou vedeni stejnym, spolecnym zdmérem — jedna se o spoluzavinéni.

1% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL..., s. 249.
109 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 97.
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V druhém piipadée Skidci postupuji na sobé nezavisle, nejsou vedeni spolenym zamérem, a

“ . , o ;s e v v~ s ox 110
ptesto jejich jednani zpisobi jednu a tutéz ijmu. Zde hovoiime o soubézném zavinéni.

5.1.1 Pluralita Skadcu v ¢eské pravni apravé

Ceska pravni Uprava (stejné jako piedchozi zdkona & 40/1969 Sb.) pro pluralitu
Skiideti voli — podobné jako naprostd vétSina ostatnich jurisdikci - solidarni povinnost k
nahrad¢. Konkrétné je tento pristup vyjadien v § 2915 odstavci 1. Moznost délené (¢i dilci)
povinnosti je vyjadfena v odstavci druhém. Zakonodarce zde dava soudim moznost
rozhodnout o d&lené povinnosti skadct, ,,jsou-li pro to diivody zvidstniho zietele hodné... “***

Skiidce tedy v takovych piipadech nahrazuje pouze to, co skuteéné zpuisobil a neni
zatizen solidarni povinnosti, kterou muzeme vnimat jako jisté ztizeni situace povinnych
Skadct. Jaké jsou tyto diivody zvlastniho ztetele hodné, ponechava zékonodarce soudni praxi,
klasicky se ovSem jedna mimo jiné o piipady, kdy je zavinéni jednotlivych Skiidci dano
riznou mérou.

Za zminku stoji pravé pojem ,,mira pravdépodobnosti, kterou zakonodérce pouzil ve
vété za stfednikem tohoto druhého odstavce. Zakon fika, Ze ,,nelze-li ucast presné urcit,
pFihlédne se k mife pravdépodobnosti.“*? Tato moznost je v Seské pravni upravé vyjadiena
nové a jist¢ zni miZeme vypozorovat piiklon tpravy k modernim pravnim tendencim™,
které se vurcitych specifickych ptipadech spokoji s takovymto pravdépodobnostnim
vyjadienim ucasti. Zakonodarce zde podle mého nazoru otevird moznost pro uziti KPO, ktera
je predevsim v ramci alternativni kauzality slibnym feSenim specifickych piipadt zjistovani
pfi¢inné souvislosti.

Ptistupu nového obcanského zakoniku K solidarni povinnosti k nahradé odpovida také

jiz stardi judikat Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002.***

Jednalo se o piipad vice Sktdct,
ktefi vtrhli do domu poskozeného a dopoustéli se zde nasili pro pfisluSnost posSkozené¢ho
k romskému etniku. Jednalo se o pfedem pfipravovany ttok, ktery vyustil v poskozeni zdravi
poskozeného. Tuto tjmu zpUsobilo ovSem jednani pouze jediné osoby, jejiz totoznost béhem
trestniho ani civilniho fizeni nebyla prokazana. Bylo pouze s jistotou zji$téno, Ze se jednalo o

jednoho ze zjiSténych Skudcti. Soud zde rozhodl o solidarni povinnosti k ndhradé sktdci,

MO RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 98.

11 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

13 viz. PETL

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000
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pfestoze bylo zcela ziejmé, ze vétSina znich, nemé¢la na vzniku této konkrétni Ujmy
bezprostiedni podil. Soud k tomu uvedl:

. Jestlize vysledkem spolecné predem dohodnutého protipravniho jednani vice Skiidcu
je Skoda, ktera bezprostredné vznikla piisobenim jen nékterych z nich, je tFeba dovodit, ze
Skoda vznikla v pricinné souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteri svym pocindanim
bezprostredné skodny nasledek nevyvolali, jestlize presto prispéli podstatnym zpiisobem ke
vzniku Skody; spolecna odpovédnost pritom neni vyloucena tim, Ze nelze jednoznacné urcit
podil jednotlivych Skiidcit na dosazeni celkového vysledku. «d15

Soud zde argumentuje tim, ze vSichni Skidci méli psychicky vztah nejen ke svému
jednani, ale i k jednani dalSich osob, které zapiidinilo vznik ujmy.'*® Logicky se tak da
usuzovat z povahy piipravované akce, proto nemél soud zajem na aplikaci dil¢i povinnosti.
Soud zde tedy uznava solidarné povinné k nahradé osoby, jejichz mira faktické ucasti je ve
skuteCnosti zdsadné odlisna. Piesto je zde upiednostnén zdjem poskozeného na co

v

nejjednodussim ziskani kompenzace.

wrwe r

5.2 Konkurujici pfi¢inna souvislost

Jako prvni piipad zvlastniho druhu pfi¢inné souvislosti, ve kterém se projevuje
pluralita $kidct, uvadim konkurujici pfi¢innou souvislost. Muizeme tak oznacovat specifické
druhy kauzalit, kdy n€kolik Skidcti zplsobi Gjmu zéaroven, pricemz je nerozhodné, zda
zpuisobili ujmu samostatng, &i spoleénym jednanim.**’

PETL hovoti o konkurujici pfi¢innosti v ¢lanku 3:102, nazvaném jako konkurencni
ptic¢iny. Uvadi, ze pokud je jednani vicero skiidcti kazdé samo o sobé zplsobilé piivodit v ten
samy okamzik konkrétni Gjymu, je nutno kazdé jednani povazovat za pticinu této j my.118

Z uvedeného vyplyva, Ze neni podstatné, zda stanovend jednani probé&hla soucasné,
nybrz skute¢nost, ze ujma nastala ve stejny okamzik.**®

Jako pfiklad mGzeme uvést situaci, kdy stielec A a stfelec B (nezavisle na sob¢)
zasahnou majetek osoby C a nevratné jej zniéi. Skoda zptisobena stielou A je evidentné zcela

destruktivni, stejné jako Skoda zpiisobena stielou B.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000

Y RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 99.

18 Principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo§ Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.

U RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 99.
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Zakladnim pozadavkem samoziejmé zUstava, aby jednani vSech skidci bylo skutecné
Vv pfi¢inné souvislosti s danym Skodnym nésledkem, a tedy mizeme aplikovat podminku
ujmu, se dostavame do situace, kdy tato jednotliva jednani nejsou jedinou pfi¢inou. Nasledek
— zde ve form¢ konkrétni majetkové skody, napt. rozbitého televizoru — neni neodmyslitelné
spjat pouze s timto jednanim. Pokud bychom si toto jednani odmysleli, nasledek by i bez toho
vznikl a to na zdklad¢ jiného soucasného skodného jednani. Na prvni pohled se tedy mtize
zdat, ze pticina pochazejici od jednoho Sklidce neni nutnou podminkou vzniku nasledku.
Jestlize ovSem otdzku polozime opacné, tedy jestli toto jednani zplisobi nasledek pravné
relevantni pro vznik povinnosti nahradit Gjmu, musi byt odpovéd’ kladna. Skute¢nost, ze by
Skodny nasledek (rozbity televizor) nastal i pfi absenci jednani nékterého sktidce ovSem
nemize byt divodem pro benevolenci soudu pii rozhodovani téchto piipadu. Fakticky
nemtizeme ptirozené nasledek pricitat pouze jednomu ze skiidci.

Nutno fict, Ze pro tyto vySe zminované zaveéry je nezbytny praveé pozadavek, aby ujma
vznikla ve stejny okamzik. Pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom se dostat jiz do sféry
potencialni pficinné souvislosti.

Obecné tyto ptipady konkurujici pfi¢inné souvislosti mizeme vétSinou oznacit za
pomérné jasné. PredevSim urceni pficinné souvislosti zde z velké ¢asti ne€ini soudni praxi
obtiZe. Problematictejsi byva prave otazka ur€eni rozsahu povinnosti k ndhradé Gjmy.

Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, ¢esky pravni fad se ptiklani v podobnych
piipadech k solidarni povinnosti k ndhradé Gjmy $kadcd, ve vyjimeénych ptipadech pak
k povinnosti dil¢i.

vrwe

5.2.1 Kumulativni pFri¢inna souvislost

Jakymsi dal$im zvla$tnim pfipadem pfi¢inné souvislosti, ktery jsem se na tomto misté
rozhodla alespon kratce zminit, je kauzalita kumulativni. Stejné jako v pfipadé konkurujicich
pficin, také zde dochazi k pisobeni vice Skidct, jednani zddného z nich by ov§em samostatné
nevedlo ke vzniku 0jmy. Ta nastavad az jejich vzajemnym plisobenim. Pfikladem muliZze byt
jednani osob A a B, které ob¢ daji osobé C urc¢ité mnozstvi jedu, pficemz smrtelnd je az
celkova davka.

V piipadé¢ kumulativni pfi¢inné souvislosti je soukromopravni postih $kiidci zna¢né
problematicky. Jestlize Skiidci neméli povédomi o jednédni toho druhého a ve vySe zminéném

piipadé se snazili osobé C pouze ptivodit zazivaci potiZe, a ne smrt, nelze je za tento nasledek
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postihnout. Jestlize totiz odpadne jednani jednoho ze Sktidcti, odpadne téz nésledek (zde smrt)
v takové formé, v jaké nastal.*?°

Ohledn¢ vztahu mezi konkurujici a kumulativni pii¢innosti panuji v odborné
spolecnosti urCité neshody. Nektefi autofi tyto pojmy subsumuji pod jeden121, popt. oba
pojmy pouzivaji paraleln&'?, proto jsem se rozhodla pro toto &lenéni. Myslim, Ze je vhodné
tyto dva instituty odliSovat, zaroven jsem presvédcend o jejich tzké vazbé.

wrwe r

5.3 Potencialni pri¢inna souvislost

Potencialni pfi¢innost je jiz znacné problematicky institut, ktery vyjadiuje situaci, kdy
jednotliva jednani vice sktudci nasleduji po sobé a také tak — tedy v ¢asovém sledu — zptisobi
uréitou ujmu. VSechna tato jednani jsou zpusobild ke vzniku nésledku, presto ale fakticky
pouze prvni jednani ujmu skute¢né zpuisobilo, protoze jestlize jiz urcitd ijma vznikla, nemuize
byt zplisobena naslednym jednanim dalSiho Sktdce.

Potencialni pfiCinnost fesi samoziejmé 1 PETL a to v ¢lanku 3:104. Stanovi, Ze
Vv ptipadé, kdy dana ujma poskozenému jiz vznikla na zékladé prvniho jednani, nebude coby
pri¢ina brano v potaz zadné dalsi jednani, pfestoze by bylo zplsobilé¢ takovou Gjmu také
zpusobit. Toto jednédni mé byt pak zohlednéno pouze v ptipadé, Ze zptsobilo dodatecnou, tedy
18731 ujmu.*?

Takovy pfistup je jisté pochopitelny. Je zde pfedevSim sledovan zamér, aby osobg,
ktera jiz zadnou uymu fakticky zpisobit nemohla, nevznikala povinnost k ndhradg. Jednéani
takové osoby podle tviirci PETL nesplituje podminku CSQN, protoZe jiZ prvni jednani vedlo
ke zplsobeni nasledku a proto tedy logicky toto jedndni neni nutnou podminkou jeho
vzniku.**

Prestoze zde je zcela zfejmé, ze CSQN neni naplnéna, pti hlubsi analyze si mizeme
vS§imnout, Ze se jedna skute¢né pouze o Casovy okamzik vzniku nasledku, co déli potencialni
kauzalitu od té konkurujici. Alesponl co se tyce téchto nastinénych meznich ptipadi. Jestlize

se vratime ke zminovanému piikladu rozbité televize, mohlo by se jevit diskutabilnim, Ze

Vv piipad¢ soucasného zplsobeni Skody zcela samoziejmé vznika povinnost k ndhrad€ obéma

120 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1555.

2L HONSELL, Heinrich. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Ziirich: Schulthess, 2005, s. 45.

122 grov. RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 99.

123 Principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo§ Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.

12 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien: Springer,
2005, s. 51.
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Skiildetim, zatimco v pfipadech potencidlni pfi¢inné souvislosti je zcela samoziejmé
ptistupovéano ke druhému skodnému jednani jako nepostizitelnému, pouze z toho divodu, ze
nasledek fakticky jiz nemohl nastat.

Ad absurdum bychom také mohli usoudit, ze témét veSkera konkurujici pfi¢innost by
mohla byt povazovéna za potencialni, a to konkrétn¢ v piipadech, kdy Gjma plynouci
z riiznych jednani nenastala v té samé vtefing, ale pouze v o néco del§im ¢asovém useku.'?®

Takové zavéry by samoziejmé vedly k zdsadnim zménam v urceni Skidct, ktefi maji
povinnost k nahradé Gjmy. Proto by si, myslim, pravé toto stirani rozdilt zaslouzilo vé&tsi
odbornou pozornost.

Této problematice se nicméné vénoval Nejvyssi soud v n¢kolika svych rozhodnutich.
Jako ptiklad mizeme jmenovat rozsudek ze dne 27. 9. 1990, kde Nejvyssi soud mimo jiné
konstatoval, ze pti¢innou souvislost ,, nelze (...) vylucovat jen proto, Ze by protipravni jednani
Skudce dovrsilo jiz stavajici nepriznivy zdravotni (dusevni) stav poskozeného ..«1 poukazano
bylo téz na skutecnost, kterou jsem jiz diive zminovala, ze hledisko ¢asové souvislosti neni

7 v . r ’ . s r = < 127
rozhodné, slouzi pouze jako pomocné voditko k souvislosti vécné, kterd je rozhodujici.

5.4 Alternativni pri¢inna souvislost

Ziejmé nejproblematictéjSim druhem pficinné souvislosti je pravé ta alternativni.
Velmi zkracené feCeno se jednd o piipady, kdy je nejisté, kterd z pticin vedla ke vzniku
nasledku, pficemz mtzeme s urcitosti fict, ze pravé jedna z téchto konkrétnich pfi¢in danou
Ujmu zpiisobila. VSechny tyto pficiny zaroveil musi byt zptsobilé Gjmu zapfriéinit.128

Nejvétsim problémem téchto druhli kauzalit je skutecnost, Ze jeden ¢i vice z moZnych
Sktidcti zcela urcité zddnou ymu nezpusobil a zalozeni jakékoliv jeho povinnosti k nédhradé je
na zdkladé¢ hluboce zakofenénych principii obCanského prava nespravné. Jako vhodny
argument je samoziejmé mozné pouzit to, Ze i1 tento Sklidce mohl Gjmu zpisobit a to na
zaklade€ poruseni své pravni povinnosti. Toto poruseni musi existovat vZdy, jinak by nemohla
byt povinnost k ndhrad€ ujmy zalozena v zadném piipadé.

BéZnym praktickym ptipadem, ktery mizeme uvést, je napf. situace, kdy osoba A a
osoba B hazeji kameny stejnym smérem. Zasazena je osoba C, pficemz nelze zadnym

zpusobem zjistit, zda tento kamen hodila osoba A nebo B.

12 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 102.
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90
128 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 100.
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Clanek 3:103 PETL v prvnim odstavci stanovi:

.,V pripadé vice jednani, z nichz kazdé by bylo samo dostatecnou pricinou Skody, pricemz
vSak ziistava nejistym, které jednani ji ve skutecnosti zpusobilo, musi byt kazdé jednani
povazovano za pricinu vrozsahu pravdépodobnosti, vjaké mohlo zpusobit Skodu
poskozenému. “**°

Tento ptiklon tviirct PETL ke KPO, tedy rozdéleni povinnosti k ndhradé ujmy mezi
jednotlivé skiidce podle miry pravdépodobnosti, S jakou prave jeho jednani zasahlo do sféry
poskozeného, je - da se fici - prukopnicky. Pfestoze neni stoprocentné zjiSténa piicinna
souvislost, zaklada se zde zavazek jedné i vice osob, které ur€ité zadnou Gjmu nezpisobily.
Nutné je ale poukazat pravé na skutecnost, ze povinnost nahradit 4jmu vznika sktidcim pouze
co do rozsahu stanoveného procentualni vymeérou (napi. 25%), nikoliv v celém rozsahu, jako
je tomu u solidarni povinnosti k nédhrade¢.

Pies mnohé¢ kritiky je jisté spravné ulehcit poskozenému ve slozité situaci a odskodnit
jej — koneckonct je prokazano, Ze ijma mu byla skute¢né zptusobena, pouze neni mozné
zjistit kym. Pravé tuto skute¢nost zdiiraziiuje jako zasadni Bydlinski i Koziol.*®

Alternativni kauzalit¢ se PETL vénuje jesté€ v 3:103 odstavci 2. Upravuje zde piipady,
kdy je pluralita nejen na strané Skiidct, ale také poskozenych. Tvirci zde pro takové slozité
situace, kdy je nejisté, ktery Sktidce zpusobil jmu kterym poskozenym, voli feSeni, ze za
pfi¢inu Gjmy utrpéné vSemi poskozenymi musi byt povazovana v rozsahu pravdépodobnosti,

v jakém by mohla zptisobit ujmu konkrétni osobg. 3

132

JednodusSeji to mizeme vyjadfit jako
pravidlo trzniho podilu.”™ Toto oznaeni vychazi z realnych piipadi feSenych v USA, kdy
nekolik firem uvedlo na trh urCity Skodlivy produkt, ktery nasledné zplisobil uyjmu mnoha
poskozenym. Za nésledky tim zplsobené odpovidaly tyto firmy podle velikosti svého trzniho
podilu na trhu, protoZe to, kterd konkrétni firma zptisobila ujmu konkrétnimu poskozenému,
nebylo mozné realné zjistit.

Reseni alternativni kauzality se v jednotlivych pravnich fadech vyrazné li§i. ™

Objevuji se jak tendence solidarni povinnosti k nahradé, tak té dil¢i. Nékteti odbornici se

129 principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo3 Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.

130 KOZIOL, Helmut. Problémy piiginnosti. In TICHY, Lubos (ed). Vyvoj préva delikini odpovédnosti za Skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta: Vodnat, 2005, s. 109.

B Principles of European Tort Law. Czech Translation by Jifi Hradek and Lubo§ Tichy. Dostupné na: <
http://www.egtl.org/principles/doc/PETLCzech.doc>.

B2 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 101.

133 BEZOUSKA, Petr. P¥i¢inna souvislost jako nechténé dité normativniho textu? In DOLOBAC, Marcel;
GREGOROVA SIRICOVA, Lubica (ed). Rezistencia vnitrostatneho prdva a pravne transplantaty. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pravnické fakulta, 2011, s 85.
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ptiklanéji k dil¢i povinnosti z toho diivodu, ze pri¢inna souvislost neni spolehlivé prokazana a
tudiz je nespravedlivé zatéZovat ptipadné Skiidce nadmérné rizikem nesolventnosti pfii
solidarni povinnosti k nahradé.®®* Toto stanovisko je zastavano také v ramci PETL, kde je
stanovena dil&i povinnost na zakladé KPO.**®

Velmi Casto jsou ovSem Skiidci zcela zprosSténi povinnosti nahradit Gjmu, protoze
Vv jejich ptipadé¢ zkritka neni mozné prokazat existenci kauzalniho nexu. To je pak
pochopitelné¢ povazovano jako neodpustitelny nedostatek podminek vzniku povinnosti
nahradit jmu a tak by prakticky tato povinnost vitbec neméla vzniknout.

Tento piistup je zastavan mimo jiné ve Svycarsku'®, popt. Jizni Africe. Naproti tomu
solidarni povinnost zastavaji staty jako je Némecko, Rakousko nebo Francie.™®” Také v nasem
pravnim fadu nov€ nalezneme v § 2915 odst. 1 NOZ c¢ast vénujici se alternativni kauzalité a
ptiklonu k solidarni povinnosti:

. ...10 plati i v pripade, zZe se vice osob dopusti samostatnych protipravnich cini, z
nichz mohl kazdy zpusobit skodlivy nasledek s pravdepodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li
urcit, ktera osoba skodu zpiisobila. 138

Solidarni povinnost k nahradé je podle mého nazoru ovSem neospravedlnitelna
Vv piipadé plurality na stran¢ skidci i poskozenych. Dil¢i povinnost je Vv takovych piipadech
nejlepSim feSenim, protoze poskytuje vsem poskozenym kompenzaci za jejich ijmu a zaroven
Skiidce zavazuje jen do rozsahu, v némz s nejvétsi pravdépodobnosti ujmu zpusobili. Je
zfejmé, Ze nelze urcit, na které konkrétni osoby ktery konkrétni Skiidce plsobil, bylo by
ovSem zcela zjevné nepfimétené zavazovat jej solidarné ke vSem poSkozenym, kdyZz vime
S jistotou, Ze vSem poskozenym uUjmu nezpusobil. Tento ndzor zastdva napt. rakouska
jurisdikce, prestoze obecné piistupuje spie k solidarni povinnosti.**® Jsem presvédeena, Ze
podobny pfistup mizeme vyvozovat téz z dikce ustanoveni § 2915 odst. 2 NOZ.

K problému nedostate¢ného prokazani existence pfi¢inné souvislosti, ktery pravé
Vv pfipadé alternativnich kauzalit vznikd a muze byt povazovan za nedostatek zakladnich
podminek vzniku povinnosti nahradit Gjmu, odkazuje Koziol ve svém piispévku na tzv.

pohyblivy systém, ktery jiz v roce 1941 prezentoval W. Wilburg:

134 K OZIOL, Helmut. Problémy pfi¢innosti. .., s. 112.

5 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL..., s. 247.

136 Srov. BREHM, Roland. Berner Kommentar — Obligationenrecht. 3. Teilband, 1. Untertailband (Art. 41 — 61
OR). Bern: Stampfli, 2006, s. 115 — 116.

B7TRIHA, O. Vybrané problémy...,s. 101.

138 7akon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

139 KOZIOL, Helmut. Problémy piiginnosti..., s. 119.
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.,V pripade odiivodnéni odpovédnosti je dulezZité nejen to, jaké faktory pro
odpovédnost mluvi, nybrz téz to, jak intenzivné pusobi... Odpovédnost Ize proto stanovit téz
tehdy, jestlize sice jeden z faktorii neni dan, avsak celkova zavaznost ostatnich faktoru je
vys$si, nezli se obvykle vyzaduje. «140

Jednoduse feCeno autor zastdva nédzor, ze v pifipad¢ alternativnich kauzalit, kde je
pti¢inna souvislost dana pouze v malé mife, je nutné tento nedostatek vyvazit tim, ze ostatni
predpoklady vzniku povinnosti nahradit ijmu budou dany ve vétsi mite.

Ptikladem takového zesileni pozadavku na dalsi piedpoklady vzniku povinnosti mize
byt napt. hledisko adekvatnosti jednani Sktdch. Jestlize Skadci jednali v daném piipadé

Mrwe

obzvlast nebezpecné, nejistota ohledné pricinné souvislosti by tim mohla byt

141
kompenzovana.

5.5 Priciny ve sfére poskozeného

Povinnost poskozeného nést zodpovédnost za vlastni Gjmu vychdzi mimo jiné
z pravidla, ze toho, kdo nevénuje svym vécem nalezitou pozornost, stiha skodny nasledek.
Stejné tak je nutné mit na paméti zadsadu casum sentit dominus, tedy pravidlo, Ze nahoda je
pficitatelnd tomu, v jehoz sféte vlivu vznikla.**?

Situace, kdy je pfi¢inna souvislost mezi ur¢itym jednanim a nasledkem dana na strané
Sktidce, ale zarovei také na strané poSkozeného, je feSena 1 v novém obcCanském zakoniku. §
2918 stanovi:

., Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ci druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se
nedéli. “**

Podobné k otazce pfistupuje PETL v €lanku 3:106. Pouze obsirngji hovoii o
okolnostech, udélostech a jednani. Véta druha citovaného ustanoveni dopada predevSim na

pfipady, kdy Skiidce jednd s umyslem a poskozeny pouze z nedbalosti. Takova situace

vétSinou nebude zakladat povinnost k nahradé posSkozeného, ale pouze skidee.'** Ani to

10 K 0ZIOL, Helmut. Problémy p¥i¢innosti. .., s. 109 — 110.
11 KOZIOL, Helmut. Problémy piicinnosti. .., s. 110.

1“2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1589.
13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1590.
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ovsem neni doktrinalni, v praxi ani umysl Skidce nemize presumovat jeho povinnost
Kk nahrade.

V ramci Ceské pravni Gpravy miizeme vypozorovat, Ze také zde se misto obvyklého
pristupu vSechno nebo nic promitd procentudlni vypocet pravdépodobnosti povinnosti
k nahradg kazdého subjektu, ktery v celkovém souétu pirozend nesmi presahnout 100%.*°

Riha ve svém piispévku zdiraziuje velmi dilezity fakt a to ten, Ze z dikce &lanku
3:106 PETL musi byt vyvozovano, ze jeho dopad je §irsi, nez ,,pouhé* spoluzavinéné jednani
poskozeného, kterému se PETL vénuje i na jinych mistech.**® Clanek se vztahuje na vSechny
pti¢iny, které nalezi do sféry poskozeného, tedy mimo jiné na ty nezavinéné, jakymi jsou
nemoci, popf. ptirodni katastrofy. Podstatné je, Ze negativni nasledky téchto udalosti nese
poskozeny.

Také vySe zminéné ustanoveni ¢eské pravni Upravy se nese ve stejném duchu. Zatimco
predchozi uprava zakona ¢. 40/1969 Sb. se v § 441 vénovala pouze spoluzavinénému jednani
poskozeného'’, nyn&jsi uprava se jiz komplexné zabyvé pi¢inami ve sféfe poskozeného a
sleduje tim moderni tendence, které udava PETL.

Vitova, Dohnal a Kotula ve své publikaci zminuji, Ze ustanoveni § 2918 NOZ vychazi
obsahové shodné z ustanoveni § 441 OZ.'*® Jak jsem ale naznagila jiz vy3e, jsem presvédéena,
ze ob¢ ustanoveni se shoduji pouze Castecné, protoze § 441 OZ dopadd pouze na ptipady
zavinéného spolupiisobeni poskozeného, nikoliv na veskeré piiciny nalezejici do sféry jeho
vlivu. Je samoziejmé nutné doplnit, Ze také v ramci piedeslé pravni tpravy judikatura dospéla
k zavéru, ze poSkozenému jsou piiCitatelné veskeré pii¢iny v jeho sféfe vlivu, nejen ty
zavinéné.'*°

Podobné jako ptedchozi ¢eska uprava k této problematice pfistupuje také pravni rad
Rakouska (§ 1304 ABGB)150 i Némecka (§ 254 BGB)™! - ani zde se nchovoii o §ir$im
spektru okolnosti pficitatelnych poskozenému, nybrz pouze o jeho zavinéni.

V ptipad€ spoluucasti poSkozeného nema soud povinnost piihlizet k této skutecnosti

AV &L o oz 152
Z ifedni povinnosti. Skiidce se ji musi sam dovolat.™

145 Tamtéz, s. 1590.

M6 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 103.

47 7akon &. 40/1969 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona &. 202/2012 Sb. u&inném ke dni 1. 9. 2012
18 viTOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové..., s. 79.

Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1589.

150 Zakon &. 946/1811 Sb., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjiich piedpist

151 7akon ¢. 2321/1896 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdgjsich predpist

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1589.
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Mrwve 14

6 Vychodiska reSeni problematickych druhta pri¢inné souvislosti

Vyse nastinéné problematické druhy pfi¢inné souvislosti pfirozené vzbuzuji mnoho
snah o piijeti novych, mnohdy revolu¢nich feseni. Obvykld feSeni piijimana v jurisdikcich
jednotlivych stati byla nastinéna jiz v pfedchozich kapitolach. Jedna se predevsim o solidarni
povinnost k ndhrad¢ skadct, popt. Zzadnou povinnost, pti¢emz rozdil mezi témito vychodisky
mnohdy spociva na nepatrnych rozdilech ve schopnosti poskozeného prokazat existenci
kauzalniho nexu. Tato feSeni — zcela vyhovujici obvyklym pfipadim - ovSem neposkytuji
idedlni vychodisko pro tyto zvlastni typy piicinné souvislosti, proto ve vétSing€ vyspélych stati
panuje snaha po nalezeni takového teSeni, které by pfineslo uspokojeni narokt poskozeného,
a zaroven povinnost sktidce nahradit ijmu mu byla pfipisovana po pravu.

Tyto moderni zplsoby fesSeni, které si v nékterych pravnich fadech nachazeji oblibu a
zaroven se pomalu §ifi 1 za hranice svého statu, se nejcastéji prosazuji pravé v jiz mnohokrat
zminovanych medicinsko-pravnich piipadech. Jako ty nejvyraznéjsi mtizeme zminit doktrinu
ztraty Sance, kauzalni proporcionalni odpovédnost, vytvareni domnének a fikci, popf.
obréaceni ditkazniho bfemene.'*?

Koneckoncti také Ustavni soud apeluje ve svém usneseni™ na Geské soudy, aby
alespont v rdmci medicinsko-pravnich sporti ptehodnotily svij pozadavek 100% prokazani

pric¢inné souvislosti a dali ve svych rozhodnutich prostor novym feSenim.
6.1 Doktrina ztraty Sance

Tato doktrina je zndmé po celém svété, v mnoha jurisdikcich je téz pfijimana jako
plnohodnotné vychodisko zvlaStnich ptipadli povinnosti k ndhradé Gjmy. Jedna se predevSim
o medicinské ptipady, které jsou prave pro aplikaci této doktriny velmi ptihodné.

Tyto pfipady jsou charakteristické tim, Ze I¢kat, popt. l€katfi zanedbali urcitym
zpiisobem svou povinnost a nasledné doslo k jmé pacienta, pfi¢emz neni ziejmé, zda k této
ujmé doslo kvili pochybeni lékare, nebo z divodu zdravotni predispozice pacienta. Institut
odpovédnosti za ztratu Sance vychazi ze skutecnosti, ze i kdyz neni mozné spolehlivé
prokazat, ze lékat jmu piimo zpiisobil, je zfejmé, Ze minimalné ptispél ke ztraté jakési Sance

na uzdraveni.

13 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovani..., s. 581.
154 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. . US 1919/08
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Pravdépodobnost, se kterou 1ékar zfejmé snizil pacientovu moznost na vyléceni, byva
obvykle vyjadfena procentudlné a povinnost k ndhrad¢ ijmy se poskozenému piiznava praveé
co do vyse vycislené timto procentem.155 Zékladnim argumentem, ze kterého vychazeji
zastanci této doktriny je fakt, ze doktrina ztraty Sance minimalizuje nespravedlnost vici

1% Minimélni rozdily ve

pacientovi, ke které miize dochazet aplikaci pfistupu vSe nebo nic.
skutkovém zjisténi pak totiz vedou ke zcela odliSnému feSeni, kdy je bud ndhrada zcela
pfiznana, nebo naopak neni pfiznana ani v procentudlni vyméie.

Cast odborné vefejnosti se samoziejmé vyslovuje proti pfijimani tohoto uéeni. Je
nesporné, ze se jednd o institut, ktery bude vzdy budit protichiidné reakce. Obecné piiznani
povinnosti k nahrad¢ ,,eventualnich* §kidct je vzdy problematické a vzbuzuje mnoho otazek
ohledné¢ spravedlivosti a odtivodnitelnosti takového ptistupu.

Naptiklad némecké, rakouské, ani Svycarské pravo nesouhlasi s piijetim doktriny
mimo jiné z toho divodu, ze Sance na uzdraveni neni samostatnym pravnim statkem a jako
takova neni zptisobild zalozit povinnost k nadhrad¢. Uznani Sance na uzdraveni samostatnym
statkem, podobn¢ jako zdravi nebo zivot, by mohlo vést ke zcela nevhodnému dvojimu
naroku poskozené¢ho na nahradu jeho Gjmy — tedy kompenzaci jak za skutecnou nastalou
poruchu, tak za ztratu $ance.™’

Doktrina ztraty Sance je ovSem aplikovatelna nejen na medicinské ptipady, ale také na
ptipady, ve kterych vznikd povinnost nahradit ujmu advokétovi. Koziol jako ptiklad udava
situaci, kdy advokat zmeSk4 lhitu k podani opravného prostiedku a rozsudek se tim padem
stane pravomocnym. Nelze zjistit, zda by opravny prostifedek byl ispéSny v ptipadé€, Ze by byl
podan véas.*® Existovala zde oviem alespon Sance na uspéch ve sporu, kterou advokat svym
chybnym jednanim zmafil.

Ziejmé nejvetsi tradici této doktriny nalezneme ve Francii, kterd se miZe pochlubit
také rozsahlou judikaturou zabyvajici se timto tématem a potvrzujici stabilni pozici tohoto
instrumentu v tamnim pravnim fadu. Jak jiz bylo feceno, zcela rozdilny piistup zastava napf.
Némecko, popi. Svycarsko, kde obyéejné nahrada za ztratu Sance piiznavana neni. ™
Odpovédnost za ztratu Sance koneckonctl za svou nepfijimaji ani tviirci PETL.

Autoii komentafe k NOZ nazyvaji tuto teorii thybnym manévrem, kdy sama ztrata

pouhé prilezitosti znamena Gjmu. Piestoze se v nasem pravnim prostiedi doktrina ztraty Sance

1S RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 103.

1% K 0ZIOL, Helmut. Problémy pfi¢innosti. .., s. 116.
7 Tamtéz, s. 117 — 118.

158 Tamté, s. 115.

19 RIHA, O. Vybrané problémy..., s. 104.
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zatim neprosadila, autofi ji vyslovné nezavrhuji. Konstatuji, Ze ji nelze posuzovat z hlediska
zasahu do absolutniho prava, ani subsumovat pod ochranny t¢el normy, proto by bylo mozné
uvazovat pouze o uplatnéni v rdmci smluvni nahrady l'ljmy.160 Je patrné, ze piistup autort je
zdrzenlivy. Jini CeSti odbornici naproti tomu vyjadiuji sviij nadzor diraznéji. Napt. Tichy
povazuje za nezbytné zavést do soudni praxe jemné nastroje k prokazovani kauzality, jakymi
je mimo jiné pravé doktrina ztraty Sance a oprostit se od zbyteéné vysokych narokil na
dokazovani.'®® Piedev§im v piipadé zminovanych medicinsko-pravnich sporti povazuji tento
pristup hodny diskuze. V ramci rozhodovaci praxe Ceskych soudii je myslim stale patrna
urCitd rigidita v poskytovani ochrany zdravi pacienti poskozeného Iékafi, popf.
zdravotnickymi zafizenimi.

V ramci ceské judikatury je pro tuto problematiku zfejmé nejzajimavéj$i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008. Toto usneseni jsem jiz diive v této praci zmiiiovala
sohledem na jeho pokrokovy nahled na pozadavek stoprocentniho prokdzani piicinné
souvislosti v medicinskych sporech. Nejen, 7e¢ Ustavni soud zde shledava stoprocentni
prokazovani kauzalniho nexu za neudrZitelné a apeluje na cCeské soudy, aby k tomuto
pozadavku pfistupovaly s notnou davkou individuality, zminuje se téZ o doktring ztraty Sance.

., Ostatné z toho duvodu pravni rady common law opustily v téchto pripadech
pozadavek prokazani kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. ztraty sance (...), podle niz
soud poméruje (...) pravdépodobnost dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity
pristup (...). Naznacené veseni (...) se dle presvédceni Ustavniho soudu vice priblizuje ideji

L, o . S L 162
spravedlivého reseni nasledkit majicich puvod ve vztahu lékar — pacient.

6.2 Kauzalni proporcionalni odpovédnost

Jak jsem jiz vySe naznacila, tvirci PETL pfijimaji — a to konkrétné ve spojitosti
s alternativni pfi¢innou souvislosti - institut KPO, tedy dil¢i povinnosti k ndhradé Gjmy
odvislé od procentudlni vyméry pravdépodobnosti zplsobeni této ujmy. S uréitymi

odlisnostmi je tento pfistup zastivan také napt. Rakouskem, Nizozemim, ¢i Velkou

10 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik..., s. 1552.

181 TICHY, Lubog. Dokazovani pii&inné souvislosti a proporcionalni odpovédnost za skodu. In TICHY, Lubos et
al. (ed). Prokazovani pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 67.

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. . US 1919/08
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Britanii.'®® Vsechny jurisdikce se pritom shoduji v tom, Ze piistup ke KPO ma byt spise
vyjimecny.

., Proporcionalni odpovédnost ve smyslu hodnoty vnitrniho presvédceni soudce
znamenada, ze mira dutkazii je nizsi nez 100%. «164

Gilead definuje KPO jako pravidlo pfirozené faktické kauzality, aplikovatelné
Vv pfipadech kauzalni nejistoty, které uklada $klidci povinnost nahradit ijmu poskozenému
v souladu s kauzalni pravdépodobnosti, ze Skiidcovo jednani mohlo tuto Gjmu zpﬁsobit.165

Také Ceska pravni uprava se ale v ramci NOZ poprvé setkala s pfipusténim tohoto
vychodiska, a to konkrétné v ustanoveni § 2915 odst. 2 NOZ. Podle tohoto odstavce muze
soud s ptihlédnutim k divodim zvlastniho zfetele hodnych rozhodnout, ze Sktuidce neni
povinen k nahradé solidarné, ale pouze podle své skute¢né ucasti na Skodném nasledku. Ve
vété za stfednikem zminéného druhého odstavce zékonodarce stanovil, ze pokud nelze
konkrétni rozsah ucasti jednotlivych §kiided uréit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti.'®®
Jedna se tedy o pomérné revolucni obrat zakonodarce, ktery ve svétle modernich zahrani¢nich
pristupt pfiznava platnost KPO.

Jak bylo jiz uvedeno, k rozhodnuti o dil¢i povinnosti k ndhradé musi existovat ditvod
hodny zvlastniho zfetele, pfiCemz stanoveni takového divodu je ponechano v kompetenci
soudu. Ptipadna existence takového diivodu musi byt soudy posuzovana z moci ufedni, i bez
navrhu stran.’® K otézce stanoveni dil&i povinnosti k nahrad¢ z divodu zvlaStniho zfetele
hodného autofi komentafe uvadeji, ze timto dlivodem mize byt praveé situace alternativni
kauzality, kdy je nejisté, ktery ze Sklidcti ujmu skute¢né zptsobil, a mohlo by se jevit
nespravedlivé zavazovat jej solidarng.'®®

Stim uzce souvisi pravé b&zné piijimany fakt, Ze je problematické bez dalSiho
zavazovat k nahradé Gjmy osoby, o nichZ si nejsme zcela jisti, Ze ji skute¢né zpusobily.
Aplikaci solidarni povinnosti k néhradé v piipad¢ alternativni kauzality vznika z mnoha
pohledi nevhodné vychodisko, kdy poskozeny miize svou satisfakci pozadovat po osobé,

ktera jeho ymu nezpusobila a v rdmci soukromopravnich vztahii by neméla byt povinna

13 OLIPHANT, Ken. Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost. In TICHY, Lubos et al. (ed). Prokazovini
pricinné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 30.

164 TICHY, Lubos. Dokazovani pfi¢inné souvislosti..., S. 58.

185 GILEAD, Israel. Kauzalni proporcionalni odpovédnost — zékladni teorie a pravné-politické avahy. In TICHY,
Lubos et al. (ed). Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 11.

166 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1584.

108 Tamtéz.
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k nahradé. Je nutné si uvédomit, ze ¢im vice Skiidcti bude alternativné povinnych, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze poskozeny bude vyméhat nahradu po nepovinném.*®®

Je ovSem vhodné zminit skuteCnost, ze ncktefi autofi zastavaji nazor, ze v ramci
ochrany poskozeného, je ptiklon ke KPO vhodny pouze v tom piipadé€, ze nahrazuje koncept
,.74dné povinnosti k ndhrad&“.*”® V nagem pravnim fadu ovSem stoji vedle ,,plné povinnosti
k nahradé®, tzn. solidarni povinnosti k nahrad¢ i v pfipadech kauzalni nejistoty. To se mize
tedy jevit jako zhorSeni postaveni poskozen¢ho. Osobné jsem ale presvédcena, Ze v takovych
piipadech je toto feseni vhodné a s ohledem na fakt, ze dochazi k zavazovani teoreticky
nepovinnych osob téz dostatecné.

Dil¢i povinnost k nahradé podle zakonné upravy NOZ ovSem nemiize byt pfiznana
v urcitych pritézujicich ptipadech. Také to hovofi pro fakt, ze solidarni povinnost k nahrad¢ je
zcela samoziejmé povazovana jako jakési piisnéjsi feSeni, kdy se riziko nesolventnosti Skiidcii
prenasi z poskozeného na samotné Skidce navzajem.

Témito ptipady jsou situace, kdy se skiidce védomé podilel na vzniku Gjmy jinym
Skiidcem, podnécoval jej, ¢i jinak podporoval (tato osoba byvd bézné€ oznacovadna jako
spolupachatel, organizator ¢i pomocnik...), dale ptipady konkurujici kauzality (celou Gjmu
1ze pripsat kazdému Skudci, vSichni ovSem jednali samostatn¢) a také pokud ma sktudce hradit
jmu zptsobenou pomocnikem, pfi¢em? sou¢asné vznikla povinnost také pomocnikovi.*™

Gilead vhodné poukazuje na rozdil mezi stanovenim KPO a spolutcasti poskozeného.
V obou piipadech sice dochdzi k proporciondlnimu vypoctu povinnosti k nahradé
jednotlivych osob, v ramci KPO k tomu ovSem dochézi kviili existenci kauzalni nejistoty,
zatimco v piipad¢ spolutcasti poskozeného naopak praveé z toho divodu, zZe s jistotou vime,

y . Ll oo ;172
ze se poskozeny 1 Skiidce na vzniku Gjmy podileli.

6.3 DalSi moZna reSeni
Nastinénd feSeni jsou samoziejmé pouze zlomkem vSech moznych vychodisek

akceptovanych, popft. diskutovanych v modernich jurisdikcich. Minimalné za zminku stoji ale

také propracovany systém fungujici v Némecku prosttednictvim institut procesniho prava.

8% Tamtéz, s. 1585.

Y0 GILEAD, Israel. Kauzéalni proporcionalni odpovédnost..., s. 15.
" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1585.

12 GILEAD, Israel. Kauzalni proporcionalni odpovédnost..., s. 12.
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Jako prvni miizeme zminit uZiti dikazd prima facie'”, kdy tento institut slouzi jako
urcité ulehceni dokazovani prosttednictvim domnénky, ktera plyne z obvyklych zkuSenosti a
na zaklad¢ toho je povazovéna za prokazanou. Takovy dikaz miize byt uplatnén v piipadé, ze
dochazi k typickému pribéhu udalosti, proto nebyva piilis Casto vyuzivan v medicinsko-
pravnich sporech, kde je pribeh véci b&zné zcela netypicky.™

Své uplatnéni v medicinsko-pravnich piipadech ma naopak v Némecku institut
hrubého pochybeni v 1écbé. Jednd se o ptipady, kdy je ziejmé, ze l€kar postupoval proti
osvéd¢enym postupiim, popt. postupoval zcela nepochopitelné, a na zaklad¢ téchto poznatki
pfechazi dikazni bfemeno z poSkozeného na Skidce. Podobny piistup je dale zastdvan
v piipadech nedostatecné 1ékaiské dokumentace, ktera sice nezaklddd zadny samostatny
narok, ale zptisobuje jakési odlehceni dikazniho bifemene pro poskozeného. V piipade zcela
chybgjici dokumentace b&zn& dochazi k iplnému piechodu dikazniho bfemene na $kidce.'”

Je patrné, Ze némecké soudnictvi bohaté pracuje s institutem obraceni ditkazniho
bfemene, coz je jist¢ dobry krok k ulehéeni situace poskozeného, ktery mnohdy nema
praktickou moznost pfic¢innou souvislost mezi jednanim Skidce a vzniklou Gjmou prokazat.
Ztizeni jeho postaveni je bézné patrné predevSim ve sporech, kdy poskozeny stoji proti
neumérné silné protistrang, kterou mize byt napt. zdravotnické zafizeni, ale samoziejmé také
velka spolecnost jiného druhu.

Kromé¢ ptipadd lékatského pochybeni, kde je obraceni dikazniho bfemene bézné
pfijimano, némecka judikatura znd mimo jiné i pfipady, kdy byla tato povinnost uloZena
firmam uvadgjici na trh vadné vyrobky.'"

Konkrétné obraceni dikazniho bfemene je vyuzivano také v jinych jurisdikcich.
V ptipad¢ alternativni pfi¢innosti je oblibené napi. ve Spojenych stitech. Panuje zde

presvédceni, Ze je spravedlivéjsi, aby bfemeno nedostatku diikazl nesli Skidci, kteti svym

nedbalym jednanim zpisobili ujmu.'”’

" Oblibené téz v Rakousku. Srov. napf. KOCH, Bernhard. Kauzalita a d&lend odpovédnost z hlediska
rakouského prava. In TICHY, Lubos et al. (ed). Prokazovaini pFicinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 47.

1 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovani..., s. 586.

> HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o nahradu $kody na zdravi zptisobenou
postupem lékafe non lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online], 2011, ro¢. 1, & 1 [cit.
26.6.2015]. Dostupné na <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/issue/ view/1>.

! GREGER, Reinhard. Hodnoceni diikazii a mira diikazii. In TICHY, Lubos et al. (ed). Prokazovdni pFicinné
souvislosti multikauzalnich skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 76.

Y7 GREEN, Michael. Neprosazeni plné uplatiiované proporcionalni odpovédosti v USA: Mize byt
proporcionalni odpovédnost za ztratu $ance omezena? In TICHY, Lubos et al. (ed). Prokazovdni pricinné
souvislosti multikauzadlnich Skod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 21 — 22,
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Z.avér

Tato diplomova prace nese nazev Pficinna souvislost v obanském pravu, zejména
jako ptedpoklad vzniku povinnosti nahradit 4jmu. Jak tento nazev napovida, jejim piedmétem
je problematika pfi¢inné souvislosti, a to pfedevSim jako jednoho ze zdkladnich prvki
potiebnych ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu.

Cilem diplomové prace bylo predevsim charakterizovani pojmu pfic¢inné souvislosti
coby pfedpokladu vzniku povinnosti k nahradé jmy a nasledné analyzovani piistupu ceské
jurisdikce k tomuto institutu, stejné jako nastinéni novych trendi v chapani této problematiky
Vv SirSim svétovém kontextu. Prace méla zmapovat aktualni pohled na pfi¢innou souvislost
Vv ¢eském pravu, i jeji obecné pojeti.

V prvni kapitole diplomové prace jsem obecné definovala kauzalni nexus v Cisté
pfirodnim 1 prdvnim smyslu a snazila jsem se téz posoudit, v jakém jsou ob¢ tato pojeti
vztahu. Ukazalo se, Ze pojem kauzality je puvodné pojmem filosofickym, nikoliv pravnim.
S tim Uzce souvisi skutecnost, ze pravé kauzalita v tom pivodnim, tedy pfirodnim smyslu
poskytuje zaklad pro vznik institutu pfi¢inné souvislosti v pravnim smyslu. Obé tato pojeti
ovSem vykazuji rozdily, coz je zcela pochopitelné s ohledem na dynamickou povahu prava.
Jako zcela zéasadni specifikum kauzality v pravnim smyslu se mimo jiné¢ ukazal byt jeho
lidsky prvek.

Dospéla jsem k zavéru, ze kauzalita je neodmyslitelnou soucésti celého lidského
Zivota a nezastupitelnou roli hraje téZ v dalSich védnich oborech odlisnych od prava. V ramci
podkapitoly vénované pti¢inné souvislosti v obanském pravu jsem se nédsledné presvédcila,
Ze projevy pricinné souvislosti se prolinaji celym obCanskym pravem.

V nasledujici kapitole jsem analyzovala pojem a charakterizovala samotny vztah
pfi¢iny a nasledku. Vyznamnym zjiSténim zde byl fakt, ze pfi¢inna souvislost je nezbytnym
pfedpokladem vzniku povinnosti k ndhrad€ nejen v ¢eském pravnim prostiedi, ale 1 za jeho
hranicemi. V pfipadé problematiky fetézeni pfi¢in a nasledkd se potvrdilo, Ze je nesmirné
dulezité¢ rozeznavat pouze ty, které jsou skutecné pravné relevantni, pfi¢emz toto posouzeni
lezi vyhradné v diskreci soudu.

Na tomto misté jsem se zamétila mimo jiné na to, jakym zplisobem je s pfi¢innou
souvislosti naloZeno v ¢eském pravnim fadu. NOZ, stejné jako ptedchozi pravni Gprava, popf.
pravni upravy jinych statd, vyslovné nedefinuje pfti¢innou souvislost. Zastavam nazor

nékterych odbornikli, Ze Vramci pravniho Upravy je vhodné vénovat se piedevsim
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problematickym druhtim pfi¢inné souvislosti, které mohou v praxi vést k rozkolu mezi
stanovisky jednotlivych soudt. V takovém ptipadé by mél zadkonodarce ukazat smér, kterym
se ma judikatura vydat, neni nutné ovSem pfi¢innou souvislost upravovat v obecném meéftitku.

V tieti kapitole jsem se jiz zabyvala zjiStovanim a dokazovanim pii¢inné souvislosti.
Dospéla jsem k ptresvédceni, ze toto zjiSténi je otdazkou skutkovou, ptestoze o tom byly
vedeny dlouhodobé spory.

Na prokazani pri¢inné souvislosti jsou piedev§im z pohledu starsi judikatury kladeny
vysoké naroky, které¢ mnohdy nereflektuji redlné moznosti posSkozeného, ktery nese dikazni
bfemeno. Za zcela zasadni povazuji zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery uznal tento
pozadavek stoprocentniho prokazani kauzality jako nerealny, nedosazitelny a neudrzitelny.

S timto uzce souvisi podkapitola vénovana potfebné miie dikazi, kde jsem pozadavek
stoprocentniho prokdzani pfi¢inné souvislosti blize rozvedla. Hlavnim poznatkem je, Ze
pozadovana mira dikazi se v jednotlivych jurisdikcich vyznamné 1isi. V ¢eském pravnim
prostiedi je patrna urcitd nejednotnost judikatury vztahujici se k této problematice. Zatimco
nekteré¢ soudy jiz opatrné ustupuji od pozadavku stoprocentniho prokazani, jiné na ném
svetepé Ipi. Takovy pfistup samoziejmé neni z dlouhodobého hlediska udrzitelny, protoze
oslabuje pravni jistotu pro skudce, i poskozené.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se dostala ke zcela zdsadnimu rozdéleni kauzality na faktickou
a pravni. Zaméfila jsem se na vztah t€chto dvou typl kauzalit, ale také na to, jaké jsou teorie
ovladajici zjistovani kauzalniho nexu v eském pravnim systému a jaky je jejich vzajemny
pomeér. Pficinnd souvislost v pravu mé dva zdkladni ukoly. Tim prvnim je vybér pravné
relevantni pfiiny z nepfeberného mnozstvi vSech pfic¢in (fakticka kauzalita), tim druhym
posléze omezeni moznych nésledki (respektive jejich rozsahu) ptipisovanych ur¢itému Skidci
pouze na ty, které lezi skute¢né v jeho sféfe (pravni kauzalita). Oba tyto kroky jsou pouZivany
kumulativné a v daném portadi.

Je patrné, zZe teorii faktické kauzality, kterd je nejen na naSem Uzemi uznavéna jako
zcela zasadni, je conditio sine qua non. Ukazuje se, ze teorie podminky je ve vétSing ptipadi
skveélym néstrojem pro zjiSténi pfi¢inné souvislosti, n€kdy ovSem jeji aplikace pfinasi nemalé
problémy. V urcitych specifickych ptipadech ani s aplikaci CSQN neni mozné existenci
kauzalniho nexu prokézat, pficemZ v rdmci ochrany poSkozené¢ho neni vhodné Sktdcovu
povinnost k nahradé bez dalSiho zamitnout ,,pouze® z toho divodu, ze pfi¢inna souvislost
nebyla zjiSténa. Tyto aplikacni problémy s sebou piindseji novd — vice ¢i méné vhodna —
feSeni, vSechny jsou ale charakteristické tim, zZe zde dochazi do urc¢ité miry k oslabeni teorie

podminky.
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V praci jsem se dale zaméfila na teorii adekvatnosti a teorii ochranného ucelu, jelikoz
se jedna o dv¢ zcela jist¢ nejaktualngjsi teorie ovladajici pravni kauzalitu. Teorie ochranného
ucelu je vtélena do Ceského pravniho fadu novée a je tedy otazkou soudni praxe, jak s ni bude
nalozeno. Vzhledem k tomu, ze se ale jednd o institut s dlouholetou tradici v zahranici,
nevidim divod, pro¢ by se nemohla kvalitn¢ uplatnit také na naSem tzemi. Naproti tomu
teorie adekvatnosti, a¢ legalné neupravena, ma své nesporné misto jiz dlouho. Pesto, jak jsem
se presvédcCila, setkava se s kritikou a to pfedevSim s ohledem na piespiiliS odosobnéné
méfitko, jehoz vyuziva. Konkrétné hledisko optimalniho pozorovatele, k némuz se piiklonil
Ustavni soud, budi rozpaky. Podle mého nazoru ob& zminéné teorie pravni kauzality jsou
vyuzitelné soubézné a neni nutné jednu, ¢i druhou upozad'ovat. Jsem piesvédcend, ze by méli
fungovat vedle sebe a vzdjemné se dopliovat, tak, jak to zfeymé také zamyslel zadkonodarce,
kdyz pfejimal z némecké pravni upravy myslenku velké a malé generalni klauzule.

V paté kapitole jsem se vénovala problematickym druhtim kauzalniho nexu. Na tomto
misté jsem predstavila z mého pohledu nejproblematictéjsi druhy pfi¢inné souvislosti a u
kazdého také nastinila mimo jiné ptistup, ktery je zastavan u nas, i v zahrani¢i. Prostor na
tomto misté dostala ptfedev§im alternativni kauzalita, kterou povazuji za nejzajimavéjsi druh
pri¢inné souvislosti, a to predevSim ztoho diivodu, Ze pfistupy jednotlivych jurisdikei i
nazory odbornikii na ni se vyrazné lisi. Také v ramci NOZ ziskala alternativni kauzalita nové
své misto a jiste si tedy zaslouZi nasi pozornost.

S nastinénymi druhy pficinné souvislosti souvisi problematika plurality Skidct
obecné. Jak jsem v praci poukazala, ¢eska pravni Gprava se piiklonila k solidarni povinnosti
k nahradé, prostor je ovSem ponechan i pro moznost dil¢i povinnosti, a to dokonce
v nékterych piipadech vyjadienou mirou pravdépodobnosti plsobeni jednotlivych Sktidct.
Zakonodarce zde podle mého ndzoru otevirda moZnost pro uziti kauzalni proporcionalni
odpovédnosti, kterd je pfedev§im v ramci alternativni kauzality slibnym feSenim specifickych
piipadl zjistovani pti¢inné souvislosti.

V posledni kapitole jsem se zabyvala moznymi vychodisky feSeni pravé
problematickych ptipadil pticinné souvislosti. Pfedné jsem se zabyvala doktrinou ztraty Sance
a kauzalni proporcionalni odpovédnosti. Ani o jedné z téchto teorii se neda fict, Ze by v naSem
pravnim tadu, popt. soudni praxi, méla své misto, pfestoZze v nékterych statech jsou pomérné
oblibenymi instituty. A¢koliv jsou provazeny mnoha kritikami, je nesporné, zZe ob¢ pfinaseji
odleh¢eni v situacich kauzalni nejistoty, se kterymi si mnohdy neumime jinak vhodné poradit.

Bez uziti podobnych instrumentli musime volit pfistup vSe nebo nic, ktery ale vZdy znamena
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urCitou nespravedlnost na stran¢ Sktidce, popf. poSkozeného a neni proto idedlnim
vychodiskem.

Zaveérem bych chtéla poukazat na skutecnost, ze pojeti pricinné souvislosti v ¢eském
pravnim prostfedi podle mého ndzoru zaznamenava v poslednich letech vyznamny, ac
nendpadny posun. Je zifejmé, Ze se zdkonodarce piiklani k modernim tendencim, které
zaznamenavame v zahrani¢nich jurisdikcich, popt. v ramci PETL a pomalu, ale jisté dava
Sanci novym postuptim a feSenim. Tato feseni vyzaduji ovSem Cas, aby se krom¢ teoretickych
kruhti prosadila také v soudni praxi a ziskala tak sviij vlastni prostor, kde budou moci byt bez
vEtsi nejistoty aplikovana. Piestoze se miize zdat tato rozhodovaci praxe soudd do znacné
miry rigidni, pfi bliz§im posouzeni je patrné, ze také zde doslo ke znatelnému uvolnéni
striktniho pfistupu. Konkrétni judikatura — ¢astecné demonstrovand v této praci — dokazuje, ze
soudy pozvolna opoustéji model neohebného, generalizovaného piistupu a pfiznavaji potiebu
ptipady kauzalni nejistoty fesit s vét§i mirou individuality. Zasadni pokrok je ovSem pfirozené

otazkou dlouhodobého vyvoje.
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je pfi¢inna souvislost v ob¢anském pravu, zejména
jako ptedpoklad vzniku povinnosti nahradit Gjmu. Prace si klade za cil ptedevSim
charakterizovani pojmu pii¢inné souvislosti, a analyzovani pfistupu ¢eské jurisdikce k tomuto
institutu, stejné jako nastinéni novych trendi v chapani této problematiky v $irSim svétovém
kontextu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato prace je zpracovavana metodou analyzy, protoze
danou problematiku podrobuje rozboru a naslednému popisu. Okrajové se da hovofit také o
metod¢é komparace, neni zde ovSem povazovana za prvotadou. Slouzi pfedevsim k sezndmeni
s SirSimi souvislostmi a tendencemi panujicimi v zahrani¢i — jako nejvyznamnéjsi inspiracni
zdroj jmenuji PETL. Prace vychazi z Sirokého spektra zdroji, vyuziva predevsim odborné
Casopisecké Clanky

Krom¢é obecné charakteristiky prace predkladd ndhled na zjiStovani pficinné
souvislosti, konkrétné se zamétuje na miru dikazii pozadovanou soudy. Hlavnim zjisténim
zde je fakt, ze ptistup — piedevs$im ¢eskych soudd — je zbyte¢né strnuly, piestoze se objevuji
nad&jné snahy tento piistup zménit, vedené piedeviim Ustavnim soudem. V Kapitole
vénované faktické a pravni kauzalité se zfetelné ukazuje, Ze ani nejbéznéji uzivané metody —
tedy conditio sine qua non a teorie adekvatnosti nejsou vyuzitelné ve vSech piipadech a je
vhodné hledat nova zéastupna feSeni. S tim Uzce souvisi také kapitoly vénované zvlastnim
druhtim pfi¢inné souvislosti a vychodiskiim jejich feSeni. Je patrné, Ze pfistup jednotlivych
jurisdikci je odliSny. Neexistuje zadny jednotny piistup, vétSinou dokonce ani v ramci
jednoho pravniho fadu. AZ na vyjimky, neni v téchto zvlastnich pfipadech pti¢inné souvislosti
pevné stanoveny postup, protoze se jedna o slozitou problematiku, kterou je nutno posuzovat
samostatné v konkrétnim piipadé. Také v Ceské republice je pfijeti a aplikace novych postupt
predevsim otazkou dlouhodobého vyvoje. Urc€ity posun jsme ovSem jiZz zaznamenali v rdmci

nové pravni tpravy ob¢anského prava.
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Abstract

The issue of this thesis is the causation in civil law, especially as a premise of
formation the element of lability for demages. The aim of this thesis is above all to define the
term causation in civil law and to analyse the Czech jurisdiction approach to this institute, as
well as to outline new trends in understanding this issue in wider world context.

As it ensue from mentined above, the method of elaboration is analysis, because the
issue is analysed and described afterwards. Marginally comparative method can be discussed,
but it is not considered as primary method. It tends to acquaint with wider relations and
tendencies abroad — as the most significant source of inspiration I can mention PETL. The
thesis results from wide spectrum of resources, especially articles from scientific journals.

Besides general characteristics this thesis regards the detection of the causation,
concretely it focuses on the standard of proof required by courts. The main finding is the fact,
that the approach - above all the approach of Czech courts — is unnecessarily rigid, although
there are occuring some promising tendencies to change this approach, led especially by the
Constututional Court. In the chapter applied to the factual and legal causation it is clearly
shown that not even the most used methods — conditio sine qua non and the theory of
adequancy — are not usable in all cases and it is advisable to search for new alternative
solutions. With this are related the chapters devoted to the specific cases of the causation and
their solutions. It is apparent, that the approach of single jurisdictions is different. There is no
unified approach, not even in terms of one rule of law. Except for rarities, there is no
established approach in this specific cases of causation, becouse it is a complex issue, which
needs to be looked on separately in every specific case. Also in the Czech republic the
admission and aplication of the new approches is the part of a long term progress. Although

we have noted some advance in terms of the new legal regulations of civil law.
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