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Obsah mineralnich latek v pici ovlivnény predchozi

rozdilnou intenzitou pastvy

Souhrn

Paseni je nejpfirozenéjsi zplisob pfijimani potravy a je vyznamnym krajinotvornym
prostiedkem. Obsah minerdlnich latek v travnim porostu je jednim z klicovych faktort,
ktery ovlivituje jeho kvalitativni vlastnosti. Cilem prace bylo zjistit optimalni interval pro
pastvu a optimalni interval pro sklizenn pice na seno vzhledem K potiebé zivin skotu.
Dal$im cilem bylo zjistit dynamiku vynosu pastevni pice a obsah mineralnich latek
Vv pribéhu vegetacni sezony. HO: Pfedchozi rozdilna intenzita pastvy nema vliv na vynos
biomasy pice a jeji obsah mineralnich latek v nasledujici vegetacni sezoné.

Experiment byl provadén na dlouhodobém pastevnim experimentu v letech
2012 — 2013, kde se v prib&hu vegetacni sezény odebiraly vzorky biomasy a nasledné
analyzovaly na mineralni latky (N, P, K, Ca, Mg, Na). Odbéry byly provadény ve
variantach, které byly od roku 1998 vzdy na zacatku cervna poseceny a nasledné
intenzivné nebo extenzivné paseny. Po dobu odbéru bylo zamezeno pfistupu pasenych
zvifat na experiment.

Intenzivni nebo extenzivni pastva v predchozi pastevni sezon€¢ vyznamné ovlivnila
obsahy mineréalnich latek i vynosy biomasy. Zejména na zacatku vegetacni sezony byly
obsahy N, Ca a Mg vyssi u pice, kterd byla v piedchozich letech intenzivné pasena. Po té
Jiz rozdily nebyly mezi obémi variantami tolik vyznamné. Druhové pestry travni porost
S vys§i podilem bylin obsahoval vysSi obsah védpniku a hotciku. Ackoliv byla vyssi
koncentrace K, Ca a Mg, byl v celé vegetacni sezoné tetanicky pomér pod limitni hodnotou
2,2. Zptedlozené prace vyplyva, Ze optimalni termin pro sklizenn sena na podhorské
mezofilni louce je konec kvétna az polovina cervna. V dalSim obdobi jiz dochazi
k takovym zménam obsahu mineralnich latek, které podstatné zhorSuji kvalitu pice.
V tomto obdobi byla historicky provadéna i prvni se¢. Proto kompenzacni platby v rdmci
enviromentalnich programti by mély v pfipad€ posunuti prvni se€e po poloviné Cervna

progresivné financné kompenzovat tyto ztraty.

Klicova slova: pastva, trvalé travni porosty, mineralni latky, vynosy travni pice, sSeno



The mineral content of forage influenced by previous

varying intensity grazing

Summary

The mineral content of grassland is one of the key factors that determine its quality.
The aim of the study was to determine the optimal interval for the grazing and the optimal
interval for the hay harvest in relation to the nutrient requirements for cattle and determine the
dynamics of pasture forage yield and mineral content during the growing season.

HO: Previous different grazing intensity has no effect on biomass yield and the mineral
content in the following growing season.

The experiment was performed on a long term grazing experiment in 2012 — 2013,
where during the growing season biomass samples were taken and subsequently analyzed for
minerals (N, P, K, Ca, Mg, Na). The sampling was carried out in treatments that have been
since 1998 at the beginning of June mowed and then intensively or extensively grazed.
During the sampling period the access of grazed animals to sampling sites was forbidden.

Intensive or extensive grazing in the previous grazing season significantly affected the
content of minerals and biomass yields. Especially at the beginning of the growing season the
contents of N, Ca and Mg were higher in forage, which was in previous years, intensively
grazed. After that, the differences between these two treatments were not significant. Diverse
grassland with a higher proportion of herbs contained higher levels of calcium and
magnesium. Because of lower K concentrations and higher Ca and Mg concentrations in the
fodder there was no problem with tetanus ratio (K/Ca + Mg) by exceeding the limit value of
2.2.

The present work shows that the optimal term for hay in mesophilic upland grassland
the end of May to mid-June. In this time historically the first cut was conducted. After this
period there are revealed such changes in the content of minerals, which significantly
deteriorate the forage quality. Therefore, if the first cut after mid-June is postponed then
compensatory payments under environmental schemes should progressively compensate

financially losses

Keywords: grazing, grasslands, minerals, forage yield, hay
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1 Uvod

Pastva hospodaiskych zvifat je nejptirozenéjsi zpisob vyzivy herbivorl a zaroven
nejstarSi zpusob obhospodafovani travnich porostl. V souCasnosti se pastva vyuziva
predevSsim na mistech, kde je obtizné nebo nemozné obhospodatfovat travni porost
seCenim.

V dnesni dob¢ se zacind vyraznégji tesit vyziva zvifat a slozeni krmné davky nez
diive. Zasadni otazkou se stava, do kdy je vhodné nechat zvitfata na pastviné bez dodani
piikrmu nebo krmnych lizii, aby byly splnény jejich pozadavky na obsah mineralnich latek
a zivin v krmné davce. Dalsi velmi dulezitou otazkou je, kdy nastdva vhodny termin
sklizn¢ travni pice na seno a pastevniho obdobi v souvislosti s optimalnim obsahem zivin
pro vyzivu skotu. Vynos a kvalita pice jsou rozhodujicimi faktory pro optimalni sklizen,
ale zaroven kazdy z nich pulsobi protichiidné. Se starnutim pice se vynos zvySuje, ale
zaroven klesa obsah minerdlnich latek. Proto je velmi dilezité udélat kompromis mezi
vynosem biomasy a kvalitou. Zeméd¢lec, ktery chce vyrabét a prodavat seno za ucelem
pouhého zisku, se bude snazit o co nejpozdéjsi sklizen travniho porostu. Na druhé strané

Z toho diivodu je velmi dulezité stanoveni terminu, kdy je vhodné sklizet pici na
seno a kdy zahajit a ukoncit pastvu z hlediska urcitého vynosu a zaroven dostatecné¢ho
mnozstvi zivin a minerdlnich latek. Zeméd€lskymi subjekty zejména v podhorskych
oblastech jsou hojné vyuzivany agro-enviromentalni programy, které poskytuji
kompenzaci zemédélciim a farméaiim za pozdéjsi sklizné pice. Tyto programy pro obdobi
2015 — 2020 stanovuji 4 mozné terminy prvni sece a sklizné: 1) do 31.7.; 2) od 15.7. do
31.8.; 3) od 15. 6. do 31.7.; 4) do 30.6. (Natizeni vlady ¢. X o podminkach provadéni
agroenvironmentalné - klimatickych opatieni). Kazdy z téchto terminii ma jiné finan¢ni
ohodnoceni, podle ztraty koncentrace mineralnich latek v travni pici. Cim pozd&jsi termin,
tim lep$i je financni ohodnoceni. Otazkou je, zda tyto kompenzace pln¢ nahradi ztraty

vzniklé posunutim sece do pozd¢jsich termind.
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2 Védecka hypotéza a cile prace
Cilem prace bylo zjistit jak predchozi rozdilnd intenzita pastvy ovliviuje
V nasledujici pastevni sezoné:
— dynamiku nértstu suSiny biomasy

— koncentraci mineralnich latek v pribéhu pastevni sezony

DalS8im cilem bylo zjistit:

— jakd je optimalni koncentrace mineralnich latek v pici ve vztahu K vynosu
a pozadavklim zvirat

— jaky je vliv terminu seci novych environmentalnich opatfeni v travnich porostech pro

obdobi 2014 — 2020 na zmény obsahu mineralnich latek v pici

HO: Pfedchozi rozdilna intenzita pastvy nema vliv na vynos biomasy pice a jeji obsah

mineralnich latek v nésledujici vegetacni sezong.
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3 Literarni reSerse
3.1 Trvalé travni porosty

Trvaly travni porost je stald pastvina, popiipadé souvisly porost s pfevahou travin
uréeny ke krmnym ucelim nebo k technickému vyuziti, ktery miize byt nejvyse 5 let
rozoran za ucelem zarodnéni (Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi) (Kollarova et al.,
2007).

Trvaly travni porost jsou komplexni rostlinnd spolecenstva, kterd se vyznacuji
velkou rozmanitosti at’ uz morfologickou, botanickou, anatomickou nebo fyzikalné-
chemickou. Skladaji se z leguminéz, trav, bylin a zahrnuji vice nez 50 botanickych druht
(Valihora et Golecky, 2005). Vznikaly a byly zakladany v oblastech s hife dostupnymi
plochami, které byly obtizn¢ skliditelné nebo neskliditelné (Kvapilik et al., 2002). Pro
udrZeni trvalého travniho porostu je nutny pravidelny zasah ¢lovéka (Novak, 2008a).
Byliny by nemély byt ve vét§im zastoupeni nez 10 — 30% a plevele je dulezité ni¢it hned
po vykli¢eni (Buchgraber, 2005). V horskych a podhorskych oblastech jsou pro
prezvykavce hlavnim zdrojem potravy. Zvifata se v prubéhu fylogenetického vyvoje
ptizptsobila k pfijmu objemnych krmiv, jak anatomicky tak fyziologicky (Volosin et al.,
2002).

3.1.1 Déleni travnich porosti z hlediska pivodni druhové skladby

a) Pfirozené travni porosty — vznikly v souladu s podminkami stanovisté a jejich
druhova skladba je spontanni (Rychnovska, 1985). Tyto porosty jsou druhové chudé, ale
maji velkou ekologickou stabilitu. Vyskytuji se pouze ve vysokohorskych polohach nad
horni hranici lesa (subalpinské a vysokohorské louky) (Kollarova et al., 2007).

b) Polopfirozené travni porosty — jsou ty, do kterych zasahl ¢lovék upravovanim
stanoviStnich faktorGi (vodniho rezimu, pH, zivin) a druhového slozeni (Rychnovska,
1985). Jsou vyuzivany extenzivné pomoci pastvy nebo seCe v bezlesém stavu. Velice
vyznamné jsou z hlediska genofondu, vyskytuje se zde velkd ¢ast chranénych a
ohroZenych zivocichii a lu¢nich druht rostlin. Porosty maji velkou ekologickou stabilitu
(Kollarova et al., 2007).

¢) Polokulturni travni porosty — jsou obhospodafované hnojenim do 60 kg N.ha ™,

seC se provadi 1 — 2 krat rocné s odstraiovanim poseCené zelené hmoty. Druhova
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botanicka skladba je ovliviiovdna formou vyuzivani a hnojenim. Porosty maji stiedni
ekologickou stabilitu (Kollarova et al., 2007).

d) Kulturni travni porosty — vznikly ¢innosti ¢lovéka, zasetim nebo obnovou travni
a jetelotravni smési. SeCeny byvaji 3x a vice za rok nebo jSOu paseny intenzivni pastvou.

Hnoji se 120 — 250 kg N.ha ! (Kollarov4 et al., 2007).

3.1.2 Funkce trvalych travnich porosti

cey

Tvofti zékladni slozku potravy pro polygastricka hospodaiska zvitata a divoce Zijici
zvitata. Trvalé travni porosty maji vyznamnou ulohu v ochran¢ a tvorbé Zzivotniho
prostfedi, retenci vody a zabezpe€uji protierozni ochranu. Jsou také velkym zdrojem
rozmanitosti rostlin a zZivo¢ichli (Valihora et Golecky, 2005).

Polygastricka zvitata organickou hmotu transformuji a z¢asti rozkladaji. Vykaly se
vylucuje zbyvajicich 35 — 50 % pfijaté organické hmoty, ktera je zdrojem nékterych zivin

(Kollarova et al., 2007).

3.2 Pastva

Nejstarsi zptisob obhospodafovani travnich porostu je pastva (Hejduk et Gaisler,
2006). Pro pastviny jsou typické nizké porosty piizpisobené seSlapu a okusu, S malym
poctem druhti a v pozdnim 1ét¢ se vyznacuji vysokym podilem jetele plazivého (Mladek et
Hejcman, 2006). Pastviny se vyskytuji na rovinach, v podhotich, holich, thorech a
prialomech. Mohou byt doCasné nebo trval€, extenzivni nebo intenzivni (Novéak, 2008b).
Pro pastviny jsou nejvhodnégjsi hlinité aZ jilovitohlinité ptidy s dobrym zasobenim vody a
pudni reakci v rozmezi 5 — 7,5 pH (Nagl et Rais, 1961).

Paseni je nejpfirozenéjsi zplsob piijimani potravy a je vyznamnym krajinotvornym
Cinitelem. U pfezvykavel napoméha krozvoji traviciho traktu, ktery je schopny
z objemnych krmiv vyuzivat Ziviny. Béhem paseni museji zvifata vykonavat pohyb, ktery
zlepsuje krevni zasobeni celého organismu, optimalizuje ¢innost a funkci traviciho traktu.
Déletrvajicim pobytem na dennim svétle je latkova vymeéna intenzivnéjsi 1 aktivita
gonadotropnich hormonti u dospivajicich a dospélych pasenych zvitat je zvySena. Dale
podporuje zdravotni stav zvifat, odolnost k chorobam a stresu. Kazda kategorie zvitat
potiebuje individualni piistup k vybéru pastvy, at’ uz se jedna o slozeni a typ travniho

porostu, tak intenzitu (Kollarova et al., 2007).
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Skot patii mezi pastevni generalisty, pii paseni neni moc vybiravy. Spasa porost
Vv ostriiveich, ale vynechdvd mista s exkrementy a tim vznikaji nespasené plochy tzv.

nedopasky (Kollarova et al., 2007).

3.2.1 Historie pastvy

Uz od minulosti pfetrvava tradicni celosezénni extenzivni pastva pro méné narocny
druh hospodaiskych zvifat, dokonce i na plochach narodnich parki (Novak, 2008b).
Hospodafiska zvifata byla vyhradné chovana na pastvé az do star$i doby zelezné (750 — 500
ptn. 1. ), pfedevsim se jednalo o ovce, kozy, skot a v mensi mife prasata. Zvifata spasala
travni porost od jara do podzimu v blizkosti sidel a v zim¢ se zvirata zivila predevS§im
vétvemi kefli a stromt v pastevnich lesich (Hejcman et Pavld, 2006).

Od neolitu probihala lesni pastva nepfetrzit¢ a také stoupala jeji intenzita se
vzrustajicim poctem obyvatel a jejich hospodaiskych zvifat (Hejeman et Pavla, 2006).

V 10. stoleti byla vétsina zemédelského obyvatelstva v ¢eskych zemich
v poddanském poméru (Petrasek, 1972). Rozsifovani orné ptidy a myceni lest zac¢alo od
10. stoleti a uhorové hospodateni stiida trojhonné (Hejcman et Pavli, 2006).

V 10. a 11. stoleti se zacina vyuzivat tézky zelezny pluh, ktery je tazen 2 — 4 pary voll a
Ize s nim provadét hlubsi orbu. Nastava dvojpolny systém, ktery stiida tthorové a zarové
hospodafstvi (Petrasek, 1972).

Béhem 30 — ti leté valky zhruba Ctvrtina poli zarostla lesem a velky dobyt¢i mor
odleh¢il zvySenou pastvu V lesich (Hejcman et Pavld, 2006). Béhem valky v Ceskych
zemich chov skotu zcela vymizel a do pluhu byly zapfahovani lidé. Do ¢eskych zemi ze
zapadni Evropy byly dovaZeny cizi plemena skotu, chov ceskych cervinek postupné
upadava (Petrasek, 1972).

Koncem 18. stoleti se pro zvySenou potfebu hnojiv zaviraji zvifata celorocné do
staji a je zakdzana lesni pastva (Hejcman et Pavlt, 20006).

V roce 1766 bylo nafizeno dvorskou kanceldii vice peCovat o pusté pozemky
(Petrasek, 1972).

Vydéni patentli vroce 1768 a 1770 me¢lo velmi vyznamny a konecny zésah do
zemeédelstvi, kterymi se zakazovala lesni pastva (Petrasek, 1972).

Poté se v 19. stoleti méni pastviny na secné vyuzivané louky a ornou ptidu.

K poklesu rozlohy travnich porosti dochézi od 50 let 20. stoleti do roku 1990 v celé CR.
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Hospodafeni na nékterych horskych travnich porostech ustalo po odsunu némeckého
obyvatelstva a tyto porosty byly poté zalesnény (Hejcman et Pavli, 2006).

Mezi Sedesatymi a osmdesatymi lety 20. stoleti byly vybudovany pastevni plochy,
na kterych probihalo intenzivni obhospodafovani. V chranénych uzemich byla od
Sedesatych let pastva zakdzana (Hejcman et Pavli, 2006).

V devadesatych letech byla v horskych a podhorskych oblastech zavedena pasta
masnych plemen ovci a skotu. Také v chranénych uzemich zacala byt pastva

vyhledavanym zpiisobem obhospodatrovani (Hejeman et Pavla, 2006).

3.2.2 Obecna pravidla pro vyuZziti pasty

- skot by mél byt pasen na méné svazitych pozemcich, jinak na svazich vznikaji

vySlapané cesty a miize vznikat eroze

- ovce a kozy mohou byt paseny na velmi svazitém terénu

-V susSich oblastech jsou svahové porosty vysychavé a malo vynosné, proto je vhodné je
vyuzit jen pro prilezitostnou pastvu ovci a koz

- umisténi svahu ke svétovym strandm ovlivituje délku vegetacni sezony a to zejména
Vv horskych oblastech

- typ pudni reakce ovliviiuje potfebu hnojeni a piistupnost Zivin pro rostliny

- porosty na bazickych horninach (€edi€, vapenec, melafyr, znélec aj.) maji vyssi vynosy

a lepsi kvalitu nez na kyselych (ruly, svory, zuly) (Pavll et al., 2006a).

3.2.3 Pastevni systémy

Vybér pastevniho systému je zéavisly na botanickém slozeni porostu, rozloze a
konfiguraci pastviny, pudnich a klimatickych podminkéch, stavu a moznostech oploceni
pastviny, po¢tu a druhu zvifat a na zkuSenostech s pastvou. Pastevni systémy jsou dva

rota¢ni a kontinualni (Pavld, 2001a).

Rota¢ni pastva

Zvitata spasaji dvé a vice pastvin, jejich vyuzivani se stfid4, aby pouzita pastvina
mohla znovu obristat (Kollarova et al., 2007). Doba po kterou zvifata mohou pastvinu
spasat zalezi na podminkach prostfedi, poctu zvifat na pastviné a dobé obrlstani

pastevniho porostu (Pavla, 2001a). Béhem roku probéhne cca 2 — 5 pastvenich cykld,
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porost znovu obriista za 2 (jaro kdy je dostatek vlahy) — 6 tydni (letni a podzimni obdobi)
(Pavlu et al., 2006b).

a) Tydrovani — zplsob pastvy, kdy je zvife uvdzano a po vypaseni pastvy se
ptesune kousek dal (Pavla et al., 2006b).

b) Honova pastva — pastvina je rozd€lena do 4 — 6 Casti (hont), které se spasaji po
dobu 10 — 20 dnu (Pavlu et al., 2006b).

¢) Oplutkova pastva — pastvina je rozdélena na 6 — 24 oplitka. Doba, po kterou se
budou zvifata na daném oplitku past zalezi na podminkach prostfedi, poctu zvirat a
obristani porostu (Pavlu et al., 2006b).

d) Davkovana pastva — je intenzivni forma paseni pfedev§im na doCasnych travnich
porostech pro spasani vysoce kvalitni pice. Elektrickym ohradnikem je zvifatim ptidélena
¢ast pastviny, kterd odpovida jejich potfebé, at’ uz celodenni nebo polodenni. Nevyhodou
této pastvy je velka pracovni naro¢nost a vysoka koncentrace zvirat na malé plose s vyssi
moznosti poSkozeni drnu (Pavld, 2001Db).

e) Pasova pastva — je vysoce intenzivni forma paseni, ktera ma minimalni ztraty a
vyuzivd se na doCasnych travnich porostech. Elektrickym ohradnikem jsou zvifatim
piid€leny tzké pasy o velikosti asi 1 m po dobu paseni cca 2 — 3 hodiny. Tento systém je

velmi naro¢ny na lidskou praci (Pavla, 2001b).

Kontinualni pastva
Nepfretrzité paseni béhem pastevni sezony nebo roku. VyuZziva se piredev§im na
rozséhlych plochach pii malém zatiZeni pastviny nebo na menSich intenzivnich pastvinach
s vysokym zatizenim (Kollarova et al., 2007). Jeji vyhodou je pomérné nizka financni
naroc¢nost, ale jeji nevyhodou je slozita regulace kvality vypaseni, jak v pribéhu let tak

mezi jednotlivymi sezénami (Pavla et al., 2006D).

a) Kontinualni pastva — extenzivni nebo také ,,volna pastva“. Zvitata se pasou po
celou pastevni sezonu v jednom oplitku. Kontinudlni pastva se vyuziva na horskych
pastvinach se zatizenim 0,5 — 1,0 DJ.ha™ (1 DJ = 500kg Zivé hmotnosti zvitat). Tento
zpusob pastvy neni vhodny pro zvifata, ktera potfebuji kvalitni pastevni porost (telata,

dojnice) (Pavlua, 2001b).
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b) Kontinualni pastva — intenzivni, kde jsou zvifata pasena opét v jednom oplitku
b&hem pastevniho obdobi, ale je zde v&tsi zatiZeni pastviny 1,5 — 3 DJ.ha™. ZatiZeni se
méni podle rychlosti ristu pice, vyska porostu by méla dosahovat u skotu 6 — 12 cm a u
ovci 4 — 6 cm (Pavla, 2001b).

¢) Kontinualni pastva — 1.2.3 je modifikovany systém kontinudlni pastvy, kde se
stiida pastva s kosenim porostu. Na pocatku pastevni sezony se jedna tfetina pastvy necha
spasat a dv¢ tietiny jsou pokoseny na silaz nebo na seno. Poté co obroste pokosena ¢ast
porostu, piesouvame na ni zvifata a pred tim pasena plocha je pokosena za 5 — 6 tydni.

Nasledné je cela plocha ponechana na paseni do konce pastevniho obdobi (Pavlt, 2001b).

3.3 Faktory ovliviiujici kvalitu pice

3.3.1 Hnojeni

Koncentrace obsahu Zivin v travni pici je ukazatelem zasobeni piid Zivinami. Pii
poklesu zédsob zivin v pid¢ se snizuje koncentrace Zivin v travni pici, ale také vynosy
travnich porosti (Novak, 2008Db).

Pokud jsou trvalé pastviny vyuZivany nepfetrzitou pastvou, lze maximalné omezit
nebo také vynechat hnojeni. U trvalych travnich porostil, které jsou vyuZivany pouze
pastvou se vraci zpét do pudy 80 — 90 % zivin ve formé tuhych a tekutych vykald. Pti
tomto zplisobu vyuzivani travnich porostli je mozné hnojit pouze draslikem a fosforem, pii
jejich poklesu v padé. Jeteloviny v rozsahu 25 — 40 % mohou zajistit dusikaté hnojeni
(Kralovec, 2001).

Kvalitni a dostate¢né hnojeni je vyznamné predevsim u secné vyuzivanych travnich
porostil, zde dochézi k velkym ztratdm mineralnich Zivin z pidy. Ro¢né dochézi ke ztratdm
Vv desitkach kilogramt na hektar. Pfi hnojeni je velmi dulezité dodrZzovani davek, terminu a
zpusobu hnojeni. Nedodrzeni téchto zasad vede k nezadoucim zménam druhového slozeni
porostu a vyplavovani zivin. Upfednostiiuji se pfirozena hnojiva pfed primyslovymi
(Hejduk et Gaisler, 2006).

Nejvhodnéjsi doba pro dusikaté hnojeni je na zacatku vegetace, nebo také po prvni
sklizni. Na pastvindch je velmi dualezité rovnomérné hnojeni, aby se predeSlo mistnimu

piehnojeni. S tim je spojené selektivni spasani a mnozstvi nedopaski. Fosfore¢né hnojeni
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lze provadét kdykoliv v pribehu vegetace, davky hnojeni se odviji od mnozstvi odbéru
skliznémi a jeho mnozstvi v pude.

Draselné hnojeni je nejvice ucelné aplikovat az po prvni seci, Ize také i ve druhé poloviné
vegetacniho obdobi. Mnozstvi hnojeni drasliku se odviji od sklizné, travni porost dokaze
50 — 60 % potieby ziskat zvétranim piadnich mineralt. Ugelné je aplikovat fosforeéna a
draselna hnojiva spolecné. Od hnojeni draslikem se upousti pfi hnojeni statkovymi hnojivy

(kejda, mocuvka) a pii pastvé (Kralovec, 2001).

3.3.2 Seceni

Pro pastviny, které jsou pouze paseny je vhodné posekat pastevni zbytky po prvnim
a druhém spaseni (Nagl et Rais, 1961).

Zpisob vyuzivani travnich porostd, pii kterém se odd€luje ¢ast nadzemni rostlinné
biomasy od strnisté ve vySce 3 — 10 cm. Seceni se provadi riiznymi zpisoby jako je seceni
malou mechanizaci, ruéni koseni kosou nebo samojizdnymi a traktorovymi sekackami

(Hejduk et Gaisler, 2006).

3.3.3 Mulcéovani

Nadzemni biomasa je od strniSté¢ strojové oddélovéana, rozdrcena a rovnomeérné

rozhozena zpét na strnisté (Hejduk et Gaisler, 2006).

3.3.4 Vapnéni

Se provadi pro upravu fyzikélnich, chemickych a biologickych vlastnosti pudy
(Hejduk et Gaisler, 2006).

3.3.5 Orebni obnova

Orbou se bézné provadéla radikalni obnova travnich porosti pro intenzifikaci

lukafstvi v obdobi socialistické velkovyroby (do roku 1989) (Hejduk et Gaisler, 2006).

3.3.6 Prisev

Vyuziva se pro zlepSeni kvality a produkce pice vysetim kvalitnich druhi jetelovin
a trav (Hejduk et Gaisler, 2006). Pokud je pastevni porost fidky nebo slozeny z malo
kvalitnich rostlin (Nagl et Rais, 1961).
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3.3.7 Vypalovani

Vypalovanim se odstraiiuje vrstva stafiny, urychluje se mineralizace surového
humusu a kolobéh zivin, omezuje se vyskyt houbovych patogent. Dale vypalovani
zlepsuje svételné podminky, které podporuji vegetativni rozrdstani rostlin a umoziuji

kliceni fady semen (Hejduk et Gaisler, 2006).

3.4 Popis druhi v experimentu

3.4.1 Picni travy

Kvalita jednotlivych druhti trav je dobra az velmi dobra (Kollarova et al., 2007).
Travy vytvareji pevny a husty drn, ktery velmi dobte odolava pastvé hospodarskych zvirat
(Regél et Kraj¢ovi¢, 1963). Drny spolecné s hustou siti kofent vyznamné zvysuji odolnost
pudy vici vodni erozi (Kollarova et al., 2007).

Picni travy se lehce konzervuji suSenim i silaZovanim. Jsou lehce ptizplsobivé
stanovistnim podminkam, vétSina z nich je nenarocna na fyzikalni vlastnosti ptdy. Kvalita
pice zalezi pfedevSim na koeficientu stravitelnosti a také na chemickém sloZeni. Pied
metanim a v dobé metdni obsahuji travy nejvice Zivin, krom& bezdusikatych latek
vytazkovych. Pfi kveteni rychle klesaji nejdilezitéjsi Ziviny, hmota trav hrubne a
inkrustuje. Zacina také klesat stravitelnost Zivin, se starnutim trav rychle ptfibyva ligninu,
vladkniny a kyseliny kiemicité. Proto je nutné provadét seceni jesté pred kvétem (Regal et

Krajcovi¢, 1963).

3.4.1.1 Pyr plazivy (Agropyron repens)
Je vybézkatd trava, kterd tvoii velké mnoZstvi dlouhych podzemnich vybézki
(Pavla, 2001a). Je zndm jako polni plevel, vyskytuje se na kypiejSich piidach. Ma vysoky

obsah kyseliny kiemicité, kterd snizuje kvalitu pice (Regal et Kraj¢ovi¢, 1963).

3.4.1.2 Psinecek obecny (Agrostis capillaris)
Je vytrvala letni trava, ktera vytvari nizsi porost. Na jafe zacind obrtlstat pozdéji nez
ostatni travy a Vv travnim porostu je lehce potlacovan vys$imi rostlinami (Hron et Zejbrlik,

1979).
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3.4.1.3 Psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis)

Je vytrvald kratce vybézkatd trava s vysokymi ndroky na ziviny a vldhu (Pavla,
2001a). Vykytuje se hlavné¢ na vlh¢ich loukéch s dostatkem obsahu dusiku, pii jeho velkém
obsahu v pidé ma psarka velké konkuren¢ni schopnosti. Nejlepsi jsou pro ni hlinitojilovité
pudy s vysokym obsahem raseliny a humusu. Patii mezi nejotuzilej$i picni travy. Nevadi ji

siln¢, dlouhé holomrazy ani dlouho lezici snih (Regal et Krajcovic, 1963).

3.4.1.4 Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata)
Vzristnd vytrvala trava, ktera tvoii volné nepatrné vystoupané trsy. Je narocna na
ziviny, pro vysokou kvalitu a velké mnozstvi kvalitni pice je nutné zajistit dostatek vlahy a

vhodnou pastevni techniku. Se starnutim klesa jeji odolnost proti mrazu (Pavlt, 2001a).

3.4.1.5 Kostrava luéni (Festuca pratensis)

Je volng trsnatd viceletd trava, pfi spasani vytvaii husty pevny drn. Vyhovuji ji
vlhéi podminky, poskytuje velké vynosy velmi kvalitni pice a tuto kvalitu si drzi i se
starnutim pice (Pavla, 2001a). Velmi pfizptusobiva k riznym stanovistnim podminkam.
Nevyhovuji ji extrémné pisCité pidy, jinak je na fyzikalni vlastnosti pidy téméf nenaro¢na.
Dafi se ji na téZkych i lehkych padach. Nejvhodnéjsi jsou piidy bohaté na mineralni Ziviny
a humus. Nejvice je rozSifena na pudach s hodnotou pH 6 — 7. Jeji velkou prednosti je

velka odolnost a otuzilost proti drsnému podnebi. Dobfe snasi holomrazy i kruté zimy

(Regal et Krajcovic, 1963).

3.4.1.6 Kostrava ¢ervena (Festuca rubra agg.)

Je niz§i vytrvala trava, poskytuje nekolik morfologicky rozdilnych forem. Cenéné
jsou rostliny, které nevytvareji kompaktni trsy a tvoii podzemni vyb&zky. Vytvaii pevny
drn a poskytuje pomérné kvalitni pici. Je nenaro¢na na Ziviny, velmi pfizplisobiva
k ekologickym podminkam a je velice odolna proti nepfiznivym klimatickym podminkam

(Pavlii, 2001a).

3.4.1.7 Medynék vinaty (Holcus lanatus)
Je vytrvala, husté trsnatd, chlupata trava, ktera se vyznacuje v travnim porostu
vysokou konkurenc¢ni schopnosti. Medynék zacina obrtistat jiz brzy na jate, presto se fadi

mezi stfedné rané travy (Hron et Zejbrlik, 1979).
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3.4.1.8 Medynék mékky (Holcus mollis)
Rozmnozuje se vegetativné podzemnimi vybézky. Je nenarocny na ziviny a vlahu,
pii nevhodném obhospodafovani miize v porostu prevladnout. V pastevnim porostu je diky

své horsi kvalité méné zddanym druhem (Pavli, 2001a).

3.4.1.9 Bojinek lu¢ni (Phleum pratense)
Je vytrvald volné trsnatd trava, celkem dobie snaSi spasani a zvifaty byva velice

4

velké mnozstvi jemné kvalitni pice (Pavla, 2001a).

3.4.1.10 Lipnice ro¢ni (Poa annua)
a nenarocnd trava, spdsanim a seSlapavanim porostu roste jeji konkuren¢ni schopnost

(Regél et Krajcovic, 1963).

3.4.1.11 Lipnice lué¢ni (Poa pratensis)

V pastevni porostu je velice vytrvald, snasi seSlapani a dobfe obrustd po spaseni.
Zvitata ji velmi dobfe spésaji, je malo naro¢né na Ziviny a vlahu. Poskytuje kvalitni pici.
Vytvafi pevny a elasticky drn, proto by neméla chybét v pastevnim porostu (Pavli, 2001a).
Je velmi ptizptsobiva, netrpi holomrazy, mraziky a dobfe snéasi neptiznivé zimni pocasi.
Lipnice je také odolna proti dlouho leZici snéhové pokryvce a vyjimeéné byva napadana
snéznou plisni (Fusarium nivale CES.). Dobie snasi dlouhodobé sucho, pii poskozeni
nadzemni Casti rychle obrazi. Nejvice je rozsifena na pudach s hodnotou pH 3,5 — 8,0.

Nedaii se ji na velmi téZkych ptidach (Regal et Kraj¢ovic, 1963).

3.4.1.12 Lipnice obecna (Poa trivialis)
Vytrvaly druh vyskytujici se na pidach s vyssi vlhkosti. Mnozi se jemnymi
nadzemnimi vybeZzky, které zpeviiuji drn a utlacuji ostatni kvalitni travy (Hron et Zejbrlik,

1979).

3.4.1.13 Trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens)
Je stfedné vzrlstnd viceletd trava s volnymi trsy. Nesndsi silné zamokiena mista,
jinak je na stanoviStni podminky témétf nenaro¢ny a poskytuje velké vynosy pomérné
kvalitni pice. Pti velkém zatiZzeni z pastvy ustupuje, jinak po spaseni dobfe odnoZuje a

obristd. Ve stafi je zvifaty méné piijiman (Pavll, 2001a).
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3.4.2 Legumindzy

Leguminézy patii mezi motylokvété picniny. Jednd se predevSim o viceleté
rostliny, které dosahuji maximalniho vynosu druhy az tfeti rok po zaseti (Regal et
Krajcovic, 1963).

Patii mezi dilezitou slozku krmiva pro hospodaiska zvitata, jak ve formé¢ zelené
pice tak ve formé& sena. Jsou bohatym bilkovinnym krmivem s vys$s§im obsahem vitamind a
mineralnich latek (Ivani¢, 1984). Prednosti jetelovin je schopnost vyuzivat ziviny z Spatné
dostupnych forem, tykd se to pfedevSim vapniku a kyseliny fosforecné. Jeteloviny
potiebuji hodné svétla, proto jsou pro né nevhodné husté porosty. Pomérné nenaro¢né jsou
na teplotu, ale n¢které druhy jsou nachylnéjsi na holomrazy a drsné klimatické podminky.
Jejich prednosti je zajiStovani vyznamného obsahu bilkovin a dusiku v krmné davce. U
jetelovin je také cenén obsah ostatnich mineralnich latek, jak z hlediska kvalitativniho tak
kvantitativniho (Regal et Krajcovi¢, 1963). Maji vysoky obsah mineralnich latek (P, Ca,
Mg, K), ptiznivy obsah vldkniny a vysokou koncentraci energie (Kollarova et al., 2007).
Zelené jeteloviny vykazuji vysoky obsah karotenu a vitaminu C (Regél et Krajcovic,
1963).

Velice vyznamnou vlastnosti u jetelovin je symbioza s hlizkovymi bakteriemi, které
obohacuji piidu o dusik (zanechavaji 80 — 100 kg. ha " N). Vykonnost bakterii se odviji od
vyzivy fosforem, vadpnikem a draslikem (Ivani¢, 1984).

Legumindézy maji vSeobecné vynikajici chut, pouze nékteré druhy maji svoji
specifickou chut a je potfeba na ni zvifata navyknout napf. komonice. Skot spasa
jeteloviny na pastvé s chuti, pouze na zafatku jara upfednostiiuje travy diky vysSimu
obsahu cukrl v travach v prvnich vegetaCnich fazich (Regél et Krajcovi€, 1963). Naroky
na pudu se u jednotlivych jetelovin lisi. Vojtéska preferuje provzdusnéné a lehéi pudy,
zatimco jetel luéni tézké pidy s dostatkem vladhy (Ivanic, 1984).

Jeteloviny maji vyssi stravitelnost nez travy, diky nepatrné inkrustované a jemné
pokoZce. Pii krmeni jetelovinami je nutné piidavat pici bohatou na glycidy, vzhledem
K uzkému poméru mezi glycidy a bilkovinami. Nebezpe¢né je zkrmovat ¢istou mladou
jetelovinu, kterd muze zviratim zptsobit nadmuti. Nejvice nadymavé picniny jsou jetel
zvrhly, luéni a plazivy. Legumindzy se hodnoti jako nejlepsi picniny, jak po strance
vynosu, tak i kvality. Velkym nedostatkem jetelovin jsou vet$i prumérné ztraty pii

konzervaci pice (Regal et Krajcovic, 1963).
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3.4.2.1 Jetel plazivy (Trifolium repens)

Je vytrvalad jetelovina s Cetnymi zakofenujicimi nadzemnimi vybézky. Rychle
obrtista, vyborné snasi seslapavani a je celkem plasticky k ekologickym podminkédm. Pro
svoji vynikajici pici by nemé¢l v travnim porostu chybét. Je schopen se do porostu rozsifit i
bez dosévani diky produkci semen s dlouhou Zivotnosti (Pavli, 2001a). Je velice narocny
na dostate¢né mnozstvi zivin a svétla. Na jeho zastoupeni v travnim porostu ma
rozhodujici vliv svétlo. Pfi dostacujici zasobé piistupnych Zivin jsou pro jetel nejvhodné;si
hodné¢ seslapavané a predevsim spasané porosty. Vysoké a husté travni porosty jetel velmi

rychle potla¢i. Pro podporu jeho riistu je vhodna pastva nebo seceni. Nejvhodnéjsi jsou

piscitohlinité a hlinité pady (Regal et Krajcovic, 1963).

3.4.2.2 Jetel lu¢ni (Trifolium pratense)
Pro jetel lucni je nejvhodnégjsi vlhka a na povrchu ulehld piada. Piekypiené plidy
nejsou pro jetel vhodné, v téchto padach trpi zasychanim, skidci, chorobami a vymrzanim.
Pro dobry rust potfebuje dostate¢né mnozstvi humusu v pad€. Narocny je predevSim na

Ca, P, Mg a K (Regal et Krajcovi¢, 1963).

3.4.2.3 Hrachor lué¢ni (Lathyrus pratensis)
Je vytrvald nenaroCna jetelovina, kterd vytvaii podzemni vybézky s bohatym
vétvenim (Pavli, 2001a). Nevyhodou hrachoru je mens$i chutnost, napadani $kidci a
chorobami a také plesnivéni sena. Tyto nevyhody ale piesahuji jeho pfednosti jako jsou

nenarocnost, vysokd krmna hodnota a vytrvalost (Regél et Krajcovic, 1963).

3.4.2.4 Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus)
Stirovnik preferuje vlhéi louky, nejvice mu vyhovuje bramboraisky vyrobni typ.
Dafi se mu na minerdlnich pidich s malym podilem humusu a hlfe snaSi vysoké

koncentrace zivin v pud¢ (Regal et Krajcovic, 1963).

3.4.25 Vikev ptadi (Vicia cracca) a vikev plotni (Vicia sepium)
Jsou viceleté jeteloviny, které vyplnuji horni patro v porostu a poskytuji velmi
kvalitni pici. Nevyhodou je jejich Gstup z pastviny pii intenzivni pastvé (Pavli, 2001a).

Pice z vikve je jemna a snadno stravitelna (Regal et KrajCovic, 1963).
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3.4.3 Ostatni byliny

Bylinné druhy maji dobrou stravitelnost (pfi optimalni dob¢ sklizn¢) a dobry obsah
zivin, pfedev§im mineralnich latek. Byliny se dokazi rychle piizptsobit a adaptovat na
meénici se troficky rezim pid pfi extenzivnim vyuzivani travnich porostt (s nizkym poctem
sklizni a bez hnojeni). Oproti travam se zvysuje hloubka, délka a hmotnost jejich kotfenové

¢asti. Maji vyssi produkci pice az o0 30 % (Kollarova et al., 2007).

3.4.3.1 Brislice kozi noha (Aegopodium podagraria)
Je vytrvaly plevel, roste na polostinnych a vlhkych stanovistich s dostatkem zivin

(Kocian, 2003).

3.4.3.2 Reb¥itek obecny (Achillea millefolium)
Je vytrvald bylina, v lu¢nich porostech je velmi rozsifena diky své ptizpusobivosti.

Pice je dietetickd a pomérn¢ kvalitni. Je odolny na seSlapavani a spasani (Pavli, 2001a).

3.4.3.3 Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris)
Je vytrvald rostlina, kterd preferuje stiedné vlhké az vlhké stanoviste. Neni narocny

na polohu ani na ziviny. Po spaseni velice dobfe obrlstd a poskytuje kvalitni pici (Pavld,

2001a).

3.4.3.4 Kerblik lesni (Anthriscus silvestris)
Je dvoulety az vytrvaly plevelny druh, ktery roste od nizin az po horska pasma.
Kerblik vytvaii souvislé porosty, velmi dobfe Se rozrista a tim potlacuje ostatni rostliny

(Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.5 Pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris)

Je 1éCiva rostlina, roste na suchych a slunnych stanovistich (Kocian, 2006).

3.4.3.6 Zvonek rozkladity (Campanula patula)
Je dvoulety az vytrvaly ozdobny druh, ktery roste od nizin az po horskd pasma.

Vyskytuje se na chudych ptdach dobie zasobenych vodou (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.7 Refisnice lu¢ni (Cardamine pratensis)
Je to vytrvaly, plevelny a lysy druh. Roste od niZin az po horska pasma, vyskytuje
se na kKyselych a vlhkych stanovistich (Hron et Zejbrlik, 1979).
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3.4.3.8 RozZec obecny (Cerastium holosteoides)
Je vytrvaly, plevelny a fidce trsnaty druh. Roste v nizinach, pahorkatinach i

V horskych oblastech. Vyskytuje na suchych a slunecnich volnych stanovistich (Hron et
Zejbrlik, 1979).

3.4.3.9 Kopretina irkutska (Chrysanthemum ircutianum)

Roste na suchych a slunnych stanovistich (Kocian, 2004).

3.4.3.10 Pcha¢ bahenni (Cirsium palustre)
Je dvoulety a husté ostnity plevel, ktery roste od nizin az po horskd pasma.

Vyskytuje na velmi vlhkych stanovistich (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.11 Orsej jarni (Ficaria verna)
Je vytrvaly, leskly a plevelny druh, ktery roste v nizinach. Vyskytuje se na stinnych
a vlhkych stanovistich (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.12 Svizel bily (Galium album)
Vytrvalad bylina, kterd roste na zasaditych, slabé kyselych, vysychavych, ptevazné
hlinitych, ale také pis€itych ptdéach. Vyskytuje se na pasekach, v ptikopech podél

komunikaci, v opusténych lomech a oslunénych sutich (Stépankova, 2000).

3.4.3.13 Svizel slatinny (Galium uliginosum)
Vytrvala rostlina, ktera roste na vlhkych ptidach bohatych na humus (Méajovsky et
Krejca,1982).

3.4.3.14 Bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium)
Je vytrvaly a plevelny druh, ktery roste od nizin az po horska pasma. Na pastvinach
velice snizuje kvalitu pice, vyskytuje se na jednostranné hnojenych stanoviStich a neni

odolny k seslapavani (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.15 Tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum)
Je vytrvaly plevelny druh, ktery preferuje vyssi polohy a roste na stanovistich
chudych na Ziviny. Pice je tuhd se Spatnou kvalitou a lodyhy velmi brzy dfevnati. Pti
veétsim zastoupeni v travnim porostu muze zpisobovat ¢ervené zbarveni mléka u dojnic,

V pastevnim porostu je nezaddouci (Pavla, 2001a).
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3.4.3.16 Kohoutek lué¢ni (Lychnis flos — cuculi)
Vicelety plevelny druh, ktery roste od nizin az po horskd pasma. Vyskytuje se na
vlh¢ich i suchych stanovistich a je velice pfizpiisobivy. Zvifata se mu na pastvinach

vyhybaji (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.17 Pryskyinik prudky (Ranunculus acer)
Je vytrvaly druh, preferuje predev$im vlhké louky a je nenaro¢ny na stanoviste.
Poskytuje nekvalitni pici, ktera je pro zvirata v Cerstvém stavu ve vétSim mnozstvi jedovata

(Pavla, 2001a).

3.4.3.18 Pryskyinik zlatozluty (Ranununculus auricomus)
Je wvytrvala, jedovatd bylina, roste jak Vv nizinach tak v horskych oblastech
(Hron et Zejbrlik, 1987).

3.4.3.19 Pryskyinik plazivy (Ranunculus repens)
Je jedovata plevelna rostlina, vyskytuje se na vlh¢ich ptidach bohatych na dusik

(Kocian, 2011).

3.4.3.20 Stovik kysely (Rumex acetosa)
Je lucni druh, ktery je velmi rozSifeny a je nendrocny na vldhové podminky a
stanovis§té. Pokud ma dostatecnou vyZzivu dusikem poskytuje pomérné chutnou pici, ale
pokud je jeho zastoupeni v porostu vyssi, mize zplsobovat zdravotni problémy pasenym

zvitatim (Pavld, 2001a).

3.4.3.21 Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius)
Je velmi obtizny vytrvaly plevel, upfednostiiuje stanovisté s vy$Sim mnoZzstvim
ptistupného drasliku a dusiku v ptidé€, které je zptisobené nadmémym kejdovanim. Roste
na pastvindch a opusténych loukach, ovce na rozdil od skotu spasaji mladé listy.

V pastevnich porostech je nezadouci pro svoji nizkou kvalitu (Pavli, 2001a).

3.4.3.22 Pampeliska (Taraxacum)
Je vytrvala bylina s pfizemni listovou druzici, preferuje stanovisté s dostatkem
ptistupného dusiku. V pastevnich porostech se ji dafi a poskytuje vyte¢nou pici (Pavli,
2001a).
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3.4.3.23 Kopfriva dvoudoma (Urtica dioica)
Je vytrvaly druh, ktery mé& na povrchu zahavé chloupky. Roste od nizin az po
horskd pasma, vyskytuje se na piehnojenych stanovistich. Mladé rostliny jsou velice

kvalitnim krmivem, ale se starnutim rostlin silné dfevnati (Hron et Zejbrlik, 1979).

3.4.3.24 Rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys)
Je vytrvaly druh s vystoupavymi lodyhami, je velmi rozsiteny. Velice dobfe se
prizpuasobuje ekologickym podminkam a dobfe snasi seSlapavani. Pice ma primérnou az

horsi kvalitu (Pavla, 2001a).

3.4.3.25 Rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia)
Vyskytuje se na mirné vlhkych pudach bohatych na ziviny. Nevyhovuji mu mista

s vapencovym podkladem (Kocian, 2008).

3.4.3.26 Rozrazil rolni (Veronica arvensis)

Plevelna rostlina, ktera roste na slunnych a sussich stanovistich (Kocian, 2008).

3.5 Ziviny v travnich porostech

Pro odpovidajici uZitkovost zvifat je velmi dllezitd vyziva, mnoZstvi a pomér Zivin,
které se 1i8i u riznych kategorii zvitat (PozdiSek et al., 2002). Pice z pastvin obsahuji
mineralni prvky, které jsou nezbytné pro normalni fungovani ptezvykavci (Familton,
1990). Znalost vSeobecnych dostupnych Zivin v pici pomaha piedvidat jejich nedostatek a
navrhnout doplnéni podle jejich potieby. Faze rlstu vyrazné ovliviiuje nutriéni Grovné
V picninach, pfi rychlém ristu na jafe zelené picniny obvykle obsahuji dostatek zivin k
podpoie ristu, narastu hmotnosti, zlepseni télesné kondice a produkci mléka. Nicméng, jak
tyto rostliny zaéinaji zrat, hladiny nékterych zivin prudce klesaji a mohou se objevit dietni
nedostatky (Vallentine, 2001).

Zakladnimi prvky travniho porostu jsou makro a mikroelementy. Mezi
makroelementy patii dusik (N), draslik (K), fosfor (P), hot¢ik (Mg), vapnik (Ca), zelezo
(Fe) a sira (S). Z mikroelementt to jsou sodik (Na), mangan (Mn), zinek (Zn), méd’ (Cu),
selén (Se) (Novak, 2008b). Kdyz se dostupnost jednoho z téchto prvka snizuje a hladina v

zivocisném tele klesne pod prahovou hodnotu, mohou se objevit charakteristické ptiznaky
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onemocnéni. Obsah konkrétniho mineralu v pid¢ je uren obsahem minerali v matec¢ni
hornin¢ (Familton, 1990).

MnozZstvi mineralnich latek se 1i§i u riznych druhd rostlin, zalezi také na jejich
rychlosti a fazi rastu. Potfeba mineralnich latek u zvifat zévisi na druhu, plemeni,
schopnosti zvifete vyuzit mineralni latky a na fyziologickém stavu (napf. biezost, laktace,
rust...). Domaci zvifata jsou zvlast€¢ nachylna k nedostatku mineralnich latek z divodu
omezeni jejich vybéru potravy (Familton, 1990). V pici se obsah prvka lisi mezi
jednotlivymi druhy, genotypy i odridami. Travy maji vys$i obsah Si a Mn, zatimco
jeteloviny K, Ca, Mg, Zn a Cu. Z picnich trav mirného pasma je nejbohatsi na mineralni
latky srha a nejchudsi je bojinek. Obsah Na je velmi variabilni, zatimco u Ca, K, N, P je
variabilita mala (Mika, 1997).

Rychlost pfijmu prvki zavisi na transportu v pudé¢, koncentraci a rychlosti difize.
Do pudy se dostavaji ziviny z rozkladu organické fytomasy, z odpadu a podzemni vodou z
mate¢ni horniny (Novak, 2008b). Na obsahu mineralnich latek v pici se ve velké mife
podili obsah prvkl v pad¢ a jejich pfistupnost. Napf. pfi narastu pH plidy stoupa obsah Se
a Mo V pici, naopak pii malém zvySeni pH pldy klesa obsah Mn a Co v pici. Pfi ménicim
se pH se velmi méni obsah mikroprvki naopak nepatrny vliv ma pH na obsah makroprvka.
Se starnutim pice se spiSe zvétSuje obsah susiny nez obsah prvki. Dochazi k vyznamnému
poklesu obsahu K a P, v mensi mife klesa obsah Fe, Ca, Zn, Cu, Co, Mo (Mika, 1997).

Mineralni deficience jsou vysledkem slozité fady interakci zahrnujici cyklus puda —
rostlina — zvife (Familton, 1990). Nedostatek prvkt pro zvife je zvlasté u téch, které
rostlina potfebuje v malém mnozstvi (Se, Co, I) a naopak piebytek u téch prvka, které
rostlina potfebuje ve vétsim mnozstvi (Fe, K). Skot se dokaze dlouhodobé ptizplsobit
nizkému piijmu Na, ale nadmérny piijem neplisobi na uzitkovost pozitivné. Ve vyzivée
zvirat byva nezadouci piijem prvku jak v nedostatku, tak v prebytku. (Mika, 1997).

Odcerpané ziviny lze zpét do pudy vratit ve formé hospodéiskych nebo
pramyslovych hnojiv. Pfehnojené travni porosty maji vysoky obsah dusiku a drasliku
v pud¢ (Novak, 2008b). Pokud je dostate¢ny obsah zivin v pidé, pusobi hnojeni dusikem
synergicky na ptijem jinych zivin (Mika, 1997). Fyziologicka potieba drasliku pro rostliny
je cca 30 g 100 kg™’ susiny, ale potieba zvifat je niz§i okolo 5 — 10 g 100 kg™ Zivé
hmotnosti. Kvalita krmiva se zhorSuje pii obsahu nad 20 g 100 kg'l. Obsah dalSich prvka
by mél byt: vapnik 3,5 — 7,0, fosfor 2,8 — 3,0 a hoicik 1,2 — 2,0 g 100 kg‘1 susiny nadzemni
fytomasy (Novak, 2008b). Pro zvyseni obsahu P je vyznamné hnojeni fosforem. Hnojeni
draslem (draslikem) zvySuje obsah K, ale zaroven snizuje obsah Mg (Mika, 1997).
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Mineralni latky, které neodpovidaji potfebam pasenych zvifat, se museji dopliovat.
Ptidavaji se piimo do krmnych davek nebo se doplituji formou minerdlnich lizii (Novak,

2008D).

3.5.1 Dusik

Pro rostliny je vyznamny piedev$im ve form&¢ NOs3, velmi malo jej vyuzivaji ve
formé NH;". Je soudasti bilkovin (Vlastnik, 2004). V rostlindch zvySuje intenzitu
biochemickych a fyziologickych pochodi. Vyznamné je jeho synergické pusobeni, pokud
maji rostliny K dispozici dostatek zivin. V opacném piipadé dochazi ke snizovani obsahu
zivin (Kralovec, 2001).

Mnozstvi obsahu dusiku Vv travni pici ndm také mohou ukazovat dusi¢nany. Pfijem
dusi¢nant do 0,70 g 100 kg™ Zivé hmotnosti se povazuje za neskodny, piijem nad 1,50 g
100 kg™ Zivé hmotnosti je problematicky aZ toxicky a prijem nad 2,10 g 100 kg™ Zivé
hmotnosti miZe zpusobit az thyn zvifat (Novak, 2008b).

Dusikaté hnojeni je nejvice vyznamné pro travy, zvétSuje jejich vynosy. Jeteloviny
nejsou na dusikatém hnojeni zavislé, mohou vazat vzduSny dusik. Pfi vyS$im hnojeni
z travniho porostu ustupuji. Travni porost s vy$§im vyskytem jetelovin poskytuje dobré
vynosy susiny 1 bez dusikatého hnojeni. Symbiotické bakterie jsou schopny poutat cca 100

kg ha™ N v nagich podminkach (Kralovec, 2001).

3.5.2 Draslik

Rostliny ho pfijimaji ve formé& K* a je pro né velice vyznamny, zvlasté pro
hospodaieni s vodou. Draselné ionty zvySuji obsah vody v protoplazmé (Vlastnik, 2004).
ZvySuje odolnost proti vymrzani, ucastni se fotosyntézy za tvorby cukri (glycidd) a
aktivuje nékteré enzymy. Je dulezity pro transport zivin V rostlinnych pletivech, tudiz ho
rostliny vyuzivaji po celou dobu vegetace (Kralovec, 2001).

Jeho nedostatek se u prezvykavcl projevuje nespecifickymi piiznaky jako jsou
pomaly rUst, snizend UCinnost krmeni, sniZzeny pii{jmem vody a potravy, ztuhlost,
vyhublost, svalova slabost, nervové poruchy a degenerace Zivotné dilezitych organt

(McDowell et Valle, 2000).
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3.5.3 Fosfor

Rostliny ho pfijimaji ve form& H,PO* a HPO,*. Je slozkou koenzyma, fosfolipidi,
ATP a nukleovych kyselin (Vlastnik, 2004).

Ma vyznamnou funkci pii prenosu energie v biochemickych pochodech a
V bunéénych jadrech. Je dulezity pro fotosyntézu, urychluje zrani a podili se na nasazeni
kvéth. Fosfor ma pozitivni vliv na zabiezavani, vysokou produkci mléka u dojnic, zdravi a
vyvin mladych zvifat (Kralovec, 2001).

Je nebezpecny pro kvalitu vod, jiz v malém mnozstvi zplsobuje eutrofizaci a
napomaha rustu jedovatych fas (Kralovec, 2001). Dlouhodoba a velka deficience vede k
metabolickym porucham, zhorSeni reprodukce, lamavosti kosti, zhorSeni ptfijmu pice a

ztratam télesné hmotnosti (Mika, 1997).

3.5.4 Hordik

Rostliny ho pfijimaji ve formé Mg** a je soucasti molekuly chlorofylu (Vlastnik,
2004). V pudach je obvykle v dostatecném mnozstvi (Kralovec, 2001). Hoi¢ikem jsou
velmi dobie zasobené sprasové pady, srazkami se do pudy dostava od 10 do 40 kg.ha™
hoi¢iku. V pudé je pohyblivy a ztraci se vyplavovanim a erozemi. Jeho nedostatek se
projevuje chlorézou na listech a snizuje obsah N-latek v pici (Novak, 2008b).

Aktivuje enzymatické reakce, napomaha ptijmu fosforu z pidy a nasledné pomaha
s jeho vyuzivanim (Novak, 2008b). Potieba hoiciku pro dojnice je asi dvojnasobna nez pro
rostouci zvifata, proto hrozi Cast&ji pastevni tetanie (Mika, 1997). Pastevni tetanie je vazna
metabolickd poruchu, kterd je ovlivnéna druhem picnin, minerdlnim sloZzenim, vlastnosti
pudy, hnojivy, ro¢nim obdobim, teplotou a dale zalezi na druhu zivoc¢icht, plemeni a véku
(McDowell et Valle, 2000). U starsich zvifat byva horsi vyuzivani zasob hoiciku z kosti.
Ke vstiebavani hot¢iku dochdzi v bachoru, kde se také projevuje antagonismus iontt K
k Mg®* (Mika, 1997). Podili se na funkci svali, permeabilité bunécnych stén, na stavbé
kosti a podporuje fyziologické pochody (Novak, 2008b).

Jeho nedostatek zpusobuje poruchy plodnosti a pastevni tetanii (Kralovec, 2001).

3.5.5 Sodik

Je soucasti metabolismu tukl. Jeho mmnozstvi v pici souvisi s draselnym a
dusikatym hnojenim. Draselnym hnojenim jeho obsah klesa a dusikatym hnojenim se

naopak jeho obsah zvySuje. Hnojeni se nevyplaci, proto se musi krmna dévka vyvazovat
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mineralnimi pfisadami jako je dobyt¢i sl a mineralni lizy (Kralovec, 2001). V rostlinach
se vyskytuje pouze v malém mnozstvi 0,05 %, zvitata ho potfebuji ve vétsim mnozstvi a to
od 0,15 do 0,20 % (Novak, 2008Db).

Je dtlezity pro funkce nervového systému, osmoticky tlak, plni fyziologické funkce
a fidi enzymatickou aktivitu latkovych zmén tukd a sacharid (Novak, 2008b).

Jeho nedostatek se u zvitat projevuje touhou po soli (NaCl). Zvitata olizuji dievo,
pudu a pot zjinych zvifat. Dlouhodoby nedostatek se projevuje ztratou chuti k jidlu,
snizenym rastem, sniZenou produkci mlé¢ka a ubytkem hmotnosti. Mezi dalsi ptiznaky patii
poruchy koordinace, tfes, srde¢ni arytmie a slabost, ktera mize vést az ke smrti (McDowell

et Valle, 2000).

3.5.6 Vapnik

Vapnik je pfijiman ve formé& Ca®*. Vapenaté ionty sniZuji obsah vody v protoplazmé
(Vlastnik, 2004). Obsah vapniku v pudé tzce souvisi s pudni reakci. Hnojeni je mozné
prakticky kdykoliv béhem roku, ale neni vhodné hnojit na zmrzlou ptidu. Hrozi nebezpeci
smyvu. U rostlin je dulezity pro zachovani vnitiniho ¢lenéni pletiv. Jeho obsah v pici byva
vétsinou dostacujici i pro potiebu zvifat (Kralovec, 2001). Vyskytuje se v pudach bohatych
na dolomit a kalcit. Jeho antagonisté jsou Mg, K a Na. V pad¢ je pohyblivy a je lehce
vyplavovany. Podléha biologickym, fyzikalnim a chemickym vliviim a plsobi na vlastnosti
pudy. Vapnik zpeviiuje rostlinné pletiva a bunécné stény, napomaha tvorbé kostry rostlin.
Jeho mnozstvi v pudach se pohybuje od 0,15 — 6% (Novak, 2008Db).

Vépnik s hot¢ikem se G€astni enzymatickych reakci a vapnik s fosforem se podili na
stavbé skeletu zvitat (Novak, 2008b).

Nedostatek vapniku se ¢asto vyskytuje u mladych, rostoucich a laktujicich zvitat.

Krmna slozka pro dojnice by méla byt doplnéna koncentraty.(McDowell et Valle, 2000).

3.5.7 Méd
Pro pfezvykavce byva Casto deficitnim prvkem, pfedev§im na raseliniStnich piidach
a pii veétSim mnozstvi pisobeni iontovych antagonistii (Mo, Fe, S). Ve vétSim mnoZstvi
muze pusobit také toxicky. To plati zvlasté pro ovce, které jsou na méd’ citlivé na rozdil od

ptezvykavci (Mika, 1997).
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Nedostatek médi méd u prezvykavel mnoho rtznych pfiznakli jako je anémie,
pomaly rast, kostni abnormality, prijmy, depigmentace srsti. Skot byva nachylnéjsi nez

ovce. Nedostatek se vyskytuje na nejriaznéjsich typech ptd (Familton, 1990).

3.5.8 Zelezo

Obsah zeleza Vtravnim porostu byva pro zvifata Vv dostateéném mnozstvi.
(MacPherson, 2000). Zalezi na druhu rostliny, stupni zneCi§téni pudy, podminkach

péstovani a na ostatnich vnéjsich zdrojich (Suttle, 2010).

3.5.9 Sira

Rostliny ptijimaji siru ve formeé SO,%a je souasti bilkovin (Vlastnik, 2004). Sira je
dalezitd pro bachorové mikroorganismy, které syntetizuji z anorganickych sloucenin
vSechny organické slouCeniny (thiamin, biotin, metionin), které zviie potfebuje (Mika,
1997).

U nas se jeji nedostatek v pici objevuje jen vzacné (Mika, 1997).

3.5.10 Selén

Selén se u nas vyskytuje jak v nedostatku, tak v pfebytku. Ve vétSich davkach
vyvolava toxicitu (Mika, 1997).
Bila nemoc svalu (White muscle disease) je charakteristickym projevem nedostatku

selenu u mladych aktivné rostoucich zvirat (Familton, 1990).

3.5.11 Zinek

Nedostatek zinku je nepravdépodobny, tam kde obsah zinku v pastevni pici
presahuje 20 mg zinku / kg susiny. Tento obsah pickracuje vétSina pastvin (Familton,
1990).

3.5.12 Kobalt

Je soucasti vitaminu B12, ktery syntetizuji bachorové mikroorganismy, proto je
jeho potieba v pici pouze 0,1 mg kg suSiny (Mika, 1997).

Nejviditelngjsim ptiznakem nedostatku kobaltu u prezvykavct je ztrata chuti
k jidlu. Ostatni pfiznaky vychazeji z nedostatku pfijmu potravy, coz se projevuje anemii,

Spatny ristem a riznymi abnormality srsti (Familton, 1990).
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3.5.13 Mangan

Dulezity je pifedev§im pro optimalni rust, dobry stav koncetin nebo reprodukci

(Suttle, 2010). Jeho piebytek se odstrani v jatrech a vylucuje se zlu¢i (MacPherson, 2000).
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4 Experimentalni ¢ast
4.1 Material a metody

4.1.1 Popis experimentu

Stanovisté

Vyzkum probihal na dlouhodobém pastevnim experimentu Vv obci Oldfichov
v Hajich na lokalit¢ nazyvané ,Betlém®. Pastvina patfi Vyzkumnému ustavu rostlinné
vyroby v.v.i., tymu ,,Plevelné rostliny a vegetace agroekosystémi*,Vyzkumné stanici pro
travni ekosystémy v Liberci. Betlém lezi na jihozapadnim okraji Jizerskych hor v okrese
Liberec, asi 10 km od Liberce. Nadmotska vyska pastviny je 420 m.n.m. a zem¢&pisné
soufadnice jsou 50°50" s.8. a 15°06" v.d.. Primérné roc¢ni teplota je 7,2 °C (meteorologicka
stanice Liberec) a primérny ro¢ni thrn srazek je 830 mm. Stanovisté je na zulovém
podlozi, na kterém se vyvinula stfedné hlubokd hnédé pida (cambisol) s nasledujicimi
charakteristikami: pH/KCI = 5,1, Cox = 3,9 %, obsah pro rostliny dostupného P = 64 mg
kg, K = 95 mg kg* a Mg = 92 mg kg'. Pastvina je umisténa na severozapadnim
nechranéném svahu a fadi se mezi mezofytni stanovisté. Vegetaci miZeme dle
fytocenologické nomenklatury (Chytry et al., 2007) zatradit do svazu Arrhenatherion.
Dominantni druhy na pastviné jsou: Agrostis capillaris, Alopecurus pratensis, Festuca

rubra agg., Aegopodium podagraria a Galium album.

Popis dlouhodobého experimentu

Dlouhodoby experiment byl zalozen na jafe v roce 1998, pted jeho zalozenim byl
travni porost jen piileZitostné seCen a hnojen a vroce 1992 byl ponechan ladem.
Experiment byl tvofen nasledujicimi variantami: intenzivni pastva, se¢ za¢atkem Cervna a
naslednd intenzivni pastva, extenzivni pastva, se¢ zaCatkem Cervna a naslednd extenzivni
pastva a neobhospodafovana kontrola. Cilova primérna vySka béhem pastevni sezony byla
5 ¢cm pro IG a 10 ecm pro EG variantu. Vyska porostu byla méfena tydné a podle hodnot
méfeni se upravovalo zatizeni pastviny. Rozloha pasenych oplitkd byla cca 0,35 ha a
rozloha nepasené kontroly byla 0,12 ha. Oplitky byly ve dvou opakovanich pro kazdou

variantu ve dvou znahodnénych blocich. Pastva jalovic o po¢ate¢ni zivé hmotnosti
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150 — 220 kilograma byla aplikovana od zacatku kvétna do konce fijna, produktivita
pastviny je stfedni a celkové vynosy se pohybovaly mezi 2 — 4 t susiny biomasy ha™ za

rok.

Design experimentu

Pro sledovani dynamiky vynost a obsahu mineralnich latek byly z dlouhodobého
experimentu vybrany varianty, které byly zacatkem Cervna poseCeny a nasledné intenzivné
(IG) nebo extenzivné (EG) paseny. To znamend, ze se zde od roku 1998 stiidala sec
s pastvou. Pro ucely toho experimentu byla IG a EG variantach ve dvou opakovanich
ohrazena ¢ast pastviny cca 1 m po obvodu oplutku, ktera nebyla posecena a byl zaroven

znemoznén piistup pasenym zvifatim.

4.1.2 Odbér vzorku

V tydennich intervalech bylo v kazdém opakovéni odebirdno 6 vzorkd pastevni
pice z riizné plochy. V roce 2012 byla tato plocha 50 x 50 cm v terminu 26.4. — 2.5. a
25 x 50 cm v terminu 10.5. — 3.10. ve variant¢ EG i IG. V roce 2013 v terminu 2.5. byla
plocha 75 x 50 ¢cm pro IG variantu a 50 x 50 cm pro EG variantu. Déle pak v roce 2013
byly plochy 50 x 50 cm v terminu 9.5. — 30.5. @ 25 X 50 cm v terminu 5.6. — 13.6. varianté
EG i IG. Ruzna velikost ploch byla volena pro ziskani dostatecného mnozstvi vzorku
biomasy pro chemické analyzy, z tohoto diivodu byla v prvnich odbérech v obou letech
odb&ma plocha zvétsena. Nasledn& byla hmotnost vzorki piepogitana na 1m? (ha). V roce
2012 bylo 24 odbért (prvni 26.4. a posledni 3.10.) s cilem postihnout celou vegetacni
sezonu, v roce 2013 bylo pouze 7 odbért (prvni 2.5. a posledni 13.6.) s cilem postihnout

pouze zacatek vegetacni sezony.

4.1.3 Zpracovani a analyzy vzorka

Po odebrani byly vzorky pastevni pice suseny pii teploté 85 °C do tplné desikace a
poté zvazeny pro stanoveni produkce susSiny. Nasledné byla suSina analyzovdna na obsah
N, P, K, Ca, Mg, Na metodou ICP — OES v akreditované laboratofi Vyzkumného ustavu

rostlinné vyroby v.v.1i., stanice Chomutov.

36



4,14 Statisticka analyza

ANOVA opakované meéteni byla pouzita pro hodnoceni vlivu varianty, tydne
odbéru a jejich interakce. Byly splnény vSechny piedpoklady pro pouziti ANOVA analyzy.
Analyzy i grafické vystupy byly provedeny v statistickém software Statistica 9.0 (StatSoft,
2008).

RDA analyza v programu Canoco 5.0 (Ter Braa et Smilauer, 2012) byla pouZita
k hodnoceni mnohorozmérnych dat a vizualizaci obsahu mineralnich latek v pici. Data
byla ptfed analyzou logaritmicky transformovana, v analyze bylo pouzito 999 permutaci a

blok byl pouzit jako kovariata.
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5 Vysledky
5.1 Vynos susiny biomasy pastevni pice

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 1).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 20. tydnu — 613 g suSiny biomasy na m® vEG
variant¢ a 509 g suSiny biomasy na m? v IG varianté . Od 8. mésice byly tendence vétSich

vynost u EG varianté (Graf ¢. 1).

Tab. ¢.: 1 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méfeni) vynosu susiny biomasy pastevni pice
v pribéhu vegetacni sezény 2012 (od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tvercli, DF — stupné volnosti,

MS — primérna odchylka ¢tvercd od priméru, F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Vynos SS DF MS F P
Varianta 2,13E+05 1 2,13E+05 31,49 <0,001
Tyden 1,23E+07 23 5,33E+05 78,81 <0,001
Varianta x Tyden 3,86E+05 23 1,68E+04 2,48 <0,001
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Graf ¢.: 1 Dynamika vynosu suSiny biomasy v pastevni pici pti intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé

V prubeéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty a tydne odbéru byl statisticky prikazny, zatimco vliv jejich interakce

byl statisticky nepriikazny. Maximalnich hodnot bylo dosazeno v 7. tydnu — 372 g suSiny

biomasy na m? v EG variant& a 370 g susiny biomasy na m?v IG varianté (Graf ¢. 2).

Tab. ¢.: 2 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovand méfeni) vynosu susSiny biomasy pastevni pice v

pribéhu vegetacni sezéony 2013 (od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢Etvercti, DF — stupné volnosti, MS — primérna

odchylka ¢tverct od priméru, F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Vynos SS DF MS F P
Varianta 1.75E+04 1 1.75E+04 4.57 0,034
Tyden 1.76E+06 6 2.93E+05 76.67 <0,001
Varianta x Tyden 3.28E+04 6 5463 1.43 0.207
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Graf ¢.: 2 Dynamika vynosu suSiny biomasy v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

prubéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.2 Dusik

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 3).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno v 1. tydnu — 32,8 g kg™ pro IG variantu a 27,7 g kg™
pro EG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu N (20 — 40 g kg™) byl
zhruba v 1. - 6. tydnu.

Optimélni rozsah N v pici pro zvifata je od 16 do 26 g kg™, proto optimalni
hodnoty pro vyzivu skotu byly zhruba ve 2. — 7. tydnu odbéru u obou variant. Poté obsah
dusiku postupné klesal do 10. tydne na hodnoty okolo 16 g kg™, na kterych se udrzel az do
24. tydne (Graf ¢.3).

Tab. ¢.: 3 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méfeni) dusiku v pribéhu vegetacni sezény 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS-priimérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

N SS DF MS F P
Varianta 97 1 97,2 18,91 <0,001
Tyden 1,12E+04 23 485 94,35 <0,001
Varianta x Tyden 734 23 31,9 6,21 <0,001
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Graf ¢.: 3 Dynamika koncentrace dusiku v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

prabéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. €. 4).

Maximalnich hodnot obsahu N bylo dosazeno v 1. tydnu — 33,4 g kg™ pro IG variantu a

29,4 g kg™ pro EG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu N (20 — 40 g kg™) byl

zhruba v 1. — 6. tydnu pro IG variantu a v 1. — 4. tydnu pro EG variantu.

Optimalni rozsah N V pici pro zvifata je od 16 do 26 g kg'l. Optimalni hodnoty pro

vyzivu skotu byly po celou vegetani sezonu, pouze u EG varianty Vv 7. tydnu klesly

hodnoty na 15,7 g kg™ (Graf &. 4).

Tab. ¢.: 4 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méfeni) dusiku v pribéhu vegetaéni sezony 2013

(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS-primérna odchylka ¢tvercti od pruméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

N SS DF MS F P
Varianta 720 1 720,4 146,2 <0,001
Tyden 3442 6 573,6 116,4 <0,001
Varianta x Tyden 515 6 85,9 17,4 <0,001

36

34t

32t

30 ¢

28 +

26

N g/kg

22t

20

24 +

~
\\§

== Varianta IG |
=& Varianta EG

Tyden

7

Graf ¢.: 4 Dynamika koncentrace dusiku pastevni pici pti intenzivni (1G) a extenzivni (EG) pastvé v prubéhu

vegeta¢ni sezoény 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.3 Fosfor

2012
Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. €. 5).

Maximalnich hodnot bylo dosaZeno v 5. tydnu — 3,6 g kg™ pro EG variantu a ve 2. tydnu
— 35 g kg pro IG variantu. Od 6. tydne se hodnoty pfili§ neménily a pohybovaly se

v rozmezi cca 1,8 — 2,3 g kg™
Optimalni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu P (2 — 6 g kg™) byl po

celou vegetacni sezoénu u obou variant.
Optimalni rozsah P v pastevni pici pro zvifata je od 2,5 do 4,0 g kg™. V tomto
rozsahu se fosfor pohyboval v 1. — 6. tydnu pro 1G i EG variantu. Od 7. tydne se hodnoty

pohybovaly okolo 2,3 g kg™ (Graf &. 5).

Tab. ¢.: 5 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méfeni) fosforu v prub¢hu vegetacni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverci, DF — stupné volnosti, MS-primérna odchylka étvercii od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.
P SS DF MS F P
Varianta 1,09 1 1,086 4,51 0,034
Tyden 80,64 23 3,506 14,56 <0,001
Varianta X Tyden 18,76 23 0,816 3,39 <0,001
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Graf ¢.: 5 Dynamika koncentrace fosforu v pastevni pici pti intenzivni (1G) a extenzivni (EG) pastvé v

prabéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 6).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 2. tydnu — 3,6 g kg™* pro EG variantu a v 1. tydnu —
3,5 pro IG variantu. Hodnoty nejvice klesaly do 4. tydne, po té se od 7. tydne pohybovaly
okolo 2,5 g kg™ pro EG variantu a 2,7 g kg™ pro IG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu P (2 — 6 g kg™) byl po
celou vegetacni sezonu u obou variant.

Optimélni rozsah P v pastevni pici pro zvifata je od 2,5 do 4,0 g kg™. Tento rozsah
spliiovala IG varianta po celou dobu vegetatni sezony a EG varianta 2. — 6. tyden

(Graf ¢. 6)

Tab. ¢.: 6 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) fosforu v prab&hu vegetaéni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

P SS DF MS F P
Varianta 4.64 1 4.642 40.32 <0,001
Tyden 19.12 6 3.186 27.68 <0,001
Varianta x Tyden 6.09 6 1.015 8.82 <0,001
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Graf ¢.: 6 Dynamika koncentrace fosforu v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v
pribéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.4 Draslik

2012

Vliv tydne odbéru byl statisticky pritkazny, zatimco vliv varianty a interakce tydne
odbéru a varianty byl statisticky neprikazny (Tab. ¢. 7). Maximalnich hodnot bylo
dosazeno v 5. tydnu — 15 g kg™ pro EG variantu a ve 3. tydnu — 15 g kg™pro 1G variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu K (15 - 35 g kg™) byl
zhruba 2. — 3. tyden pro IG variantu a 5. tyden pro EG variantu.

Optimalni rozsah obsahu K v pastevni pici pro zvifata je od 5 do 8 g kg™*. Od
7. tydne experimentu se hodnoty drasliku se pohybovaly vétsinou okolo 10 g kg?jak v 1G
tak EG variant. Nejniz§i hodnota, ktera se blizila optimu, byla ve 24. tydnu 8,3 gkg™ u IG
varianty (Graf ¢. 7).

Tab. ¢.: 7 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) drasliku v pribéhu vegeta¢ni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverca, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tvercta od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

K SS DF MS F P
Varianta . 1 0 0 0,99
Tyden 1502 23 65,31 7,029 <0,001
Varianta x Tyden 263 23 11,45 1,232 0,21
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Graf ¢.: 7 Dynamika koncentrace drasliku v pastevni pici pti intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v prubéhu

vegetaéni sezoény 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 8).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 2. tydnu — 16 g kg'1 pro EG variantu a ve 4. tydnu
— 14 g kg™pro IG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu K (15 - 35 g kg™) byl
pouze ve 2. tydnu 16 g kg'1 pro EG variantu.

Optimalni rozsah K Vv pastevni pici pro zvifata jeod 5do 8 g kg‘l. Hodnoty drasliku
se pohybovaly vétsinou ve v&tsim obsahu okolo 10 — 14 g kg™ve varianté IGa 9 - 16 g
kg™ve varianté EG. Nejniz§i hodnota, ktera se blizila optimu, byla v 1. tydnu 9 g kg™ u EG
varianty (Graf ¢. 8).

Tab. ¢.: 8 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méieni) drasliku v prabéhu vegetacni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tverca, DF — stupné volnosti, MS — praimérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

K SS DF MS F P
Varianta 101.1 1 101.1 14.64 <0,001
Tyden 391.6 6 65.3 9.45 <0,001
Varianta x Tyden 250 6 41.7 6.04 <0,001
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Graf ¢.: 8 Dynamika koncentrace drasliku v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

prabéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.5 Vapnik

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 9).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 4. tydnu — 8,8 ¢ kg'l pro IG variantu a ve 22. tydnu
—8,1 g kg™ pro EG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Ca (5 - 12g kg™) byl
zhruba do 13. tydne pro IG variantu a pro EG variantu byla sklizet vhodna po celou
vegetacni sezonu.

Optimalni rozsah Ca v pastevni pici pro zvifata je od 2 do 6 g kg™. Tento rozsah byl

Vv IG varianté 13. — 16. a 23. — 24. tyden a v EG varianté 1., 3., 8., 16., 19. a 24. tyden (Graf
¢.9).

Tab. ¢.: 9 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méfeni) vapniku v pribéhu vegetacni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS — primérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Ca SS DF MS F P
Varianta 24,8 1 24,82 9,81 0,002
Tyden 239,2 23 10,4 4,111 <0,001
Varianta x Tyden 341,7 23 14,86 5,872 <0,001
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Graf ¢.: 9 Dynamika koncentrace vapniku v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

pribéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty a tydne odbéru byl statisticky prikazny, zatimco vliv interakce
varianty a tydne odbéru byl statisticky neprikazny (Tab. ¢. 10). Maximalnich hodnot bylo
dosazeno ve 2. tydnu — 6,9 g kg™ pro IG variantu a v 5. tydnu — 5,9 g kg™ pro EG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Ca (5 — 12g kg™) byl
zhruba od 4. tydne pro EG variantu a pro IG variantu byla sklizeii vhodna po celou
vegetacni sezonu.

Optimélni rozsah Ca v pastevni pici pro zvifata je od 2 do 6 g kg™. Varianta EG
tento rozsah spliiovala po celou vegetaéni sezébnu a IG varianta tohoto obsahu

nedosahovala 2. a 5. tyden (Graf ¢. 10).

Tab. ¢.: 10 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) vapniku v pribéhu vegetacni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tvercu, DF — stupné volnosti, MS — praimérna odchylka étverca od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Ca SS DF MS F P
Varianta 22.89 1 22.89 22.94 <0,001
Tyden 29.95 6 4.99 5 <0,001
Varianta x Tyden 11.58 6 1.93 1.93 0.079
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Graf ¢.: 10 Dynamika koncentrace vapniku v pastevni pici pti intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

pribéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.6 Horcik

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 11).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno v 5. tydnu — 2,8 g kg™ pro EG variantu a ve 4. tydnu —
2,7 g kg™ pro IG variantu.

Optimalni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Mg (1 — 30g kg™) byl
vhodny po celou vegetacni sezonu pro EG i pro IG variantu.

Optimélni rozsah Mg v pastevni pici pro zvitata je od 1,6 do 2,1 g kg™, ktery byl
splnén 2. — 4. tyden, 6. — 13. tyden, 15. — 24. tyden u EG varianty a 9. — 16. tyden u
varianty IG (Graf ¢. 11).

Tab. ¢.: 11 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méfeni) hot¢iku v prabéhu vegetacni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tverca od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Mg SS DF MS F P
Varianta 1,42 1 1,423 5,164 0,023
Tyden 15,67 23 0,681 2,473 <0,001
Varianta x Tyden 23,26 23 1,011 3,671 <0,001
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Graf ¢.: 11 Dynamika koncentrace hotc¢iku v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v
prabéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty a tydne odbéru byl statisticky prikazny, zatimco vliv interakce
varianty a tydne odbéru byl statisticky neprikazny (Tab. ¢. 12). Maximalnich hodnot bylo
dosazeno ve 2. tydnu — 1,8 g kg™ pro EG variantu a 2,3 g kg™ pro IG variantu.

Optimalni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Mg (1 — 30g kg™) byl
vhodny po celou vegetacni sezonu pro EG i pro IG variantu.

Optimalni rozsah Mg v pastevni pici pro zvifata je od 1,6 do 21,0 ¢ kg'l, ktery byl
splnén pouze 4. tyden pro IG variantu a 2., 5. — 7. tyden pro EG variantu (Graf ¢. 12).

Tab. ¢.: 12 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méieni) hot¢iku v prabéhu vegetacni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tvercd, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tvercu od prameéru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Mg SS DF MS F P
Varianta 15.08 1 15.08 120.9 <0,001
Tyden 2.98 6 0.5 4 <0,001
Varianta x Tyden 1.48 6 0.25 2 0.073
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Graf ¢.: 12 Dynamika koncentrace hotéiku v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v
prabéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.7 Sodik

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 13).

Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 2. tydnu — 0,7 g kg'l pro EG variantu a v 1. tydnu

— 1,3 gkg*pro IG variantu.

Optimélni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Na (0,5 - 5g kg™) byl

vhodny 1. — 8. tyden pro IG variantu a 2. — 8. tyden pro EG variantu.

Optimalni obsah Na v pastevni pici pro zvifata je od 1,0 do 1,8 g kg™, ktery byl

splnén pouze 2., 4., 6. a 7. tyden u IG varianty (Graf 13).

Tab. ¢.: 13 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méieni) sodiku v pribéhu vegetaéni sezony 2012

(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢étverct, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Na SS DF MS F P
Varianta 5,16 1 5,156 28,75 <0,001
Tyden 33,17 23 1,442 8,04 <0,001
Varianta x Tyden 12,65 23 0,55 3,07 <0,001
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Graf ¢.: 13 Dynamika koncentrace sodiku v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

prabéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013
Vliv varianty a tydne odbéru byl statisticky prikazny, zatimco vliv interakce

varianty a tydne odbéru byl statisticky neprukazny (Tab. ¢. 14).
Maximalnich hodnot bylo dosaZeno ve 2. tydnu — 0,7 g kg™ pro EG variantu a ve 2. tydnu
—1,1 g kg™ pro IG variantu.
Optimalni termin pro sklizefi pice na seno z hlediska obsahu Na (0,5 — 5g kg™) byl
vhodny po celou vegetacni sezénu pro IG variantu a 2., 5. a 7. tyden pro EG variantu.
Optimalni rozsah Na v pastevni pici pro zvifata je od 1,0 do 1,8 g kg‘l, ktery byl
pouze 2., 3. a 5 tyden u IG varianty (Graf ¢. 14).

Tab. ¢.: 14 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) sodiku v prabéhu vegetaéni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tvercu, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka étverca od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Na SS DF MS F P
Varianta 8.257 1 8.257 45.9 <0,001
Tyden 3.821 6 0.637 3.54 <0,001
Varianta x Tyden 1.61 6 0.268 1.49 0.184
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Graf ¢.: 14 Dynamika koncentrace sodiku v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

pribéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.8 Tetanicky pomér

2012

Vliv varianty byl statisticky neprikazny, zatimco vliv tydne s interakci varianty a
tydne odbéru byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 15). Maximalnich hodnot bylo dosaZzeno
v 1. tydnu — 1,8 pro EG variantu a ve 14. tydnu — 1,7 pro IG variantu.

Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 2,25 — 2,50 v pastevni pici,
kde téchto hodnot nebylo dosazeno za celou vegetacni sezonu u obou variant. Témto
hodnotam se v 1. tydnu ptiblizila pouze varianta EG, kde hodnoty dosahovaly 1,8

(Graf ¢. 15).

Tab. ¢.: 15 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana meteni) K/Ca+Mg v pribéhu vegetaéni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢tverca, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tvercta od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

K/Ca+Mg SS DF MS F P
Varianta 0,67 1 0,67 2,977 0,085
Tyden 13,81 23 0,601 2,669 <0,001
Varianta x Tyden 17,34 23 0,754 3,351 <0,001
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Graf ¢.: 15 Dynamika koncentrace K/Ca+Mg v pastevni pici pfi intenzivni (1G) a extenzivni (EG) pastvé v

pribéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty byl statisticky neprikazny, zatimco vliv tydne s interakci varianty a
tydne odbéru byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 16). Maximalnich hodnot bylo dosaZzeno
ve 2. tydnu — 2 pro EG variantu a ve 4. tydnu — 1,7 pro IG variantu.

Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 2,25 — 2,50 v pastevni pici,
kde téchto hodnot nebylo dosazeno za celou vegetacni sezonu u obou variant. Témto
hodnotam se ve 2. tydnu piiblizila pouze varianta EG, kde hodnoty dosahovaly 2
(Graf ¢. 16).

Tab. ¢.: 16 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana meteni) K/Ca+Mg v pribéhu vegetaéni sezony 2013
(od 2.5 do 13.6). SS — suma ¢tverct, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tverct od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

K/Cat+Mg SS DF MS F P
Varianta 0,246 1 0,246 1,401 0,238
Tyden 7,208 6 1,201 6,838 <0,001
Varianta x Tyden 4,746 6 0,791 4,502 <0,001
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Graf ¢.: 16 Dynamika koncentrace K/Ca+Mg v pastevni pici pfi intenzivni (1G) a extenzivni (EG) pastveé v

pribéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.9 Pomér vapniku/fosforu

2012

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 17).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 22. tydnu — 3,8 pro EG variantu a v 7. tydnu — 3,7
pro IG variantu.

Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 1,5 — 2,0 v pastevni pici,

kde téchto hodnot bylo dosazeno pouze 1. — 3. tyden u EG varianty (Graf ¢. 17).

Tab. ¢.: 17 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana meteni) Ca/P v pribéhu vegetacni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢&tverct, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tverca od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Cal/P SS DF MS F P
Varianta 20,82 1 20,82 50,15 <0,001
Tyden 61,4 23 2,67 6,43 <0,001
Varianta x Tyden 79,56 23 3,46 8,33 <0,001
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Graf ¢.: 17 Dynamika koncentrace Ca/P v pastevni pici pfi intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v
pribéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013
Vliv varianty byl statisticky nepritkazny, zatimco vliv tydne s interakci varianty a

tydne odbéru byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 18). Maximalnich hodnot bylo dosazeno
v 5. tydnu — 2,35 pro EG variantu a v 5. tydnu — 2,4 pro 1G variantu.

Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 1,5 — 2,0 v pastevni pici,
tyto pozadavky byly splnény 1. — 4. tyden u IG varianty a 1. — 3. tyden u EG varianty
(Graf'¢. 18).

Tab. ¢.: 18 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) Ca/P v pribéhu vegetacni sezony 2013
(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tvercu, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka étverca od praméru,
F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

Ca/P SS DF MS F P
Varianta 0,005 1 0,005 0,04 0,846
Tyden 8,774 6 1,462 11,03 <0,001
Varianta x Tyden 2,457 6 0,409 3,09 <0,007
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Graf ¢.: 18 Dynamika koncentrace Ca/P v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v
pribéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.10 Pomér drasliku/sodiku

2012
Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 19).

Maximalnich hodnot bylo dosazeno v 18. tydnu — 183 pro EG variantu a ve 14. tydnu —

204 pro IG variantu.
Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 3,0 — 10,0 v pastevni pici.

Téchto hodnot nebylo dosazeno za celou vegetacni sezonu, nejvice se hodnoty ptiblizovaly

v 7. tydnu 13 u IG varianty (Graf ¢. 19).

Tab. ¢.: 19 Statistické hodnoceni (ANOVA opakovana méteni) K/Na v pribéhu vegetacni sezony 2012
(od 26.4. do 3.10.). SS — suma ¢&tverct, DF — stupné volnosti, MS-pramérna odchylka ¢tverca od praméru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.
K/Na SS DF MS F P
Varianta 5,25E+04 1 5,25E+04 6,984 <0,008
Tyden 1,06E+06 23 4,62E+04 6,153 <0,001
Varianta x Tyden 4,09E+05 23 1,78E+04 2,369 <0,001
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Graf ¢.: 19 Dynamika koncentrace K/Na v pastevni pici pti intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

pribéhu vegetacni sezony 2012 (od 26.4. do 3.10.)
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2013

Vliv varianty, tydne odbéru i jejich interakce byl statisticky prikazny (Tab. ¢. 20).
Maximalnich hodnot bylo dosazeno ve 3. tydnu — 79 pro EG variantu a v 6. tydnu — 53 pro
IG variantu.

Pozadavky skotu na tento pomér se pohybuji v rozmezi 3,0 — 10,0 v pastevni pici,
téchto hodnot nebylo dosazeno za celou vegetacni sezénu u obou variant. Témto hodnotdm

se v 5. tydnu pfiblizila pouze 1G varianta, kde hodnoty dosahovaly 12 (Graf ¢. 20).

Tab. ¢.: 20 Statistické hodnoceni (ANOV A opakovana méieni) K/Na v prabéhu vegetacni sezony 2013

(od 2.5. do 13.6.). SS — suma ¢tvercd, DF — stupné volnosti, MS — pramérna odchylka ¢tvercu od prameéru,

F — hladina testovaciho kritéria, P — hladina vyznamnosti.

K/Na SS DF MS F P
Varianta 2,23E+04 1 2,23E+04 18,82 <0,001
Tyden 2,46E+04 6 4102 3,46 <0,003
Varianta x Tyden 2,30E+04 6 3826 3,23 <0,005
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Graf ¢.: 20 Dynamika koncentrace K/Na v pastevni pici pii intenzivni (IG) a extenzivni (EG) pastvé v

prabéhu vegetacni sezony 2013 (od 2.5. do 13.6.)
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5.11 Mnohorozmérna analyza

2012

Zmény v obsahu mineralnich latek a jejich poméru v ¢ase vysvétlovaly na prvni ose
20,6 % (P = 0,001) a 22,2 % (P = 0,001) variability na obou osach. Byl zde vyznamny
trend snizovani koncentrace mineralnich latek v ¢ase. S EG variantou koreloval pomér
Ca/P, ktery byl ovlivnén zejména snizovanim koncentrace P v pici v pribéhu vegetacni

sezony.
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Graf ¢.: 21 Ordina¢ni diagram RDA analyzy obsahu mineralnich latek v pici v pribéhu vegetacni sezony

2012. 1G a EG jsou zkratky variant, * oznacuje interakci mezi vysvétlujicimi faktory.
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2013

Zmeény v obsahu mineralnich latek a jejich poméru v ¢ase vysvétlovaly na prvni ose
20,5 % (P = 0,039) a 28,5 % (P = 0,012) variability na obou osach. Oproti piedchozimu
roku byla zaznamenana korelace koncentrace Ca a Mg s EG variantou v ¢ase, ale v tomto

roce byly vzorky pice odebirany pouze do konce Cervna.
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cas*EG
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Graf ¢.: 22 Ordinac¢ni diagram RDA analyzy obsahu mineralnich latek v pici v prubéhu vegetacni sezony

2013. 1G a EG jsou zkratky variant, * oznacuje interakci mezi vysvétlujicimi faktory.

59



6 Diskuze

Optimalni koncentrace mineralnich latek pro vyzivu skotu dle Whitehead (2000) a
McDowell et Valle (2000) byla zjisténa v kvétnu az ¢ervnu, zatimco nejvyssi vynosy pice
byly zjistény v srpnu a v zafi. V tomto obdobi byly v roce 2012 maximalni vynosy suSiny
613 g m? (6,13 t ha) u EG varianty a 509 g m? (5,09 t ha) u IG varianty. V roce 2013 byly
maximalni vynosy susiny podstatné mensi z divodu sledovani pouze do konce ¢ervna, kde
byly vynosy 372 g m? (3,72 t ha) u EG varianty a 370 g m? (3,70 t ha) u IG varianty, tyto
hodnoty odpovidaji zhruba primérnym vynosim suSiny biomasy pastevni pice. Vynosy
travnich porostli se odvijeji od zplsobu udrzby a ekologickych podminek stanovisté,
pohybuji se v rozmezi 1 — 15 t.ha™ (Kollarova et al., 2007).

V nasem experimentu se na pocatku pohybovaly hodnoty P kolem 3,4 g kg™ a u
K okolo 15 g kg™, ke konci vegetaéni sezony byly koncentrace P okolo 2, 3 g kg™ a K
kolem 9 g kg™. U ostatnich sledovanych latek tyto poklesy byly jesté vyrazngjsi. Obsah N
klesl z koncentrace pohybujicich se okolo 32 g kg™ na koncentraci kolem 16 g kg™ a Na
poklesl z koncentrace okolo 1 g kg™ na koncentraci okolo 0,1 g kg™. To je diisledek tzv.
fediciho efektu, kdy se zvySujicim se narGstem biomasy dochazi k poklesu obsahu
mineralnich latek (Mladek et al., 2011). Podobné¢ Mika (1997) uvadi, Ze se starnutim pice
dochazi k vétsimu nartistu suSiny nez mineralnich latek a také vyznamné klesa K a P.

Nejvyssi koncentrace N obsahuje mlad4 pice ve vegetativnim stavu oproti pici
star$i v generativnim stavu (Rychnovska, 1985; Whitehead, 2000). To je patrné i V naSem
experimentu, kdy hodnoty v mladé pici dosahovaly nejvétsi koncentrace v dubnu az
kvétnu, po té vyrazné v Cervenci Klesly a zlstaly nezménény az do konce vegetaéni sezony.

V naSem experimentu byly pouze malé rozdily v obsahu mineralnich latek
ve srovnatelném obdobi mezi roky 2012 a 2013. Podobné& pouze malé meziro¢ni rozdily v
obsahu vétsiny mineralnich latek byly zjistény u druhové pestrého travniho porostu v
,dehese“ ve Spanélsku sklizeného na za¢atku kveteni. V jejich experimentu nebyl
prokdzany zadny vztah mezi klimatickymi faktory a koncentraci mineralnich latek (Garcia-
Ciudad et al., 1997).

Celkové byly v naSem experimentu koncentrace N, P, K a K/Ca+Mg poméru nizsi,
zatimco koncentrace Na a Ca/P poméru vyssi, nez bylo zjisténo pfi rotacni a kontinualni
pastvé na jiném experimentu Jizerskych hor (Pavli et al., 1998). Rozdily byly zptsobené
niz§im obsahem pfistupnych Zivin a zplsobem obhospodafovani v naSem experimentu.

Zatimco ve vySe jmenovaném experimentu se odebirala pice pfi pastvé ve vegetativnim
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stavu, v nasem experimentu se jednalo o pribézny odbér pti postupném starnuti porostu
bez pfistupu zvifat na odbérovou plochu a jakéhokoliv managementu. Také ptredchozi
dlouhodobd se¢ v naSem experimentu méla vyznamny vliv na snizeni obsahu pfistupnych
zivin v pudé, zejména P a K, jejichz obsahy se dlouhodobou seci postupné snizuji (Pavlu et
al., 2011). Dalsimi faktory, které mohou také ovliviiovat obsahy minerdlnich latek
Vv rostlindch jsou intenzita zastinéni, vlhkost a pH pudy (Schaffers, 2002). Dale typ
obhospodaiovani neovliviiuje jenom obsah Zivin v rostlinach a druhové slozeni, ale 1 vySku
porostu a vynos biomasy (Hejcman et al, 2010; Klimes et KlimeSova, 2002).

Vyssi koncentrace Mg a Ca v IG varianté byly zptisobeny pravdépodobné vyssim
podilem jetelovin na zacatku vegetacéni sezony. Nejmensi koncentrace Mg se vyskytuji
v travach (Kralovec, 2001) a nejvétsi obsah Ca maji leguminozy (Novak, 2008b). Podobné
Whitehead (2000) uvadi, Ze jeteloviny jsou znamé vy$§im obsahem Ca a Mg. Podobny
pokles obsahu Ca a Mg v pribéhu vegetaéni sezony byl zjistén i v nasem experimentu U IG
varianty. Naopak nizsi poc¢atecni obsah Ca a Mg v EG varianté souvisel s absenci jetelovin
1 ostatnich dvoudé€loznych bylin a jejich postupné zvySovani souviselo s naristem podilu
ostatnich dvoudéloznych bylin v pribéhu vegetacni sezony, které jsou znamé jejich
vysokymi obsahy mineralnich latek (Whitehead, 2000).

Vhodny pomér Ca/P pro skot v severni Americe uvadi Wiloson et Watson (1985),
okolo 1:1, naopak pro temperatni travni porosty v stfedni Evropé uvadi Novak (2008b) a
Pavld (1994) optimalni pomér 1,5 — az 2:1. Téchto hodnot bylo v experimentu dosazeno
pouze 1. - 3. tyden u EG varianty v roce 2012 a 1. — 4. tyden u IG varianty a 1. — 3. tyden u
EG varianty vroce 2013. NaSe vysledky ukazuji, ze tento pomér byl dosaZen pouze
Vv kvétnu, ktery je z tohoto hlediska pro sklizeni pice optimalni. Po zbytek vegetacni sezony
tento pom¢er rozsitily nizsi koncentrace P v travni pici.

Pomér K/Na by mél byt 2,60 (Novak, 2008b), ale v Evropé tento pomér ¢asto byva
az 10, proto se jako doporuc¢eny pomér udava pomérné Siroké rozpéti 3 — 10 (Whitehead,
2000). Nejvice se tomuto poméru naSe vysledky pfiblizovaly v 7. tydnu u IG varianty
vroce 2012 a vroce 2013 v 5. tydnu u IG varianty, jinak se tento pomér pohyboval
v pomémé §irokém rozsahu od 20 do 200. Siroky rozsah poméru K/Na byl zpiisoben
nadbytkem K a sniZzenou koncentraci Na. Tyto vysledky se shoduji s udaji, které pro
podhorské oblasti publikoval Pavla (1994).

Udava se, Zze vhodny pomér K/(Ca+Mg) by nemél piekrocit 2,20 (Novak, 2008b),
ale od riznych autorti se udava tento pomér az 2,50 — 3 (Voisin, 1963; Grunes et al., 1970;
Pavla et Velich, 1998). Prekroceni tohoto poméru miize vyvolat pastevni tetanii (Novak,

61



2008b). V nasem experimentu tento limitni pomér nebyl pfekrocen ani jednou za celou
vegetacni sezonu ani v jednom roce.

Fyziologicka potifeba K pro zvifata je podstatné mensi nez potieba pro optimalni
rust rostlin. Z hlediska pozadavku zvifat je obsah K v krmné dévce vzdy nadbytecny.
Nadmérny obsah K snizuje obsah a pfijem Na, Ca a Mg (Novak, 2008b). Nejvyssi obsah K
se vyskytuje v bylinach, dale v travach a nejmensich obsah se vyskytuje v jetelovinach
(Kralovec, 2001). Studie Pirhofer-Walzl et al. (2011) také ukazala, ze dvoudélozné byliny
maji obecné vice makro a mikro mineralnich latek nez travy a krmné lusténiny.

Pavlu et al. (2006¢) také tvrdi, Ze koncentrace K v pastevni pici byva vétsi nez
potieba zvirat, zatimco koncentrace Mg a Na (popfipadé Ca) byva deficitni. V nasem
experimentu byla vy$s$i pouze koncentrace K, ale koncentrace Mg a Na (Ca) deficitni
nebyla. U Na byla optimalni koncentrace pouze 2., 3. a 5 tyden u IG varianty v roce 2013,
zbylé tydny byla koncentrace deficitni. VyS$s$i koncentrace Ca a Mg souviseji se
zastoupenim jetelovin v IG varianté v pocatecni fazi vegetacni sezoény a podilem ostatnich
bylin v EG varianté ve druhé poloving vegetacni sezony.

Pavla (1994) uvadi také vysokou koncentraci K a N a vyrazné sniZenou koncentraci
Na na podobném typu travniho porostu v podhorské oblasti, zatimco koncentrace Mg a P
vzdy ve vySe jmenovaném experimentu odpovidala optimalnimu rozsahu zivin pro vyZivu
skotu. Naopak v nasem experimentu nebyla zjisténa vyrazné vyssi koncentrace N a
koncentrace Mg odpovidala optimu pro vyzivu skotu nebo byla mirné zvysena u I1G i EG
varianty. Obsahy mineralnich latek priabéhu vegetacni sezony jsou vZdy ovlivnény fenofazi
a dale zastoupenim jednotlivych agrobotanickych skupin v travnim porostu

(Mléadek et al., 2011).
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[ Zavér

2012

Optimalni interval obsahu mineralnich latek pro pastu skotu vzhledem k potiebé
zivin byl vroce 2012 pro N, P a pro Na (pouze IG varianta) v kvétenu az Cervnu.
Koncentrace K od cervna klesala a v dalSim obdobi vegetatni sezony se pfiiblizovala
optimalnim hodnotam pro vyzivu skotu. Obsah Ca po celou dobu vegetacni sezony kolisal.
Optimalni interval pro koncentrace Mg byl u IG varianty v ¢ervenu az srpnu a u EG
varianty v kvétenu az fijnu. Ackoliv byla vyssi koncentrace K, Ca a Mg, byl v celé
vegetaéni sezoné tetanicky pomér pod limitni hodnotou 2,2. Optimalniho poméru Ca/P
Z hlediska vyzivy skotu bylo dosazeno v dubnu az kvétnu pouze u EG varianty a
optimalniho poméru K/Na nebylo dosazeno za celou vegetacni sezénu ani u jedné varianty,

pouze se témto hodnotam pftibliZil cervnovy termin u IG varianty.

2013

Optimalni interval pro pastu skotu vzhledem k potiebé zivin pro rok 2013 byl pro
N, P (IG varianta), Ca (EG varianta) a Mg (EG varianta) v kvétnu az Cervnu. Dale pak
optimalni koncentrace pro pastvu skotu z hlediska vyzivy byly pro P (EG varianta), K (EG
varianta), Mg (IG varianta) a Na (IG varianta) pouze v kvétnu. V IG varianté koncentrace
K kolisala po celou dobu vegetacni sezony, optimalni koncentrace Zivin V pastevni pici
byla pro Na pouze v IG varianté v kvétnu. Podobné jako v roce 2012 nebyla v tomto roce
prekrocena limitni hodnota pro tetanicky pomeér. Optimalniho poméru Ca/P z hlediska
vyzivy skotu bylo dosazeno v kvétnu. Optimalniho poméru K/Na nebylo dosazeno za

celou vegetacni sezonu.

Celkové hodnoceni

Intenzivni nebo extenzivni pastva v predchozi pastevni sezon¢ vyznamné ovlivnila
obsahy mineréalnich latek i vynosy biomasy. Zejména na zacatku vegetacni sezony byly
obsahy N, Ca a Mg vyssi u pice, kterd byla v piedchozich letech intenzivné pasena. Po té
jiz rozdily nebyly mezi obémi variantami tolik vyznamné. Druhové pestry travni porost
s vys$i podilem bylin obsahoval vyssi obsah Ca a Mg. Ackoliv byla vyssi koncentrace K,
Ca a Mg, byl vcelé vegetacni sezoné tetanicky pomér pod limitni hodnotou 2,2.

Z predloZené prace vyplyva, Ze optimalni termin pro sklizen sena na podhorské mezofilni
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louce je konec kvétna az polovina ¢ervna. V dal$im obdobi jiz dochazi k takovym zménam

obsahu mineralnich latek, které podstatn€ zhorsuji kvalitu pice.

V tomto obdobi byla historicky provadéna i prvni se¢. Proto kompenzacni platby
V ramci enviromentalnich programit by mély v pfipadé posunuti prvni se¢e po poloviné

¢ervna progresivné finanéné¢ kompenzovat tyto ztraty.
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