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Uvod

Diulezit¢ je uvédoméni, jak velké povédomi o celkové problematice ma nase
spole¢nost. Domaci nasili je velmi diskutované téma, velkym pfi¢inénim je také
skutecnost, ze o tomto patologickém jevu zacaly organizace vénujici se domacimu nasili
vice mluvit a zacaly laickou vefejnost vice vzdélavat. Moznym divodem této zmény je
fakt, ze chtéji predchazet a snizovat pocet obéti domaciho nésili, ktery vSak v posledni
dob¢ vyrazné klesl. Vzhledem k tomu, Ze je to tedy velmi aktudlni téma a s vyvojem nasi
spolecnosti se postoje k této problematice mohou riizné meénit — pfevdzné z divodu
predsudkt a stereotypt, které ve spole¢nosti vladnou, méli bychom toto téma byt schopni
dostatec¢né osvétlit a zaméfit se tak na témata, kterd nejsou tolik diskutovana. S lidmi, ktefi
si proSli domacim nésilim se mizeme setkat kazdy den, ackoliv to nemusi byt na prvni
pohled zcela zietelné. O jiz zminéné problematice se téZce hovoii obétem, ale také lidem,

ktefi si touto zkuSenosti neprosli.

Bakalatska prace je proto vénovana zpiisobu podpory rodiny obéti domaciho nasili
pfi odchodu od agresora. K tématu bakalaiské prace mé ve velké mife inspirovala studijni
praxe, kdy se mi také naskytla moznost vykondvat staz v socidlni sluzb¢, ktera se vénuje
osobam ohrozenych domacim nasilim. Zaroven ve svém okoli zndm nékolik osob, které si
nasilim od partnera nebo otce prosli, coz mne jen ujistilo ve volbé daného tématu. Praveé

z tohoto diivodu, jsem se chtéla této problematice vénovat i v bakalarské praci.

Hlavnim cilem bakalatské prace je reSerSe odborné literatury, kterd je zaméfena na
rodinu a doméci nasili. Nasledné bude provedeno vyzkumné Setieni, které je zaméteno na
to, jakou roli zaujima rodina v zivoté¢ obéti domaciho nasili. Jiz zminéné vyzkumné Setieni
bude realizovano polostrukturovanymi rozhovory, které byly poskytnuty od oslovenych

respondentek.

Vzhledem k velice Sirokému rozsahu problematiky, které je doprovazeno domacim
nasilim, se bude v predkladané bakalatské praci zabyvat pouze jejim vysekem -
konkrétnéji bude zamétena na domaci nésili a podporu rodiny. Tato prace je vice zamétena
na problematiku doméciho nasili na zenach, avSak v teoretické ¢asti jsou poznatky, které
muzeme stdhnout i na dalsi cilové skupiny jako jsou napiiklad muzi. Pfi zpracovani mé
prace bude pouzito hned nckolik metodickych zpiisobii. V ¢asti hlavnich kapitol bude

pouzita metoda popisnd. V dalSich ¢astech prace bude nasledné vyuzita metoda vykladova.



Prace je proto rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

Teoreticka cast je rozdélena do dvou kapitol a kazdd znich zahrnuje dalsi
podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana rodin€. Celkové bude zaméfeno na ruzné
moznosti definic rodiny, typy rodin a funkce rodiny, které ji doprovazi po cely Zzivot.
Druha kapitola je vice obsahld a v€nuje se problematice doméciho nasili. Mizeme zde
nalézt 7 podkapitol, které se zaméfuji na konkrétni témata. Prvni podkapitola se zabyva
definicemi domaciho nasili, které kazdy autor oznacuje jinak. Druha podkapitola se vénuje
formam domaciho nasili a jejich charakteristik. Tieti podkapitola se vénuje subjektim, zde
muizeme najit rozdéleni roli, které kazda osoba zastava v problematice domaciho nasili a
pro potieby vyzkumu si zde vydefinujeme i Zenu, jako ob&t domaciho nasili. Ctvrta
podkapitola je vénovana cyklu domaciho nasili a budou popsany konkrétni faze, kterymi si
obét’ prochazi. Naopak typické znaky, které definuji doméaci nasili najdeme v podkapitole
paté. V podkapitole ¢. 6 bude velka ¢ast zaméfena 1 na myty, které jsou spojovany s timto
pojmem. Posledni velmi dulezitou podkapitolou tedy sedmou vénujeme zpisobim feseni

tohoto patologického jevu s ohledem na vladni 1 nevladni organizace.

Vyzkumna cast je Casti bakalarské prace, ktera je zaméfena na provedené vyzkumné
Setfeni. V uvodu vyzkumné casti je popsan cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky,
které ndm pomohou k naplnéni hlavniho cile. V ¢asti metodologie vyzkumu je blize
popsan kvalitativni vyzkum, ktery je realizovan formou polostrukturovanych rozhovort a
jsou zde zminény etické aspekty vyzkumného Setfeni, které byly dodrzovany. Nasledné

jsou prezentovany vysledky, které jsou ziskavany v pribehu Setieni a jejich analyzovani.

V zévéru bakalaiské prace dojde ke zhodnoceni stanovenych vyzkumnych cili se
ziskanymi vysledky a jsou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky, které maji za ukol

naplnit hlavni cil této prace.



1. Rodina

Rodina jako instituce vytvaii prvotni socializaci mezi ditétem a rodi¢em, poptipadé
¢lovékem a dal$im socialnim prostfedim. Rodinné vztahy, i kdyz se to mize zdat slozité,
tvoii nedilnou souc¢ést nasich Zivotl a neni mozné, aby se tomu tak nestalo. Ac¢koliv miize
vypadat, ze rodinné vztahy jsou vzdy idylické, nemusi tomu tak vzdy byt. Pravé onen fakt,
ze srodinou travime vétSinu naseho zivota, muzeme zde hledat predevSim utéchu
a porozuméni, které ndm zde clenové mohou nabidnout v neptiznivych situacich.
Vytvatime si tak okruh lidi, se kterymi travime sviij volny cas, vytvarime si nové zazitky a
mame v nich divéru. Proto je velmi dualezité, aby se rodina ve svych cilech a pfanich

navzajem podporovala.

V zivotnich fazich mizeme také dosdhnout onoho bodu, kdy se odtrhneme od
rodiny, ktera nas vychovala, abychom si zalozili rodinu vlastni s novym partnerem. Timto

krokem se zaroven snazime zajistit funk¢nost této rodiny jako celku ve spole¢nosti.

ey e

mezi rodi¢em a dité¢tem. Tento vztah hraje velmi velkou roli v budoucnosti ditéte, hlavné
v prebirani a vnimani své vlastni odpovédnosti v dospélosti (Cook, Dezangré, De Mol,

2018, s. 743).

O tomto mluvi také Bevas a kol. (2017, s. 3012), kdy tvrdi, ze 1 détské vztahy siln¢
tvaruji jejich soucasné a budouci zdravi. Zaroven timto dokazi ovlivnit budouci kvalitu
jejich zivota, ktera pozd€ji pomahd jedinci fungovat ve spolecnost a svych osobnich

vztazich.

1.1 Definice rodiny

Spolec¢nost jako takova se skladd ve valné vétSiné z rodin. Rodinou tak mlizeme
rozumé&t manzelsky par s détmi. S vyznamem rodiny je také spojena domacnost, o kterou
se dana rodina stard. MatouSek a Pazlarova (2014, s. 11) definuji rodinu jako instituci,
kterou formuji tfi zdkladni pojmy a to civilizace, kultura a spole¢nost. Zaroveil zastava

vyznamnou funkeci, kdy je Cinitelem socializace, tj. tvorby spole¢nosti.

Pedagogicky slovnik (2003, s. 202) rodinu definuje takto, cituji: ,,Nejstarsi
spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a

dalsi funkce. Vytvari urcité emocionadlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a



postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni

Jjedince do socialni struktury. “.

Rodinu tedy musime vnimat také jako zdkladni kdmen rodinné politiky a celkové
politiky statu. V rodinné politice je tedy rodina vnimana jako spolecenstvi spolecné zijicich
a hospodaticich manZzelt nebo dokonce partnert s ditétem a détmi. AvSak v rodiné¢ nemusi
Zit pouze tito vyse vyjmenovani ¢lenové, velmi Casto se stava, ze v domdacnosti bydli 1 jini
¢lenove, proto miizeme mluvit o rodinné domacnosti, jejiz rozdéleni zaleZi pfedevsim na

uplné a netplné rodin€ (Krebs, 2010, s.375).

1.2. Typy rodin

Pokud mame alespoin néjaké povédomi o rodin€ jako instituci, kterd v nasi
spolecnosti existuje, mizeme tedy definovat Ctyii zékladni typy rodin. AvSak neZ se
k samotnym definicim dostaneme, méli bychom objasnit na jakém zakladé tyto typy

konkrétnich rodin vznikly.

Jiti Dunovsky (1999, s. 106) proto vytvofil tzv. Dotaznik funkcnosti rodin (dale jen
DFR), ktery nam urcCuje zékladni charakteristiky, které musi rodina plnit. Samoziejmé
diagnostickych kritérii je vice, mezi né patii naptiklad sloZeni rodiny, stabilita rodiny,
osobnost rodi¢li nebo zdjem ditéte. Celkovy tento dotaznik piedstavuje bodovou skélu,
ktera ndm rozdéluje rodinu na ¢tyii zakladni typy. Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdé dité

zvlast’ k aktudlni situaci rodiny.
Dunovsky (1999, s. 106-109) tedy zminiuje na zdkladé DFR ¢tyfi typy rodin:

e Funk¢ni rodina (0—4 body)
- Rodina je nenaruSena a je schopna zajistit fadny vyvoj ditéte a
jeho prosperitu. Zaroven plni vSechny funkce, které jsou dany.
e Problémova rodina (5-9 bodii)
- Rodina ma problémy s plnénim nékterych nebo vSech funkci,
zaroven tak ale neni ohrozen vyvoj ditéte nebo funk¢nost rodiny.
Zaroven je schopna problémy feSit sama nebo za pomoci jinych
lidi. Problémovych rodin se v populaci vyskytuje okolo 12—13
%. Muze se jednat o rodinu, kde jsou oba rodi¢e nezaméstnani.

e Dysfunkéni rodina (10-14 bodii)



- Vrodingé se vyskytuji zdvazné problémy nékterych nebo vsech
funkci, které ohrozuji a poSkozuji vyvoj ditéte a zaroven
funkénost rodiny. Rodina jiz nedokaze fesSit své problémy sama
nebo za pomoci okruhu svych blizkych, je zde potfeba soustavna
pomoc odborniktli. Takové rodiny tvoti asi 2 %. Muze se jednat o

rodinu alkoholikii, narkomant nebo patologickych hracu.

e Afunkcni rodina (15-24 bodi)

- Vroding se vyskytuji poruchy velkého razu, samotna rodina
prestava plnit svij ucel a pro dité je Skodlivd — ohrozuje jeho
vyvoj a zdravi. V téchto ptipadech je pro dobry vyvoj ditéte
vhodné jej odebrat zrodiny a piedat jej do jin¢ho zafizeni
(détsky domov, tustavni péce nebo nahradni rodinna péce).
V téchto ptipadech zasahuje odbor socialni péfe nebo policie
CR. Ve spoleé¢nosti se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin. Miize
se jednat o rodinu, kde se vyskytlo doméci nasili, tyrani,

zneuzivani nebo zanedbani ditéte.

1.3. Funkce rodiny

Dle typu rodiny mtizeme urcit i jeji funkci, kterych neni vzdy malo. Funkci rodiny
nam udava piedevs§im spolecnost, a to podle toho, jakou vii¢i ni plni povinnost. Jsou to
tedy ukoly, které rodina musi plnit jak viici sobé, tak samotné spolecnosti. Tim Ze se nase
spolecnost vyviji, musime brat v potaz také fakt, Ze i funkce rodiny se budou ménit a s
nimi pozadavky na to, jak ma fungovat. Nejvétsi kdmen trazu nastava ve chvili, kdy
bychom chtéli naptiklad vychovavat dit¢ bez funkce spolec¢nosti, coz nejde. Prevazné

z davodu, ze dit€ je zapojeno do chodu spolec¢nosti od raného véku — predskolni vek.

Proto Thelenova (2013, s. 19-21) definovala tyto zékladni funkce rodiny, se kterymi

se miZzeme setkat 1 u jinych autort a jsou velmi podobné.

Ekonomicka funkce rodiny pomahd rodin¢ pfedev§im v existenci a jejim rozvoji
ve spoleCnosti, kdy se musi zapojit vSichni rodinni ptislusnici do vyrobni ¢i obchodni
sféry. Nadale zabezpecuje majetkové fungovani rodiny a vSech jejich rodinnych

prislusnikti. Velky podil ma piedevs§im rodic¢, ktery mé zabezpecit své dit€¢ a ma za n¢j
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odpovidat, tudiz zabezpecit vSechny materidlni potieby, které¢ dit¢ potiebuje a celkove
rodina ke svému zivotu. Pokud tedy jeden ¢len rodiny je v materialni nouzi, ostatni maji za

ukol udrzet rodinu funk¢ni.

Biologicka neboli reproduk¢ni funkce nam pomaha predevsim v rozsifovani nasi
rodiny. Dochézi v ni k zajiSténi potomstva pro dalsi fungovani rodiny, poptipadé zajisténi

vlastni potifeby nebo touhy po potomcich.

Ochranna funkce mize byt ¢asto oznaCovana jako tvorba domova. Tato funkce je
prevazné pro vnitini pocit bezpeci jedince — tento prostor vyuzivaji kazdy den a velmi
intenzivné v obdobi svych krizi 1 §tastnych chvil. Pokud je tedy rodinny systém vyvazeny

a stabilni, poskytuje jedinec vétsi aktivitu spolecnosti.

vvvvvv

Emocionalni funkce je jednou znejdilezitéjSich, nejenze poskytuje
psychologickou podporu jedincti, ale zaroven poskytuje pocit ptijimani, ktery vyzaduje 1
malé dité. Celkové se mizeme setkat také s vyjadienim a pifijimanim pociti, které jedinec
citi. Dulezitym faktorem je také to, ze rodina tvoii bezpecné prostiedi, kde se vSechny tyto

hodnoty mohou potkavat.

Dalsi funkci, kterou bych rdda zminila, je funkce vychovna, pro nckteré také
socializa¢ni. Ackoliv se tento proces muze zdat jednostranny, opak je pravdou. Tento
proces se nekona pouze ze strany starSich k mlad$im, ale v dneSni moderni dobé¢ je to i
naopak. MiZzeme touto funkci také zajiStovat hodnoty a normy, které si jedinec pienasi do
spoledenského Zivota, stejné jako Zivotni styl nebo zptisob vedeni svého Zivota. Casto je
také spojovana sroli vzdélavaci, diky které se jedinci navzajem obohacuji o nové

védomosti, zkuSenosti nebo znalosti.

Statusotvornou funkci oznacujeme pozici ¢loveéka ve spolecnosti, ktery se uréuje
jeho vzdélanim, kvalifikaci, pfijmi rodiny, charakteristik jeho profese nebo dokonce
zivotniho stylu. Musime si také uvédomit, ze samotna rodina ovliviluje, jaké misto ve

spolecnosti ¢lovék zaujme.

Jako posledni bych uvedla funkci sexualni, ktera byva casto spojovana s funkci
biologickou. Spole¢nost chce touto funkci dat najevo predevs§im to, jaké sexudlni chovani
je ve spolecnosti ptijatelné a jaké nikoliv. Touto funkci plni rodina odpovédnost viici

spolecnosti 1 roding.
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2. Domaci nasili
Domaci nasili bylo v minulych dobach ptehlizeno a nebralo se jako zavazny socialné
patologicky jev, protoze vétSina spolecnosti zastdvala ndzor — Ze domaci nésili je vyhradné
zalezitosti partnerti. V dnesni dobé je to téma, které je vice rozebirané a spolecnost si zacina
vice uvédomovat, ze pojem doméaciho nasili ma vétsi vahu, nez ji do ted’ prikladala. Zaroven
bychom si méli uvédomit, Ze doméaci nasili ma dopad na celkovou uroven spolecnosti a na

zivoty lidi v ni.

V tradi¢ni pfedstavé manzelstvi se muz ukazuje jako ochrance a zivitel rodiny, zatimco
zena je ta osoba, ktera se stard jak o muze, tak o déti. Proto je vétSina Zen v tomto stereotypu
oznaCovana jako Zena submisivni v partnerském vztahu, kde muz zaujiméd misto
dominantniho. Zenu takto oznaduji i biologické faktory a pfevazné to, Ze Zena nemé tolik sily,

fyzické zdatnosti a je mnohem vice zranitelnéj$i nez muz (Vagnerova, 2004, s. 632).

Domaci nasili se tak mize stat v jakémkoliv vztahu, ktery dana osoba vede, nehraje roli
etnické pfisluSenstvi, ndbozenstvi, vzdélani nebo sexudlni orientace jedince. Proto je zde
velmi specifické i to, Ze nésili mize probéhnout mezi manzeli, nesezdanymi pary i lidmi, ktefi
spolu sdili domacnost. Proto zde mizeme mluvit o tom, Ze se to miize stat heterosexualnim
lidem, homosexualnim lidem nebo v lesbickych vztazich (PsychCentral, Mental Health

Library, Who Are the Victims of Domestic Violence? [online]).

Jak jsem jiz vySe avizovala, celkovy zdjem spolecnosti o domaci nasili se v poslednich
letech, tj. od roku 2001, vyrazné zlepsil. V letech 2001 na tom mél velky podil Bily kruh
bezpeci, ktery vytvofil medialni kampan zaméfenou na problematiku doméciho nasili —
celkové to mélo pozitivni dopad na postoj vetejnosti k celkové problematice. V roce 2006
probéhl sociologicky vyzkum, ktery se zaméfil predev§im na srovnani védomosti o
problematice doméciho nésili, kdy byla vétSina respondentd (89 %) presvédCena, ze o

problematice nyni vi vice nez pred péti lety (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 28-31).

2.1. Definice domaciho nasili

Do dnesniho dne mtzeme najit né€kolik definic této problematiky, mize to byt
predevsim zplisobeno tim, Ze kazdy autor domaci nasili definuje jinak. Avsak jde pfevazné
1 o skutecnost, Ze pojem domaci nésili pochazi z anglického jazyka v piekladu domestic
violence. Tento pojem se povazuje za volny pieklad nasili v partnerském vztahu — tudiz ve

vztahu dvou lidi, nejblize partner a partnerka, poptipade déti (Bednarova a kol, 2009, s. 6).
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Musime si také uvédomit, ze se mizeme setkat s riznymi nazvoslovimi, a to nasili
v rodiné (family violence) a domadci nasili (domestic violence), které jsou povazovana za
synonyma. Domadci nésili tak mize byt brano jako uréita podskupina nasili v roding.
Zasadni rozdil spociva ve faktu, Ze vyskyt nasili v roding je primarné navdzan na konflikty,
kontrolu a moc (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 23). Mizeme také fict, Ze je to uplatiiovani
sily ¢lena rodiny vac¢i druhému ¢lenu v $irSim pojeti rodinného systému (Cimrmannova a
kol., 2013, s. 79). Proto, aby se jednalo o doméaci nésili, musi zde byt zachyceny vSechny
klicové znaky jako: opakovatelnost a dlouhodobost nésili, eskalace, rozdéleni roli a
nevetejnost (Domaci nasili, Kli¢ové znaky domaciho nésili, [online]). Je tedy vazano spise
na zneuzivani moci nez jeji uplatnovani a konflikt. Nejedna se tedy o domaci nasili, pokud

jde o rvacku ¢i jednorazovy incident (Cimrmannova a kol., 2013, s. 79).

Bednarova a kol. (2009, s.6) uvadi jednu definici, a to: ,, Domdcim ndasilim zpravidla
oznacuje tyrani a ndsilné jednani, odehravajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve
spolecném byté nebo dome, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a
kontrolu. Jedna se o fyzické i slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody,
vydirani, sexualni zneuzivani, vwhruzky apod. Toto chovani vyvolava trvaly strach obéti ze
sveho tryznitele, coz umozZnuje ndsilnikovi udrzovat nad obéti neomezené mocenské
postaveni a donutit ji, aby se podridila jeho vuli. Kontrolu veskerého Zivota obéti uplatiuje

nasilnik jako svij samozrejmy narok. .

Organizace Rosa, kterd se zabyva problematikou domaciho nésili prezentuje definici
domaciho nasili takto: ,, Domdcim nasilim se rozumi veskeré akty fyzického, sexualniho,
psychického ¢i ekonomického ndasili k néemuz dochazi v rodiné nebo domdacnosti, anebo
mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzeli ¢i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo

sdilel spolecnou domdcnost s obeti.“ (Rosa, Informace pro zeny, Co je doméci nasili,

[online]).

2.2. Formy domaciho nasili

Domaéci nasili jako takové ma za cil ziskat moc nad obéti a udrZovat tuto kontrolu po
celou dobu jejich vztahu. Agresor tento cil napliiuje nespoctem taktik, mezi nimiz mizeme
nalézt i poniZovani, izolovani, popfipad€¢ i1 zastraSovani. VSechny tyto taktiky jsou
psychického razu, miize ovem dojit i k fyzickému tyrani jako je biti (Sevéik a Spatenkova,

2011, s. 47).
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V pocatcich domaciho nasili byly rozliSovany formy domaciho nésili pfevazné v tom

smyslu, jaké konkrétni podoby nasili agresor vyuzival. Béhem let se tyto formy nikterak

nezménily, pouze se ménily definice téchto forem. Zaroven bychom si méli uvédomit, ze

nikdy neni agresorem vyuzivana pouze jedna forma nasili, ale ve vétSiné piipadii se

prolinaji a propojuji (Cirtkova, 2008, s. 10).

2.2.1. Fyzické nasili

S ohledem na nasledky fyzického nasili se jedna o jednu z nejhrubsSich forem
domaéciho nasili, a to pfedevSim z toho diivodu, Ze zanechéava i viditelné stopy. Zacina
to pouze fackou, poté to eskaluje k postrkovani, Skrceni, napadenim a v nejhor§im

pripadé to mize skoncit i smrti (Buskotte, 2008, s. 41).

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 46) uvadi ve své knize i ptibéh obéti doméaciho
nasili Hany, ktera prosla fyzickym domdacim nasili: ,,Nase manzelstvi mélo problemy
velmi brzy po svatbé, kdy manzel z neznamych divodii odesel ze svého zaméstnani
a zacal se vénoval alkoholu a pochybnym kamaradiim. Casto jsem nevédéla, kde je

a s kym, kdy se vrati. Po navratu domii se choval agresivné a fyzicky mé napadal. .

Touto formou nasili chce agresor dosahnout ublizeni, zastraSeni nebo dokonce
piivodéni bolesti. Musime si ovSem uvédomit, ze fyzické nasili neni pouze to, co
vidime navenek ale mize to byt i bezohlednost za volantem, opusténim dané obéti na
nebezpecném misté nebo odpirdni zakladnich zivotnich potfeb — jidlo, piti nebo

spanek (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 49).

Avsak za stopy po fyzickém nasili, které viditelné jsou mohou byt povazovany
modiiny, odfeniny, zlomeniny jakékoliv casti téla nebo pohmozZzdéniny (Kotkova,

2014, s. 16).

2.2.2. Psychické nasili

Psychické nasili je jednou z forem, které nelze prikazné dokazat vzhledem
k tomu, ze nenechava viditelné stopy jako nasili fyzické. AvSak neni vylouceno, Ze
psychické nésili bude jedinou formou, kterou bude agresor vyuzivat. Jednd se
pfedevs§im o slovni poniZovani, nadavky, zastraSovani nebo vyhrozovani. Cilem je
oddé¢lit obét’ domaciho nasili od své rodiny a pratel tak, aby byla dostate¢n¢ izolovana

a odkazana pouze na partnera (Buskotte, 2008, s. 41).
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Jini autoti uvadi ze: ,,Jde o vyvolavani dusevniho utrpeni, dusevni uzkosti, bolesti
ze strasti. “ (Gorbien a Eisenstein, 2005, s. 280-291 cit dle Sevéik a Spatenkova, 2011,
s. 49). Psychické nasili se také déli do dvou podob:

e Neverbalni
- Které zahrnuji skutky a ¢iny, které agresor provadi. Naptiklad miize

jit o to, Ze obéti rozstiiha obleceni, roztrhne oblibenou deku atd.

e Verbalni
- Tady agresor vyuzivd ptedevS§im slovniho napadeni, uraZeni
a ponizovani. Nevalnou ¢asti miize byt i citové vydirani, kdy se
v obé€ti snazi agresor vyvolat pocit viny. Naptiklad u Zen se vyuziva

nejcastéji slz.

Nejveétsi dopad miize mit predevSim na sebetctu, sebepojeti obéti, sebedivéru
a v neposledni tade sebevédomi, které je pro cloveéka velmi dulezité (Sevcik a

Spatenkova, 2011, s. 49).

2.2.3. Ekonomické nasili

Tyké se omezovani pristupu k penézim, zdkazu vykonavani prace nebo nuceni
k praci, pficemZ pouze partner disponuje s finanénimi prostfedky. Partner pozdéji
urcuje piidél financnich prosttedkl jak pro zenu, déti ale i domdcnost. Agresor se tak
snazi zajistit partner¢inu naklonost a to, aby na ném byla zavisld — nebyla schopna
rozhodovat sama za sebe a nakladat se svymi finan€nimi prostfedky, protoze se citi
ohroZen tim, ze nema dostateCnou kontrolu nad partner¢inym zivotem a vznika zde

moznost, Ze se partnerka rozhodne odejit (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 50).

2.2.4. Sexualni nasili

O sexudlnim nésili mluvime tehdy, pokud partner svoji partnerku nuti
k sexualnimu styku nebo jsou v tomto aktu vyuzivany nasilné praktiky. Spousta Zen
v téchto pfipadech partnera omlouva a situaci zleh¢uje — neberou vaznost tohoto ¢inu,

protoze si mysli, Ze je to v poradku a o nic nejde (Buskotte, 2008, s. 41).

Dle Sevéika a Spatenkové (2011, s. 50), byla dle statistik z USA, tietina az

polovina Zen byla po dobu domaciho nasili alespoii jedenkrat zndsilnéna svym
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partnerem. Zaroven zde uvadi definici sexudlniho nasili a to ze: ,, Sexudlni ndsili
miizeme vymezit jako nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoliv druhu, resp. jako
Jakoukoliv situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych nebo

ponizujicich sexudlnich aktivitach. *

2.2.5. Socialni nasili

Socialni nasili zahrnuje pfedevSim déti a osoby blizké, které partner vyuziva
k natlaku na partnerku. Zakazuje ji kontakty s blizkymi ptateli, rodinou, a nakonec je
izolovana od vnéjsich kontaktii uplné. Spousta autorti pfitazuje izolaci k psychickému
nebo emociondlnimu nasili, stejné tak jako to udélala autorka A. Buskotte, ktera izolaci
prifadila k nasili psychickému. Cilem je ziskat nad partnerem kompletni kontrolu a

moc (Sevéik a Spatenkovd, 2011, s. 50).

S domacim nasilim se také poji pojem stalking (v piekladu pronasledovani),
které se mize dit v dob¢ trvani vztahu, nicméné setkdvame se s nim piedevsim v dobé,
kdy partnerka od agresora odejde. Je to proto jedna z forem nasili, které agresor mtize
nadale uplatiiovat. Stalking 1ze definovat jako opakované obtézovani ohrozené osoby

formou telefonatd, dopisi, darki nebo necekanymi navstévami (Kotkova, 2014, s. 17).

2.3. Subjekty domaciho nasili

Jako lidé se zaclefiujeme do socidlniho fungovani jako samostatna lidskéa jednotka,
a tak si také utvrzujeme naSe postaveni i jednani ve vztazich. Zaroven si musime uvédomit,
Ze nasi osobnost tvofi pfevazné navdzané kontakty se socidlnim prostfedim, primarné se
tak jednd o rodinu a sekundarné o ptatele, instituce — Skola, atd. Pokud tedy mizeme fict,
ze v nasi rodin¢ jiz probihalo domaci nasili a dité toho bylo svédkem, je mozné, Ze si
ptebere bud’ vzorce chovani agresora nebo obéti. Proto je velmi diilezité si tyto dva pojmy

definovat, abychom védéli, kdy se v jedné z roli nachazime.

2.3.1. Obét
Obéti domaciho nasili se mize stat prakticky kdokoliv. Mlze se jednat o zenu,
muze, seniory nebo zdravotné ¢i mentalné postizeni osoby, jelikoz, jak bylo jiz vySe

zminéno, existuje velmi mnoho forem doméaciho nésili.

Charakteristikou obéti domaciho nasili je fakt, Ze na této strané je absolutni
bezmoc a ¢loveék je neustdle podiizovan agresorovi, at’ uz po finan¢ni nebo materialni
strance. U obéti agresor posiluje predevSim pocit neustalé nespokojenosti, ¢imz chce
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docilit toho, Ze obét’ bude piemitat o svém Spatném chovani, neschopnosti a projevech
nesouhlasu — i kdyz tomu tak nemusi ani byt. Obét’ je na zacatku svého partnerského
vztahu velmi zamilovana do svého partnera, proto miize prehlizet znamky manipulace
a snazi se svému partnerovi prizpisobovat. Nasledn€ po par mésicich se zde projevuji

prvni ptiznaky jako vy¢itky.

2.3.2. Agresor

Naésilna osoba, neboli agresor, je ¢asto spojovan s pojmem agrese nebo nasili a ve
vétsSing pripadech jsou vyuzivany jako synonyma. Jako nésilnou osobu muzeme brat
Cloveéka, ktery se dopusti jakékoliv psychické/fyzické Gymy na druhém c¢loveku. Nasili
samoziejm¢ nemd pouze jednu piiinu, mize jich byt hned nékolik, naptiklad
frustrace, alkohol a drogy, poruchy osobnosti nebo velmi ¢asté vzory a modely chovani
v roding (Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 61-65). Lovas (2010, s. 13) definuje doméaci
agresi spojenou s domacim nasilim takto: ,, Termin domdci agrese se prakticky viibec
nepouziva, i kdyz je evidentni, Ze domaci nasili je agrese v domdcim prostredi. . Jak
jsem jiz vySe zmiflovala, velkym faktorem muize byt naptiklad vzor a model chovani
s kterym je v dneSni dob¢ velmi lehké se setkat. Miizeme se s tim setkat predev§im u
déti, které byly svédky domaciho nésili a mohou si tak lehce zafixovat, ze toto chovani
otce (agresora) viCi matce (obé€ti) je normalni. Zaroven se také diky televiznim
pofadiim, serialim a dal$i médiim muze jedinec snadno naucit, ze nasili jako takové

dokaze vyiesit jejich problémy (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 63).

Naptiklad Matousek a kol. (2005, s. 230) definuje pachatele jako specialistu,
jinak feceno ,,Cistého domaciho agresora“, konkrétné se jedna tedy o pachatele s dvoji
tvari, ktery je ve spolecnosti slusny a konformni a jeho nésilnické sklony se projevuji
jen v roding. Zaroven zde autor zmifiuje i podstatné a to, ze definovatelny osobnostni
profil nasilnika neexistuje, z ¢ehoz ndm mtize vyplyvat, Ze doméciho nasili se mohou

dopoustét rizné osobnostni typy.

2.3.3. Zena jako obét’

Jak jisté vime, domacim nésilim mohou byt ohroZeny rizné skupiny lidi, mize se
jednat jak o déti, zeny, muZze, seniory nebo také o LGBT (zkratka oznacujici lesbické
zeny, gaye, bisexualni nebo transsexudlni osoby). Zaméftila bych se predevsim na Zenu
jako obét’ domaciho nasili, protoze tato skupina je stale v nejvétsi pievaze. Muzeme si

tuto teorii ovéfit pfedevsSim ve vyzkumech, které byly provedeny v 90. letech 20.
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stoleti, které potvrzuji, ze vétSina obéti domaciho nasili jsou Zeny, v procentudlnim
vyjadieni je to 92-98 % z celkového poctu obéti. Pokud bychom se chtéli zamétit na
muzskou populaci ve vztahu k domacimu nésili, jednéd se v procentudlnim vyjadieni o

2-5 % (Matousek a kol., 2005, s. 231).

Dle Sevcika a Spatenkové (2011, s. 91) je tato skupina nejvice zranitelnd prave
kviili tomu, Ze je toto nésili pfevazné konano mezi partnery, nejéastéjSimi vzorci mize

byt:

e Manzel — manzelka
e Druh — druzka
e Partner — partnerka

e Byvali manZzelé ¢i partnefi

Partnerské vztahy jsou jedny z nejintimnéjSich, proto je pro Zeny velmi t€zké se
o probihajicim nasili svéfit blizké osobé jako je rodina nebo pratelé. Proto se velmi
Casto stava, ze se zeny nikdy nesvéti a pokud ano, je to pouze v okamziku, kdy je
situace jiz neunosnd. Velmi ¢asto zeny po prozitém domdcim nasili vykazuji znamky
posttraumatickych reakci ve formé unikovych reakci, kterymi mohou byt napiiklad

strnuti, izolace, uzkost nebo piecitlivélost (Spatenkova a kol., 2011, s. 114).

U Zen existuji nékteré skupiny, které jsou nasilim obzvlasté ohroZzeny. V téchto
ptipadech se jedna o téhotné Zeny (u téchto zen doméci nasili za¢ind nabirat na sile
pravé d dobé téhotenstvi partnerky), Zeny, které jsou ekonomicky zavislé na svém
partnerovi (zde mluvime o Zenach, které jsou na matefské dovolené nebo jsou
nezaméstnané), velkou skupinu mohou tvofit Zenmy, které se rozhodly jiz jednou
rozhodly od agresora odejit, popripadé od néj odesly neddavno (v obdobi rozchodu
s partnerem se zvySuje riziko nardstu nasili s cilem docileni zdvazného zranéni ¢i smrti
obéti) a posledni nikterak znamou skupinou jsou Zeny s télesnym ci zdravotnim

postizenim (Marvanova Vargova a kol., 2016, s. 6).

2.4. Cyklus domaciho nasili

Ackoliv se nam miize zdat, ze pribéh domaciho nésili je nepiedvidatelny a pro obét’

zcela necekany, neni tomu tak. Domaci nasili mé velmi piesny vzorec, kterého se agresor

drzi a nasleduje ho. Tento cyklus je specifickym ptfedevSim tim, Ze se neustale opakuji tyto

4 faze a nekonci posledni Ctvrtou fazi. Tento kolobéh se ukonc¢i ve chvili, kdy se obét
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domaciho nasili rozhodn¢ odejit od agresora, v hor§im pfipad¢ smrti jednoho nebo obou

ucastniki domaciho nasili.

Tento cyklus jako prvni pojmenovala Lenore Walker, ktera popsala 4 faze domaciho
nasili, ktery nam miize pomoci nahlédnout na kontext 1 dynamiku probihajiciho doméciho

nasili (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 52-53).

2.4.1. Stupnovani napéti

Vprvni fazi doméciho nasili se v partnerském vztahu vyskytuje napjata
atmosféra, kde mezi partnery zacne vaznout komunikace a Castéji se dostavaji do
konflikti a haddek. Stupniovani samotného nasili miZe trvat velmi dlouho, neni to
otazkou pouhych pér dnd, ve vétsin¢ piipadech to mize byt i nékolik mésict. V této
fazi si také miZzeme vSimnou zmény roli ve vztahu — agresor je vice dominantni
jedinec, zatimco obét je vice submisivni a poslusna. Uz zde si mizeme vSimnout
nékterych piiznakii jako jsou kiik nebo nadavky ze strany agresora, ktery je
podrazdény, nespokojeny a vice agresivni nez diive. Obét’ se chova vice obezietné,
snazi se zajistit chod domécnosti a snazi se predejit nebo zabranit agresivnimu
vybuchu, ktery by vedl ke konfliktim. Zaroven se mohou objevovat i pocity viny, Ze se

osoba dostate¢né nesnazila zamezit tomuto napéti (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 54).

Co se tyce osob, kter¢ jiz prozily domaci nésili, je zde dulezité si uvédomit, Ze si
jiz prosly cyklem doméciho nasili, takZe jsou obeznameny s jejich pribéhem. VétsSinou
tedy obét’ vi, ze 1 kdyz zachova klid, neodvrati tak konflikt, ktery pfijde. Nékteré obéti
naopak vyvolaji konflikt samy od sebe. V tomto piipad¢ jde pouze o fakt, ze se snazi
mit na celou situaci alespot minimalni kontrolu, proto, aby se cely konflikt mohl udat

za jejich optimalnich okolnosti — naptiklad v soukromi domova (Buskotte, 2008, s. 64).

2.4.2. Nasili

Tato faze, jak jiz samotny nazev napovida, je fazi, kdy propukne samotné domaci
nasili. Cely tento proces je doprovazen piedevsim fyzickym nasilim, v pfedchozi fazi
jsme se mohli setkat predev§im s nasilim emocionalnim nebo psychickym. Tady jiz
agresor nechava volny pribéh své agresi a nekontroluje tak své chovani vici obéti.
Zastrasuje, rozbiji véci a snazi se ziskat moc nad zivotem daného ¢lovéka. Jindy miize
jit také o kopani, fyzické napadnuti nebo facku. V lepSich ptipadech z tohoto ¢lovék

vyvazne s modfinami nebo zlomeninami, ale musime vzit v potaz i fakt, Ze ne vzdycky
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to tak muze skoncit, nékdy to dokonce muze skonlit smrti jednoho z aktért. Je
typickym znakem, Ze po Case dochazi ke zhorSeni celé situace a agresor zjisti, ze jeho
chovani ma minimalni nebo zadné socialni disledky na obét, proto za¢ne nasili

pouzivat jako prostiedek kontroly a donuceni (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 54).

2.4.3. Usmireni, libanky

V této fazi si obét uvédomuje, co se doopravdy stalo a muize chtit vztah
s partnerem ukoncit. Proto je zde pro partnera pravé tato faze, ve které se snaZzi
predevsim presvédCit obét’ o tom, ze to, co se stalo byla chyba, ktera se neméla stat.
V zésadé¢ jde o to, ze agresor nechce ztratit moc a kontrolu kterou nad obé&ti ma, proto
on sam méni celou strategii svého chovani — omlouva se, slibuje, Ze k této situaci jiz
nedojde a ubezpecuje ji, Ze on sdm se zméni. Celou situaci se snazi utvrdit v tom, Ze
projevuje lasku, smutek, kupuje darky, které maji dat najevo to, jak je mu to lito —
snazi se tim donutit partnera, aby uvéfil jeho slibim (Sevéik a Spatenkova, 2011, s.

54).

Pro vétSinu Zen je pravé tato faze velikou ulevou a uklidnénim, protoze po
probéhnutém nasili vétSina Zen uvazuje o tom, Ze od partnera odejde. Mohou tak nastat
dvé verze. Prvni je to, Ze Zena nakonec vazné odejde od partnera a nenechd se stdhnout
do kolotoce 1zi, které budou néasledovat. Druhou je vSak pravy opak, zena uveéfti
partnerovym 1zim a darktim, které ji koupi a rozchod nebo rozvod jiz nebude ptipadat

v tvahu a ony budou uvéznény v této spirale domaciho nasili (Buskotte, 2008, s. 65).

2.4.4. Klid

Castokrat je tato fize povazovana za soudast usmifeni/libanek. Zde se mtizeme
setkat srelativnim klidem mezi obé€ma stranami partnerii. Agresor se snazi obét
presvédcCit, Ze se dokdze zménit a obét’ naopak doufa, ze toto nasili je jiz zaZzehnano.
Agresor se snazi splnit alespont par ze svych slibil, aby opravdu ujistil obét’, ze se

zmeénil, pfi¢emz je to pouze zdminka k tomu, aby od n¢j neodchézela.

Pii neustalém opakovani cyklu domaciho nasili bude obét’ ¢im dal vice unavena
a zmatend z neustalého napéti a uvolnéni situace, ve které zije. Tento cyklus se mizZe 1
nckolikrat dokola opakovat (mtiZe jit o tydny, mésice, roky), dokud nebude prerusen —

odchodem od partnera, smrti nebo jinou pii¢inou (Sevéik a Spatenkovd, 2011, s. 55).
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2.5. Typické znaky domaciho nasili

Pokud jsme sezndmeni se zékladnimi formami domaciho nasili a jejim cyklem, je
dalezité si uvédomit, ze 1 doméci nasili ma typické znaky stejné tak jako ostatni socialné
patologické jevy, diky kterym se daji jednoduseji rozpoznat. VSechny konflikty, které se
mohou v roding stadt nemusi nutné vykazovat zndmky domadciho nasili — miize se jednat

o ojedin€ly incident, ktery vyvolalo nedorozuméni mezi partnery.

Policie Ceské republiky (Policie, Preventivni programy, Domaci nasili, [online])

poukazuje na tyto znaky domaciho nasili a s nimi 1 jejich definice, cituji:

2.5.1. Opakovanost
Z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domdaci ndasili.

Muize to vsak byt jeho zacatek.

2.5.2. Eskalace
Domaci nasili se stupnuje od utoku proti lidské duistojnosti k fyzickym utokim az

k zavaznym trestnym ciniim ohrozujicim zdravi a Zivot.

2.5.3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli
Rozdeleni roli na ohrozenou osobu a nasilnou osobu — domdcim ndasilim nejsou
vzajemnd napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stridavé postaveni stran

incidentu.

2.5.4. Neverejnost
Domaci nasili probiha zpravidla za zavienymi dvermi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly.

2.6. Myty o domacim nasili

Vetejné minéni uréitym zpusobem poukazuje na skutecnost, kolika pfedsudklim,
mytim a stereotyplim jsou vystaveny vSechny osoby ohrozené domacim nésilim. Toto
ovliviiuje skutecnost, do jaké miry se obét doopravdy citi ,,0béti*, kde vetejnost klade
hranice mezi nasilnym ¢inem a ¢inem nendsilnym, jaké nasilné Ciny jsou tolerovany

v oblasti domacnosti, rodinnych a sousedskych vztahii (Topinka, 2016, s. 8).

Béhem let vzniklo mnoho myti, které jsou velmi ¢asto spojovany s pojem domaciho

nasili. VSechny tyto myty a predsudky maji velky vliv na psychiku jak obéti, tak nasilnika.
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Obét’ se zde utvrzuje, ze je domaci nasili jeji chyba a agresor je naopak témito myty
yjistovan, Ze nedéla nic Spatného. Proto bych zde rada uvedla par myt a k nim adekvatni
fakta, které nas vyvedou z omylu. Ohledné myti se vétSina autorit v odbornych
publikacich shoduje, rada bych jich zde nékolik uvedla pravé od autorky Spatenkové a kol.
(2011, s. 111).

Mytus ¢. 1 — Nasili se dopoustéji jen psychopati a sadisté. — Tento mytus je velmi
rozSifeny, ale vétSina nasilnych osob je spiSe nevyrovnany az nejisty ¢lovek. Samoziejme
tato osoba muze byt agresivni a mize trpét poruchou osobnosti, avSak vétSina agresort ma
spiSe nutnost kontroly, touhu ovladat, deptat nebo pievychovavat. Z prvniho pohledu se

jevi jako Sarmantni a milujici muz.

Mytus €. 2 — Tyrané osoby asi maji nasili rady, jinak by pirece od takového
partnera odeSly. — VétSina lidi si neuvédomuje, ze do manzelstvi nebo partnerského
vztahu nevstupuji za vidinou doméciho nasili nebo ponizovani. Pro¢ tedy obét’ neodejde?
Agresor velmi Casto obéti vyhrozuje ublizenim bud’ ji nebo détem v ptipadé, ze bude chtit
odejit. Proto s nimi vétSinou obéti zlstavaji. DalSim divodem muze byt to, Ze maji velky
strach ze samoty nebo finan¢ni situace, Ze nebudou schopny se sami o sebe postarat.

Nekteré obéti jsou dokonce na partnerovi ur€itym zpisobem zavisli.

Mytus €. 3 — Nasili se dopoustéji jen nevzdélani lidé z nizkych spolecenskych
vrstev. - Doméci nasili se vyskytuje u vSech lidi bez ohledu na jejich vzdélani, socialni
status nebo materidlni uroven rodiny. Musime si uvédomit, Ze nezdlezi na tom, zda je

¢loveék nevzdelany nebo vysoce postaveny ve svém zaméstnani.

Mytus & 4 — Domaci nasili se nas netyka, je to jen ojedinély jev. — V Ceské
republice je vice jak 15 % populace, kterda v partnerském vztahu zazila domdaci nasili.
Domadci nésili je také velmi Castym a diskutovanym jevem a miiZze se stdit komukoliv v
naSem okoli nebo dokonce nam. Jedna se tak o jeden z nej€astéjSich negativnich socidlné-

patologickych jevi.

Mytus €. 5 — Nasilny partner napadne jen v opilosti nebo ve stresu, normalné by
se tak nezachoval. — V kazdodennim shonu béznych zivotl se mizeme setkdvat velmi
Casto se stresem, ktery miizeme kompenzovat alkoholem nebo také drogami. OvSem ani

jedna z téchto kompenzaci nebo pfic¢in neni diivodem nebo omluvou ke vzniku domaciho
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nasili. Okoli a spolecnost tak ale mylné véfi tomu, Ze kdyby doty¢ny nebyl ve stresu, nepil

nebo nebral drogy, tak by k tomuto skutku nikdy nedoslo — vinu svaluji na alkohol.

2.7. ReSeni domaciho nasili

I kdyz se miize zdat, ze teSeni vzniklého domaciho nasili je jednoduché a vyiesi se
pouze tim, Ze obét odejde od partnera, neni to vzdy tak jednoznacné. Né&které obéti
domaéciho nasili si nejsou schopny sami pomoci v této tizivé situaci. Proto vétSina z nich
vyuziva pomoci Policie Ceské republiky, popiipadé organizaci, které se specialné vénuji
domacimu nasili v okoli jejich bydlisté. Zaroven si musime uvédomit, Ze velkou funkci

plni také soud, ktery rozhoduje o dalsim postupu ohledn¢ domaciho nasili mezi partnery.

2.7.1. Vykazani nasilnika

Castym prostiednikem, ktery v pfipadech doméciho nasili zasahuje, je policie
Ceské republiky, ktera prostfednictvim vykazani nasilnika z domécnosti mize pomoci
pii jejich feSeni. Institut vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli se ukotvil

v zakon& ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v § 44 az §47.

Celkové pojeti tohoto vykazani je v zdkoné postaveno tak, ze pokud je mozné
prokazat na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, predchazejicich utokl predpokladat, ze se
dané nasilnd osoba dopusti nebezpecného utoku proti druhé osobé a zplsobi ji tim
Ujmu na zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, je policista opravnén vykéazat danou
osobu ze spole¢ného bytu nebo domu, a to i za jeho nepfitomnosti (Zakon ¢. 237/2008

Sb., §44).

V praxi policisté Casto zjiStuji, zda jsou naplnény znaky doméciho nasili jako je
opakovatelnost, stupnovani, role aktéru domdaciho nasili nebo spole¢nd domdacnost.
Velkou c¢ast prace jim usnadiiuje i1 lustrace informacnich systému, kde se ukladaji
zaznamy o trestnich incidentech — 1 domacim nasili. Nebo celkoveé incidenty
v domacnosti. Velkou pomoci je také dotaznikovda metoda SARA DN, ktery se
vypliuje s obéti domaciho nésili. M¢l by nam dat jasnou ptredstavu o tom, jak moc
zdvazné domaci nasili ve skutecnosti je a urcuje riziko eskalace. Po zjisténi téchto
skute¢nosti mize policista bud pfistoupit k vykazani osoby &i nikoliv (Sevéik a

Spatenkova, 2011, s. 133).

Zakon nadale uvadi, Ze toto vykdzani trvd po dobu 10 dnd od jeho provedeni.

Tato doba nemiize byt zkracena ani v pfipadé souhlasu dané ohrozené osoby. Policista
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je povinen ozndmit ustn¢ obéma partnerim rozhodnuti o vykazani, seznamit je s pravy
apovinnostmi a zaroven jim piredat pisemné potvrzeni o vykdzani (SevCik a

Spatenkova, 2011, s. 133-134).

v

Vykéazana osoba je povinna dle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykadzani,
b) zdrzet se vstupu do prostoru,
c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli,

které drzi.

2.7.2. Instituce vénujici se obétem domaciho nasili

Nejvétsim pomocnikem pii feeni domaciho nasili je Policie CR a spolu s tim i
institut vykazani, ovSem pokud se hloubéji ponoiime do této problematiky zjistime, ze
vnasem okoli existuji pfevazné neziskové organizace pomadhajici pravé obctem
domaciho nasili. Nejvétsi podil prace s t€émito osobami ma, dle mého, pravé krizova

intervence, intervencni centra a samoziejmé Bily kruh bezpeci.

2.7.2.1 Kirizova intervence
Krizovou intervenci mizeme tedy obecnéji pojmenovat také jako krizovou
pomoc. V SirSim pojeti tedy pfedstavuje metodu, jejiz cilem je eliminovat soucasné
ohroZzujici situace a stabilizovat jedince. Cilem je navratit ¢lovéku jeho psychickou
rovnovahu, kterd je narusena kritickou Zivotni udalosti. Mezi dvé nejcastéjsi formy

krizové intervence patii KI tvari v tvdr a telefonickd KI. (Spatenkova a kol., 2011, s.

13).

Dle Spatenkové a kol. (2011, s. 13-14) se poskytuje pomoc predevsim
psychologicka, lékatskd, socialni a pravni. Psychologickd KI konkrétn¢ spociva
v Casoveé omezeném terapeutickém kontaktu, jenz se soustiedi pfedev$im na problém,
ktery celou krizi vyvolal. Diraz se klade na odstranéni ptiznakii krize a obnoveni
psychické rovnovahy. Lékarska KI spociva v psychiatrické pomoci a v piipadé

potieby 1 nasazeni medikace. Miize zahrnovat v nékterych ptipadech i hospitalizaci.
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Vénuje se predevsim stabilizaci télesného a dusevniho zdravi klienta. Socidlni KI
spociva v poskytovani pomoci a podpory osob¢ v nepiiznivé socidlni situaci
prostfednictvim socialnich sluzeb. Krizovd pomoc mé nékolik podob - terénni,
ambulantni nebo pobytova sluzba na dobu pfechodnou. Legislativné je ukotvena
v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v pIlném znéni. Pravni KI poskytuje
socialn¢ pravni aspekty socialnim pracovnikem vramci jeho vzd€lani, nadéle se

vyuziva pomoc pravnikill. Zajist'uje a obnovuje prava ohrozenych osob.

2.7.2.2 Intervencni centra

Intervenc¢ni centra (dale jen IC) maji v systému pomoci osobam ohrozenych
domdacim nasilim nezastupitelnou roli. Jak jsem jiz zminovala, jejich cilem je
primarné pomoci osobam ohroZenych domdécim nésilim pii feSeni jejich
krizovych situaci a navratu do bézného zivota. Zaroven aktivné informuji zajemce
o nabizenych sluzbéach, povinnostech a podminek, které¢ by mél dany zajemce
dodrzovat. Poskytuje také individualni psychologickou socialné-pravni pomoc
a podporu — poradenstvi, krizové intervence apod. Momentalni stav v Ceské
republice je takovy, ze v kazdém kraji je jedno intervencni centrum a jeho
celkovy pocet je 17 — vyjma kraje Moravskoslezského, kde se nachazi IC dvé

(Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 145).

Socidlni sluzby mohou byt poskytovany formou ambulantni, terénni
a pobytovou a jsou zalozené na bazi dobrovolnosti ohroZené osoby. IC jsou
povinny tyto sluzby poskytnout i bez policejniho rozhodnuti a kterékoliv osobé,
kterd pfijde zadat o pomoc nebo na pozadani osoby jiné (pfibuzny ohrozené
osoby). Zarovenn si musime uvédomit provdzanost mezi ostatnimi organy,
nejéast&ji tyto sluzby spolupracuji s Policii CR, organy socialnépravni ochrany
déti (OSPOD) nebo dal§imi spolupracujicimi organizacemi mezi které miiZe patfit
poradna Magdala, Bily kruh bezpe¢i nebo Persefona (Spatenkova a kol, 2011, s.
113).

2.7.2.3 Bily kruh bezpe¢i
Bily kruh bezpeci (dale jen BKB) je jednou z nejznaméjSich organizaci na
kterou se obraci potencionalni obéti doméciho nésili. Tato organizace vznikla roku
1991 v Praze a jeji sluzby vyuzivaji obané do dneSniho dne. Velkou mylkou je

také fakt, kdy si zdjemci o tuto sluzbu mysli, Ze je sluzba zpoplatnéna, emuz tak
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neni. Sluzba je naprosto bezplatna a hlavn€é anonymni. Na obét domdaciho nasili se
piihlizi jako na individualni osobu se svymi individualnimi potfebami, a tak se k ni
1 pfistupuje. Poslani BKB sleduje a napliuje tyto tfi hlavni cile: poskytovat pfimou
pomoc obétem a svédkim trestnych ¢inli, poméhat pfi prevenci kriminality
a usilovat o zlepSeni poskozenych v trestnim fizeni — prava a postaveni. Celkovy
koncept pomoci je primarn¢ postaven na konzultaci zdjemce a dvou konzultanta
BKB, pravnika a odbornika na psychologickou pomoc. K dnesnimu dni tedy

poskytuje tuto sluzbu 320 dobrovolnikli (BKB, O nas, Poslani a ¢innost, [online]).

Jak jsme si jiz také mohli vSimnout, BKB poskytuje také vzdélavani pro
Sirokou vetejnost, ale i odborniky, vycviky nebo seminaie. Zaroven, diky letdkim,
brozurdm nebo manualim, §ifi osvétu ohledné problematiky domaciho nasili mezi
Sirokou vetejnost. Vzhledem k tomu, Ze je to nejrozsifenéjsi neziskova organizace,
kterd se zabyvd domacim ndsilim je pfirozené, Ze spolupracuje s dalSimi
organizacemi jak vladnimi, tak neziskovymi (Domaci nasili, Bily kruh bezpeci,

[online]).
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3. Vyzkumna ¢ast

V predchozi ¢asti prace je zabyvano teoretickym vymezenim celkové problematiky
domaciho nasili a rodiny. Ve vyzkumné ¢asti je popsan cil vyzkumu a hlavni vyzkumna
otazka. V této kapitole jsou uvedeny metodologické postupy, vyzkumny vzorek, zptisoby

ziskavani 1 zpracovani dat a prezentace celkovych vysledki.

3.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit roli rodiny u obéti domaciho nasili. K hlavnimu

vyzkumnému cili se také vztahuji dilci vyzkumné cile, které jsou stanoveny nasledovné:
1) Jaké vztahy méla obét’ domaciho nasili se svoji rodinou, kdyz byla s agresorem.
2) Zjistit, jaké vztahy ma obét’ domaciho nésili se svoji rodinou nyni.
3) Zjistit, zda nejblizsi rodina védéla o probihajicim nasili.
4) Zjistit, jak rodina podporuje obét’ doméciho nasili.

5) Zjistit, zda rodina poskytla finan¢ni podporu a rodinné zazemi obéti.

3.2. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky tvoii zaklad vyzkumného projektu, mély by tedy pomoci
s vydefinovanim otdzek do takové miry, abychom byli schopni naplnit hlavni cil, a to, jak
ma byt vyzkum veden (Svaiiéek a Sed’ova, 2014, s. 69). Hlavni vyzkumna otdzka tedy zni:

Jakou roli hraje pro obét’ doméaciho nasili podpora rodiny pii odchodu od agresora?

Nésledné byly vytvoteny vedlejsi vyzkumné otdzky, které pomdhaji najit odpoved’

na diléi cile.

1) Jaky vztah méla obét se svoji rodinou v dobé trvani partnerského vztahu

s agresorem?
2) Jaky vztah ma obét’ se svoji rodinou nyni (v dobé¢ ziti bez agresora)?
3) Vé&déla Vase blizka rodina o probihajicim nasili?

4) V jaké oblasti podporuje rodina obét domaciho nasili?
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5) Poskytla Vam rodina finanéni podporu a rodinné zazemi pii odchodu od

agresora?

3.3.  Metodologie vyzkumu

K vytvoreni vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery se zamétuje
predev§im na vztahy, které probihaji mezi proménnymi. V jiném znéni tedy predstavuje
nékolik odliSnych postupi, které se snazi porozumét zkoumanému socidlnimu problému.
Pokud bychom se dale zabyvali tim, v ¢em mlzeme spatfovat vyhody tohoto pfistupu,
zafadime sem predevsim fakt, Ze se jedna o intenzivni Setfeni zkoumané skutecnosti oproti
kvantitativnimu vyzkumu, kde mame doptedu stanovené hypotézy. Zde z naSeho vyzkumu

tyto hypotézy teprve vytvotime (Reichel, 2009, s. 40-41).

Podstatou a vyhodou je fakt, Ze dopfedu nemame stanovené proménné a hypotézy.
Jde o preneseni maximalniho mnozstvi informaci, které dokazeme ve vyzkumu ziskat a
dale je prezentovat. Snaha je dana pfedevsim na to, aby bylo nasbirano co nejvice dat, kde
by nasledné¢ mohl vyzkumnik hledat, poptipadé patrat, po pravidelnosti a opakovatelnosti
dat, které se vyskytly. Zaroven formuluje predbéZzné zavéry a celkovym vystupem se zde

stava formulovani novych hypotéz ¢&i teorii (Svaficek a Sed’ova, 2014, s. 24-25).

Zvolenim kvalitativni metody, kterd se zamétuje predev§im na kvalitu ziskanych

dat, je vyzkumnou metodou zvolen polostrukturovany rozhovor.

Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je v prvni fad€¢ ziskani
podrobnych a komplexnich informaci o daném jevu, v naSem piipad¢ se jedna o domaci
nasili. Vyhodou této metody je praveé urcitd osnova, kterd je pro vyzkumnika zavazna, coz
znamend, 7e dany Clov€k ma dany okruh otazek, na které se bude dotazovaného ptat.
Mame moznost dané potadi upravovat, abychom ziskali co nejvice dat. Dava ndm zaroven
moZnost se doptavat na otazky, co nas k tématu, které zazné€lo, zajimaji. NejvetSim
pfinosem polostrukturovaného rozhovoru miize byt fakt, ze vyuzivame volné, ptirozené a
nenucené¢ komunikace. Pocitd se i moznost pokladat dotazovanému dopliujici otazky

k okruhiim, které nam nebyly dostate¢né osvétleny (Miovsky, 2006, s. 159—-161).

Oslovila jsem 5 Zen a slecen, které se dobrovolné chtély podilet na realizovaném
vyzkumu. Rozhovory probihaly v terminu od listopadu 2018 do ledna 2019. Samotné
misto rozhovoru ur€ily respondentky tak, aby jim prostiedi bylo co nejvice pfijemné a

navazovalo jim pocit bezpeci a otevienosti, kterou jsem k dané problematice potiebovala.
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Vsechny rozhovory probihaly plynule a v pfijemné atmosféfe. Se vSemi respondentkami
byly probrany piedem stanovené otazky, nékterym jsme kladla i otazky doplnujici
v ptipadech, kdy odpovéd nebyla dostacujici. Rozhovor jsem rozdé¢lila do 4 hlavnich

oblasti, které se nasledné délily na konkrétni otdzky pro danou oblast:
1. Oblast — osobni anamnéza
a. Jaky je Vas veék?
b. Jaké maté nejvyssi dosazené vzdélani?
c. Jaky status zaujima Vas rodinny stav?
d. Popiste mi prosim své zaméestnani.
e. Jaké jste méla a mate konicky?
2. Oblast — Rodinné vztahy
a. Jaké vztahy mate s Vasi rodinou? (matka, otec, sourozenci)
b. Stykate se s rodinou pravidelné napt. 1x za mésic?
i. Ano
1. Jak Casto se stykate?
2. Vyhovuje Vam cCetnost setkani?
ii. Ne
1. Proc€ se nestykate?
2. Vyhovuje Vam Cetnost setkani?
c. Podporovala Vas rodina ve Vasich cilech (v minulosti)?
d. Podporuje Vis rodina v sou¢asné situaci ve Vasich cilech?
3. Oblast — Prozité domaci nasili
a. Kdy jste zacala pozorovat odlisné chovani partnera?
b. Jaka byla podle vas pric¢ina vzniku domaciho nésili?
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c. Jak Vas Vas partner tyral?
d. Jak dlouho trvalo doméci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc?
e. Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc?
f. Vyhledala jste také moznost se obratit na krizové nebo intervenéni centrum?
g. Védéla Vase izka rodina (rodice, sourozenci) o doméacim nésili?
1. Ano
1. Byli Vam nédpomocni s feSenim této situace a jak?
2. Ptipadala Vam podpora ze strany rodiny dostate¢na?

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné zazemi a

finan¢ni podporu?
ii. Ne
1. Byla zde moznost se svéfit jin€ blizké osob¢?
2. S kym jste tuto celou situaci fesila?
h. Dokazete fict, jaké mélo domaci nasili na vas jako na osobu dopad (nasledky)?
1. Jak jste se s ndsilim vyrovnala?

4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otiazkach

3.4. Metoda sbéru dat

Jako vyzkumny vzorek byl vybran ucelovy vybér. Charakteristikou je konkrétni
stanoveni ptfedpokladi, které dany respondent musi spliiovat k tomu, aby se vyzkumu mohl
ucastnit. Zde se zaméfujeme vyhradné na domaci nésili, proto jasné definujeme kritéria pro

vybér nasich respondentti. Tito respondenti musi splilovat t¥i Kritéria:
e Zena
e Obét dlouhodobého domaciho nasili

e 7Zena, ktera odesla od partnera/rodice, ktery je tyral
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3.5. Etické aspekty vyzkumného Setieni

V kazdém vyzkumu se musime zaobirat etickymi otdzkami, které nam spolu s danym
tématem mohou vyvstat. Celkova etika se tedy zaméfuje na urcité principy, kterymi by se
mél vyzkum fidit. Mezi zékladni predpoklady tak patfi divérnost, ktera cely vyzkum
zabezpeci. VSichni ucastnici vyzkumu musi byt obezndmeni s anonymitou, se kterou
do vyzkumu vstupuji, nemély by se proto ve vyzkumné zprav€é objevit jakékoliv
informace, diky kterym by mohl byt ¢lovék identifikovatelny (Svaficek a Sed'ova, 2014, s.
45).

Velkou vyhodou je pro nas ziskani souhlasu od ucastnikii daného vyzkumu. Tento
souhlas by mél byt zaznamenany, v pfipadé rozhovort sta¢i mit souhlas nahrany na
diktafon, poptipadé neni problém mit i pisemny formuléi. V piipad€ ziskdni pouceného
souhlasu jsou ucastnici obezndmeni se vSemi aspekty, které vyplyvaji z daného vyzkumu a
zaroven jsou pouceni o zvetejnéni prace. V pripadech, kdy vyzkumnik slibi zaslani svého

vyzkumu by bylo neetické tak neprovést (Svaiiéek a Sed’'ova, 2014, s. 46-49).

VSechny respondentky, které se ucastnily realizovaného vyzkumu byly pfedem
sezndmeny s tématem a cilem bakalafské prace. Pro zachovani anonymity jsem se
rozhodla, ze nebudou uvadéna jména, ale pouze vek. Déle nebylo zdmérné uvadéno misto
bydlisté, diky c¢emuz by mohla byt osoba Iépe identifikovatelnd. Respondentky byly také
sezndmeny s tim, ze rozhovory budou nahravany na diktafon, poptipadé telefonni zatizeni
s naslednym piepisem do textového souboru. V pouceném souhlasu bylo zaznamenano, ze
nahravka bude urc¢ena pouze vyzkumnikovi a nikoli tfetim osobam, v nahravce byl také

odsouhlasen pouceny souhlas se zpracovanim dat.
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4. Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v rozmezi meésicu listopad 2018 — leden 2019. V tomto
obdobi bylo osloveno 5 Zen z riiznych &asti Ceské republiky, které poskytly rozhovory pro

vyzkum. Veskeré vysledky vyzkumu jsou uvedeny nize a rozdéleny do Ctyt oblasti.

Respondentka ¢. 1

S respondentkou €. 1 byl rozhovor uskutec¢nén v jeji oblibené kavarné, toto prostiedi
si zvolila sama pravé z diivodu, aby to pro ni bylo pfijemné. Celkovy rozhovor byl tak
veden v piijemné atmosféte, béhem rozhovoru meéla respondentka moznost skoncit, coz

neuskutecnila a zodpovédéla veskeré otazky.

Respondentce ¢. 1 je 32 let a jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoSkolské
vzdélani s maturitou. Momentdlné je podruhé vdana a ma jedno dité. Pracuje jako
obchodni zastupkyné pro némecké zakazniky, prodej pil, pilovych past, stroji a nastroji
na kov predevsim do zahrani¢i. Mezi jeji koniCky patii pfedevSim prochdzky do pftirody,
ktera ji uklidiiuje a dokaze v ni najit potiebnou silu, kterou nékdy kazdy cloveék pottebuje

dobit (oblast ¢. 1).
2. Oblast — Rodinné vztahy

a. Jaké vztahy mate s Vasi rodinou (matka, otec, sourozenci)? ,,Rodice bohuZel jiZ
neZiji, se sestrou se cca ti'i roky nestykam, s bratrem ano. S manZelovymi rodici

Zijeme v domé, tudi se stykame denné. “.

Jak zde uvadi respondentka, mizeme si povSimnout silnych rodinnych vztahi, které
ma pievazné s rodi¢i nového manzela, vzhledem k tomu, ze jeji rodice jiz neziji a styka se
pouze se svym bratrem. Rodina jako instituce vytvafi oporu v mnoha ohledech naSich
Zivotl 1 pfesto, Ze tuto funkci mize zastavat kuptikladu rodina partnera nebo manzela.
Diulezité je zminit, Ze s momentalni manzelovou rodinou se stykd respondentka denné,

proto s nimi mé velmi kladny a vrouci vztah.

b. Stykdte se srodinou pravidelné¢ napt. 1x za mésic? ,,SpiSe nepravidelné,

‘

ale stykame. S manzelovymi rodici denné.

1. Ano
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1. Jak casto se stykate? ,,S bratrem a jeho Zenou cca Ix za mésic,

‘

s manzelovymi rodici denné. *

2. Jak si pfedstavujete VaSe setkani? .,V prijemném prostredi,

ale hlavne abychom byli spolu, na tom zalezi ze vseho nejvice.*

3. Vyhovuje Vam cetnost setkani? ,,S bratrem bych se rada vidala

casteji, bohuzel to neni mozné a nerada bych to rozebirala.

c. Podporovala Vas rodina ve VaSich cilech (v minulosti)? ,,VZdy, nepamatuji si

I3

chvili, kdy by mé vylozené nepodporovala.

d. Podporuje Vas rodina v sou€asné situaci ve VaSich cilech? ,,Ano, previzné miij

manzel — dodava mi to potiebnou silu v dalsich uspésich.
3. Oblast — Prozité domaci nasili

a. Kdy jste zacala pozorovat odlisné chovani partnera? ,,De facto krdtce po zacdtku
vztahu — manipulace, snaha o izolaci od pidtel a rodiny ze strany partnera,

ale nechtéla jsem tomu vénovat pozornost. “

Ve velkém mnoZstvi ptipadil jsou obéti domaciho nasili izolovany od rodiny a ptatel
pravé z divodu, aby se o probihajicim domécim nasili nikdo nedozvédél, predevsim tedy
rodina a blizci ptatelé dané osoby. Zde proto vznika u obéti pocit, Ze se s problémem nema

komu svéfit a je na celou situaci sama.

b. Jaka byla podle vas pri¢ina vzniku domaciho nasili? ,,Pravé to, ze jsem tomu
NECHTELA vénovat pozornost a nechala jsem se zmanipulovat do role
neschopné chudinky, ktera neumi sama myslet, nedokdzala jsem se sama sebe

zastat a dostatecné projevit sviij nazor a své potieby.

c. Jak Vas vas partner tyral? ,,Fyzicky i psychicky, ale hlavné dlouhodobé to bylo to

I3

nejhorsi.

d. Jak dlouho trvalo doméci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc? ,,Odbornou

pomoc nikdy, co se tedy tyce intervencnich center nebo krizovych center. “

e. Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc? ,,K odchodu od byvalého

manzela mi pomohla kamaradka, kdyz situaci de facto “vyresila‘ za mé, protoze
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rekla, zZe takhle to dal nejde, nebude se na mé v tomto stavu divat a ze vecer mam

‘

prijit k ni domii a ziistat, jak dlouho bude tieba.

f. Vyhledala jste také moznost se obratit na krizové nebo intervenéni centrum? ,,Ne,

ale vim o nich. “

g. Véd¢la VaSe uzka rodina (rodice, sourozenci) o domécim nasili? ,, Ve od zacdtku,

dozvidali se vSe postupné, dovolim si proto odpovédét ano i ne. “
1. Ano

1. Byli Vam ndpomocni s feSenim této situace a jak? ,, Poslouchali.

To bylo v urcité fazi velmi diilezité — hlavné kdyZ se to dozvédeli. «
2. Pfipadala Vam podpora ze strany rodiny dostate¢na? ,, Naprosto.

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné zdzemi
a finan¢ni podporu? ,,Nebylo tieba, ale védéla jsem, Ze ta moZnost

existuje. “
ii. Ne

1. Byla zde moznost se svéftit jiné blizké osobé? ,,Ano, kamarddka

tusila, co se déje.“

2. S kym jste tuto celou situaci tesila? ,,Jak jsem jiz sdélila, nejvice
dlouholeta kamardadka a zdroveri i dlouholety kamaradd, budouci

druhy maniel.“

V tomto piipadé rodina respondentky o probihajicim nasili z pocatku nevédéla,
avsak ji byla oporou v dobé, kdy se o daném problému zacala vice dozvidat. K tomu se
také vaze jeji blizka kamaradka, ktera ji podala pomocnou ruku a pomohla ji od agresora
odejit. Ditlezitou jistotou je také finan¢ni, materidlni podpora a poskytnuti zdzemi, které ji
rodina nabidla, avSak v dobé odchodu byla respondentka dostate¢né financné zajisténa a

méla zajisténé 1 bydleni.

h. Dokazete fict, jaké mélo doméci nasili na vas jako na osobu dopad (nésledky)?
»Nejhorsi asi byly Sramy na dusi, ani tak ne ty na téle. Byvaly manzel presne

vedel, co a kdy 7ici, aby mne zasahl na nejcitlivéjsim misté — vzdyt jsem se mu se
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svymi slabinami sama svérovala. Fyzické utoky pak uz byly jen logickym
vyustenim toho, ze jsem s sebou nechala vilacet a nebranila se. ZIlé pro mé bylo i
to, zZe jeho chovani odkrylo i moje Spatné stranky — pokud dochadzelo k nasili
vzdajemné, vzdy jsem si Fikala, Ze takovad prece nejsem, Ze neni normalni, aby se
lidé, kteri se maji radi, takto napadali a fyzicky si ublizovali. Nesnasela jsem pak
ty utrpné pohledy lidi, kdyz jsem prisla do prdace. Po ukonceni tohoto vitahu —
respektive krdtce pied tim, neZ jsem od byvalého manZela odesla, jsem
zkolabovala, nepostaral se 0 mé, nepomohl mi ani v této chvili — to byl STOP
moment. Uvédomila jsem si, Ze pro ného nemam hodnotu ani jako lidska bytost

a pokud to nevyiesim, zabije mé.

Kdyz se obét’ rozhodla odejit od agresora a objevily se u ni zdravotni problémy, zde
konkrétné situace, kdy doma respondentka zkolabovala, jeji byvaly partner nebyl ochotny
ji pomoci nebo dokonce zavolat zachranou sluzbu. V nékolika odbornych knihach je
popsano, ze v takovychto ptipadech, kdy obét’ zazije jednu konkrétni udalost, ktera pro ni
ma tak Sokujici vyznam, je schopna odejit nadobro od partnera. Pravé toto byl spoustéci

faktor, ktery ji pomohl nadobro opustit partnera a jiz se k nému nevratit.

1. Jak jste se s nésilim vyrovnala? ,, Prosté jsem si vnitiné musela uvedomit, Ze moje
volba partnera byla Spatnd, zZe ale ani presto si nikdo nesmi dovolit se ke mné
chovat takhle a Ze ani jd se tak nechci chovat viici nékomu jinému. Ze jsem jind
a mam svou cenu. Ze chci Zit jinak a pokud to nejde s nim, musi to byt s nékym
Jjinym. Protoze jinak nebudu zit viitbec. Po tomhle uvédomeni byl odchod jedinou
moznou variantou a byl vcelku jednoduchy. Je pravda, Ze velmi mi pomohlo

I3

prave to, ze velmi brzy jsem nasla partnera a otéhotnéla.

4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otazkach ,,Pokud bych
to mohla vzit poporadé, urcité vidim prapiivod probléemit s pozdéjsim ndasilim v
rodiné — moje maminka vidy komentovala fakt, Ze nejsem Stihla (a nikdy nebudu),
snaZila se mé v tomto sméru zménit a “negativné motivovat* (NeZer, nikdo té nebude
chtit.). A postupem cCasu jsem ji to uvéiila, i kdy? navenek jsem se snaZila byt nad

v 7 o6

vecl.

Rodina jako takova se velmi Casto snazi své Cleny, predevSim tedy rodi¢e déti
pozitivné motivovat k tomu, co je bavi. Samoziejm¢ v rodinach vznikaji konflikty,

ackoliv neni zrovna bézné motivovat nebo pietvaret své deti i to se muze stat. Dokonce zde
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muzeme vidét, Ze pravé negativni chovani respondentéiny matky ovlivnilo pfedevsim jeji
sebevnimani a sebevédomi do budouciho Zivota. To se projevilo 1 dle jejich slov pravé ve

vztahu s agresorem, kde byla vice submisivni a bez sebevédomi.

. Kdyz se pak zjevil nékdo (navic celkem pohledny), kdo o me, tlustou, oSklivou
tuctovku, projevil zdjem, roztékala jsem se blahem a neposlouchala absolutné varovné
hlasy, Ze jeho chovani neni v pordadku. Prosté jsem ho omlouvala. A to i presto, Ze mam
psychologické vzdelani a objektivné jsem védéla, Ze ten vztah je patologicky, Spatny
a ze mé doslova jednoho dne zabije. Presto jsem ze zacatku setrvdvala proto, ze , Uz
mé nikdo jiny nebude chtit”, pozdeéji jsem si ho dokonce vzala s tim, Ze , Nemiizu z
toho vztahu couvnout, protoZe ja jsem si ho vybrala a prece neuznam, Ze jsem si
vybrala Spatné!” V té dobé uz mé opustila vetsina pratel, protoze situaci videli v
realnych barvach, ziistala jsem sama, pouze s nim a plné v jeho moci. Postavila jsem
se proti vlastni rodiné, respektive proti mamé, ktera samoziejmé védéla, Ze situace
mezi nami neni ruzovd, ale nechtéla se v tom pitvat ve chvilich, kdy nam byl on za
zady. Vidy mé vyslechla, kdy? jsem méla trapeni, ale tenkrdat poprvé neméla potiebu

nic i‘'esit za mé.

Obét’ domaciho nésili, jak bylo jiz zminéno vySe, je zpravidla izolované od rodiny,
popiipad¢€ ji agresor sam navadi k tomu, aby se ke své rodin¢ stavéla vice v negativnim
smyslu. I kdyz rodina mize tusit, co se v daném vztahu d&je a snazi se o tom s obé&ti
mluvit, 1 tak miZe dochazek k tomu, Ze to, co ji rodina nebo blizci ptatelé fikaji,
neposloucha nebo si to nepfipousti. Jak si mizeme vSimnout, u respondentky se objevilo
spiSe to, ze jeji matka k celkové problematice zaujala spiSe postoj naslouchale a
pozorovatele. Vzdy si dceru vyslechla — co se déje, jak se citi apod., ale nikdy tuto situaci

nefesila vice oteviené nebo dokonce za dceru.

,» Nakonec to opravdu vyresila kamaradka, ktera za mnou prisla do prdace a rekla, Ze
mé vecer Ceka, ze takhle nemiizu fungovat dal. Odstéhovala jsem si véci, tehdy mi
maminka volala, Ze je tu pro mé a pokud budu cokoli potiebovat, pomiiZe mi, se
v§im. Ta jistota byla k nezaplaceni. Po 5 letech jsem najednou nebyla sama proti

vSem, ale zase zpdtky u nich.

V situaci, kdy se rozhodla odejit od agresora a uchylila se na cas ke kamaradce, pro

ni rodina byla velkou oporou. Nejvétsi ¢ast podpory dostavala pravé od matky, kterd ji
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nabidla zazemi a jakékoliv potteby, které by mohla potfebovat do budoucna a neméla by je

zajisténé. Velkou roli proto hrala praveé psychicka podpora a porozuméni.

wDalsi peklo nasledovalo béhem rozvodu a majetkového vyrovndni, ale to uz jsem se
byvalého manZela absolutné nebdala — méla jsem velikou oporu v mamince, bratrovi,
priteli a jeho rodiné, pratelich a hlavné — byla jsem téhotna, takZe jsem bojovala

i o klid dcery.

V ptipadech, kdy je obét’ a agresor v manzelském vztahu, ve kterém jiz nechtéji
setrvavat, prochazi si oba rozvodovym fizenim, kde se cela tato problematika miize znovu
prozkoumdvat. Proto je velmi dulezité, aby pii téchto formalnich jednéanich jako je
u respondentky soud, byla pfitomna i rodina, kterd ji mize dodat odvahu k tomu,
aby promluvila o probéhlém dlouhodobém domacim nasili. Tim, Ze se respondentka
rozhodla odejit od agresora, ji cela rodina podporovala a dodavala silu. V tomto ptipade
muzeme také vidét, ze v dobé jedndni byla klientka téhotnd se soucasnym manzelem,

proto tim musela také bojovat za klid sebe a jejiho ditéte.

Z probéhlého rozhovoru je tedy jasné, ze rodina respondentky byla béhem
probihajiciho nasili i pfi rozhodnuti odchodu od partnera jeji velkou oporou. Béhem této
doby na ni agresor uplatnil jak fyzické, tak psychické nésili, které¢ vyustilo ve zdravotni
problémy. I to byl jeden z diivodi, pro¢ odesla. Jak uvedla, nejvice pro ni znamenalo to,
ze ji rodina za kazdé okolnosti vyslechla i v dob€ probihajiciho domaciho nasili a po této
zkuSenosti ji poskytla Gtocisteé i1 finanéni podporu, kterd nakonec ze strany rodiny nebyla
nutnd. Zaroven oteviela velmi frekventované téma, a to spole¢nost a domadci nasili.
Respondentka uvedla, Ze se na ni lidé divali utrapené, stejné tak jak jeji pratelé, které diky
agresorovi odhanéla, avSak naSla oporu v nejblizsich lidech svého okoli — kamaradka a jeji

budouci manzel.

Respondentka ¢. 2

S respondentkou ¢. 2 probihal rozhovor u ni doma, toto prostiedi si sama zvolila
vzhledem k tomu, Ze s v ném citi bezpecné a zaroven v dobé poskytovani rozhovoru byla
nemocnd. Béhem rozhovoru méla respondentka moznost skoncit, coz neuskutecnila

a zodpovédela veskeré otazky.

Respondentce €. 2 je 21 let a v soucasnosti je studentkou vysoké Skoly, avSak ke

studiu si brigddné pfivydélava v kavarng. Jeji nejvyssi dosazené vzdélani je stfedoskolské
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s maturitou. Jeji rodinny stav je svobodna, avSak ma pfitele. Mezi jeji konicky patii hra na

hudebni nastroje, poslech hudby, které ji bavily v jak v minulosti, tak v soucasnosti. Mezi

jeji zaliby také patii pfedev§im domdci mazli¢ci, které ma velmi rada (oblast ¢. 1).

2. Oblast — Rodinné vztahy

a.

Jaké vztahy mate s Vasi rodinou? (matka, otec, sourozenci) ,,/Nejvice rozvinuté
vztahy mam s rodinou mé matky. Samoziejmé mladsi bratii (dvojcata), sice
bych je obcas “zabila“, ale posledni dobou si rozumime vice nez kdy diive,
i kdy? je to asi klasicky sourozenecky vitah. S mamkou jsme skoro jak
nejlepsi kamarddky, bavime se spolu o v§em a vidycky jsme se navzdjem
podporovaly a driely spolu. Co se otce tyce, po jeho odchodu se nevidime,
utnul s nami veSkery kontakt, a tak, jak se rozvedli nasi rodice, tak se on
rozvedl i s “détma*. Vétsinou kdyz jdu po ulici naproti nému, prejde jednoduse
na druhou stranu a deéld, Ze mé nevidi. Babicka z mamciny strany nas prakticky
vychovala, i kdyz ma na vsechno hodné zastaraly ndzor — napr. “co tomu
reknou lidi.” apod. Ale i presto vytvari jedinecné domaci prostiedi a bez ni

bychom asi nic nezvladli. “

Nejvice rozvinuté vztahy ma respondentka se svoji matkou, se kterou si prosla celym

doméacim nasilim od jejiho otce. V téchto piipadech se déti (respondentka a jeji bratii) vice

navazaly na svoji matku a jeji rodinu nez na otce samotného. V nékterych ptipadech, kdy

v rodin€ dojde k rozvodu, mohou jednotlivé vztahy dojit do takového faze, kdy se vztahy

s druhym z rodi¢t pretrhaji, jak zmifiuje respondentka. Ta uvadi, Ze otec se svymi détmi

utnul veskery kontakt v okamziku rozvodu.

b.

Stykate se srodinou pravidelné¢ napt. 1x za mesic? ,,Prevainé s rodinou
z matéiny strany a vétSinou je to alespon Ix za mésic. S rodinou 7 otcovy

strany se nestykame vitbec — nemdame dobré vitahy. «
1. Ano

1. Jak casto se stykate? ,Vetsinou pri narozenindach nebo
rodinnych oslavdach, bohuzel se momentalné v posledni dobou

stava, ze se potkavame i na pohibech. “
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2. Jak si predstavujete Vase setkani? ,,V okruhu lidi, co mam rada

na nicem jiném nezalezi.*

3. Vyhovuje Vam cCetnost setkani? ,.Ne, pidala bych si nékteré
osoby vidét Castéji, bohuZel to nejde, hlavné kvili riznym
mistium bydlisté. Jde piedevsim o to, Ze polovina ¢lenu bydli na

druhé strané republiky.
ii. Ne

1. Pro¢ se nestykate? ,,Nikdy jsme se cCasto nestykali — otcova
matka (babicka) se k nam nikdy nechovala piivétive, jako
détem nam nedavala zadné darky, a to ani k narozeninam nebo
na Vanoce. Chovala se k nam vsem velmi odtazité, v porovnani
s babickou z mamciny strany, od které jsme byli zvykli na
neustdle nabizeni nam néceho at’ to bylo jidlo (Nechces si pridat
polévku? Nedas si oplatecek? Nechces banan?). Hlavné pro
v§echna vnoucata — je nds opravdu moc, md stejny metr na
kazdého, napriklad k narozeninam kazdy dostane penize, kdyz si
pro né ten dotycny nemiize prijet na narozeniny, tak mu je da az
prijede. Vtom je rozdil s babickou z otcovy strany, ta takova
nebyla. Nikdy nam ani nenapsala SMS k narozeninam. Nemad
stejny metr na kazdého, ma oblibeného vnuka, ktery s ni ted’
i bydli a vsichni ostatni jsme byli jen “vyzZirky“. Neméla rada
ani mamku a davala to hodné najevo, napriklad, Ze vSechno
délala poiad Spatné, nic neuméla a podobné. Dalsim diivodem
je i to, Ze dalsi cleny otcovy rodiny ani neznam. Oni se k nam
ani nijak nehlasili, kdyz jsme se s nekym videli, dali nam jasné

najevo, ze o nas nemaji Zadny zdajem.

2. Vyhovuje Vam CcCetnost setkani? .,V tomto piipadé ano,
nepotiebuji ve svém Zivoté potkdvat a setkdvat se s negativnimi

lidmi.

V oblasti, kterd je v€novana roding, je jasn€ vidét rozdilny ptistup ke svym vnouc€atim

(respondentce a jejim bratrtim), ktery ma rodina matky a rodina otce. Tohoto chovani si
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v§imaji nejvice déti, které se svymi prarodici travi nejvice ¢asu. Respondentka také sdélila, ze

rozdilny pfistup zaznamenala nejen v chovani vici sobé a bratriim, ale i vii¢i matce. Toto

stanovisko dévala najevo matka otce 1 pfed détmi a ve spole¢nosti. Miizeme povazovat za

dilezité i stanovisko, kdy sama respondentka sdélila, ze by se rdda vice stykala s rodinou své

matky, avSak opa¢ny nadzor zastava v pripad¢ setkavani s rodinou otce.

C.

Podporovala Vés rodina ve VaSich cilech (v minulosti)? ,, Hlavné mamka
a babicka — otec o to nejevil zajem nikdy, kdyz uz jsem se mu s nécim sverila
tak na vetsinu véci byla odpoveéd’ ve stylu, a to ted’ budu citovat, protoze si tuto
situaci pamatuji presné: ,,Nova kytara? Na hovno, k cemu ti to bude? Stejne
neumi$ hrat a ani ti to nikdy nepujde! Ta stard ti na to tvoje skiehotani bohaté
staci, myslis Ze jako kradu? Myslis, Ze ty penize seru? “. Kdyz jsem na to tehdy
odpoveédéla, ze si na ni klidne néjak vydelam, protoze kapesné jsme nedostavali
nikdy, tak jsem slusné navrhla, Ze za rizné domdci prace by mohla byt
symbolicka odména napriklad umyti nadobi — 3 K¢. Jenze to byla chyba hned
poté na mé spustil: ,,Co byste jako jesté chteli?! Uz tak mé stojite tolik penez,
ajesté abych cpal dalsi penize do fakanii? . Nez jsem se stihla rozkoukat,
nasledovala na to facka. Tehdy mi to ublizilo, protoze jen tak mimochodem si
myslim, Ze na kytaru jsem fakt dobrd, ucitel se nade mnou vzidycky ustrnul
a ptijcoval mi na zkouskach jeho, kdyz videl tu mou chudinku a pak i toho

‘

monokla co jsem po facce mela.*

d. Podporuje Vas rodina v sou€asné situaci ve VaSich cilech? ,,4Ano, podporujeme

se hodné navzajem. “

3. Oblast — Prozité domaci nasili

a. Kdy jste zacala pozorovat odlisné chovani partnera/blizkého ¢lovéka? ,,Ono fo

vlastné od zacatku bylo stejné, teda, aspon pro mé. Psychicky ndtlak ze strany
otce jsem zaZivala od malicka, badla jsem se chodit domii ze Skoly, radéji jsem
méla kaZdy den v tydnu néjaky krouZek, i kdyZ to byl tfeba takovy, co mé
zrovna nebavil. Slo mi jen o to, abych nemusela byt doma. A jeliko? jsem
drza, tak jsem casto schytala i pékny vyprask. Dle mého nazoru je ‘‘jedna
vychovna “, kdyz je potomek k nezvladnuti v pordadku, ale aby nekdo mlatil dité
do krve, to uz je i na mé moc. A jen kviili tomu, zZe jsem si napriklad dovolila

souhlasit s mamkou. Prikladem miize jit treba to, Ze otec hned z prdce Sel do
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hospody, pak teprve domu. Mamka mu trochu nastvané rekla, zZe se ani
nezajima o décka, bardak nam v podstaté pada na hlavu a ja jsem se mamky
zastala a uz byl ohen na strese. Konkrétné takové to vyhrocené fyzické nasill,
co se treba konkrétné mé tyce, se rozjelo, kdyz mi bylo asi 13 a zacala jsem
experimentovat s make-upem jako vSechny holky v mém veku. ,, Vypadas jako
kurva, chces ditvod k tomu, aby ses musela malovat? ““ A na to mi pristdla rana
do obliceje. Mam za to, Ze asi po vzoru jeho matky mél jedno “oblibené* dité.
My ostatni jsme asi nebyli jeho, netusim, pro¢ tomu tak bylo. Kazdopadné kdyz
jednomu diteti koupi kompletni vybavu na rybareni a jeho dvojce se ozve a
namitne, proc jeho bratr dostal komplet rybarskou vybavu a on nemiize dostat
ani novou florbalku, kdyz ta jeho uz je stard, a hlavné mu je mala, tak za to
dostane narezano, co si z toho pak muze do Zivota odnést? Tehdy bylo bratrium

asi tak 8-9 let. *

V ptipadech, kdy domaci nasili zaziva nebo mu dokonce pfihlizi dité, je velmi Casté.
Faktem zlstava, ze déti se tomuto typu konfliktli vyhybaji nebo budou snazit vyhybat.
Jednim z feSeni mizou byt krouzky ve Skolach, které jsou nabizeny a které¢ také vyuzila
respondentka, ze strachu chodit doml.. Timto se mohou déti snazit piedchazet nejen
slovnim urazkam ale i fyzickym trestim, které mohou dostavat i za bandlni véci. Takovy
piiklad uvedla sama respondentka, kdyz tekla, Ze ji otec fyzicky napadl potom, co

souhlasila s matkou.

b. Jaka byla podle véas pii¢ina vzniku domaciho nasili? ,.Rekla bych, %e
chorobna Zarlivost na vlastni déti, sobeckost a neschopnosti si priznat vlastni
chybu, a hlavné piehnané upozoriiovani na chyby druhych. Pravdépodobné
je to tim, Ze to tak ziejmé vidél fungovat u nich doma, kdy? byl maly. Nez
jsem se narodila (jsem z déti nejstarsi), tak vSechny navstevy chodily za
Kldarou a Romanem (vymyslend jména pro osoby, o kterych se bavime,
Romanem je rozuméno miij otec), vsichni se smali jeho vtipim — tehdy to pro
mé byly opravdu vtipné, ale opakovany vtip uz neni vtipem, a uz ani tak vtipné
nebyly. A hlavne byl stredem zajmu vSech osob. Pak jsem prisla na svet ja. A
uz nikdo nejezdil za Romanem, ale jezdili za Jirinkou (fiktivni jméno). Vsichni
fotili a nataceli Klarku s Jirinkou a nikoho uz nezajimal nebohy Roman. A tak
svou zarlivost zacal resit alkoholem a nasilim. Mamka tehdy méla blahovy

napad — kdyz si poridi dalsi dité, treba bude klid. To jesté netusila nejen, Ze
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tehotenstvi bude komplikované (béhem tehotenstvi se fyzického nasili na mé

¢

mamce nedopoustel), ale Ze to bude jeste mnohem, mnohem horsi. ¢

Pti¢ina vzniku nasilného chovani mize byt riznorodd, samoziejmé se ¢asto mizeme

setkavat s tim, ze tento vzorec chovani vidi jako malé dité ve své rodin¢€ a nasledné si ho

zafixuje jako spoleCensky piijatelné, ¢imz si ho pfebird do budouciho Zivota. Ackoliv

jednim z aspektli mize byt i zarlivost na druhou osobu. Pokud dané dité€ bylo vychovavano

jako jedinacek a veskera pozornost byla vénovana cely zivot jemu, fakt, Ze jiz veskerou

pozornost nedostdva a nedokaze si ji na sebe vice strhnout, mize byt spoustéem nebo

dokonce pficinou.

C.

Jak Vias va§ partner/blizkd osoba tyral/a? ,,Radoby jeho “srandickami*.
Nepochopil, ze neni vtipné, kdyz 90kg chlap chytne 20kg dité zezadu za krk
a zmackne tak, az ditéti vyhrknou slzy s vétou: , Jezis nehraj, to té prece
nemiize bolet! . Vétami typu ,, Vsechno je zbytecné.”, ,,K cemu ti bude sada
pastelek s 24barvama, kdyz ti staci 4 zakladni barvy.", ,, Vsak déti chtely jet na
dovolenou tak jsem si kviili NIM piijcoval 30 000.“ - pricemz to byl on, kdo si
chtél jet zalyzovat, ja ani bratri jsme ani neméli lyze, nasledne nam vycital, ze
vlastné za to, ze se zadluzil, mizeme my. ,, Ty jako nevis, jaké i se pise ve slove
videt? To snad musi védet kazdy!* (Ja, v prvni tride, co jsou vyjmenovana
slova jsem jesté ani netusila) a na to nasledoval priplesk. ,, Jak mizZes mit z
matiky za 3? Malad nasobilka?! Jak to jako nemuzes chapat?!* A rana pésti, v
lepsim pripadeé liskanec, nebo obdobi, kdykoliv jsme byli nemocni -
"nesimuluj" - on se viastné da simulovat zapal plic. Kdyz jsem byla po operaci
usi, mela jsem obvazanou hlavu, tak mu prislo, Ze jsem byla skvély terc¢ na
jeho naprahnutou ruku a pripadalo mu to hrozné vtipné. No smal se tomu jen
on, kdyz jsem s brekem dosla za mamkou tak dostala i ona, takze jsem to
dlouho drzela v tajnosti. Nejveétsi trauma z détstvi mam ale z toho, kdy hnusné
nedaval mamce a strkal do ni, aZz spadla na zem a méla modriny. Kdy mé
zmlatil tak, Ze mi tekla ze rtu krev jen kvili tomu, Ze jsem na ného zakvicela, at
mamku necha a Zduchla do néj. Taky na mé nékolikrat miril nabitou
vzduchovkou. Neustale mi pripominal to, Ze jsem uplné blba (maturitu jsem
méla na vybornou, takze tak uplné blba asi nejsem), jak nikdy nic nedokazu a
Jjak jsme vSichni uplné vypatlani. Jednu vétu si pamatuji presné: ,,Ja jsem se

Jjako décko dobie nemél, tak pro by se moje décka méli mit lip nez ja? “. *
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d. Jak dlouho trvalo domaci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc? ,,Co si
pamatuju az do mych 19 let tésné pred maturitou, kdy uz to mamka nevydrzela
a pozadala o rozvod po dost osklivéem incidentu. Hned za domem mdame malé
policko, kde je mimo jiné i tiesen. Sly jsme s mamkou sbirat tresné, a pak
(abychom nemusely byt vjeho blizkosti) jsme jesté sedely na lavicce a
povidaly si. On prisel jako blesk z Cistého nebe a zacal na nds (hlavné na
mamku) kiicet stylem: ,,Co se tu zase kurvis?! Nemas nic lepsiho na praci?
Obé dve tady sedite a cekate, jak kurva na kseft, az se tu nékdo ukaze. “ A ja uz
to nevydrzela, i kdyz jsem moc dobre védela, jak to dopadne, a taky jsem
spustila, at’ si uvédomi, co déla, jestli mu nevadi, Ze to slysi cela ulice, jaky
priklad dava synum a Ze v nécem vyriistal on neznamend, zZe jeho déti to budou
mit jesté horsi. Odesel pro takovou velkou plastovou nadobu, do které nam
tekla destova voda na kytky, a polil mé a mamku, at’ se pry vzbudime. Zacal
mamku tou kadi mlatit. 1o uz se ve mné viela vSechna krev, nevim, kde jsem
vzala tu silu, ale v ten moment se ve mné néco zlomilo a ja jsem mu jednu
vrazila. Ja jsem sice skoncila vic zmlacena neZ kdy driiv, ale ve vysledku to
asi stalo za to. Ja se aktivné snaZila vyhledat pomoc uz diive, hlavné na
internetu, jen mamka se nemohla stile odhodlat k tomu néco udélat. Rikala
si, Ze to bude dobry, s otazkou: ,,Jak bychom to zvladli bez jedné vyplaty“ a
do toho babicka a jeji ,,Néjak to zkus vydrZet, co by tomu iekli lidi, kdyby ses

dala rozvest.

Vétsina obéti odejde pravé na popud svych déti a udélosti, které piekroci jejich
hranici tinosnosti. Zde byla respondentka tou osobou, ktera vybidla svoji matku k odchodu
od otce a jejiho manZzela. Pfed timto incidentem si ani matka sama nechtéla pfipustit, Ze by
od agresora odesla, pfedev§im z finan¢nich divodu. Tuto mysSlenku také podporovala

babicka respondentky, kterd ji vztahovala ptfedevsim na okoli, ve kterém zili.

e. Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc? ,,Kdyz jsem se pri myslence,
Ze prijdu domii a uvidim ho tam, zacala cela trepat a zvracet, nechtéla jsem

chodit domi.

f. Vyhledala jste také moznost se obratit na krizové nebo interven¢ni centrum?

»Ne. ™

43



g. Veédéla Vase uzka rodina (rodice, sourozenci) o domacim nésili? ,,Ano, védéla

o tom piedevsim babicka.
1. Ano

1. Byli Vam napomocni s feSenim této situace a jak? ,,SpiSe

Jjsme se to spolec¢né snaZili néjak pretrpét nez to resit.

2. Ptipadala Vam podpora ze strany rodiny dostatecna? ,,Ze
strany mamky ano, 7 otcovy strany, jak jsem uz zmirnovala,

nebyl Zadny zdjem. “

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné
zdzemi a finan¢ni podporu? ,,Ano, bydlime u babicky a
nebyt jejiho diichodu, tak ziejmé skoncime vSichni na

ulici. “

O celé¢ situaci, ktera se odehravala v domacnosti vnucky védéla babicka — konkrétné
babicka respondentky z matCiny strany. Nicméné jak bylo zminéno vySe, celou situaci
nikterak nefesila, hlavné co se ty¢e rozvodu — nechtéla, aby se to feSilo v misté bydliste,
proto se celou situaci snazili spolecné piejit a nefesit ji az do daného incidentu. Podporu
respondentka zazila pfevazné ze strany rodiny matky (své babicky a dédecka), nikoliv
rodiny otce, jelikoz o né nejevila jako vnoucata jakykoliv zdjem. Zaroven velkou podporu

méla v moznosti bydleni, kde momentélné stale bydli.

h. Dokazete fict, jaké melo domaci nésili na vas jako na osobu dopad (nasledky)?
»Odnesla jsem si par jizev. At uz na dusi, tak doslova i na téle. O nepékném
detstvi, spatnych vzpominkdch a zlych snech ani nemluve. V noci casto nemiiZu
usnout, nékdy neusnu vibec, i kdyz jsem po celéem dni vycerpand. Trpim na
deprese. Casto se mi zdaji sny z minulosti, Fikam si, co jsem mohla udélat

I3

Jjinak. Na druhou stranu mé tato zkusenost jistym zpusobem zocelila.

i. Jak jste se s nasilim vyrovnala? ,,Pred par lety jsem byla jako hromadka
nestesti, myslela jsem si, Ze nejsem dost dobrda, Ze nic neumim, nezvladnu — jak
mi bylo porad dokola predkladano. Badla jsem se promluvit pred tiidou plnou
spoluzakii, bylo mi neustdle spatné od Zaludku. V okamZiku, zmifiovaném

predtim, se ve mé néco zlomilo — rekla jsem si, Ze musim byt silnéjsi neZ
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mamka, Ze ji i své sourozence musim pied nim ochrdnit, postavila jsem se
mu. Naucila jsem se brat veci tak, jak jsou, uprimné, celit jim za kazdych
okolnosti, trochu si vérit a "neposrat se z toho". Nenavstévovala jsem Zadného
psychologa, coz je moznd chyba, ale ja se za to tak strasné stydela, a méla
pocit Ze za to vSechno muzii nejak ja, zZe jsem neméla silu se k néjakému
objednat. Ale ta uleva, kdyz si otec sbalil kufry a odesel, byla lepsi, nez co
jsem kdy zazila. Ted uz se nebojim viibec niceho, po tom, co jsem zazila, mé uz
nemiuize vitbec nic vyvést z miry. Sice mé obcas néjaka ta depka dozene, nékdy
trva dlouho, nez zase odejde, ale lepsi mit par dni depku nez Zit s tyranem.
Moje détstvi mi vice vzalo, neZ dalo, ale snaZim se i ztéto negativni

zkuSenosti Cerpat co moZna nejvic.

Dité, které zazije takto traumatizujici zazitky jiz v détstvi, je ochuzeno o kazdodenni

radosti, které¢ détstvi mlize pfinasSet. S tim je také spojena potieba rychleji vyspét proto,

ze dit¢ chce byt vétsi oporou a pomoci svému rodici, kterého se snazi zaroven chranit pred

rodi¢em druhym. Pokud jsou v rodin€ 1 sourozenci (v tomto ptipadé€ bratii respondentky),

snazi se chranit pfedevsim je proto, aby méli lepsi détstvi, nez méla respondentka sama —

bez jakychkoliv rozdilu.
4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otazkach

,,Momentdlné ma mamka nového pritele, ktery (pochopitelné) neni uplné dokonaly,
ale kaZdy den, kdyZ prijde domu, da ji pusu, pochvadli, jak ji to slusi, déla pro ni prvni
posledni — to ona nikdy nepoznala. Aspon konecné vi, jaké to je byt milovana, jaké to
je, kdyz je na prvnim misté ona, snad si konecné trochu uzZiva Zivota, a ja jsem za to
neuveritelné rada. Ja studuji na své vysnéné Skole, bydlim s pritelem, ktery vsechno,
co popisuju prozil se mnou. Mnohokrat byl i svédkem popisovanych udalosti a strasné
moc mi i moji mamce pomohl. Planujeme svatbu a asi jsem konecné Stastna. Bratri
konecne vidi (diky novému priteli mamky — svoje deéti ma uz dospélé a samostatné), jak
se md chovat otec k détem, ze vyhrizky a ndasili nejsou nikdy v poradku, a zZe vsechno
se da resit s klidem. Otec, kromé posilani alimentit, s nami neudrzuje kontakt Zadny.

Nenapise ani SMS k narozeninam. “

K zavéru respondentka sama uvedla, Ze si jeji matka nasla nového pritele, se kterym

poznala zZivot takovy, jaky v dobé trvani vztahu s agresorem nezazila. Napftiklad to, ze ji

45



dokéze jeji novy pfitel pochvalit. Respondentka naopak studuje Skolu, kterou si sama

vybrala, zaroven ji ve vSem velmi pomaha jak rodina, tak jeji soucasny partner.

Muzeme si vSimnout, Ze celkova podpora matéiny rodiny nastala az ve chvili, kdy
tento incident zacala feSit sama respondentka a jeji matka na tuto véc byla piipravena.
Nasledn€ na to jim vypomadhala predevS§im rodina matky, kterd jim poskytla bydleni
i finan¢ni podporu v tézkych chvilich, kterou vyuzivaji dodnes. Na druhou stranu pravé
rodina otce se v celkovém vztahu s vnoucaty a snachou nikterak neangazovala a nadale

s nimi neudrzovala zadny kontakt.

Respondentka ¢. 3

Rozhovor probéhl u respondentky doma, vzhledem ktomu, Ze nechtéla byt
v ptitomnosti jinych lidi, jelikoz se ji o prozitém domacim nasili mluvi stale velmi tézce.
Rozhovor byl rozdéleny do del§iho ¢asového tiseku, vzhledem k tomu, Ze respondentka
vyuzila veétS§i casové pauzy. Béhem rozhovoru méla také moznost skoncit, coz

neuskutecnila a zodpovédéla veskeré otazky.

1% vV

Respondentce €. 3 je 48 let a momentaln¢ je rozvedena. Jeji nejvysSsi dosazené
vzdélani je stiedni Skola s maturitou, ktera méla specializaci v oboru ARIP — tedy
zdravotni sestra pro intenzivni pé¢i. Danému oboru se stile vénuje a momentalné pracuje
jako zdravotni sestra u ltizka na hemato-onkologické klinice FNOL. Ptred rozvodem a
béhem jejiho manZzelstvi neméla Zadné konicky, nicméné nyni rada chodi do kina, divadla

nebo jen tak posedét s prateli (oblast ¢. 1).

Hned na zacatku naseho rozhovoru mi respondentka zminila fakt, ze béhem celkového
manzelstvi a pfed rozvodem neméla zadné konicky. VétSina agresorti neomezuje obét
pouze ve styku s ptateli a rodinou, ale i ve vykovavani jejich béznych ukont, kdy muze jit
naptiklad o chozeni na nédkup, do prace nebo k provozovani jakychkoliv koni¢kll. V tomto
pfipadé je jasné vidét, ze agresor obét’ ovlivnil do takové miry, kdy z4dné konicky

nevyhledavala.
2. Oblast — Rodinné vztahy

a. Jaké vztahy mate s Vasi rodinou? (matka, otec, sourozenci) ,,Po rozvodu
s mym byvalym manzelem perfektni s celou rodinou. Maminka ma p¥itele, je

to uZasny clovék. S otcem Zadny vitah nemdm, zemiel diive, nef jsem se
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narodila. Ackoliv béhem doby, kdy jsme Zila s ex, jsme se s rodinou stykali
ale ne nijak cCasto, diky tomu vznikaly i hadky, ale i tak jsem se s maminkou

a sestrou vidala.

Zajimavé zde je, jak se rodinné vztahy béhem celkového manzelského vztahu (tedy
od jeho zacatku az po jeho skonceni) ménil. V dobé&, kdy respondentka jesté Zila
s agresorem, se s rodinou stykala, avSak nebylo to tak Casto, jak by si ona sama prala.
Vzhledem k tomu, Ze se tyto schiizky nelibily jejimu byvalému manzelovi, stykali se mén¢.
Po rozvodu ma respondentka srodinou skvély vztah, dokonce, jak sama sd¢lila, az
perfektni. Celkova proména vztahu po probéhlém domacim nasili je velmi pomald, ale

efektivni a vétSina vztahi, které méla obét’ jiz predtim, se pln¢ obnovi.
b. Stykéate se s rodinou pravidelné napt. 1x za mésic?
i. Ano

1. Jak casto se stykate? ,,Osobné se stykame nejméné Ix tydne,

«

nicméné telefonicky kontakt udrzujeme obden.

3

2. Vyhovuje Vam cCetnost setkani? ,,4no, uzivam si to.
ii. Ne

1. Proc€ se nestykate?

2. Vyhovuje Vam Cetnost setkani?

c. Podporovala Vas rodina ve Vasich cilech (v minulosti)? ,,Po mém rozhodnuti

se rozvést jsem méla podporu od své rodiny obrovskou. “

Nemusi jit vzdy o manzelstvi, kde se vyskytuje doméaci nésili, ale jsou situace, kdy
se jeden z partnerd rozhodne pro rozvod z Cisté osobnich diivodd. Avsak v téchto situacich
je pro kazdého velmi dulezitd podpora rodiny, ktera miize ovlivnit to, jak se s celou situaci
dokaze c¢lovek vypotadat. V piipadech domaciho nasili je tato podpora diilezita o to vic,
protoze se obét’ musi vyrovnat jak s psychickymi, tak i fyzickymi nasledky, které po tomto

incidentu obét’ nese.
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d. Podporuje Vas rodina v soucasné situaci ve Vasich cilech? , Myslim, Ze se
podporujeme navzajem. Momentdlni cil je zit Stastné a uzivat si kazdy den,

ale primo konkrétni dlouhodoby cil nemam. *
3. Oblast — Prozité domaci nasili

a. Kdy jste zacCala pozorovat odlisné chovani partnera? ,,0d samého pocatku, jen
jsem si to nechtéla uvédomit a pripustit. Zacal byt vybusny, agresivni,

kdyz nebylo po jeho. Zacaly se dit Zdarlivé scény.

b. Jaka byla podle vés pricina vzniku doméciho nasili? ,,Myslim si, Ze celkovou
pricinou domactho nasili byla asi povaha partnera — sobec. Mozna také fakt,

Ze jsem si to nechala v§echno libit.

c. Jak Véas vas partner tyral? ,,Fyzicky a psychicky. V opilosti jsem byla vinik
vseho, co se nepovedlo, cokoliv, co ho napadlo. Nadavky byly predevsim ve

smyslu, Ze jsem kurva (zdravotni sestra na smeny). *

d. Jak dlouho trvalo domaci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc? ,,Trvalo
ghruba 17 let, postupné se to vSechno zvySovalo, jak frekvence, tak i sila.

Nahlas jsem promluvila pravé aZ po 17 letech.

Jak je znamo, domaci ndsili dodrzuje urcity cyklus, ktery se neustdle opakuje
a postupné se stupniuje. Piesné toto miizeme pozorovat 1 u respondentky. Béhem 17 let,
kdy byla vystavovana kazdodenné¢ doméacimu nasili, se tento cyklus n€kolikrat opakoval a
jeho intenzita se postupné stupiiovala. Incidenty byly o to vic ¢astéjsi, kdyZ byl jeji byvaly

partner opily.

e. Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc? ,,Na popud starsiho syna.
Jeden den prosté iekl, odchazim k babicce a ja si uvédomila, Ze setrvani ve

vztahu détem vic Skodi, neZ prospiva a hned jsme odesli.

Vétsina obéti, které se rozhodnou odejit od partnera, si nakonec mohou uvédomit,
jak 8kodlivy pro n¢€ samotny vztah je, kdy sami pocit'uji, ze ve vztahu nejsou §t'astné a maji
pocit, ze je tento vztah dusi. Pokud jsou v domdacnosti i déti, jako je to i1 v piipadé
respondentky, mohou byt déti ten impulz, ktery jim pomtze odejit od partnera pro dobro

jak sebe, tak hlavné¢ déti.
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f. Vyhledala jste také mozZnost se obratit na krizové nebo intervenc¢ni centrum?

,, Ne.“
g. Veédéla Vase izka rodina (rodice, sourozenci) o domacim nasili?
1. Ano

1. Byli Vam napomocni s feSenim této situace a jak? ,Mamka mi
poskytla financni pomoc a ubytovani pro zacldtek. Hlavné
ale psychickou podporu — uZ jsem na celou situaci nebyla

sama.“
2. Pfipadala Vam podpora ze strany rodiny dostatecna? ,,4Ano.*

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné zazemi

a finan¢ni podporu? ,,4Ano.*

Velkou vyhodou pro respondentku byla moznost ubytovani, kterou ji rodina
poskytla. To, ze bude v bezpeci u rodiny, mize obéti dodat vice odvahy k tomu situaci dale
resit. Samoziejmeé muze dochazet ke kombinaci forem doméciho nasili. V téchto piipadech
muze dojit i k omezeni financi, které obét’ dostava, tudiz kdyz se rozhodne o odchod, je
zde velka pravdépodobnost, Ze nebude mit Zadné finance do zacatku, v ¢emz respondentce

pomohla prave rodina, jelikoz na celou situaci nebyla sama.
ii. Ne
1. Byla zde moznost se svéfit jiné blizké osobg?
2. S kym jste tuto celou situaci fesila?

h. Dokazete fict, jaké mélo domaci nésili na vas jako na osobu dopad (nasledky)?
»Dlouho jsem neverila muzum, nebyla jsem schopna rict — mam té rada,
dokazu ale pochopit ostatni Zeny, co nasili zaZily. Nicmené, nenavidim nasili,

‘

rozklepu se jiz pri hadkach, i kdyz jsou cizi, postupem casu je to ale uz lepsi. *

1. Jak jste se s nasilim vyrovnala? ,,V dobé Zivota s agresorem jsem si postupem
Casu myslela, Ze jsem vinikem jd, piipadala jsem si zbyte¢nd, nepotiebnad
onuce, jen v prdci jsem méla pocit, Ze néco umim, e mé nékdo potiebuje.

Ihned po odchodu jsem Zjistila, Ze Zit sama s détmi je lehci neZ s ex. Bylo mi

49



dobre, lehce a hlavne spokojené. Prvni rok jsem davala v§e do poradku —
finance, bydleni, rozvod, také jsem zacala chodit vice do spolecnosti a trochu
si uzivala. Tak néjak $lo vSechno samo. Ted’ uz mam partnera a umim znovu

Fict ,mam té rada“. “

Velmi Castym piiznakem syndromu tyrané zeny je pravé sebeobviilovani. VéEtSina
agresorti dokaze obét’ zmanipulovat tak, Ze se samotné povazuji za viniky celého nasili,
kter¢ je vii¢i nim uplatilovano. VétSina obéti si tudiz miiZze ptijit neschopna, ponévadz tento
pocit v nich vyvolal agresor. Muze je ale opustit v dobé, kdy jsou mimo domov a jednani
samotného agresora. V tomto piipad¢ si respondentka piipadala uZite¢na nejvice v praci,

kde se mohla starat o ostatni.

K tomuto se mlize vazat i zména v sebepojeti a sebevnimani obéti. Celkové nasili mize
zménit schopnost navazovat vztahy s dal§imi lidmi a partnery. Zabudovana nediivéra se
v obéti muze postupné navalovat az obét’ pohlti Gplné, proto je velmi tézké navazat novy

vztah a znovu byt oteviend novym pocitim.
4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otazkach

»Pokud jsem nékdy piivolala pomoc policie, nikdy nepomohla. Kdy? jsem agresora
odvezla, tak byl do pul hodiny nazpdtek. Kdy? jsem §la podat oznameni, tak se divili
proé, kdyZ jsem cela a neteCe ze mé Zadna krev. Proto jsem to uZ taky nikdy
neudélala. CoZ je paradox, POZOR i to je velka chyba, protoZe pii rozvodu zase
chtéli protokoly o zaznamech 7 policie o napadeni atd. Ja ale nic neméla, ale i tak

jsem to zvladla. “

Celkovy rozhovor byl pro respondentku ¢. 3 velmi emotivni. V celém rozhovoru
bylo vidét, jak se celkovy vztah s rodinou ménil od zacatku vztahu, kdy celkova situace
s rodinou nebyla zrovna skvéla az do doby, kdy se respondentka sama rozhodla odejit od
partnera na popud jejiho starSiho syna. Po jejim odchodu od manzela po ptfizemnost, kdy
od probéhlého domaciho nasili uplynulo néco okolo 10 let, m& momentalné¢ podporu
rodiny stejnou jako pfi odchodu. Na konci rozhovoru byla zminéna problematika
celkového zastiténi pomoci osobam ohrozenych domacim nasilim. Sama respondentka zde
uvedla, Ze policie CR ji po nahlaseni nikterak nepomohla, proto méla obavy tyto Gtoky

nahlasovat znovu. Tyto protokoly se poté dokladaji k soudu, avSak v ptipadech, kdy obét’
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nejde na policii a neprovede se o tom jakykoliv zdznam, neni mozné nic z tohoto pouzit u

rozvodového stani.

Respondentka ¢. 4

S respondentkou ¢. 4 jsem vedla rozhovor v ¢ajovné, toto misto si vybrala
sama respondentka z diivodu, ze se tam citi piijemné¢ a uklidiiuje ji vin¢é caje. Behem
rozhovoru méla respondentka moznost skoncit, coz neuskute¢nila a zodpovédéla veskeré

otazky.

Respondentce ¢. 4 je 34 let a nyni je na rodicovské dovolené, pied ni byla
referentkou v jedné nejmenované spolecnosti. Je rozvedena, avSak momentdlné ma
partnera. Vystudovala vysokou Skolu a mezi jeji nejvétsi zaliby patii naptiklad Cetba, tary

po horach nebo cestovani (oblast ¢. 1).

2. Oblast — Rodinné vztahy
a. Jaké vztahy mate s Vasi rodinou? (matka, otec, sourozenci) ,,S ofcem mdm
vztah prevazné vlazny. S moji matkou mam vztah velmi viely. S mym bratrem
mam vztah takovy béZny, sourozenecky. Stykame se pravidelné jednou za 2-3
mésice.
b. Stykate se s rodinou pravidelné napf. 1x za mésic?
i. Ano

1. Jak casto se stykate? ,,V dobé manZelstvi jsem bydlela daleko,
stykali jsme se ndrazové (napi. nékolik dni v kuse, tyden

v kuse — a to parkrat do roka). “

Vztahy mezi ¢leny rodiny se mohou postupem casu ménit. Urcit€ si musime
uvédomit, ze kazdé dité ma k uréitému rodici blize, ovSem neznamena to, ze by ho mé¢l
méné rad. Vztahy mezi détmi a rodic¢i jsou velmi ¢asto podminény pohlavim, vétSina divek
ma tudiz blize k matkdm, naopak chlapci maji blize k otciim. Diilezité je zminit, Ze rodina
jako celek fungovala velmi dobie, s matkou méla viely vztah. Ackoliv v dobé trvani
manzelstvi s agresorem respondentka neméla tolik prostoru proto, aby se se svoji rodinou

mohla stykat tak, jak sama chtéla. V momentélni dob¢ se se stykaji vice pravideln¢.

«

2. Vyhovuje Vam cCetnost setkani? ,,4no.
ii. Ne

1. Proc se nestykate?
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C.

d.

2. Vyhovuje Vam Cetnost setkani?
Podporovala Vas rodina ve Vasich cilech (v minulosti)? ,,Ano, pri vybéru skoly
nebo povolani, vzdycky stali zamnou. *

‘

Podporuje Vas rodina v soucasné situaci ve Vasich cilech? ,,4no. ‘

3. Oblast — Prozité domaci nasili

a.

Kdy jste zacala pozorovat odlisné chovani partnera? ,,Nejdiive napadl mého
bratra, tehdy jsem si myslela, Ze mé by nikdy nenapadl, a tak jsem s nim
zustala i po bratrové napadeni. Poté zacal fyzicky trestat syna, doufala jsem,
Ze od techto trestu ustoupi, ale neucinil tak. Az, kdyZ jeho chovani vii¢i mné
zacala Fesit policie a my zacali ieSit péci o déti po rozvodu, tak pochopil, Ze

ndsili neni ieSeni, Ze by 7 toho mohl mit problémy — jinak by ziistal stejny).

Respondentka uvadi, ze jeji byvaly manzel prvni napadl jejiho bratra, coz se snazila

pfejit, protoze si myslela, ze na ni by ruku nikdy nevztahl. Tohle je jeden z prvnich

ptiznakd, kterych si miize zena vSimnout. Prvni projev agrese nemusi byt vzdy urcen obéti,

muze to byt na osobu ji blizkou. Zde uplatnil agresor piedevSim socialni nasili, kde

k natlaku na respondentku vyuzival jiné osoby — jejiho bratra a poté jejiho syna.

b.

Jaké byla podle vas pii¢ina vzniku domaciho nasili? ,,Manzelova cholericnost,
sam byl vychovan i fyzickymi tresty. Byvaly manZel byl vysokoSkolsky pedagog
— proto by do néj nikdo neiekl, jak se miiZe chovat v soukromi. Vystupuje

toti; reprezentativné, klidné.

Typicky profil agresora neexistuje, i kdyz se mizeme odvijet od vzorce nebo modelu

chovani, ktery se u danych agresorti projevuje. Jak zminoval Matousek (2005) ve své

knize, vétSina agresorti ma dvé tvare, tudiz tu sluSnou, kterou ukazuje vefejnosti a nasilné

sklony, které se projevuji pfevazné¢ v soukromi. V tomto piipadé byl agresorem

vysokoskolsky pedagog, do kterého by to spolecnost nefekla, divodem mtize byt fakt, ze je

to velmi uznavana profese.

C.

Jak Vas vas partner tyral? ,,Manzel mi nejdrive ublizoval psychicky, vse
vyvrcholilo, kdyz mé napadl tak, Ze jsem méla podlitiny na téle a bil mé do
hlavy. Navic mé zadrzoval v zamceném byté a vyhrozoval, Ze syna odveze a uz

¢

jej neuvidim. Nasilim mi také vzal mobilni telefon. *
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d. Jak dlouho trvalo domaci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc? ,,Prislo to
plizive, nevim presné jak dlouho, par mésicii urcité; psychické ublizovani se
ovSem neda dokazat. *

e. Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc? ,,Po onom napadeni. *

f. Vyhledala jste také moznost se obratit na krizové nebo intervenc¢ni centrum?

»Par dni po napadeni jsem volala na néjakou linku pro Zeny trpici domdcim

ndsilim, nazev jiz nevim.

Vzhledem k rozristajicimu povédomi o celkové problematice domaciho nésili a
existenci nckolika typii sluzeb je v dneSni spolecnosti dobie, ze se o téchto forméch
pomoci dozvid4d 1 Siroka vefejnost. Jak respondentka uvedla, povédomi o lince pro

ohroZen¢ Zeny méla a volala na ni — snazila se tedy situaci fesit s odborniky.

g. Védela Vase uzka rodina (rodi¢e, sourozenci) o domacim nasili?
1. Ano
1. Byli Vam napomocni s feSenim této situace a jak? ,,MoZnost
bydleni, psychicka podpora. “

2. Ptfipadala Vam podpora ze strany rodiny dostate¢na? ,.4no,
nevim, co bych si pocala bez rodiny, na kterou jsem se mohla
obratit.

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné zazemi a
finan¢ni podporu? ,,Ano, po odchodu od byvalého manZela
jsem od néj nedostala 7 mésicii Zadné penize, a to ani vyZivné
na nase dvé déti. Po sedmi mésicich mi zacal platit vyZivné na

dvé déti — celkem 4500,-K¢ mésicné. “

Mezi nejcastéjsi formy pomoci, které miiZze rodina nabidnout, je psychickéd podpora,
to, ze obét’ vi, Ze na celou problematiku neni sama. Zaroven je velmi Casté, Ze jim poskytne
bydleni a finance po dobu nezbytné nutnou k tomu, aby se obét’ dokazala postavit na
vlastni nohy. Podpora tedy hraje velkou roli v tom, aby se obét’ dokdzala opé€t zatadit do
normdlniho chodu Zivota, na ktery byla zvykla pted nésilim. Rodina respondentky poskytla
své dcefi finanéni podporu po dobu 7 mésict, kdy od svého byvalého manzela nedostala

zadné alimenty na své dveé déti.

ii. Ne
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1. Byla zde moznost se svéfit jiné blizké osobé? ,,Nerada
rozebiram své problémy s cizimi lidmi. Do odchodu od

v

manZela jsem v§ude “hrala*, Ze mdame spokojené manZelstvi.

Obét’ domaciho nasili neni schopna tyto rodinné zalezitosti fesit s ostatnimi lidmi,
drzi vSechny emoce uvnitf sebe. NejCastéji se tak stavd, ze ve spolecnosti mize par
vypadat velice idylicky az bezproblémovy, avsak nasili se projevuje piedevsim v soukromi

a bez pritomnosti dalSich lidi.

2. S kym jste tuto celou situaci fesila?

h. Dokazete fict, jaké mélo domaci nasili na vas jako na osobu dopad (nasledky)?
»Iim, Ze bych do byvalého manzela sama nikdy nerekla, Ze se miize chovat
agresivné a promyslené lhat, tak tim jsem poznala, zZe se nikomu neda verit.

1. Jak jste se s nasilim vyrovnala? ,,Nemam pocit, Ze bych s tim byla uplné
vyrovnand ani dnes, po vice nez tiech letech.

4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otiazkach
,Manzel zmenil heslo k nasemu spolecnému uctu (Zadny viastni ucet jsem neméla),
ihned po napadeni prevedl veétsinu penéz z naseho spolecného uctu na ucet svych
rodicii a omezil mi moznost vybéru kartou. Do té doby jsem si ani neuvedomila, jak
moc jsem na manzelovi zavisla. A jak se k tomu postavila manzelova rodina? Tchyné
svého syna po tom, co mé napadl, uklidiiovala, Ze za to, jak se choval nemiiZe, Ze
Jjsem hysterka, ve skutecnosti nejsem viitbec hysterickd, jsem flegmatik. Tchyné méla
podobny postoj i v piipadé, kdy napadl mého bratra pied 6 lety. Jeji syn za to
nemitZe, miyj bratr jej provokoval — piitom to tak nebylo. Instituce jako OSPOD,
Policie CR, trestni soud a ndsledné piestupkovd komise — viude se na manselovo
chovani divali jako Ze je to normalni, Ze se vlastné nic¢eho nedopustil, kdy; mé
jednou napadl. Piece nebudu ale éekat, aZ mé napadne zase. Za své chovani dostal
napomenuti — kdyby se nejednalo o manZela, ale o ciziho clovéka, dostal by urcité

vetsi trest.

Rodina, jako takova, at’ uz ze strany manzelky nebo manzela, vzdy podporuje
predevsim své dité. Velmi Casto se miizeme setkavat s tim, Ze rodina chovani svého ditéte
omlouva. To mizeme pozorovat také v pfipadé nasi respondentky, kdy sama ftika, ze

tchyné svého syna omlouvala za jednani, které¢ho se vii¢i ni dopoustél. VétSina vladnich
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organtl, které se zabyvaji touto problematikou, nemusi vzdy rozpoznat doméaci nasili hned

na prvni pohled, ale berou to spise jako nahodily rodinny konflikt.

U respondentky ¢. 4 je dilezité zminit, Ze domaci nasili mize zacit nasilim na
osobach nam blizkych, nikoliv pouze na nas samotnych. V tomto ptipad¢ to byl prave bratr
respondentky, pozd&ji ona sama, a nakonec jejich spole¢ny syn. V tomto pfipadé mizeme
také vidét, ze agresor jako takovy, nema zadny typicky profil, nasili probihd vyhradné
v domacnosti a ve spolecnosti se mize agresor chovat velmi ptivétive, jak ke své partnerce
a détem, tak k ostatnim lidem. Proto je také Casto necekané pro okoli, ze se néco takového
mohlo dit. Rodina respondentky ji velmi podporovala v rozhodnuti se rozvést a snazila se
ji pomoci, naopak rodina agresora tento fakt vzniklého nésili ptikladala nejvice

respondentce.

Respondentka €. 5

S respondentkou ¢. 5 byl rozhovor veden doma po piedchozi domluvé. Toto
prostiedi si vybrala ona sama, vzhledem k tomu, Ze ji to piislo jako nejlepsi feSeni a citila
se tam vice v bezpeci. Odpovédéla na vSechny kladené otdzky, kromé oblasti ¢. 4,

vzhledem k tomu, Ze k danému tématu jiz neméla co vice sdélit.

Respondentce €. 5 je 28 let a momentdlné je svobodnd. Jeji nejvySsi dosazené
vzdelani je stfedoskolské s maturitou a momentaln€ pracuje jako skladova ucetni pro Sici
dilu v nejmenované spoleCnosti, kterd vyrabi funkcni obleceni. Diive méla jako nejvétsi
konicek tanec, cviceni, béh, posezeni s prateli klidné i1 diskotéky a co se tyCe zvirat tak

predevsim kocky. Nyni je to primarné Cteni, prace a vylety s ptateli (oblast ¢. 1).

2. Oblast — Rodinné vztahy
a. Jaké vztahy mate s Vasi rodinou? (matka, otec, sourozenci) ,,8 matkou dobry,
az skvely, vidy mé podporovala ve vSem, co jsem si zamanula. S otcem mdam
vztah naopak chladny, nemiieme se asi vidjemné vystdat. Co se tyCe bratra,
vztah mame také konecné dobry, viely, viceméné by se dalo Fici, Ze klasicky

sourozenecky.

Rodinné vztahy vétSinou vznikaji narozenim, ¢imz definujeme v tomto piipade
matku-dceru, otce-dceru a néasledné¢ sourozenecky vztah mezi bratrem a sestrou.
V nékterych piipadech se mlze stat a mizeme to vidét i v naSem okoli, Ze rodinné vztahy

mohou byt ur¢itym zplsobem naruseny. Je to zplsobeno tim, ze komunikace mezi ¢leny
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rodiny je na Spatné trovni. Nase respondentka mé rozvinuté vztahy piredev§im s matkou a

nasledn¢ s bratrem. Co se tyce otce vztahy s nim jsou velmi chladné az zadné.

b. Stykate se s rodinou pravidelné napt. 1x za mésic?
1. Ano
1. Jak casto se stykate? ,,Bydlim ted’ s rodici a babickou, takZe
s nimi kaZdy den. Bratr bydli na druhé strané republiky, ale
alespoii 6x do roka na par dni se vidime.
2. Vyhovuje Vam &etnost setkani? ,,Cestnost mi nevyhovuje, a to
piedevsim ve smyslu, Ze s rodiCi by to mohlo byt méné, naopak

s bratrem vice. “

W

Cetnost setkani rodinnych piislusnika neni nikterak stanovena, ale stava se nepsanym
pravidlem, Ze casté styky srodinou mohou byt pro jednu ze stran velmi svazujici.
V piipadé respondentky je zde vidét, ze by radéji uvitala vétsi Cetnost setkani se svym
bratrem, se kterym se tak Casto nestykd kvili rozdilnému mistu bydlisté. Naopak, co se
tyCe jejich rodici a prarodici, zde by Cetnost setkani snizila, protoze je s nimi ve styku

kazdy den.

ii. Ne
1. Proc se nestykate?
2. Vyhovuje Vam Cetnost setkani?

c. Podporovala Vés rodina ve Vasich cilech (v minulosti)? ,,Mamka ano, byla
tady pro mé vzdy, kdyz jsem potrebovala. Tata byl naopak v 90 % pripadii
nezucastneny.

d. Podporuje Vis rodina v sou¢asné situaci ve Vasich cilech? ,,4no.

3. Oblast — Prozité domaci nasili

a. Kdy jste zacala pozorovat odlisné chovani partnera? ,,Zacala jsem to pozorovat
zhruba po 4-5 mésicich naseho vztahu. “

b. Jaka byla podle vas p¥i¢ina vzniku domaciho nésili? ,,Udajnd pFicina byla ma
nevera, kterd se nestala. Ve skutecnosti pricinou byl pritel sam, protoze byl
hrozny egoista, manipuldtor, alkoholik a psychopat, a také ja, protoze jsem
neodesla vcas, kdyz se mi to prestavalo celé libit. *

c. Jak Vas vas partner tyral? ,,Partner mé bil, facky, kopance, shazovani na zem,

hazel po mé predmeéty, nékdy mé i bil predméty — treba drevenym raminkem,
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tahal mé za vlasy, Skrtil, nékolikrat mi zpiisobil trina zranéni, monokly
a modriny, které jsem méla nékolik mésicu v kuse. Dale mé vyslychal, ohledné
toho, co jsem délala, vyptaval se mé na minulost, na minulé vtahy, pozadoval
smazani mych fotek ze socialnich siti, pozadoval, abych si smazala pratele
z Facebooku, telefonni cisla. Sikanoval mé po telefonu, kdyz jsem byla v prdci,
neustale mi volal, psal, vyhroZoval, at se tésim az prijdu domu. Podeziral mé
neustale ze vSeho, plival na mé — i na verejnosti, nekolikrat mi vystehoval véci
z bytu a kdyz jsem chtéla odchazet, tak si mé natacel a chtél at’ vikam, zZe jsem
kurva, a proto mé vyhodil z bytu apod. Odiizl mé od rodiny, od pritel, odesla

jsem 7 prdce, odesla jsem s nim bydlet do chaty v lese.

Celkovy postup domaciho nésili u respondentky se postupem ¢asu zvySoval. Prolina

se zde kombinace fyzického, psychického a socialniho nasili. V dob¢ Ziti s agresorem se

vSechny tyto formy navzajem prolinaly, ale nejvice je zde viditelné nasili socidlni, kde

agresor odfizl respondentku od rodiny, neméla moznost se s nimi stykat. Tento fakt byl

zapticinény 1 tim, Ze se spole¢né odsté¢hovali do lokality, kde nebylo mnoho domt a byla

izolovana od okolniho svéta. Postupem Casu ztratila kontakt s ptateli a odesla z prace. Toto

jsou jedny z nasledkd, které¢ dlouhodobé nésili miize mit.

d. Jak dlouho trvalo doméci nasili a kdy jste poprvé vyhledala pomoc? ,,Nasili

trvalo “pouhé* 3 mésice. Poprvé jsem vyhledala pomoc az ve chvili, kdy jsem
od nej utekla.

Na jaky popud jste se rozhodla vyhledat pomoc? ,, Rozhodla jsem se prosté
utéct, méla jsem dvé moznosti, Ze se bud’ zabiju — ted’ uz uspésné. U7 jsem se
jednou zabit pokusila nebo uteCu. Méla jsem strach udélat jak jedno, tak

druhé, ale rozhodla se, Ze utecCu. Poté jsem byla mym bratrem odvezena

k nému na druhy konec republiky.

VétSina obéti domaciho nasili nevidi z této situace jiné vychodisko nez uték nebo

sebevrazdu. Respondentka toto téma sama oteviela a bylo to velmi emotivni. Sama

pfiznala, Ze béhem vztahu se pokusila o sebevrazdu. V dobé€, kdy nasili nabralo na sile o ni

uvazovala znovu. Nicméné nakonec od agresora utekla, coz se ji povedlo a utocisté nasla u

svého bratra na druhé¢ strané republiky.

f. Vyhledala jste také moznost se obratit na krizové nebo intervencni centrum?

»lu jsem navstivila po ambulanci, kde jsem podstoupila neurologické a
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chirurgické vysetreni, nasledné jsem navstivila poradnu Bilého kruhu
bezpeci. Kde mi poskytli predev§im psychickou a mordlni podporu. Zaroveri
mi davali hlavné praktické a pravni rady v piipadé, Ze bych chtéla podat

I3

trestni oznameni. Doporucili mi i intervencni centrum.

Bily kruh bezpeci (dale BKB) je jednou z nejvice zndmych socidlnich sluzeb, které
se vénuji obétem a osobam ohrozenych domécim ndsilim. Jejich vyhradni Cinnosti je
poskytnuti podpory v oblasti bydleni, prdva a psychické podpory. Respondentka sama
uvedla, Ze BKB vyhledala sama po nasilném incidentu, kdy skoncila v nemocnici. Jednou
znavaznych nebo dopliujicich sluzeb mlze byt intervencéni centrum, které zastdva

podobnou funkci jako BKB.

g. Védéla Vase izka rodina (rodice, sourozenci) o domécim nésili?
1. Ano

1. Byli Vam néapomocni sfeSenim této situace a jak? ,,Byli
ndapomocni, bydlela jsem néjaky cas u bratra, vozil mé pravé
do poraden, kde Zjist'ovali, co pro mé jesté mohou udélat.

2. Ptipadala Vam podpora ze strany rodiny dostate¢na? ,,Podpora
mi prisla dostatecna.

3. Poskytla Vam rodina po odchodu od agresora rodinné zazemi
a finan¢ni podporu? ,,4Ano, zdzemi i financni podporu mi

poskytli a poskytuji dodnes. “

Rodina mize poméhat obéti i v doprovazeni do poraden, at’ jsou psychologické nebo
pravnické V téchto momentech potiebuje dany clovék nékoho, kdo mu dokaze dat
potiebnou psychickou podporu a pomoc pii mluveni o prozitém nasili. Respondentka sama

uvedla, Ze v soucasné dobé¢ ji rodina poskytuje finan¢ni podporu i zdzemi.

ii. Ne
1. Byla zde moznost se svéfit jiné blizké osobg?
2. S kym jste tuto celou situaci fesila?
h. Dokazete fict, jaké mélo domaci nésili na vas jako na osobu dopad (nasledky)?
»T0 asi zatim 7ict nedokazu, tak cloveka to prve zlomi a pak az po case asi
posili. Necitim se uz ted tolik zlomena, ale citim se zrazena, ale asi silnéjsi.

1. Jak jste se s nasilim vyrovnala? ,,S nasilim se nikdy nevyrovnam, to asi ani

nejde. Na téle si nesu nékolik jizev z “boje”, tdahnouci se neurologickée
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problémy, spatne spim, mam Silené stravovaci navyky. TakZe mi to defacto
porad pripomind, co jsem prozZila. Ale to doufam casem zmizi, snaZim se na
tom stdle pracovat. Vérim, Ze mé cekad skvély Zivot, plna zaZitki s lidmi, které
miluji a kteri miluji mé. “

Béhem prozitého doméaciho nasili si obét’ nese nasledky po cely Zivot, s domacim
nasilim neni mozné se jen tak vyrovnat. K tomu, aby obét’ doméciho nasili byla naprosto
vyléCena, je potieba nckolik rokti psychoterapie, které by ji prozité trauma pomohly
piekonat. V momentalni Zivotni fazi se na tom snazi respondentka pracovat a véfi i v to, Ze

ji po tom v8em, co prozila, ¢eka skvély Zivot s lidmi, na kterych ji zalezi.
4. Oblast — Poznatky nebo dodatky, které nebyly zminéné v otazkach

Z celkového rozhovoru je jasné, ze nejvetsi prvni podporou pro respondentku byl
praveé bratr, ke kterému utekla pii poslednim nésilném incidentu. Poté, co se o nasili
dozvédél zbytek rodiny, ji bylo poskytnuto zdzemi a finan¢ni podpora, kterou do t¢ doby
neméla. Dulezité je zminit, Ze celkové nasili probihalo hned v nékolika formach od
fyzického, psychického az po socidlni nasili, kdy se agresor snazil kontrolovat veskeré déni
v respondentéiné zivoté. Tim, Ze respondentka skoncila v nemocnici a byla na tom
zdravotn¢ velmi Spatné, se rozhodla nadobro odejit od agresora. Proto navstivila Bily kruh
bezpeci. V neposledni fadé¢ mi sdélila, Ze po celé prozité udalosti se jiz zcela neuzdravi,
Sramy na dusi bude mit navzdy, ackoliv jediné v co véfi je fakt, ze se docka lepsiho Zivota,

nez ktery méla do ted’.
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5. Diskuse

Diskuse se zabyva predevSim vyjasnénim vysledkli v navaznosti na stanové cile
vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze je 5 dil¢ich cilt, které maji dovést k cili hlavnimu, je

nutno se zamétit na vysledky, které byly ziskany vyse.

1. Jaké vztahy ma obét domaciho nasili se svoji rodinou, kdyZz byla
s agresorem.

Vsechny vyse zminéné respondentky se shoduji, ze v dob¢ ziti s agresorem byly bud’
naprosto oddéleny od rodiny nebo styk s rodinou byl velmi omezeny. V tomto se miiZzeme
setkavat také s odbornymi knihami, které jsou vénovany problematice doméciho nasili.
Nejvice se v tom miZzeme setkavat pravé s knihou od Sevéika a Spatenkové (2011), ktera
byla vyuzita v teoretické Casti, kde samotni autofi popisuji, ze agresor se snazi obé&t’
distancovat od své rodiny a nejblizSich pratel pravé jako prevenci skute¢nosti, Ze by obét
mohla odejit. Odlisnou situaci ndm zde ukazuje respondentka ¢. 2, ktera byla v pozici
ditéte jako svédka domdaciho nasili i1 jako obéti. S rodinou, v tomto piipadé s babickou, se
tak stykala Castéji nez ostatni respondentky, které s agresorem dlouhodobé udrzovaly

partnersky vztah.

Respondentka ¢. 4 naptiklad uvedla, ze v dobé manzelstvi bydlela daleko, proto se
jejich setkavani stavalo spiSe narazové neZ pravidelné. Tuto situaci tedy potvrzuje také
respondentka ¢. 7 a ¢. 5. VSechny potvrdily, ze béhem vztahu s agresorem, byly od rodiny
naprosto odstfizeny a agresor v nich podporoval negativni postoje vici vlastni roding.
Tento jev je popsan i v odborné literatufe autorkou Buskotte (2008), kterd zminuje ze
oddé¢leni od rodiny je primdrnim cilem agresora, ptevazné z diivodu, ze obét’ chce mit pod

svoji kontrolou.

Z celkovych rozhovorl vyplyva, ze postupem ¢asu s agresorem byly vice stavény do
pozice, kdy se stranily pry¢ od rodiny za ucelem uklidnit dané¢ho partnera, ¢imz chtély
predchdzet domacimu nésili. Celkovy vztah srodinou byl naruseny a celkova cetnost

danych setkani nebyla velka, spiSe se postupem Casu snizovala.

2. Zjistit, jaké vztahy ma obét’ domaciho nasili se svoji rodinou nyni.
Tato kategorie nebyla zaméfena pouze na to, jaky vztah ma obét’ se svoji rodinou
nyni, ale byla zaméfena také na to, jak Casto se nyni s rodinou respondentky navzijem

setkavaji a zda jim tato Cetnost setkani vyhovuje. U tohoto cile jsem ziskala velmi rozdilné

60



nazory na vztahy respondentek ke ¢leniim své rodiny. Béhem rozhovoru na téma rodiny a
rodinnych vztahii byly vSechny respondentky velmi oteviené a vstiicné. O tom, jaké maji
momentalni vztahy s rodinou nemély problém mluvit, coz se nedalo fici o pfedchozim

tématu, kde byly rozebirany vztahy s rodinou béhem doby ziti s agresorem.

VSechny respondentky, kromé respondentky €. 1, uvedly, Ze vztah, ktery maji se svoji
matkou je velmi viely a podporujici. Co se tyce sourozenctl, s nimi maji vztah bézny, dalo
by se fict sourozenecky, co se ovSem tyce otct respondentek, vSechny se shodly na tom,
ze vztahy maji negativni — vlazny az nesnaSenlivy, popiipadé zadny. Zde si miuzeme
v§imnou, Ze vSechny respondentky maji velmi siln€ navdzany vztah se svoji matkou, ktera
je ve viech cilech podporovala. Cetnost jejich setkani je velmi piivétiva, vidaji se
pravidelné, coZ podporuje socializa¢ni funkei rodiny, kterd je k tomuto ucelu urcena a byla
popsana v knize Thelenové (2013). Autorka zde uvadi, ze socializacni funkce ndm pomaha

navazovat nové vztahy a poméha lidem nastolit zpisob vedeni jejich zivota.

Respondentka ¢. 1 naopak uvadi rozdilny pfistup ve vnimani své rodiny. Ackoliv se
muze zdat, ze za rodinu povazujeme pouze biologickou rodinu, tedy n¢koho, se kterym nas
poji stejny vzorec DNA. Za rodinu naopak miZzeme povazovat i spoleCenstvi lidi, ktefi
jsou rodici naseho partnera. Celkové vnimani ndm tedy podava piehled o tom, ze s rodici
manzela se styka velmi ¢asto, vzhledem k tomu, ze respondentCiny rodice jiz neziji. Na
tomto bylo velmi vidét, Ze cela situace respondentku trapi a byla by rada, kdyby zde rodice
jeste byli, ackoliv veskery kontakt, ktery ji chybi ji nahrazuje manzel, déti nebo dokonce

rodina manzela.

Zajimavym zjisténim bylo, ze nékteré respondentky nejsou spokojeny s Cetnosti
setkavani, ackoliv vétSina nespokojenosti je spojena predevSim s tim, Ze by chtély na
cetnosti s urcitymi ¢leny rodiny piidat. Nejcastéji zminovanym ¢lenem byl sourozenec, se

kterym neni mozné navysit ¢etnost setkani z divodu rozdilnych mist bydlist’.

Celkové tedy zdanych vypovédi vyplyva, ze momentdlni vztahy v rodinném
prostiedi jsou poklidné, vyrovnané. Nejvétsi problémy vSak nastavaji v komunikaci s otci,
kde naptiklad respondentka ¢. 5 uvadi, ze vztah s jejim otcem je chladny a nemohou se

navzajem vystat, avSak co se tyce jinych ¢lent rodiny, vztah je velmi viely.

3. Zjistit, zda nejblizsi rodina védéla o probihajicim domacim nasili.
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Tématika doméaciho nasili byla pro vSechny respondentky velmi tézka. Samotné
domadci nasili ma velky vliv na psychiku a sebe vnimani obéti, proto jsem na tuto oblast
vyhradila vétsi Casovy prostor tak, aby na respondentky nebyl vytvafen zadny Casovy
natlak. Vzhledem k tomu, ze agresor velmi ¢asto oddéluje obét” od rodiny nebo blizkych
pratel, s ¢imzZ jsme se setkali téméf u vSech respondentek, nemaji tak moZnost se o této
situaci s nékym bavit. Velkou roli zde hralo také sebeobvinovani, které popisovaly ve
spojitosti s faktem, pro¢ o ndsili nebyly schopné blizké rodiné fici dfiv, i kdyz dle

vypovédi jiz rodina predtim tusila, Ze se néco takového miize v roding dit.

Vsechny respondentky tedy uvedly, Ze rodina o probihajicim nasili védéla, poptipadé
tusila, Ze se mize o tento jev jednat. Diky tomuto tématu jsme se mohli dozveédét vice
o celkovém probéhlém doméacim nasili a zddraznit zde velice dalezité fraze, kterymi

bychom se m¢li zabyvat.

Ptikladem nam miize jit respondentka ¢. 4, ktera sd¢lila, ze jeji byvaly manzel prvni
napadl jejiho bratra, poté ji a syna. V té€chto fazich je mozné vidét, Ze projevy nasili byly
zachyceny jiz na pocatku vztahu jinymi ¢leny rodiny — pfevazné tedy jejim bratrem, ktery
sni o tomto problému, ktery nastal, chtél mluvit, ale v t¢ dob¢ si to sama respondentka
nechtéla pfipustit, tudiz to prehlizela. Nicméné respondentky rodina o tom tusila. Opacny
nahled ndm mize dat rodina byvalého manZela, kterd se naopak v pfipadech nésili
zastavala jejich syna. Zde se mizeme soustiedit na dva rozdilné pohledy na problematiku
doméciho nasili. Pro rodinu respondentky byla jeji ochrana na primdrnim misté a
uvédomovali si probihajici nésili. Opa¢ny pohled zastava rodina agresora, ktera probihajici

nasili zlehCuje a vinu pfevraci na jeho byvalou manzelku.

V piipadech, kdy je nasili natolik vazné, neni ob&t’ schopna o tomto problému mluvit
1 nékolik let a radéji veskeré domaéci nasili prechdzi. Tento ptipad je u respondentky ¢. 3,

které trvalo 17 let, nez o probihajicim nasili sama promluvila oteviené a vetejné.

Pokud bychom to shrnuli, mizeme fici, ze rodina obéti domaciho nasili o této
problematice mize védet s jistotou nebo naopak o ném alespoii tusit. V obou piipadech se
na toto téma chtéji s respondentkou bavit, avSak v dobé setrvadvani ve vztahu s agresorem
je obét’ natolik manipulovédna, Ze neni ochotna vidét realny svét a to, jaky pohled na tuto

situaci pfinasi venci.
4. Zjistit, jak rodina podporuje obét’ domaciho nasili.
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Rodina je velmi velkou vyznamnou instituci, a proto se v nékolika moznych
oblastech snazi obét’ domaciho nasili podporovat. K podpofe rodiny mizeme vyuzit také
funkce rodiny, které maji ve spolecnosti, pfiCemz vyuZzivat mizeme napiiklad ochranou
nebo emocionalni funkci. Tyto funkce popsala Thelenova (2013), kde upozoriiuje na fakt,

ze jsou tyto funkce velmi dilezité pro fungovani rodiny jako celku.

Vsechny respondentky se shoduji, Ze nejvétsi podporu mély od rodiny psychickou,
¢ili emociondlni. Respondentka ¢. I uvedla, ze nejvEtsi oporou byla pro ni jistota, ze tady
pro ni rodina je a ma u nich oteviené dvete. Kdykoliv, kdyby se cokoliv d¢lo, tak se na n¢
muze obratit. Velkou jistotou pro ni byl fakt, Ze po péti letech doméciho nésili na to celé
nebyla sama a méla se o koho opfit. Funkci emocionalni je mozné pozorovat prave u této
respondentky, ktera sama uvedla, Ze ji uklidnil fakt, ze v ptipad¢é nouze je mozné se uchylit

ke své rodin€, coz popsala autorka Thelenova (2013) jako velmi dulezité.

Velkou pomoci je také vyslechnuti, v téchto piipadech, kdy jsou obéti oddéleny od
své rodiny dochdzi k tomu, ze se jim velmi Casto snizuji socidlni kontakty, nemaji se
s nikym podélit o to, co zazivaji nebo jak se citi. V téchto ptipadech, kdy se jako prvni
obnovuji rodinné vztahy, je velmi dileZité, aby obét’ zazila pocit piivétivosti a otevienosti
vuci druhé osobg&. Musi zazivat pocit bezpec¢i do takové miry, ve které jim nebude vadit si

o téchto udalostech povidat.

Respondentka ¢. 2 uvedla, jak ji rodina pomohla v lepSim socialnim fungovani
a zvladani stresovych situaci po prozitém nasili. Sama zmifnuje, Ze ji to zocelilo a nyni
dokaze 1épe brat véci takové, jaké jsou a hlavné upiimné. AvSak zmifnuje i odvracenou
stranku a to, Ze nasledky, které v ni proZité nasili zanechalo jsou spiSe psychického
puvodu. K tomu, aby ¢lovék dosel do bodu psychické pohody a naprostého vyrovnani, je
potieba né€kolik let psychoterapie, sama respondentka vSak uvedla ze psychologa
nenavstivila. Tomuto nasvédCuji 1 pretrvavajici deprese a problémy se spankem.
Respondentka ¢. 5 naopak uvadi, ze se u ni projevuji neurologické problémy, Spatny

spanek, ktery se shoduje s vypovédi respondentky €. 2.

Co se tedy tycCe toho, v jakych oblastech podporuje rodina obét’ pii odchodu od
agresora, miizeme se shodnout na faktu, Ze nejvétsi podporu mohou od rodiny dostat
predevsim psychickou — mohou obét’ utisit, vyslechnout, poptipadé¢ pomoci odejit od
agresora. Z vypoveédi také vyplyva, jaké nasledky celkové nésili piineslo, co se tyce

psychické stranky.
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5. Zjistit, zda rodina poskytla finan¢ni podporu a rodinné zizemi obéti.

VSechny vypovédi se shoduji vtom, Ze jim byla nabidnuta podpora v poskytnuti
zazemi nebo dokonce financi ze strany rodiny obéti. V ptipadech, kdy se obét’ naprosto
odstfihne od agresora, je velmi pravdépodobné, Ze v dobé odchodu opousti spolecné
rodinné zazemi a v tomto pfipad€ nema kde zlstat. Nicméné mlzZeme se setkat i s formou

ekonomického nésili, které je vyznaéné prave tim, Ze obét’ je odiiznuta od financi.

Pozorovat to mizeme u respondentky ¢. 4, ktera po odchodu od byvalého manzela
nedostala ani na jedno z déti 7 meésicti vyzivné v Castce 4 500,- K&. Z této situace ji
poskytla vychodisko pravé rodina, ktera ji na starost o tyto dvé déti pravidelné mésicné
pfispivala. V tomto je mozné spatfit funkci ekonomickou, kterd zajiStuje majetkové

fungovani rodiny.

Stejny nazor zastdva respondentka ¢. 2, kterd Zzije stale srodi€i, studuje, ale
pravidelné si pfivydelava v kavarné formou brigady. V dobé odchodu se spolu s jeji
matkou a bratry uchylili k respondent¢iné babicce, kde bydli dodnes. Samoziejme zminila 1
fakt, ze nebyt jejiho dichodu, pravdépodobné by skoncily na ulici, protoze celkovou

domaécnost by nebyla jeji matka schopna platit.

Avsak opa¢ného nazoru je respondentka ¢. 1, ktera zde uvadi, Ze pomoc v této
oblasti od své rodiny nepotiebovala, byla dostatecné zajisténa na to, aby se o sebe dokazala
postarat. Ackoliv uvadi, Ze existujici moznost pomoci ji velmi uklidnila, nicméné ji

nakonec nemusela vyuzit.

Jak si tedy miizeme vSimnout, v odpovédich se prolinaji pfevdzné dva ndzory.
Prvnim ndzorem je, Ze pomoc rodiny byla dostatecnd a potfebnd a respondentky této
moznosti vyuZzily nebo ji vyuZzivaji dodnes. V opacném piipad¢ je zde i nazor, kdy tato
pomoc nabidnuta byla, avSak respondentka byla natolik zabezpecend, Ze tuto moznost
nakonec nevyuZila. Celkové shrnuti je tedy takové, Ze rodina ob¢€ tyto kategorie (zdzemi a
finance) svym potomkim nabidla, ve cCtyfech piipadech tuto moznost respondentky

vyuzily.

V zavéru bych radda uvedla vypovédi, které mé vrozhovorech u kazdé z
respondentek zaujaly, veskeré uvedené vypovédi se tykaji tématu vyrovnavani se
s domacim nasili, které¢ kazda zrespondentek prozila jinak a ovlivnilo ji to v jejim

budoucim Zivoté.
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Respondentka €. 1, kterd uvedla: ,,Prosté jsem si vnitrné musela uvédomit, ze moje
volba partnera byla Spatnd, Ze ale ani presto si nikdo nesmi dovolit se ke mné chovat
takhle a Ze ani ja se tak nechci chovat viici nékomu jinému. Ze jsem jind a mam svou cenu.
Ze chci zit jinak a pokud to nejde s nim, musi to byt s nékym jinym. Protoze jinak nebudu
zit vithec. Po tomhle uvédomeéni byl odchod jedinou moznou variantou a byl vcelku
jednoduchy. Je pravda, Ze velmi mi pomohlo to, Ze velmi brzy jsem nasla partnera a

otehotnéla. “.

Respondentka €. 2, ktera uvedla: ,, Ted' uz se nebojim vitbec niceho, po tom, co jsem
zazila, mé uz nemiize vitbec nic vyvést z miry. Sice me obcas néjaka ta depka dozene, nékdy
trva dlouho, nez zase odejde, ale lepsi mit par dni depku, nez Zit s tyranem. Moje détstvi mi

vice vzalo, nez dalo, ale snazim se i z této negativni zkusenosti cerpat co moznda nejvic. *

Respondentka €. 3, kterd uvedla: ,, Ihned po odchodu jsem zjistila, Ze Zit sama s détmi
je lehci nez s ex. Bylo mi dobre, lehce a hlavné spokojené. Prvni rok jsem davala vse do
poradku — finance, bydleni, rozchod, také jsem zacala chodit vice do spolecnosti a trochu
si uzivala. Tak néjak slo vsechno samo. Ted uz mam partnera a umim znovu Fict ,,mam té
rdda .

Respondentka €. 4, ktera uvedla: ,,Nemdam pocit, Ze bych s tim byla uplné vyrovnana

ani dnes po vice nez trech letech. “

Jako posledni respondentka €. 5, ktera uvedla: ,,Na téle si nesu nékolik jizev z “boje “,
tahnouci se neurologické probléemy, Spatne spim, mam Silené stravovaci navyky. Takze mi
to de facto porad pripomina, co jsem prozila. Ale to, doufam, casem zmizi. Vérim, Ze mé

Ceka skveélej zivot, plny zazitkii s lidmi, které miluji a kteri miluji me.”.
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Zavér
Bakalatska prace nese nazev ,,Podpora rodiny obéti domaciho nasili*“. Domaci nasili
se stalo jednim z nejdiskutovanéjsich témat dnes$ni doby, mizeme vSak pozorovat jasny
vyvoj informovanosti vefejnosti o této skute¢nosti. Domadci nasili pAchané na zenach je ve
spolecnosti vice v povédomi nez nasili na jinych cilovych skupinach. Tato prace je proto

vyhradné soustfed’ovana na zeny a podporu jejich rodiny v oblasti odchodu od partnera.

Vzhledem k tomu, ze tento socidln¢ patologicky jev s sebou nese rozsahlé informace,
snahou v teoretické casti bylo uvést takové informace, které poskytnou dostate¢nou
argumentaci v ¢asti vyzkumného Setfeni. Teoreticka ¢ast nam méla poskytnou informace,

kterym bychom méli pfikladat vétsi vyznam, nez tomu bylo doposud.

Prvni kapitola se nazyva ,,rodina“, v ni jsme vyli€ili informace ohledné rtiznych
definic rodiny, typid rodin a také funkci rodin, které ve spole€nosti zastava a diky nim je

muzeme rozdélit.

Druha kapitola s nazvem ,,domaci nasili“ pojednava o této problematice. V praci
zastava jednu z nejvyznamnéjSich roli, obeznamuje ctenafe piedevSim se zdkladnimi
pojmy, které se k tomuto tématu poji. Mlze zde jit o definice, formy doméaciho nasili,
cyklus doméciho nasili, typické znaky a myty, které spole¢nost povazuje za pravdivé. Cast
je zde vénovéana popisu roli, které osoby v problematice domaciho nasili zastavaji,

konkrétné se zde mizeme obeznamit s Zenou, jako obéti domaciho nasili.

Posledni oddil teoretické Casti nese nazev ,,reseni domaciho nasili “, tato kapitola
nam podéava informace o tom, jak miiZze byt domaci nasili feSeno za pomoci vladnich
a nevladnich organizaci. Konkrétn¢ budou vysvétleny tfi formy pomoci, mezi nimiz je

krizové intervence, intervencni centrum a bily kruh bezpeci.

Treti kapitola je vénovana vyzkumnému Setieni, jehoz cilem bylo vyhotoveni
kvalitativniho vyzkumu, ktery je realizovan formou polostrukturovanych rozhovora.
Z pocatku bylo nutné, aby byla dostatecné vysvétlena metodologie vyzkumu a nasledné
popsan prubéh vyzkumného Setieni. K naplnéni cile bylo potfeba uskutecnéni rozhovort,
kterych se ucastnilo 5 respondentek. Struktura otdzek byla rozdélena do Ctyt oblasti. Prvni
oblast je vénovana osobni anamnéze respondentky, druhd oblast naopak rodinnym
vztahiim, tfeti oblast prevazné domacimu ndsili a ctvrtd oblast byla volitelna pro ty

respondentky, které mély potteby sdélit dalsi dojmy, které se nevlezly do piedchozich
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oblasti. Druha polovina vyzkumného Setieni je vénovéana pfedevsim analyze a prezentaci
vysledki, které byly ziskany v pribéhu rozhovorti. Tyto vysledky vedly bezprostfedné
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni dil¢ich cild, které nas vedly k naplnéni

hlavniho cile bakalarské prace.

Hlavnim cilem bylo zjisténi role rodiny u obé&ti domaciho nasili. Tento cil bylo
nutné naplnit pfevazné¢ ve vyzkumném Setfeni bakalafské prace, avSak s teoretickym
vymezenim nam bylo umoZznéno lépe porozumét zakladnim pojmim, se kterymi se bylo
mozné setkat. Nicméné¢ ve vyzkumné c¢asti byly zanalyzovany vysledky, které byly od

respondentek ziskany, jejichz vychodiskem je odpovéd’ na hlavni cil.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze z vysledkli ndm vyplyvaji nasledujici data, které ndm

napomahaji nalézt odpoveéd’ na vyzkumnou otézku:

a. Vztah obéti domaciho nasili sjeji rodinou v dobé trvani partnerského c¢i
rodicovského vztahu, byl naprosto minimalni. VéEtsi pocet respondentek uvedl,

ze se s rodinou stykal nepravidelné a minimalné.

b. Vsoucasné dobé, kdy obét neni v partnerském ¢i rodiCovském vztahu,
muzeme fici, Ze jeji vztahy srodinou byly znovu obnoveny. Vsechny

respondentky uvadi, Ze maji se svou rodinou viely vztah.

c. Zvyzkumu vyplynula i piekvapujici informace a to, Ze blizkd rodina
o probihajicim domacim nasili védéla nebo o tomto problému tusila. VSechny
respondentky uvedly, ze jejich rodina o domacim nasili védéla. Zde se liSily
odpovédi pouze v tom, kdy se o daném nésili oficialn¢ dozvéde€li od obéti.

Avsak vSechny potvrzuji, Ze o nasili rodina tusila.

d. Ukdzalo se také, Ze rodina obét’ podporuje predev§im v oblasti psychiky, kdy
je nejvice nutné, aby méla ujisténi, Zze na celou situaci neni sama. Zaroven
velkym piinosem je pocit bezpeci, ktery rodina zajist'uju pfedevsim ochrannou

funkeci.

e. Zoblasti poskytnuti finanéni pomoci a zdzemi vyplyva, Ze rodina tuto
moznost poskytuje. AvSak rozdilné odpovédi miizeme pozorovat v potiebé

vyuziti této moznosti. VétSina respondentek tuto moznost vyuzila, nicméné
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alesponi jedna respondentka tuto moznost nevyuzila z divodu dostate¢ného

finan¢niho zajisténi.

Diky ptedchozim vyzkumnych otdzkdm mohl byt naplnén hlavni cil bakalaiské
prace. Zavérem je zde tvrzeni, Ze rodina dostatecne podporuje obét domaciho nasili pri

odchodu od agresora, predevsim po strance financni a strance bydleni.

Tato bakalatska prace nam tedy naplnila hlavni cil, zdrovenn ndAm mohla poskytnout
komplexni informovanost o zptisobech feSeni domaciho nésili. Obétem domaciho nésili je
poskytovdna velka pomoc nejen od socialnich sluzeb, ale také od rodiny, kterd je ve

velkych ptipadech prvni instituci, ke které se ob&t’ uchyli.
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