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Tato bakalatské prace se zabyva ndzorem mladych lidi na uplatiiovani principl
participace a subsidiarity v Ceské republice. Ukolem této bakalai'ské prace je zjistit, zda
mladi lidé jednaji podle principu subsidiarity, jak mladi lidé vnimaji princip participace

a zda aktivné participuji na socidlnim zivote.

V teoretické Casti se prace zabyva nejprve vymezenim socialni politiky, které je
podstatné pro pochopeni dalSich souvislosti. Poté vymezuje principy participace
i subsidiarity, které jsou neodmyslitelnou sou¢asti demokratické spole¢nosti, a osvétluje
jejich vyznam ve spole¢nosti. Dalsi kapitolou je historie téchto dvou principti. Pocatky
obou principti sahaji az do obdobi starovéku. Zménou politického mysleni se ménilo
také vnimani téchto principtl. Nejvyznamnéjsim obdobim v Ceské republice posledni

doby je obdobi pted a po roce 1989.

V dal$i ¢asti se prace zabyva politikou statu, kterd velmi ovliviiuje moZnosti
uplatiiovani principt participace a subsidiarity. Hlavnim ukolem statu je vytvofit takové

podminky, aby mohly byt oba principy uplatiiovany ob¢any statu.

Prace se dale zabyva neziskovou sférou a ulohou nestatnich neziskovych
organizaci, zejména pak nejCastéj$Si formou nestatnich neziskovych organizaci,
zapsanym spolkem. Neziskové organizace ¢asto funguji na principu dobrovolnictvi, kdy
lidé pracuji ¢i pomahaji bez naroku na mzdu. Déle je objasnéna ¢innost Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace. Zminéna je také dulezitost vzdélani pro mladé lidi,

pfedevsim co se tyka vzdélani ve vztahu k profesnimu Zivotu.



Prakticka Cast této bakalaiské prace znazoriuje, jaky vztah maji lidé k principu
subsidiarity a participace. K ziskani potiebnych dat byla pouzita metoda dotazovani

pomoci pisemného dotazniku. Vyzkumu se zc¢astnilo celkem 179 respondenti.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji princip participace
a princip subsidiarity. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaky vyznam ma hodnotova orientace
mladého Clovéka a pojeti subsididrni pomoci. Z vyzkumu vyplyva, ze mladi lidé v ramci
subsidiarni pomoci Spoléhaji vice na opatfeni statu nez na své schopnosti. Vztah
k participaci je témét vyrovnany, polovina respondentti ma k participaci pozitivni vztah,
polovina negativni. Nejlepsi vztah maji mladi lidé k participaci ve vzdélavani

k profesnimu zivotu.

Déle byly stanoveny 2 hypotézy: prvni hypotéza byla formulovana tak ze, mladi
lidé dle principu subsidiarity upfednostiuji pomoc statu pred feSenim svych socialnich
problémi vlastnimi silami. Druhd hypotéza tvrdila, Ze s vyS$im stupném dosazené¢ho
vzdélani se u mladych lidi zvySuje v€domi a aktivita v oblasti socidlni participace. Obé

tyto hypotézy byly statisticky potvrzeny.

Ze ziskanych dat se domnivam, Ze mladi lidé jsou ve vztahu k principim
participace a subsidiarity spiSe pasivni. Upfednostiiuji pomoc statu pred feSenim
vlastnimi silami. V ramci participace pak mladi lidé participuji nejvice ve vzdélani, coz

je nejspise dano jejich vékem a zélibami.

Tato prace muze prispét k lepSimu pochopeni postoji mladych lidi k principu
participace a principu subsidiarity. Pfipadné¢ miiZze slouZzit jako ukazatel postojii
k jednotlivym socialnim opatienim a k jednotlivym typum participace. Pro nestatni
neziskové organizace poslouzi tato bakalaiska prace jako zdroj informaci o postoji
mladych lidi k aktivitdm nestatnich neziskovych organizaci. Pro vzdé¢lavaci instituce

muze zajistit lepsi pochopeni hodnot mladych lidi vztahujicich se ke vzdélavani.
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This bachelor thesis addresses the opinion of young people on enforcing of
participation and subsidiarity principles in the Czech Republic. The task of this bachelor
thesis is to determine, whether young people act according to the subsidiarity principle,
how do young people perceive the participation principle and whether they actively

participate on social life.

The theoretical part focuses firstly on defining social politics, which is substantial
for understanding other related information. Secondly it defines the principles of
participation and subsidiarity, which are an inherent part of a democratic society, and
clarifies their social significance. Another chapter is the history of these two principles.
Both of them date back all the way to the ancient times. With the change of political
thinking, the perception of these principles was also changing. The most important era

in the Czech Republic recently is the period before and after the year 1989.

In the next part this thesis focuses on the state’s policy, which strongly influences
the possibilities of enforcing participation and subsidiarity principles. The main task of
the state is to create such conditions, so that both principles could be enforced by the

state’s citizens.

This thesis focuses furthermore on the non-profit sphere and the task of
nongovernmental non-profit organizations, especially on the most common form of
nongovernmental non-profit organizations, registered association. Non-profit

organizations are often run on a voluntary basis with people working or helping without



remuneration.  Next, the activities of the Government Council for
Nongovernmental Non-Profit Organisations are explained. There is also mentioned the
importance of education for young people, especially concerning education related to

their professional life.

The practical part of this bachelor thesis describes how people relate to the
principle of subsidiarity and participation. As a method to obtain the required data, a
written questionnaire was used. Overall, 179 respondents participated on the survey.

The main goal of this thesis was to find out how young people perceive the
principle of participation and the principle of subsidiarity. The partial goal was to find
out the significance of a young person’s value orientation and conception of subsidiary
help. The survey implies that in terms of subsidiary help young people rely more on the
state’s measures, than on their own abilities. The relation to participation is almost
balanced, half of the respondents has a positive relation to participation, the other half a
negative one. Young people have the best relation to participation in education for

professional life.

Hereafter, 2 hypotheses were determined: the first hypothesis was formulated that
according to the subsidiarity principle young people prefer state’s assistance over
resolving their social problems by themselves. The second hypothesis stated that with
higher level of education reached, awareness and activity in terms of social participation

among young people are increasing. Both these hypotheses were statistically confirmed.

From the data collected | conclude that young people are rather passive in relation
to participation and subsidiarity principles. They prefer state’s assistance over resolving
their social problems by themselves. In terms of participation, young people participate

mostly in education, which is probably due to their age and hobbies.

This thesis can contribute to better understanding of young people’s attitudes
towards the principle of participation and the principle of subsidiarity. It can possibly
serve as an indicator of attitudes towards individual social measures and individual

types of participation. For nongovernmental non-profit organizations this bachelor



thesis will serve as a source of information about young people’s attitude towards
activities of nongovernmental non-profit organizations. For educational institutions it

can provide better understanding of young people’s values related to education.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné pouze s
pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to — v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované
JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankéch, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb. zvetfejnény posudky Skolitele a oponentii prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikaéni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz

provozovanou Néarodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem

na odhalovani plagiat.

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 8. 2015
FrantiSek Juras



Podékovani

Réad bych pod¢koval vSem, ktefi mi pomohli pii tvorbé této bakalatské prace.
Zejména panu Mgr. AleSi Novotnému za trpélivost a €as, ktery mi vénoval. Déle bych

chtél podekovat rodin€, ktera mi byla oporou.



UVOD . ettt 11
I SOUCASTIY STAV ....vtiiiuiiieiiiie st e st e st e e st e st e st e e bt e e sbb e e bb e e s bb e e e bb e e snbneeanbneeanbeeeas 12
1.1 VYMEZENT POJIMIL .vviiiviiiiiiiiieiiiie ittt e ettt e st e e e e nnneeennes 12
1.1.1 Vymezeni socialni pOLItIKY .....cccvveiiiiiiiiiiiiieciic e 12
1.1.2 Definice prinCipu PartiCIPACE. .......c.cvverreriererieniisieseeee e 15
1.1.3 Definice prinCipu SUBSIAIAITEY ......ovvieiiiiieieiesisese e 16
1.1.4 Vyznam principu participace a principu subsidiarity ...........cccevrvverieeiininennnns 16
1.2 Historie principli subsidiarity @ partiCipace...........cuevvereereeiresieeseeineseeseesreseesneas 17
1.2.1 HiStOriCKe POCAKY .....vveiiiiiiiieiiiei e 17
1.2.2 Vztah principll K id€0logiim .......ccooveiiiiiiiciiiiciceeeee e 18
1.2.3 Scénaf sOCialn refOrmY ........ooiiiiiiiiiiic e 21
1.3 UCASE SEALU ...voecvoesceseevete s etes ettt st st esae st en et s s st ns st enses e ansesnsaneneas 22
1.3.1 DEFINICE STALU...ecvveuieniiieiie ittt sttt 22
1.3.2 Uloha Statu v SOCIAINT POLIICE .......vvevvrereereeiieieicieceeeteseesese e 23
1.3.3 CeSKA TPUDLIKA ..o 25
1.4 NEZISKOVA STETA ... 27
1.4.1 Definice nestatnich neziskovych organizaci ...........cccevviiiiiiiiiiiiciiicins 27
1.4.2 Dobrovolnicka CINNOSE.......ccoveiriiieeiiieree e 27
1.4.3 Zapsane SPOLKY ...coouviiiieiiiee e 28
1.4.4 Rada vlady pro nestatni neziskoveé organizace ............occcevvveeinieeiiveesineesne. 29
1.5 VzdElavani @ ZameEStNAVANT ..........eovviiiiiiiieie e 30
1.5.1 ZamESINANT .....oeiiiiiiicieeeee e 30
1.5.2 OdbOTOVE OTZANIZACE ... ...eveenreeieeeieesieeesiee st nne e nnne e 31



1.5.3 VZACIAVANT ..ot 31

1.5.4 Celozivotnd VZAEIAVANT .......ccviiiiiiiiiiic s 32
1.5.5 Neformalni vZAELAVANT .........cooiiiiiiiiic e 33

2 CILPTaCe @ NYPOLEZY ..oovviiiiiiii ittt sttt e et e e anbee s 34
p R O 1 ) T TP PPR TP 34
2.2 HYPOLEZY ettt sttt nb bbbt 34
2.3 OperacionaliZace POJIMTUL.....eeiiuvieiiirieiiiiesiee e st e sbee e sbe e s e et e e srbeesbre s beeesnee e e 34

3 MetodikKa VIZKUMU ......coeiiiiicic e 36
3.1 Pouzité metody a techniky vyzKumu ..........cccoooiiiieiiiiii e 36
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru............ccccoiiiiiiiiiii, 37

4 VYSIEAKY .ottt 39
4.1 Vysledky dotaznikil..........ccooveiiiiiiiiiiciieee e 39
4.2 Vyhodnoceni RYPOtEZ..........ocuiiiiiiiiiiiiiiiieiiccsee e 49
4.2.1 Vyhodnoceni hypot€zy €. 1 ......ccoiiiiiiiiiiiieiieieeee e 49
4.2.2 Vyhodnoceni hypot€zy €. 2 ......coiiiiiiiieiiiieiieieee e 49

B DISKUZE ...t 51
6 ZAVER ..ottt 55
7 Seznam pouZitych Zdrojll.......ccooviiiiiiiiiiiiiii 57
8 PTIONY ...t 62

10



UvVOD

Principy subsidiarity a participace jsou dva ze Ctyf zakladnich princip socialni
politiky. Jejich vyznam tkvi v tom, Ze usiluji o to, aby jedinec nebyl pouze pasivnim
objektem socidlni politiky, ale aktivné se snazil zlep$it svou situaci a zaroven se aktivné

podilel na realizaci sociélni politiky.

Prvni néaznaky, podobné témto principim, mizeme nalézt jiz ve starovéku,
konkrétngji ve starovékém Recku. S postupem &asu a se zménou politického mysleni se
meénilo také uplatiiovani téchto principt. Uplatiiovani principu subsidiarity a participace
se vV ramci raznych ideologii rizni. Nejvétsi moznost uplatnéni téchto principl se nabizi

obcantim V ramci liberdlniho mysleni v demokratické spolecnosti.

Samotnou moznost realizace téchto principtt by mél v demokratické spole¢nosti
zajiStovat stat. Uplatnéni principti participace a subsidiarity je v nedemokratické
spole¢nosti prakticky vylouc¢eno, ptipadné velmi omezeno. Dle principu subsidiarity by
mél stat zajistit, aby si vV prvni fadé mohl jedinec pomoci sam, nebo mu pomohlo
nejblizsi okoli, pot¢ by mél mit moznost pomoci v oblasti nestatnich neziskovych
organizaci a jako posledni pfichazi na fadu pomoc od statu. V Ceské republice je tento
model pln¢ uplatiiovan. ObCan se miiZze spolehnout na urcité socialni jistoty, jako je
napf. miniméalni mzda nebo ¢astka zivotniho minima, ale ponechdva se mu velka
moznost vlastni aktivity v zajiiténi sebe samého. V tomto sméru se Ceska republika
musi fidit nejen vnitrostatnimi zakony, ale také mezinarodnimi smlouvami, které jsou

Ceské legislativé nadiazené.

Zminéné principy jsou dulezité i v oblasti neziskové sféry, kdy se jedinci mnohou
sdruzovat a spolecnymi silami se pokusit o zlepSeni vlastni socialni situace. Tyto
organizace napomahaji nejen svym c¢lentim, ale také lidem s podobnymi problémy.
Velkym dilem napomahaji v neziskovych organizacich dobrovolnici, kteti se aktivné

snazi pomoci potiebnym lidem, ale zaroven i sami sobg.
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1 Soucasny stav

1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Vymezeni socialni politiky

K zdomécnéni pojmu socidlni politika dochazi na prelomu 19. a 20. stoleti. Slovo
socialni je latinského ptivodu a znamena spolecensky, respektive dle Ottova nau¢ného
slovniku tykajici se spole¢nosti. Slovo politika ma fecky pivod a je pomérné
komplikované ho pfesné¢ vymezit. MiliZze se jednat o ¢innost k ovladnuti statu, ¢innost
smé&fujici k moci, snahu upravit poméry podle nélich zajmi, nebo oblast obecnych
statnich zalezitosti ¢i péci o zalezitosti ur¢itého oboru. (47) Spojenim téchto pojmu
vznikd termin socidlni politika, kterym se rozumi ,soustavné a cilevedomé usili
jednotlivych socialnich subjektii ve svém zdajmu udrzet nebo dosahnout zmény
Ve fungovadni nebo podporit rozvoj svého ci jiného socidalniho sytému nebo soustavy
nastrojii k realizaci své c¢i jiné socialni politiky. Vysledkem tohoto soustavného
a cileného usili je cinnost (fungovani), rozvoj (zdokonaleni) ¢i zména (transformace)
systemu vlastniho nebo jiného nebo soustavy ndstrojii. Projevuje se rozhodovanim

(nebo nerozhodovanim) a cinnosti (¢i necinnosti) socidalnich subjekti. ** (47)

Obor socialni politiky byva rtizné interpretovan a je velice naro¢né¢ho ho ptesné
vymezit. Ve snaze o pochopeni mista socidlni politiky ve spolecenském systému je ale
dilezité alespon piiblizné se 0 to pokusit. ,,Socidlni politika je politikou, kterd se
primdrné orientuje K clovéku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic,
K rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota.” (23) Timto se dostavame k tomu, Ze socialni
politiku nelze vnimat jako izolovany jev. Socialni politika je soucasti spolecenského
celku. Pro vyvazeny rozvoj celé spole¢nosti je socialni politika pouze jednim z nékolika
sfér. Mizeme hovotit o sféfe socialni, ekonomické, ekologické, politické, kulturni atd.
VSechny tyto sféry plsobi na socidlni politiku a samoziejmé socialni politika psobi
na ostatni spoleCenské sféry. A vSechny tyto oblasti spolenosti na sebe vzajemné
spoluplisobi pfi svém utvafeni. Socidlni politiku také ovliviiuje proces rozvoje

spoleénosti, ktery je zavisly na kultivaci a aktivizaci lidského ¢initele. Clovék je
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Vv poptedi zajmu ve vyspélych spoleCenstvich a tim se stdva cilem veSkerého
spolecenského snazeni. Socidlni politika je dulezitd také tim, Zze se spolupodili
na utvareni moralniho a nazorového klimatu spole¢nosti. ,,Lze tedy Fici, Ze socidlni
politika v moderni spolecnosti je jeji integrdlni soucasti, koncentruje se k rozvoji
socialni sféry a hleda odpovedi na zcela specifické otazky, na néz nereaguji

a neodpovidaji ostatni sféry zivota spolecnosti. “ (23)

Nahledy na socialni politiku se ¢asto rtizni. Jsou totiz zavislé na samotném vnimani
pojmu socialni, s nimz pracuje mnoho védnich obort, na historii a souvislostech ve
spoleCenském prostiedi. Ztoho vyplyvd, Ze socidlni politiku nelze jednoznacné
vymezit. I mnozi autofi se ve svych nazorech a piedstavach o tom, co to je socialni
politika, 1isi, pfesto je mozné se zamé&fit alespon na néktera dil¢i specifika. ,,Socidlni
politiku je nutno vnimat jako celek, jako wrcity systém s Cetnymi vnitinimi
komplikovanymi vazbami i s vazbami na ostatni prvky spolecenského systému. Socialni
politika je tedy uzce vazana i na své spolecenské okoli. Je tedy vzdy specificka v kazdé

zemi a dobé, ale jsou ji zaroven viastni i urcité spolecné znaky.* (23)

V soucasnych podminkach je socidlni politika nejcastéji vymezovana tfremi
pfistupy. Prvni ndhled nabizi Siroké pojeti socidlni politiky. Socidlni politika se podle
toho ptistupu vymezuje jako konkrétni jednani statu, ktery ovliviiuje socidlni prostiedi
spolecnosti v Sirokém méfitku. Toto vymezeni je vhodné predevS§im pro dlouhodobé
koncepéni uvahy o socialni politice. Jiné vymezeni poukazuje na socialni politiku jako
soucast hospodarské politiky. Takto vymezena socidlni politika je redukovana
pfedevSim na oblast zaméstnanosti, mzdového vyvoje a socidlniho zabezpeceni. Podle
tohoto vymezeni si dava socialni politika za cil zmirnit tvrdosti, které doprovazeji
fungovani trzniho mechanismu. Tteti piistup vidi socialni politiku jako ztotoznujici se
se socialnim zabezpecenim. Jedna se o nejuzsi piistup. Takto vymezena socidlni politika
je vpodstaté redukovana na soubor opatfeni poskytovany osobam, jejichz zivotni
uroven musi byt po urcitou dobu a do ur€it¢é miry zajiStovana ze spolecenskych

spotfebnich fondu. (22)
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Socialni politika uzce ovliviiuje spoleCenskou sféru. Touto ¢innosti prosazuje své
cile, respektive soustavu cilt, které naplnuji cil obecny. Obecnym cilem se rozumi
snaha o zdokonalovani zivotnich podminek lidi a rozvoj osobnosti ¢lovéka. Mezi hlavni
cil patfi snaha o to, aby kazdy mohl prozit sviij zivot dustojné a aby pro kazdého byly
nastoleny rovné piilezitosti. Pod pojmem rovné pftilezitosti se rozumi zejména rovny
pristup ke vzdélani, zdravotni péci, pracovnim pfilezitostem, k moznosti ziskat

pfiméfené bydleni a také garantovany minimalni piijem v dostate¢né hodnot¢. (23)

V realném zivoté¢ socialni politika predpokldda rhznorodost vzajemné se
ovliviiujicich funkci, nastroji a instituci, jejichz pomoci jsou napliiovany cile socialni
politiky. Cile a sméfovani socialni politiky musi dodrzovat a respektovat principy
socialni politiky, mezi néz patii princip socidlni spravedlnosti, princip socidlni

solidarity, princip participace a princip subsidiarity. (22)

Socialni politika plni v Zivoté spolecnosti i jedince navzajem propojené funkce,
které spolu tzce souvisi a vztahuji se k riznym objektim — k ¢lov€ku jako pracovni
sile, k rodin¢, k pacientim atd. Tyto funkce mohou mit rlizny vliv na objekty svého
pusobeni, ale maji vliv i na spolecnost jako celek. Mezi funkce se obvykle tadi

ochranna, rozdélovaci a pierozdélovaci, homogenizacni, stimula¢ni a preventivni. (23)

Socialni politika je realizovana pomoci riznych nastroji. Je dilezité, aby tyto
nastroje umoziovaly naplnit cile a funkce socidlni politiky. Zakladni nastroj
ve spoleCnosti, postavené na demokratickych zékladech, ptedstavuje pravni fad.
V ramci pravniho fadu je pak funkci socidlné pravni legislativa. Mezi dalsi nastroje
patfi nastroje pravni povahy, ekonomické nastroje, néstroje aplika¢niho charakteru.
Dale pak jsou podstatné jako nastroje socialni dokumenty, natlakové akce a kolektivni

vyjednavani. (23)

Jelikoz mluvime o socidlni politice jako o procesu, je logické, Ze tento proces musi
nekdo fidit a iniciovat. Absence fizeni a iniciativy by znamenal nesystemati¢nost
a bezcilnost tohoto procesu. V tomto smyslu je socidlni politika vysledkem urcité

aktivity ustaleného seskupeni lidi neboli socialniho subjektu. Zjednodusené lze fici, ze
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subjektem jsou oznaCovany jednotky tvofici socialni politiku. (47) Jsou to lidé, ktefti
maji vali, prostfedky, schopnosti a vlastnosti, které vyuzivaji k urCité socidlni ¢innosti.
Mezi subjekty patii obCané, rodiny, domacnosti, cirkve, obce, obCanské organizace,
zamé&stnavatelé a firmy, stat a jeho organy. Naopak objektem jsou ti, kterym jsou
opatfeni socialni politiky urcena (23) a ktefi z nich maji prospéch. (47) Mezi objekty
socialni politiky lze zafadit vSechny obyvatele daného statu, at’ uz jako jednotlivce

¢i jako socialni skupiny. (23)

1.1.2 Definice principu participace

Kazda spolecnost se vyznacuje velkou variabilitou individualnich i spolecenskych
zajmu, schopnosti, vuli, pfedpoklady a moznostmi K uréitym ¢innostem. Z toho diivodu
umoznuje demokratickd spolecnost podilet se na spoleCenském zivoté a tim také
na socialni politice. Kazdy jedinec se chova podle vlastniho z4jmu, motivace a také dle
svych moznosti, schopnosti a pfedpokladii svého zajmu dosahnout. V demokratické
spole¢nosti se kromé predpokladu svobodného vybéru cill, z4jml a potieb umoziuje
také spoluucast socidlnich subjektli na tvorbé a realizovani téchto cili a potieb.
Zakladnim predpokladem participace je, ze lidé, ktefi jsou ovliviiovani uréitymi
opatfenimi a rozhodnutimi, musi mit také moZnost podilet se na procesu jejich pfijimani
a na jejich realizaci. ,,Napliovani principu participace je postupnym, dlouhodobéjsim
procesem, ktery lze ve zkratce nazvat jako prechod od clovéka, jako prevazné objektu
socialni politiky, k clovéku plnopravnému, odpovédnému a respektovanému subjektu.
Clovek tedy prestava byt pouze piijemcem socialnich opatfeni, ale osobné se na jejich
tvorb€ aktivné podili a spolurozhoduje o jejich realizaci. Predpokladem je ovSem to, ze
obc¢ané jsou dobie vzdé€lani, informovani a Ze jsou schopni uvédomit si sva prava, ale
I zodpovédnost, ze jsou dostate¢né zrali a vyspéli pro odpovédné socialni jednani a ze
budou podpofeni stitem. Z tohoto dtvodu je SirSi uplathovani principu participace

zalezitosti vyspélych spolecenstvi. (23)
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1.1.3 Definice principu subsidiarity

Tento pojem zahrnuje podptrné, pomoc poskytujici ¢innosti. Vychazi z piistupu
k jednotlivci s jedineénymi vlastnostmi, schopnostmi, dispozicemi a mozZnostmi, které
je jednotlivec schopen uplatiovat a vyuzivat ku prospéchu nejen svému, ale i druhych
lidi. Tyto vlastnosti by byt mély chranény a kultivovany, aby je jedinec mohl dale
rozvijet ve prospéch svij, svého okoli a vibec celé spolecnosti. Princip subsidiarity
uznava také fakt, ze jedinec neni izolovany, ale dostava se do socialnich vazeb s jinymi
lidmi, a tak je soucasti ur¢itého socialniho celku. Tim se lidé stavaji na sobé zavislymi
a vytvari také urcitd uzsi ¢i SirSi spolecenstvi, jako je napi. rodina, obce, zajmové
sdruzeni aj. Princip subsidiarity tak zaroven zdaraziiuje vyznam ¢innosti téchto
spoleCenstvi pro zajisténi socidlniho bezpeci a také povinnost statu tyto cinnosti
podporovat. (14) Princip subsidiarity pfedpoklada, Zze jedinec se nejprve snazi pomoci
sam sobé¢, ale pokud to neni mozné, méla by mu pomoci rodina. Rodina si také musi
umét pomoci sama. Teprve kdyz se svépomoci nedosahuje kyzenych vysledkd, je
vhodné obratit se na $irsi spolecenské celky. Jako posledni pfichdzi na fadu stat. Stat ma
povinnost vytvaiet takové podminky, aby tento princip mohl byt realné naplnén, ale
sdm zasahuje a pomahd, az kdyz jsou ostatni moznosti vycerpany. Piedpoklada se, ze
obCané maji uréitou vychovu K pievzeti odpovédnosti za sebe samé, i za realnou
socialni situaci, €ili jsou schopni samostatného a zodpovédného jednani, pro které maji

k dispozici dostate¢ny prostor. (23)

1.1.4 Vyznam principu participace a principu subsidiarity

Vyznam principu participace spo¢iva v tom, ze lidé by méli mit redlnou Sanci
podilet se na tom, co bezprostiedné ovlivituje jejich zivot v ramci urcitych rozhodnuti
a opateni. Bez ztotoZznéni se lidi se socidlnépolitickymi opatfenimi je efekt takového
rozhodnuti omezen a nemusi splnit dany ucéel. (23) V realném zivot¢ mluvime
0 participaci nejcastéji ve tfech rovinach. Prvni z nich je ucast na financovani socidlni
politiky, kam miZeme zafadit pojistné ¢i ¢asteCnou ndhradu za poskytované sluzby.

Dalsi rovinu ptedstavuje ucast na rozhodovani o volbé nejvhodnéjsiho zplisobu, kterym

16



jedinec uspokoji své potieby, naptiklad vybér vhodného ptispévku. Tieti rovinou
rozumime ucast zaméstnanci na fizeni socialnich instituci, napf. ucast zaméstnancu
na fizeni podniku. Nejcastéjsi cilovou skupinou jsou zaméstnanci v ramci odborovych
organizaci, ktefi ziskali po prvni svétové valce pravo kolektivné vyjednavat o svych
mzdovych podminkach. Dalsi cilovou skupinou jsou pojisténci socialniho pojisténi.
Tieti cilovou skupinou je obCanska spolecnost, kterd by méla mit pravo podilet se na

fizeni obci, regiont a statnich zalezitosti, které se jich tykaji. (45)

Princip subsidiarity do ur€ité miry vymezuje vztah mezi jednotlivcem a kolektivem
nebo obfanem a stitem. Subsidiarita jako spoleCensky princip zachovava identitu
jedince ¢i obcana, zachovava jeho svobodu a odpovédnost za své jednani.
Spolecenskopoliticka organizace mu K naplnéni jeho pfedstav pouze napomaha, vytvaii
podminky a chova divéru k jeho schopnostem a potencialu. Princip subsidiarity by m¢l
byt v protivaze k ambicim statni moci, ktera se snazi ptebirat iniciativu a kompetence.
Takto pojata restriktivni politika vic¢i statu by méla vytvaret ur¢ité limity statni moci.
(29) Pokud stat takovou moznost nabidne, musi sledovat, jakou miru odpoveédnosti

mohou ob¢ané realné prevzit. (23)

1.2 Historie principtu subsidiarity a participace

1.2.1 Historické pocatky

Obecné lze ftici, ze pocatek socialni politiky se datuje uz v obdobi prvotnich
spolecnosti, ktera se projevovala vzajemnou pomoci v ramci kmene. (12) Tato solidarita
se objevovala nadale i ve starovéku, zejména v pééi 0 chudé a nemocné. Tato pomoc
byla ve starovéku zejména doménou cirkve. (14) Ve starovéku nachazime také pocatky
socialni spravedlnosti, konkrétné v Izraeli, kde byla socialni spravedlnost spojovana
s nezaujatosti soudd ve vztahu k izraelské chudiné. Da se fici, ze v Izraeli fungovala
I urc¢itd minimalni participace na kralovské moci. Toto privilegium méli tzv. prorokové
z lidu. Nejenze mohli krale kritizovat, ale za ur¢itych podminek ho mohli také nahradit.

(39) Ve starovékém Recku, konkrétng v Athénach, mohli ob&ané rozhodnout o tom, kdo
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muze byt pro zemi nebezpecny prostiednictvim stfepinového soudu neboli ostrakismu.
Takto odsouzeny ¢lovék nemusel spachat zadny trestny ¢in, ale byl vyho$tén na 10 let.
Majetek odsouzeného mu byl ponechén a odsouzeny se mohl po 10 letech opét vratit.
(42) Prvni tvahy podobné pojmu subsidiarita miizeme nalézt v antickém Recku. Recky
filosof Aristoteles povazoval za velmi dilezité, aby ve spolecnosti existovala urcita
rozdilnost a nejednotnost. Povazoval za spravné, aby obcané a rodiny mohli nakladat
S urCitou mirou autonomie a sobéstacnosti. U Aristotela mizeme vysledovat prvni
uvahy o limitované vlad¢é, ktera by neméla usilovat o naprostou kontrolu
a organizovanost vSech aspektii Zivota ¢lovéka. (29) Dulezitym autorem, ktery ptispél
ke konceptu subsidiarity, byl také Tomas Akvinsky. ,,Kuprikladu Nicholas Arony
Z University of Queensland ma zato, Ze koncept subsidiarity, spocivajici v socidlnim
radu zalozeném na pluralité a autonomii komunit (rodin, korporaci, uizemnich celkii)
zprostredkovavajicich interakce mezi jedincem a statem, ma v Tomasové mysleni
hluboké koreny.” (28) Pojem subsidiarita vesel do povédomi lidi vydanim encykliky

papeze Pia XI Quadragesimo anno z roku 1931. (29)

1.2.2 Vztah principu K ideologiim

Pojem ideologie je feckého pivodu. Jde o slouceni dvou slov: idea (tvar, podoba,
druh) a logos (pocet, umér, pomér). Ideologii lze chapat jako bezrozporny soubor
myslenek, ktery se orientuje na politickou praxi. (11) Existuje mnoho definic ideologie.
Naptiklad podle Heywooda se jedna o ,soubor ideji, kterymi clovék postuluje,
vysvéetluje a zdiivodnuje cile a prostredky organizovanych socialnich akci, bez ohledu
na to, zda se tyto snazi zachovat zmenit, svrhnout ¢i prebudovat dany spolecensky rad. *
Dalsi pohled, dle Proroka a Luptéka, definuje ideologii jako ,.souhrn predstav, nazorii a
teorii, ktery si vytvari socidlni skupina o sobé, o svém postaveni ve spolecnosti, o svych
cilech a prostredcich jejich dosazeni, a ktery se stava impulzem pro jeji prakticko-

‘

politickou c¢innost vedouci k udrzeni, modifikaci ¢i uplné zmené spolecenského radu.*

(39)
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Prvni ideologii je liberalismus. Pod pojmem liberalismus si mizeme piedstavit
také pojem svobodna volba. Kofeny liberalismu sahaji az do 17. stoleti k uéeni Johna
Locka a Adama Smitha. Ideologie liberalismu jako takova se objevuje az v 19. stoleti.
Hodnoty, které se uplatiuji v ramci této ideologie, jsou individualismus, osobni
svoboda, socialni spravedlnost, obcanska spravedlnost, minimalni stat a ustavni vlada.
(39) Liberalismus poklada c¢lovéka za svobodnou a rozumnou bytost. Respektuje
riznorodost jeho nazoru jako jev prospésny celé spolecnosti. (11) Kli¢ovou hodnotou je
individualismus, ktery mimo jiné souvisi s tim, ze méd kazdy pravo sledovat vlastni
zajmy. (39) Tato ideologie upifednostiuje individuum pied kolektivem ¢&i skupinou.
Tato myslenka stoji v pozadi vzniku podstatnych dokumentti moderni doby, naptiklad
Deklarace prav a svobod obcana nebo VSeobecné deklarace lidskych prav. (11)
Neznamena to ale, Ze by tato ideologie opomijela dileZitost statu. Svoboda jedinci
muze existovat pouze za predpokladu vzniku zdkonl a garantem dodrzovani téchto
zakonll je pravé stat. Proti moznosti zneuzivani stdtni moci se stavi princip omezené
vlady. Stat mlZe uskuteciiovat svou moc pouze na zidkladé Ustavy a je limitovan
i Listinou prav obcant. Dal§im faktorem, ktery napomaha omezeni vlady, je také
systém délby moci, ktery predpokladd, ze moc zdkonodarnou, vykonnou i soudni

vykonavaji tfi nezavislé instituce. (39)

Dalsi ideologii ptedstavuje konzervatismus, ktery odmita zmény nebo alespon
zdUraznuje opatrnost pii realizaci zmén. Tato ideologie vznikla v 18. stoleti jako reakce
na Velkou francouzskou revoluci. Za zakladatele konzervatismu je povazovan Edmund
Burke. Mezi hodnoty, které konzervatismus uznava, se fadi udrzeni spolecenského tadu,
lidska nedokonalost, organické pojeti spole¢nosti, autorita, silny stat a ucta k majetku.
(39) Ustedni myslenka této ideologie spo¢iva v tom, Ze je nutné, aby jednotlivec plnil
své zavazky vic¢i spoleCnosti. Plnéni téchto zavazkll poskytuje jedinci zaclenéni
do spolecnosti a také svobodu. Jako zakladni stavebni jednotka spole¢nosti je vnimana
rodina. Dobie fungujici rodina je nejen zdkladem stabilni spolecnosti, ale také jeji
nezbytnou podminkou. Pozitivné se vnima také narod, ktery jednotlivei dodava
sptiznénost ¢lentl. Tato spiiznénost se upeviiuje na zdklade stejného jazyka, spolecnych

déjin, kultury a tradic. Diky tomu ma jednotlivec pocit, Ze ,,ma kam patfit™. (11)
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Dalsi ideologii je socialismus. Tato ideologie upiednostiuje kolektiv a spole¢nost.
Objevuje se v 18. stoleti jako reakce na rozvoj kapitalismu. MySlenky socialismu
muzeme nalézt uz u utopistli, mezi které patii napt. Thomase More nebo Tommaso
Campanella, nebo u socialnich reformatord napi. Jean Jacques Rouseaua nebo Henri de
Saint Simona. Mezi zakladni hodnoty socialismu patii kolektivismus, tfidy a tfidni boj,
socialni rovnost, spoleCenské vlastnictvi a mysSlenka, Zze stat je nastrojem vladnouci
tiidy. (39) Podle této ideologie by obcané méli byt nesobecti, m¢li by jednat ve
prospéch druhych a misto konkurence by méli upfednostiiovat spolupraci. (11) Pro
tvor spoleCensky, je pro né&j pospolitost prirozenou formou existence. Kolektiv
umoznuje jedinci vlastni rozvoj a takto rozvinuty jedinec se stava zdkladem kolektivu.
Nerovnost ve spolecnosti je spojena s existenci tiid. Rizné postaveni jedincii ve vztahu
k majetku vede k tomu, ze jedinci maji rozdilné moznosti uspokojovat své potieby.
Ttidni boj ptredpokladd praveé rozdilnost zdjmi velkych socidlnich skupin. Kazda
socialni skupina miize bojovat za néco jin¢ho. D¢€lnicka tfida mize bojovat za zlepSeni

prodeje své pracovni sily, za podil na politické moci nebo za duchovni autonomii. (39)

Posledni ideologii, kterou zde zminime, je faSismus. Myslenkové zdroje této
ideologie pochdzeji z konce 19. stoleti. AZ poté, co zacal B. Mussolini oznaCovat timto
slovem polovojenské oddily v Italii, se zacala terminem fasismus oznacCovat dobova
nova ideologie. Mezi zékladni hodnoty faSismu patfi jednota a totalita,
antiracionalismus, boj, vudcovstvi a elitafstvi a militantni nacionalismus. (39) Autor
O’Sullivan upozoriiuje, ze faSismus upifednostiiuje pred rozumem a stabilitou mytus
a dynamiku. DalSim znakem je také pohrdani tradicnimi humanistickymi hodnotami.
Tato ideologie zahrnuje militarismus a imperialismus, ktery se projevuje expanzi naroda
pomoci valek. (11) Dilezitym principem je jednota komunity. Socialni soudrznost se da
chapat také pod réenim ,,v jednot€ je sila®“. Tato soudrznost pfitahovala lidi v dobach
krize, kdy si nemohli byt jisti Zadnymi socialnimi ani jinymi jistotami. V podfizenosti
statu a narodu tkvéla pravé svoboda jedince. Proti principu jednoty komunity stoji ale
mysSlenka nerovnosti individui. Spolecnost byla rozdéleni na tfi vrstvy. Prvni vrstvou

byl viidce. Dalsi vrstvou byli lidé, kteti se byli ochotni obétovat pro viidce a spolecnost.
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Tteti vrstvu tvorili obcané, ktefi se vyznacovali poslusnosti a ktefi se nechali vést svym

vidcem. (39)

1.2.3 Scénar socialni reformy

Po roce 1945, tedy po skonceni druhé svétové valky, prevladala v ¢eskych zemich
silnd levicovad orientace a popularita SSSR. Ve volbach roku 1946 zvitézila
komunistickd strana. Soupetfeni o moc trvalo jesté dalsi dva roky, nakonec i pomoci
mimoparlamentnich prostiedkti ziskala moc komunisticka strana. Rok 1948 znamena
naprosté vitézstvi komunistd. Krom jinych politickych opatfeni znamenalo toto vitézstvi
za¢lenéni Ceskoslovenska do sféry vlivu Sovétského svazu. Tato nadvlada trvala az

do roku 1989. (35)

Socialistické Ceskoslovensko nemélo koncept socialni politiky tak, jak ho zname
dnes. Jednalo se pouze o aktivity statu, které monopolné provadélo spolu s jinymi
aktivitami v socialni oblasti. Systém byl velmi centralizovany a nedemokraticky.
Subjekty socialni politiky byly potlaceny nebo uplné odstranény, dokonce i rodiny byly
naprosto vylouceny ze socidlni politiky. Obcan se tak stal pouze pasivnim piijemcem
socialnich opatieni a nemohl o nich aktivné rozhodovat. Subjektem socidlni politiky se
tak stal bezvyhradné€ stat. Socidlni oblast byla financovana vyhradné ze statniho

rozpoctu. Stat mél v této oblasti absolutni monopolni postaveni. (23)

Po roce 1989 ptevzaly nekomunistické sily vladu od rozpadajici se komunistické
strany. Novou vladou byl vypracovan Scénaf socialni reformy. (47) Preména
z totalitniho uspotfddani spolecnosti na demokratické je zlomovy okamzik dalSiho
vyvoje v Ceskych zemich. Jedna se nejen o ekonomickou stranku, ale také o moralni
stranku. Takovouto pfeménu nelze uskutecnit v kratkém obdobi. V socialni oblasti
nemuzeme vnimat pouze transformaci do nové socialni politiky, ale musime brat na
védomi také snahy o kultivaci jedinct, zménit jejich postoj, chovani, hodnoty atd.

Socialni reforma je tedy reformou dlouhotrvajici a kontinualni. (23)
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Systém socidlniho zabezpeceni z ptedchozi doby byl velmi neptehledny. Hlavnim
divodem bylo velké mnozstvi poskytovanych davek (kolem 70). Bylo potfebné ucinit
mnoho dilezitych reforem. Hlavnimi cili byla plna realizace socialnich prav obc¢antu
na praci, ochranu rodiny, zivotni troven a socialni zabezpeceni. (41) Prvni faze zmén
probéhla pod vedenim socialné liberdlniho Obcanského fora. Obcanské forum fesilo
piredevSim problémy zaméstnanosti, ochrany pfed nezameéstnanosti a také budovani
zachranné socialni sit€. V této dobé bylo také zavedeno socialni pojisténi. V roce 1992
se pak dostala do ¢ela statu Ob¢anska demokraticka strana. Tato strana zduraziovala
snahu o individualni odpovédnost obcanti. Prosazovala snahy o méné nakladny
a efektivngjs$i socialni systém. Do tohoto systému spadalo piedev$im posileni
soukromého pojisténi, efektivnéjsi testovani narokii na davky, posilovani individualni
odpovédnosti ve zdravotni péci a také odvozeni socidlniho zabezpecCeni pouze

od obc¢anskych prav. (49)

1.3 Uéast statu

1.3.1 Definice statu

vvvvvv

pochazi z latinského status, coZ znamena postaveni nebo stav. Tento nazev byl pouzivan
jiz ve 12. stoleti. (1) Urcité formy statu vznikaly dle archeologl jiz 4000 let pi.n.l.
S dnes$nimi staty mély pouze dva znaky spole¢né, a to lidské spolecenstvi a nékolik
pravidel. Moderni stat v dneSnim pojeti se zacal formovat az v 19. stoleti a v této dobé
byl zndmy pod pojmem narod. Narodem se rozumi pospolitost lidi obyvajici stejné
uzemi, vykazujici urc¢ité znaky, kterymi jsou jazyk, kultura, nébozZenstvi, tradice

a d¢jiny. (21)
Dle Roberta J. McShea mizeme slovo stat definovat tfemi zptisoby:

1) historicka entita;
2) filozoficka myslenka;

3) trvala forma lidského spolecenstvi. (1)
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Ze zékladnich pohledii na stit je mozné definovat pét zakladnich znakl, bez

kterych by stat nemohl fungovat:

1) stat je nositelem suverenity — stat je nadfizen vSem podfizenym skupindm;

2) stat ma svou legitimitu — vSechna opatieni a nafizeni jsou zavazna pro Cleny
spolecnosti,

3) statni instituce jsou vefejné — vefejnost ma zajistit jednani v zajmu celé
vetejnosti;

4) stat ma své uzemi — izemi je geograficky vymezeno a respektovano;

5) stat ma nastroje ovladani — dodrzovani zakonu je podpofeno donucovacimi

prostfedky. (11)

1.3.2 Uloha statu v socialni politice
Roli statu v ramci socialni politiky 1ze povazovat za nezastupitelnou a dileZitou,
pfedevsim kvali moci zakonodarné. Tato moc se tyka celého obyvatelstva a svymi

ptedpisy vymezuje ramec a urcuje pravidla vSech sociadlnich subjekti. (23)
Stat plni v socialni politice dvoji tilohu, a to jako:

a) konceptor — vymezuje socialné pravni legislativu a pravidla a dba na jejich
dodrzovani;
b) vykonavatel — realizuje poskytovani socidlnich davek, socialni podpory

a pomoci.

Uloha statu je zavisla na ekonomickych, politickych a spole¢enskych dispozicich

dané zemé¢. Tuto ulohu ziskal stat az v prabéhu 20. stoleti. (12)

Stat se ucastni na tvorb¢ cill statni socialni politiky. Cil mizeme charakterizovat
jako urcity chtény budouci stav socialni politiky. Tvorba cili je druh rozhodovani,
pfi kterém je podstatna znalost aktudlni reality statu a sladéni pfedstav pfislusnikii statu

0 budoucnosti. (23)
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Pro vyvoj statu je dulezité, aby stat plnil alespot dvanéct zakladnich funkci, jimiz

jsou:

1) Vykon politické ville spole¢nosti;

2) Tvorba zakond;

3) Soudnictvi;

4) Ochrana zakladnich lidskych prav a svobod,
5) Me¢nova politika a vyvoj sluzeb bank;

6) Makroekonomicka politika — rozvoj ekonomiky;
7) Bezpecénostni opatieni statu;

8) Rozvoj dopravy a pienos informaci;

9) Péce o zivotni prostiedi;

10) Vzdélavaci politika;

11) Socialni politika;

12) Zdravotni politika. (38)

Stat zasahuje do socialni politiky na zéklad¢ jeho ideji a myslenkovych pochod:

a)
b)

Liberalismus — jedinec je zodpovédny sam za své jednani, stat nezasahuje.
Kftestanské socialni ueni — jedinec neni zodpovédny za svou socialni
situaci, mize za ni spolecnost, ve které Zije, proto je Cinnost statu
a spolecnosti zalozena na charitativni milosti.

Demokraticky liberalismus — wusiluje o zajiSténi stejnych podminek

pro vsechny, stat je odpovédny za kazdého jedince. (12)

Pies rtizné odliSnosti statlh v dneSni dobé kazdy pocitd s Gi€asti stadtu v socidlni

politice. Roli muze stat v socialni politice zastavat troji:

1)
2)

3)

Rezidualni — lidské potifeby maji byt uspokojovany rodinou.

Pracovné vykonovy nebo korporativni — uspokojovani potieb se odviji
od zaclenovani lidi do pracovniho procesu.

Institucionalni — uspokojovani potfeb probiha na zéklad¢ instituci, které

poskytuji socialni sluzby osobam a tim vyrovnavaji spolecenské rozdily. (23)
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1.3.3 Ceska republika

Socialni opatfeni jsou v Ceské republice uréena zavaznymi dokumenty, které
definuji lidska prava a fidi se pravidly, ktera jsou platna pro vSechny. Lidska prava jsou
pravné vymahatelnd a zahrnuji aspekty etické, historické, filozofické, nabozenské
a socialni. Lidska prava jsou pro vSechny rovna, nemohou byt nikym odebrana a rozviji

se na zakladé vyvoje statu samotného. (12)

Prvnim dulezitym dokumentem je Evropska socialni charta. Charta byla
vyhlagena Radou Evropy v Turing dne 18. fijna 1961. Ceskoslovenska republika chartu
podepsala 27. kvétna 1992 ve Strasburku. Spolu s Evropskou Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ptedstavuje zakladni pilif ochrany prav a rozvoje
socialni politiky v ¢lenskych statech Rady Evropy. V prvni ¢asti charty je uvedeno
19 zésad, které maji vést k jednotnému cili. O cili se v charté piSe, ze ,,nize podepsané
vilady, jsouce cleny Rady Evropy, majice na zreteli, ze cilem Rady Evropy je dosazZeni
vetsi jednoty mezi jejimi cleny za ucelem ochrany a uskutecnent idedlit a principu, které
Jjsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadnéni jejich hospodarského a socialniho
pokroku, zejména zachovanim a dalsim napliovanim lidskych prav a zakladnich

svobod.“ V druhé ¢asti charty jsou definovana socialni a hospodaiska prava, ktera musi

byt dodrzena. (13)

Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech je dalS$im dokumentem,
ktery byl vyhlaSen Valnym shromézdénim OSN v New Yorku a byl vyhlasen 16.
prosince 1966. Pro Ceskou republiku je pakt platny od 12. ¢ervna 1991. Pakt hovoii o
rovnych a nezcizitelnych pravech, ktera jsou zékladem svobody, a udrzeni miru ve
svété. Presnym vymezenim lidskych prdv ma podle paktu dojit kazda lidska bytost

k politické a ob¢anské svobod¢ a zivotu beze strachu. (27)

Dal$im dokumentem, ktery je pro Ceskou republiku zavazny, je Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Tento pakt byl vyhlaSen Valnym
shroméazdénim OSN v New Yorku 16. prosince 1966 a Ceskoslovenskou socialistickou

republikou pfijat 11. listopadu 1975. V paktu jsou uznina lidskd prava, kterda jsou
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odvozena od pfirozené lidské diistojnosti a jsou zdrojem svobody, spravedInosti a miru

ve svéte. (26)

Ustava Ceské republiky je zakladni zékon, ktery byl piijat Ceskou narodni radou
16. prosince 1992. Ustava je publikovana ve Sbirce zakond jako zékon &. 1/1993 Sb.
Vydanim Ustavy se ob&ané demokratické Ceské republiky zavazuji k jejimu budovani,
ochrané a rozvoji. Ustava je zalozena na svobodé jedince a zodpovédnosti viiéi sobé
i druhym. Ustava se sklada z preambule a osmi hlav, ve kterych jsou mimo jiné popsany
zdkladni zasady statu, role statu a role hlavnich statnich instituci. Ustava stanovuje
i moc zakonnou, vykonnou a soudni. (4) Soucasti Ustavy je Listina zdkladnich prav
a svobod, kterd byla vyhlasena 16. prosince 1992 Federalnim shromazdénim CSFR.
Listina je ¢lenéna do Sesti hlav a odkazuje na obdobi, kdy u nas nebyla prava a svoboda
samoziejmosti, a proto se zavazuje K jejich dodrzovéni. V zasadé vyjadifuje vztah
obana a statu. Prav napsanych v Listing se mize ob&an Ceské republiky doméhat.
Obsah Listiny vychazi ze svrchovanosti stditu a moznosti urcitych zasahli do svobody

jedince v mezich zakona. (3)

Socialni jistoty jsou v Ceské republice zakotveny i v nékterych zakonech. Prvnim
takovym je zakon €. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu. Tento zdkon
stanovuje minimalni hranici penéznich piijmd, které jsou na zaklad€ Zivotniho minima
potiebné K zajisténi stravy a ostatnich Zivotnich potieb. Timto zdkonem zajistuje stat
obcanim ekonomickou jistotu. Zakon o zivotnim a existencnim minimu je zasadni
pro ziskani socidlnich davek. V soucasné dob¢ ¢&ini zivotni minimum 3410 K¢

a existen¢ni 2200 K¢ mési¢né. (5)

Dalsim dulezitym zakonem je zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.
Timto zdkonem je upravovano poskytovani pomoci k zajiSténi zékladnich Zivotnich
podminek. Pomoc je poskytovéna prostiednictvim davek. Déle udava, Ze kazdy ma
narok na zakladni socidlni poradenstvi, které ma takovémuto stavu pfedchéazet nebo ho

fesit. Narok na pomoc v hmotné nouzi se posuzuje dle zakona ¢. 110/2006 Sb. (6)
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1.4 Neziskova sféra

1.4.1 Definice nestatnich neziskovych organizaci
Neziskové organizace jsou organizace, které maji plnit dva zékladni cile. Musi byt
prospésné pro Cleny organizace a musi sledovat néjaky vefejné prospésny cil. Mezi

zékladni znaky nestatnich neziskovych organizaci patii:

e institucionalizace, ktera se projevuje urcitou formalni organizovanosti,

e soukroma povaha, coz znamend, Ze jsou oOrganizace institucionalné
oddélené od statni spravy;

e nerozdélovani zisku mezi vlastniky;

e samospravnost, autonomie;

e dobrovolnost.

V Ceské republice je neziskova organizace vedena jako pravni osoba, a to v podobé
spolku (diive ob¢anské sdruzeni), obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacnich

fondu ¢i cirkevni pravnické osoby. (44)

Financovani neziskovych organizaci se uskuteciiuje na zdklad¢ statnich dotaci ¢i
financi z obecniho rozpoc¢tu, z podnikatelské Cinnosti, ze sbirek atd. Tato pluralita
financovani dovoluje neziskovym organizacim zachovat si nezavislost. Neziskové
organizace spolupracuji také se stitem a tim se podileji na feSeni fady socidlnich

problému ve spolec¢nosti. (46)

1.4.2 Dobrovolnicka ¢innost

V neziskovych organizacich velmi c¢asto poskytuji své sluzby dobrovolnici.
Dobrovolnikem se stava jedinec, ktery je ochoten poskytnout sviij ¢as, védomosti,
schopnosti bez naroku na odménu ¢i vd€k ve prospéch spoleCnosti. Profesionalni
dobrovolnictvi nese mnohé dalsi znaky, napf. na profesionalniho dobrovolnika musi byt

spoleh stejné jako na placeného zaméstnance. (48)
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Dobrovolnictvi se nejcastéji vénuji studenti, obvykle studenti studujici ncktery
z obord pomahajicich profesi, dale nezaméstnani, Zeny v domacnosti, lidé v dichodu
nebo lidé, kteti pracuji, ale nedostavaji se dostate¢né do kontaktu s lidmi a tento
kontakt jim chybi. (24)

Dobrovolnictvi se dostava vice a vice do povédomi Siroké vetejnosti. Napomaha
vyplilovat mista ve spolecnosti, kde stat selhdva, nebo dopliluje statem nabizené feseni.

Vyhodou takové dobrovolnické pomoci je nenakladnost a flexibilita. (15)

Na celosvétové konferenci o dobrovolnictvi pofadané v Amsterodamu v lednu 2001
svétovou organizaci IAVE zaznélo nasledujici poselstvi: ,,Svobodné a dobrovolné
zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co cini z dobrovolnika nositele procesu zmén
ve spolecnosti. Jeho citliva energie je silou, ktera pomdha hledat a otvirat zdroje
a moznosti novych reseni, Tim se stavda mostem v Procesu spoluprdace mezi statem,

komercnim sektorem a sektorem neziskovych organizaci.” (48)

1.4.3 Zapsané spolky

Nejrozsitengjsi formou neziskové organizace byla obCanska sdruzeni. Od 1. 1. 2014
ale piestavaji obCanska sdruzeni existovat, na jejich misto pfichazi tzv. zapsané spolky
(z.s.). (34)

Podle Nového obcanského zakoniku miize byt zaloZen spolek alespon tfemi
osobami, které se stanou Cleny dobrovolné. Spolek by mél slouZit k uplatiiovani svych
zajma. Mezi hlavni ¢innosti patii uspokojovani a ochrana téch zajmd, z divodu kterych
byl spolek zaloZzen. Krom hlavni ¢innosti mize spolek vyvijet také hospodaiskou
¢innost, ale pouze k podpote Cinnosti hlavni. Zisk z takové Cinnosti mize byt pouzit

pouze pro spolkovou ¢innost. (8)

Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR je organizace, ktera spojuje lidi
se zdravotnim postizenim. Jejich obecnym cilem je zlepsit prostiedi pro zaclenéni osob

se zdravotnim postiZenim do spole¢nosti. Tento cil je napliovan mimo jiné pomoci snah
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o zlepSeni prostiedi k podpofe zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim.
Duslednym monitorovanim legislativy Ize dosahnout implementace evropské legislativy

tykajici se rovnych pfileZitosti osob se zdravotnim postizenim. (53)

Jednou z ¢innosti této organizace byla snaha zlepsit postaveni osob se zdravotnim
postizenim po socialni reformé, ktera vesla v platnost 1. 1. 2012. Organizace

nesouhlasila s vice body socialni reformy, mimo jiné se zavedenim sKaret. (18)

Karta socialniho systému neboli sKarta vznikla na zakladé socialni reformy v druhé
polovin¢ roku 2012. Karta méla slouzit pro vyplatu a administraci nepojistnych
socialnich davek. Karta existovala ve dvou variantach, pficemz ta druha byla uréena
pro osoby se zdravotnim postizenim a zaroven nahradila prikazy TP, ZTP a ZTP/P.

Pro ostatni méla slouzit jako identifikace na Gfadu prace. (31)

Nérodni rada osob nesouhlasila se zavedenim sKaret z n€kolika divodi. Mezi tyto
divody patii mimo jiné to, Ze seniofi se zdravotnim postizenim pfijimali socidlni davky
zdarma pomoci postovnich poukazek. Zavedenim sKaret se ale tato sluzba zpoplatnila.
Drzitelé karet si museli zcela zbyteéné zalozit specialni ucet u Ceské spofitelny a.s.
Zavedeni sKaret vnimala tato rada jako diskrimina¢ni. DalSim divodem byla casta
nedostupnost bankomati a v ptipadé vybéru z jiného bankomat nez Ceské spofitelny

a.s. nutnost zaplatit poplatek ve vysi 40 K¢. (18)

1.4.4 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

Ve vyrotni zpravé Rady vlady stojyi, ze ,Rada viady je zdkladni
institucionalizovanou formou spoluprace NNO s viladou Ceské republiky.© Rada vlady
spolupracuje také s ostatnimi partnery na principu partnerstvi. Vlada uznava zastupce v
neziskovém sektoru jako rovnocenné partnery, se kterymi pomoci Rady komunikuje.
Mezi cilové skupiny lze zafadit vladu a jeji organy a také cely neziskovy sektor. Do
neziskového sektoru spadaji spolky, obecné prospesné spolecnosti, cirkevni pravnické
osoby, ustavy, nadace a nadacni fondy. Ve svém jednani Rada nezapomind ani na

organy krajské samospravy. Rada si dava za cil zprostfedkovat informace mezi
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neziskovym sektorem, vladou CR i krajskou samospravou. To umoZiiuje pravé slozeni
Rady vlady, které zahrnuje piedstavitele vSech téchto skupin. Tato ¢innost se nejvice
projevuje na dotacni politice statu k NNO, pfi spolupréci na decentralizaci statni dotacni

politiky. A také pfi napomoci vybéru vhodnych kandidati na pozice v Radé. (51)

Podle ¢lanku 1 uplného znéni Statutu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
se rozumi, ze ,,Rada vlady pro nestatni neziskové organizace je stalym poradnim,
iniciativnim a koordinacnim orgdanem viady Ceské republiky v oblasti nestatnich
neziskovych organizaci“. A dale pak se uvadi, Ze Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace byla zfizena usnesenim vlady z 10. ¢ervna 1992. (50)

Z vyrocni zpravy se dozvidame, jaké konkrétni aktivity vybory Rady naptiklad
podnikly. 3. fijna 2013 uspoiadal Vybor pro EU na tfadu vlady CR seminaf
k problematice vefejné podpory a pravidlim v dotacni politice statu vicéi neziskovym
organizacim. Vybor pro legislativu a financovani se v roce 2013 zaméfil na spolupraci
pfi ptipravé chystané novely zédkona, kterd 1. 1. 2014 vesla v platnost. Na vSech téchto
pravnich upravach spolupracoval Vybor pro legislativu a financovani tzce s dalSimi
zainteresovanymi resorty, naptiklad s danovymi odbory a odborem ucetnictvi
Ministerstva financi, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem vnitra. Pravidelné jiz
od roku 2000 ptipravuje sekretariat Rady vlady kazdoro¢né pro vladu navrh hlavnich
oblasti statni dotacni politiky vii¢i NNO pro nésledujici rok. Na tomto spolupracuji se
vSemi ostatnimu dulezitymi resorty. Cilem materidlu je ujasnit si V meziresortni
spolupraci uvnitt uGstfedni statni spravy, jaké aktivity NNO, kym a jakym zplsobem

budou podporovany v nasledujicim rozpoctovém obdobi. (51)

1.5 Vzdélavani a zaméstnavani

1.5.1 Zaméstnani

V trzni ekonomice funguje trh prace soubéZné s ostatnimi trhy. Trh prace
disponuje ale zvlastnostmi, které vychazi ztoho, Ze praci vykonava lidskd osoba

s ur¢itymi biologickymi 1 psychologickymi charakteristikami. Jeho fungovani je ale
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specifické, protoze dochazi i K tzké vazbé mezi pracovnim mistem a osobnosti ¢lovéka.
(18) Pod pojmem zaméstnani si v ekonomickém smyslu pfedstavime sménu pracovni
sily za mzdu. Prace neni to samé co zaméstnani. V zaméstnani jedinec nenabizi svou
praci, ale svou pracovni silu na uritou pracovni ¢innost. Prace je vykondvéana
za odménu, kdy jedinec prodava pouze vysledek své prace. (47) Pravidla pro takovou
ekonomickou ¢innost jsou ustanovena v Listiné zakladnich prav a svobod, kde je mimo
jiné ukotveno, ze ,.kazdy mad pravo na svobodnou volbu povoldini a pripravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. Kazdy ma pravo
ziskavat prostredky pro své zivotni potieby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez

své viny vykondvat, stat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje.” (3)

1.5.2 Odborové organizace

I v pracovnich vztazich mize pracovnik aktivné participovat. Kazdy pracovnik mé
pravo odbory zalozit nebo v nich byt. Odbory jsou obCanskym sdruZenim zaloZenym
za ucelem zastupovat a obhajovat hospodarské a socialni z4jmy zaméstnancti. Pravo

zamé&stnancl svobodné se sdruzovat je zastoupeno v ¢eském i mezinarodnim pravnim

poradku. (9)

Mimo jiné se odbory tcastni kolektivniho vyjednavani. Kolektivni vyjednavani 1ze
charakterizovat jako jednu z metod vzajemné komunikace mezi odborovou organizaci
a zaméstnavatelem. Cilem tohoto vyjednavani je kolektivni smlouva, kterd by méla byt

vhodna pro zaméstnance i zaméstnavatele. (30)

1.5.3 Vzdélavani

Pro nachazeni pracovniho uplatnéni je dulezité vzdélavani. Vzdélavani je totiz
soucasti procesu, ktery napomaha k ziskani, udrzeni a rozvijeni kvalifikace. (47)
Vzdélanim se rozumi socializace jedince, zejména kognitivni vybavenost, ktera se
zformovala prostfednictvim vzdélavacich prostfedku. (40) Kvalifikaci se mimo jiné

rozumi profesni vzd€lanost, ochota dale se vzdélavat. (47) Kvalifikace se vaze
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k vykonavani urcité profese. Da se tedy zaradit do ekonomické kategorie. Nejedna se
pouze o samotné vzdelani, ale také 0 mimovzdé€lavaci aktivity, jako je délka praxe,
schopnosti atd. (22) Pravo na vzdé€lani je rovnéz zakotveno v Listiné zakladnich prav
asvobod: ,,Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon. Obcané maji pravo na bezplatné vzdelani v zdkladnich a strednich

Skoldch, podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skoldch.” (3)

1.5.4 Celozivotni vzdélavani

S rychle se meénici dobou a stale rychlejsSim vyvojem ve vSech odvétvich
spolecenského Zivota je ¢lovék nucen k neustadlému sebezdokonalovani se. Jedinec se
musi umét rychle adaptovat na nové skutecnosti. K tomuto procesu muze poslouzit také
celozivotni vzdélavani. (32) Da se fici, Ze osobou ve smyslu vzdélavani dospélych je
takova osoba, kterd se dd oznacit za dospélou a zaroven ukoncila vzdélavani
ve formalnim vzdélavacim systému. (43) Celozivotni uceni zahrnuje v§echny typy uceni
a vzdélavani. Tedy nejen institucionalni vzdélavani, ale také vzdélavani mimo instituce.
Celozivotni vzdélavani lze chéapat jako propojeny celek rtznych forem vzdélavani
ataké profesi, které spolu souvisi a povoluji snadnéj$i pristup ke kvalifikaci

a kompetencim K vykonavani urcité profese.

Celozivotni vzdélavani zahrnuje dve faze. Prvni fazi je pocateéni vzdélavani, které
poskytuje vSeobecné vzdélavani pro vsSechny. Tato faze v sob€ zahrnuje zékladni,
sttedni 1 tercidrni vzdélavani. Druhd faze se nazyva dal$i vzdélavani, které probiha
pii dosazeni urcitého vzdélani a pii vstupu na trh prace. Vyznamnym divodem
pro studium dalsiho vzdélavani je to, ze se jedinec musi dokazat adaptovat
na transformujici se Zivotni podminky. MSMT CR vidi v dal§im vzd&lavani zvy3eni
konkurenceschopnosti jedince, zlepSeni jeho pozice na pracovnim trhu, a tim i zvySeni

konkurenceschopnosti celé CR. (32)
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1.5.5 Neformalni vzdélavani

Neformdlnim vzdélanim se rozumi vzdélani, které probiha paralelné se vzdélanim
formalnim. Mezi formalni vzd€lani patii napf. Skoly, univerzity, kurzy a dalsi.
Neformalni vzdélani je &isté dobrovolné. Clovék si mize vybrat, zda se do n&j zapoji
a ptipadné do jaké miry. Cilem neformalniho vzdé€lani je predevsim rozvoj jedince, ale
také napf. setkani se s novymi lidmi, nacerpani novych zkuSenosti ¢i ziskani novych
kontaktti. Neformalni vzdé€lavani probiha v rizném prostiedi a soustfedi se na rtizna

témata - obvykle podle zajmu organizace, ktera neformalni vzdélavani poskytuje. (2)
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2 Cil prace a hypotézy

Pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace byl stanoven jeden hlavni cil, jeden dil¢i cil

a dvé hypotézy.

2.1 Cil prace

Hlavni cil: Zjistit, jak mladi lidé vnimaji princip participace a princip subsidiarity.

Dil¢i cil: Zjistit, jaky vyznam ma hodnotova orientace mladého clovéka a pojeti

subsidiarni pomoci.

2.2 Hypotézy
Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé upfednostniuji dle principu subsidiarity pomoc statu

pted feSenim svych socidlnich problémi vlastnimi silami.

¢. 2: S vyssim dosazenym vzdélanim se u mladych lidi zvySuje védomi a aktivita

V oblasti socialni participace.

2.3 Operacionalizace pojmu
Miadi lidé:

e Pro oznaceni ,,mladi lidé“ byla stanovena vékova hranice 18-30 let.
Pomoc statu:

e Vypomoc statu v socidlnim a ekonomickém zivoté jedince.
e Spoléhani na stat v oblasti pfijmu.
e Reseni ekonomickych problémi pomoci davek.

e ZajiSténi ze strany statu v nepfiznivém socialnim obdobi.
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ReSeni vlastnimi silami, dle principu subsidiarity:

e Jedinec by si mél pomoci nejprve sam, poté muze zadat pomoci od nejblizsiho
okoli. Pomoc statu by méla byt posledni moznosti.

e Snaha pokusit se vyiesit socialni a ekonomické problémy svymi silami.

e Spoléhat se co nejméné na stat.

e Spokojit se s minimalnimi zasahy statu.
Participace:

e Aktivni plsobeni jedince.
e Povédomi o moznostech participace.
e Pozitivni pohled na participaci.

e Participace Vv zaméstnavani, ve vzdélavani a v nestatnich neziskovych

organizacich.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu
V bakalaiské praci byla ke sbéru dat pouzita kvantitativni analyza. Kvantitativni

analyza je metoda standardizovaného vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci
proménnych, které jsou vytvofeny za ucelem meéieni urcitych vlastnosti. Tento typ
analyzy se vyznacuje deduktivnim testovanim hypotéz a teorie. Data vychézejici z této

analyzy testuji validitu hypotéz. (16)

Pro shromazd’'ovani potiebnych dat byla pouzita metoda dotazovani. Tato metoda
muze mit formu Ustni nebo pisemnou. V této bakalaiské praci byla zvolena pisemna
forma dotazovani neboli dotaznik, kdy respondenti odpovidali pisemné na otazky
uvedené v dotazniku. Dotaznik byl sestaven jako strukturovany dotaznik. Vyhodou
dotazniku je moznost osloveni velkého poctu respondentli. Nevyhoda spociva

v problematické navratnosti dotaznikd. (36)

Dotaznik byl zcela anonymni a slouzil pouze pro potieby vyzkumu této bakalarské
prace. Dotaznik obsahuje 17 otazek, (P¥ilohal) z nichz vétsina ma podobu uzavienych
otazek a nékteré jsou oteviené, identifikaéni. Uzaviené otazky lze vyuzit pro dalsi
statistickd vyhodnoceni. (36) Z celkového po¢tu 17 otazek jsou 3 identifikaéni, 4 se
tykaji principu subsidiarity a s tim spojené problematiky svépomoci ¢i naopak pomoci
statu, 8 otazek se zabyva principem participace a zjist'uji vztah mladych lidi k principu
participace. 2 otazky jsou doplikové, upiesiujici odpovéd na nékterou z otazek.

VSechny otazky v dotazniku vychazi ze stanovenych hypotéz a cilt.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany pomoci statistickych metod
do pfehlednych tabulek a grafii, vytvofenych v programu Microsoft Excel. Vysledky
byly vyjadieny v absolutnich ¢islech i v procentualnim vyjadieni. Pomoci statistickych
metod byla vyhodnocena také platnost hypotéz. K ovéteni hypotézy ¢.1 byla stanovena
nulova hypotéza: Mladi lidé spoléhaji na pomoc statu a staraji se o sebe vlastnimi silami

ve stejné mife. K ovéfeni platnosti hypotézy ¢. 2 byla stanovena nulova hypotéza:
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Ptistup k participaci neni ovlivnén vzdélanim, rizné vzdélani lidé vnimaji participaci

stejné.

Hypotéza ¢. 1 ve znéni ,,Mladi lidé uptednostiiuji pomoc statu, pred feSenim svych
socialnich problémi vlastnimi silami, dle principu subsidiarity” byla ovéfena pomoci
statistického testu relativnich Cetnosti. Byl stanoven test s pravostrannou alternativni
hypotézou. Tento test se stanovuje v pfipadé, Ze se ptdme na to, zda dany jev je vyssi
nez teoreticky primér. (17) Kriticky obor pro pravostrannou hypotézu byl stanoven
na 2,33.

Hypotéza ¢. 2 ve znéni ,,S vy$Sim dosazenym vzdélanim se zvySuje védomi
a aktivita v oblasti socialni participace mladych lidi* byla ovétena pomoci chi-kvadrat
testu. Pfi vyhodnoceni pomoci této statistické metody sledujeme rozdil mezi
pozorovanymi a oc¢ekavanymi hodnotami. (17) Hranice pro ovéfeni platnosti této

hypotézy byla stanovena na 5%.

Vyzkum sestava ze tii fazi. Prvni faze byla pfipravna, ktera slouzi k ptipravé
podkladd a tvorbé dotazniku. Dalsi fazi byl sbér dat pomoci dotaznikl. V' posledni fazi
vyzkumu probéhlo statistické vyhodnoceni ziskanych dat a vyhodnoceni stanovenych

hypotéz.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vybérovy soubor tvoii respondenti ve véku od 18 do 30 let s riznym dosazenym

vzdélanim a zahrnuje rovnomérné ob¢ pohlavi. Dotazniky bylo osloveno celkem
200 respondentt, 181 dotaznikti se vratilo vyplnénych zpét, z toho 2 dotazniky musely
byt vyfazeny. Celkem tedy dotaznik fadné vyplnilo 179 respondentii. Névratnost
dotazniku ¢ini 89,5%. Vybér vzorku probéhl pomoci kvétniho vybéru, ktery napodobuje
ve struktuie vzorku znamé vlastnosti populace. Zaroven je potiecba dbat na stejné
procentualni zastoupeni vsech slozek. Jako dalsi technika ziskavani respondentl byla
vyuzita technika nabalovani, kdy pomoci jednoho respondenta ziskam dalsiho. (10) Pro

tuto bakalaiskou praci bylo nezbytné kromé splnéni vékové hranice od 18 do 30 let
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pfedev§im napodobit strukturu vzdé€lanosti dané populace a =zajistit srovnatelné
zastoupeni muzi a Zen mezi respondenty. Dotaznik byl distribuovan v obdobi biezen az

kvéten 2015.
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4 Vysledky
4.1 Vysledky dotazniki

Graf 1 Pohlavi respondenti
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46% -

muzi Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
Vyzkumny soubor tvotilo celkem 179 respondentti, 48% (86) muzi a 52% (93) zen.

Graf 2 Ve&k respondentti

40% 38%
35% -
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35%

do 22 23-26 27-30

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondenti bylo 38% (68) ve veéku do 22 let, 35% (63) ve veku
od 23 do 26 let a 27% (48) ve véku od 27 do 30 let.
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Graf 3 Vzd¢lani respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

A4

Ze 179 respondentd uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani netplné zakladni 2% (4),
zakladni vzdélani dosahlo 11% (20), stfedni odborné vzdélani bez maturity uvedlo26 %
(46), uplné stiedni vSeobecné s maturitou dosahlo 24 % (43), uplného stifedniho
odborného vzdélani s maturitou dosahlo 23 % (41) a vysokoskolské vzdélani méa 14%

(25).

Graf 4 Nazor respondentl na pomoc v nezaméstnanosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 179 respondentd si 55% (99) mysli, ze by si v obtizné finan¢ni situaci, spojené se
ztratou zaméstnani, mél jedinec pomoci sam, 13% (23) si mysli, Ze by jedinci méli
pomoc lidé zjeho okoli, 15% (27) zastava nazor, Ze jedinci by mély pomoci statni
a neziskové organizace a 17% (30) zastava ndzor, ze by se mél o nezaméstnaného

postarat stat.

Graf 5 Nazor na ¢astku minimalni mzdy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentd si 75% (134) mysli, ze ¢astka minimalni mzdy ve vysi 9 200 K¢
neni dostacujici, 15% (27) vnima tuto ¢astku jako postacujici. Nikdo z dotazovanych
nevnima tuto ¢astku jako pfilis vysokou a 10% (18) si mysli, Ze by minimalni mzda

nem¢la byt stanovena viibec.
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Graf 6 Nazor na ¢astku zivotniho minima
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentit si 6% (11) mysli, ze je ¢astka zivotniho minima ve vysi 3410
pro jednotlivce dostacujici. 70% (125) respondentl tvrdi, Ze by se méla zvysit. Nikdo
(0 %) z dotazovanych si nemysli, ze by méla byt nizsi, a 24% (43) respondenttl zastava
nazor, ze tato ¢astka je nedostacujici, ale neméla by se zvySovat, protoze kazdy ¢lovék

ma moznost ziskat penize jinym zptsobem.

Graf 7 Vyuziti moznosti ziskat davku podpory v nezameéstnanosti.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentt by 63% (112) davku podpory v nezaméstnanosti piijalo, 33% (59

respondentti) by davku spise ptijalo, 2% (4) by davku spiSe nepfijala a shodné 2% (4)

by davku nepiijala.

Graf 8 Nazor na mimoskolni vzdélavaci aktivity
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondenti si 95% (170) mysli, ze mimoskolni vzdélavaci aktivity maji ur€ity

smysl a 5% (9) smysl mimoskolnich aktivit postrada.

Graf 9 Nazor na smysl mimoskolnich vzdélavacich aktivit
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 170 respondentti, ktefi vnimaji pozitivné mimoSkolni vzdéladvaci aktivity,
zdarazinuje32% (54) vyhodu v ziskani lepsiho vzdélani, 57% (97) zminuje ziskani
zajimavé zkuSenosti a 11% (19) si mysli, ze mimoskolni vzdélavaci aktivity mohou

pomoci pii hledani pracovniho mista.

Graf 10 Aktivni snaha o zlepSeni schopnosti vV ramci neformalniho vzdélavani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondenti se 51% (91) nesnazi aktivné zlepSovat své schopnosti v ramci
neformalniho vzdélavani, 23% (41) se aktivné snazi zlepSit své schopnosti a 26% (47)

se snazi zlepsit pouze nékteré ze svych schopnosti.
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Graf 11 Nazor na to, zda lidé maji moznost ovlivnit, jaka opatieni a zakony stat prosadi
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 179 respondentt si 54% (97) mysli, ze moznost ovlivnit opatfeni a zdkony, které

chce stat prosadit, nemaji, 30% (53) si mysli, Ze ano, a 16% (29) nevi.

Graf 12 Nazor, zda souhlasi s konkrétni ¢innosti organizace zabyvajici se pravy 0sob
se zdravotnim postizenim
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentd 89% (159) souhlasi s takovou ¢innosti a 11% (20) s danou ¢innosti

nesouhlasi.
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Graf 13 Nazor na to, zda ma smysl byt clenem odborovych organizaci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentt si 52% (94) mysli, Ze ma smysl byt ¢lenem odborovych organizaci,

12% (21) se domniva, Ze nikoli, a 36% (64) nevi.

Graf 14 Nazor na moznost byt ¢lenem odbort
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondentti 60% (107) ptemyslelo, Ze by se stalo ¢leny odbort, a 40% (72)

0 tom vubec neuvazovalo.
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Graf 15 Nazor na dobrovolnictvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondenti ma 68% (122) pozitivni nazor na dobrovolnictvi.
10% (18) vidi vyhodu v tom, Ze se tato skute¢nost vyjima v zZivotopisu. 18 % (32) si
mysli, Ze dobrovolnictvi je uréeno pouze pro finanéné zajisténé. 4% (7) nepovazuje

dobrovolnictvi za smysluplné traveni volného ¢asu.

Graf 16 Nazor na riizné typy dobrovolnictvi
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 179 respondentll povazuje62% (111) za nejvhodnéjsi formu dobrovolnictvi s détmi,
16% (29) se seniory, 12% (21) se zdravotné postizenymi, 2 % (4) S mentalné

postizenymi a 8% (14) by zvolilo tplné odlisnou formu dobrovolnictvi.

Graf 17 Ucast na dobrovolnictvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 179 respondenti mélo nebo ma ucast na dobrovolnictvi 35% (53).

65% (116) se dobrovolnictvi nikdy nezucastnilo a ani o to nejevi zajem.
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4.2 Vyhodnoceni hypotéz

4.2.1 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1

Hypotéza €. 1 byla testovana pomoci statistického testu relativnich ¢etnosti. Z dotazniku
(Priloha 1) byly vybrany otazky, které se tykaly subsidiarni pomoci a pomoci statu.
Kazdému respondentovi byly pfifazeny body dle jeho odpovédi a nasledné byla
vyhotovena tabulka, ktera ukazuje, kolik respondenti upfednostiiuje pomoc vlastnimi

silami a kolik preferuje pomoc statu.

Tabulka 1 Pomoc v obtiZzné situaci

Cetnost procenta
1 |Pomoc statu 122 68%

2 | Pomoc vlastnimi silami 57 32%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro statistické vyhodnoceni byla stanovena nulovad hypotéza HO: Mladi lidé
spoléhaji na pomoc statu a staraji se o sebe vlastnimi silami ve stejné mife. Kriticky
obor pro pravostrannou hypotézu byl stanoven na 2,33. Vypoctem relativnich ¢etnosti
vysla hodnota 257,76. Vzhledem k tomu, ze 257,76 je vétsi nez 2,33, miZzeme potvrdit
hypotézu ¢. 1 a nulovou hypotézu zamitnout. Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni
mezi 179 respondenty 1ze konstatovat, ze mladi lidé vice spoléhaji na pomoc statu nez

na své vlastni sily.

4.2.2 Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2

Hypotéza ¢. 2 byla vypoétena pomoci chi-kvadrat testu. Z dotazniku (P¥iloha 1) byly
vybrany otazky tykajici se této hypotézy. Na zdklad¢ vybranych otazek a odpovédi
respondentii byla vyhotovena tabulka, ktera ukazuje, jak rGzné vzdélani mladi lidé

vnimaji princip participace.
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Tabulka 2 Postoj mladych lidi k principu participace dle vzdélani

Neuplné zakladni Stredni Stfedni odborné
a zakladni odborné a vseobecné¢ | Vysokoskolské | Celkem
vzdélani bez maturity | s maturitou
Pocet 24 46 84 25 179
% 13% 26% 47% 14% 100%
Pozitivni 7 (29%) 14(30%) 48 (57%) 19 (76%)
Negativni 17 (71%) 32 (70%) 36 (43%) 6 (24%)

Zdroj: vlastni vyzkum

K vyhodnoceni této hypotézy byla stanovena nulova hypotéza. HO: Ptistup k participaci

neni ovlivnén vzdelanim, rizné vzdélani lidi vnimaji participaci shodné.

K vypoctu pomoci chi-kvadrat testu jsou vypocéteny ocekavané cetnosti:

Tabulka 3 O¢ekavané ¢etnosti

OcekAvané N’eﬁplné, o ’ Stfedni’
(teoreticke) | ZAKladni | Stredni odboné | odborné oo ocke | Celkem
hodnoty a zakvla’dr}l bez maturity a Vseobe_:cne
vzdélani S maturitou
ANO 11,79888268 22,61452514 41,29608939 | 12,29050279 88
NE 12,20111732 23,38547486 42,70391061 | 12,70949721 91
Celkem 24 46 84 25 179

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek chi-kvadrat testu je 0,000201575. Vysledek 0,000201575 je mensi nez

0,05, tedy dosahuje 5% statistické vyznamnosti. Na zakladé vysledku mutzeme

zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu ¢. 2: S vys$Sim stupném dosazené¢ho

vzdélani se u mladych lidi zvySuje védomi a aktivita v oblasti socialni participace.

Pomoci vypoc¢tu Pearsonova korelacniho koeficientu byla zjisténa intenzita

zavislosti 0 hodnoté¢ 0,1, coz je relativné mald hodnota. Tato hodnota je pravdépodobné

dana dal$imi proménnymi, které respondenty pii vyplnéni dotaznikli ovliviuji, jako

napft. rodinna situace, vychova a dalsi.
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5 Diskuze

Bakalatfskd prace se zabyva nézory mladych lidi na principy participace
a subsidiarity v Ceské republice. Na zakladé dotaznikového 3etfeni byla zjisténa data,

kterd nyni postoupi diskuzi.

Prvni ¢tyfi otazky v dotazniku se zabyvaly principem subsidiarity, kdy respondenti
odpovidali na otazky tykajici se nazori na to, jak aktivni by mél byt ob¢an daného statu
a jak samotny stat. Prvni otdzka se zajimala o to, na koho by se mladi lidé obratili
Vv piipadé ztraty zaméstnani a vzniku finan¢nich problémi. Podle Krebse by si jedinec
mél nejprve zkusit pomoci sdm, poté¢ by mu méla byt poskytnuta pomoc v rdmci rodiny
¢i jiného spolecenstvi a poté az by mél pfijit na fadu stat. (23) S timto zptisobem feSeni
souhlasi 55% dotazovanych lidi. Na rodinu a nejbliZsi okoli by se spolehlo 13%, 15%
by se pokusilo ziskat pomoc v ramci vétSiho spoleéenstvi, jako napf. nestatni neziskové
organizace. Pouze 17% respondentt si mysli, Zze v takovém ptipadé by mél ob¢anovi
pomoci stat. (Graf4) Myslim si, Ze tento fakt je ovlivnén tim, jak mladi lidé vnimaji své
vlastni schopnosti. Myslim si, ze vice vzdélani lidé dokazou 1épe uchopit subsidiarni
pomoc. Vzdélani totiz rozviji jedince nejen po kognitivni strance, ale také

napf. po strance ekonomické, socialni, a plni také vychovnou funkci. (12)

V cCeské legislativé, konkrétné v Zakoniku prace, je udana minimalni mzda, kterou
¢lovék minimalné za svou praci ziska. Castka minimalni mzdy &ini 9 200 K&. (9)
Vétsina mladych lidi s vysi této ¢astky nesouhlasi. 75% respondentli si mysli, ze tato
Castka neni dostacujici. (Graf5) V zakoné ¢. 110/2006 je pak déana vySe castky
k zajisténi vyzivy a dalSich zakladnich potfeb pro jednotlivce ve vysi 3410 K¢. (5)
S vysi této ¢astky neni spokojeno 70% respondentti, podle nichz by se tato ¢astka méla
zvysit. (Graf6) Tyto ¢astky minimalni mzdy a Zivotniho minima jsou pfitom stanoveny
tak, aby zajiSt'ovali pravo na piiméfenou Zivotni Uroven, do které spada zejména vyZiva,
oSaceni, bydleni, lékafska pomoc. (25) Domnivam se, Ze mladi lidé nevnimaji tato
socidlni opatfeni jako opatfeni pro uspokojeni zdkladnich potieb, ale spisSe
pro uspokojeni svych vlastnich subjektivnich potfeb. Z toho divodu pak plyne zajem

na zvyseni téchto castek.
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Dalsim ukazatelem toho, Ze by se mladi lidé spolehli pfi finan¢nich problémech
na stat, je fakt, ze davku v nezaméstnanosti by vyuzilo 63% respondenti, spise pozitivni
vztah k vyuziti této davky ma i dalSich 33% respondentii, pouze 2% respondentit by
davku nevyuzilo a 2% k ni ma spiSe negativni vztah. (Graf7) Piesto, Ze mladi lidé tvrdi,
ze Castka minimalni mzdy neni dostate¢na, stejné by se na ni spolehli. Myslim si, Ze je
to dano tim, ze pfesto, ze mladi lidé wvnimaji C¢astky socidlnich opatieni jako
nedostatecné, ve skuteCnosti tomu tak neni, a Castky minimalni mzdy 1 zivotniho
minima jsou velmi §tédré. Tomu odpovida i1 problém pfili§ silného socidlniho statu.
Prili§ velké socialni zdsahy do zivota jedince a Stim spojeny pfili§ vysoké castky
socialnich opatieni zptisobuji, ze pro jedince mize byt vyhodné&jsi pobirat davky a tim
se z obyvatele stane spiSe pasivni pfijemce socialnich opatieni. (23) Micka dale uvadi,
Ze princip subsidiarity je spojen s kiest'anskym ucenim. (29) A podle vyzkumu z roku
2011 je v Ceské republice 79,2% lidi, kteii se nehlasi k zadnému vyznani. (33) Myslim
si, ze spiSe negativni pohled na princip subsidiarity je dan také tim, ze mladi lidé jsou

nevéfici, a z toho diivodu v nich nejsou pfilis zakotveny zasady subsidiarni pomoci.

Dalsi 3 otazky z dotazniku se zajimaly o participaci v oblasti vzdélavani. Pozitivni
vztah Kk neformalnimu vzdélavani ma 95% respondentt, ktefi si mysli, ze tato aktivita
ma smysl (Graf8). Dle Ceského statistického ufadu se nékteré z aktivit neformalniho
vzdélavani zacastnilo 35% lidi ve véku od 25 do 64 let. (52) Tomu, do urcité miry,
odpovida i vysledek vyzkumu této bakalaiské prace. Nékteré z aktivit neformdlniho
vzdélavani se aktivné UCastni 49% respondentt (Grafl0). Vyssi podil aktivnich lidi je
dan, dle mého néazoru, vékem. Mladi lidé jsou aktivnéj$i ve vztahu ke vzdélavani.
Vzdélavani predstavuje pro mladé lidi moZnost lepSiho uplatnéni na trhu prace a tim

vvvvv

ktera napomaha ziskat, udrzet nebo vylepsit svou kvalifikaci. (47)

Dalsi dvé otazky se zabyvaly nazorem na aktivity v oblasti participace v socialni
sféte. Podle Krebse by se aktivni participace méla projevit v tom, Ze jedinec nebude
pouze pasivnim piijemce socidlné-politickych opatieni, ale bude se aktivné podilet

na jejich realizaci. (23) Komplikaci aktivni participace je, ze pouze 30% respondenti se

52



domniva, ze maji moznost ovlivnit, jaka opatieni a zakony prosadi stat vic¢i svym
obyvatelim (Grafll). Stim souhlasi také autoii Kaplanek a Kocerova, ktefi hovofi
0 neduvéie lidi k institucim. Jedinec se radéji stahne do soukromi a nemysli si, Ze jeho

slovo miize néco zménit. (20)

Dalsi otazka se tykala konkrétni organizace, kterd se zabyva pravy osob se
zdravotnim postizenim. 89% respondenti se domniva, Ze je v poradku, aby se
organizace snazila vylepsit podminky zdravotné znevyhodnénym obcanim (Grafl2).
Myslim si, Ze pozitivni pohled na tuto organizaci je dan tim, ze mladi lidé jsou solidarni
se socialné znevyhodnénymi lidmi. Solidarita je uréitym vyrazem lidského pochopeni
a citéni s jinymi lidmi, odpovédnosti a vzajemné soudruznosti, protoze lidé jsou vzdy

do urcité miry zavisli na jinych osobach. (23)

Dalsi otazky se pak tykaly odborovych organizaci. MozZnost aktivni participace je
spojovana s odborovymi organizacemi. Odbory jsou wurceny k zastupovani
hospodarskych a socidlnich zajmi zaméstnanci. (9) Z vyzkumu vyplyva, ze 52%
respondentti si mysli, Ze ma smysl byt v odborovych organizacich (Grafl3) a 60%
respondentti nékdy premysleno 0 tom, Zze by do odbort aktivné vstoupilo (Grafl4).
Tento 8% rozdil je dle mého nazoru dan tim, Ze mladi lidé premysleli o0 moZnosti byt
v odborech, ale po zjisténi dalSich informaci a dal§im hlub§im promysleni dosli
K nazoru, ze byt v odborech nema smysl. Z toho usuzuji, ze mladi lidé nemaji dostatek

informaci o moZnostech odborové organizace.

Dalsi otazky se zabyvaly dobrovolnictvim. Dobrovolnik je ¢lovek, ktery je ochoten
vénovat svijj Cas, své dovednosti ve prospéch druhych lidi, bez naroku na odménu. (48)
Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina respondenti ma k dobrovolnictvi pozitivni vztah.
Konkrétné 68% respondentll vniméa dobrovolnictvi jako moZnost naucit se néfemu
novému a pomoci jinym lidem. Dobrovolnictvi jako aktivitu vyjimajici se v zivotopisu
vnima 10% respondentti. Naopak 18% respondenti si mysli, Ze dobrovolnictvi je pouze
pro lidi, ktefi maji mnoho finan¢nich prostfedki a hodné volného ¢asu. Pouze 4 %
respondentli nepovazuje dobrovolnictvi za smysluplné traveni volného ¢asu (Graf 15).

Nejvice respondenti (62%) povazuje za nejlepsi typ dobrovolnictvi praci s détmi.
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(Graf16) Evropsky vyzkum zroku 2008 dokazuje, e se v Ceské republice
na dobrovolnictvi podilelo 23% populace. (37) Myslim si, Zze o dobrovolnictvi je stale
vetsi zajem a veSel do povédomi mladych lidi. S tim souvisi 1 vzristajici pocet mladych
lidi, ktefi se zucastnili nebo pifemysli o ucasti v dobrovolnictvi. Z celkového poctu

respondentt se zac¢astnilo nebo premysli o tcasti 35% mladych lidi (Grafl7).

Aktivni participace vyzaduje vychovu v této oblasti jiz od détstvi. Rodina, ucitelé,
vychovatelé, ti vSichni by méli aktivné plsobit na dité, aby se v ném ustalily hodnoty
spojené s principem participace. Bohuzel 40 let komunismu stale nese své nasledky
V uvazovani obyvatelstva. Aktivita obfanu v této dobé byla velmi omezena. (20)
Domnivam se, Ze tento fakt je stézejni pro pochopeni toho, pro¢ mladi lidé méné

participuji. Jednoduse nebyl, kdo by je tomu naucil.

V praci byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé uptednostiuji
pomoc statu ptfed feSenim svych socidlnich problémil vlastnimi silami, dle principu
subsidiarity. K této hypotéze byla sebrana data a zjistilo se, Zze 68% respondentl by pfi
feSeni svych socialnich problému chtélo vypomoc statu. Pouze 32% se snazi fesit své
socialni problémy vlastnimi silami (Tabulkal). Tato hypotéza byla statisticky

prokazana pomoci Statistického testu relativnich Cetnosti.

Hypotéza €. 2: S vy$S§im dosaZenym vzdélanim se zvySuje u mladych lidi védomi
a aktivita v oblasti socialni participace. Z vyzkumu vyplyva, Ze pozitivni vztah
K participaci ma pouze 29% mladych lidi s dokon¢enym netplnym zakladnim nebo
zakladnim vzdélanim. Podobné€ vnimaji tento princip 1 mladi lidé se stfrednim odbornym
vzdélanim bez maturity. Konkrétnéji pozitivné se k tomuto principu stavi 30%
respondentli. Pro mladé lidi se stfednim odbornym a stfednim vSeobecnym vzdélanim
respondentli vnima participaci pozitivné. Nejvice participuji vysokoskolsky vzdélani
lidé. Z dotazovanych respondentii celych 76% vnima princip participace pozitivné

(Tabulka2). Tato hypotéza byla statisticky potvrzena pomoci chi-kvadrat testu.
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6 ZAVER
Cilem této prace bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji princip participace a princip

subsidiarity. Vyzkum byl zaméten pfedevsim na postoj mladych lidi k témto principtim

Vv oblasti neziskové sféry, profesniho zivota a v oblasti vzdélavani.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zpusobem mladi lidé nahlizeji
na princip participace a princip subsidiarity. Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze se
mladi lidé stavi k témto principtim pasivné. Nadpolovicni vétSina dotazovanych spoléha
vice nez na své schopnosti na pomoc statu. V ramci participace pak mladi lidé nejvice
participuji v oblasti vzdélavani. To je dano nejspisSe jejich vékem, ktery odpovida prave

obdobi vzdélavani.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jaky vyznam ma hodnotova orientace mladého clovéka
a pojeti subsidiarni pomoci. Na otdzku, kdo by mél pomoci jedinci pfi ztrat€¢ zaméstnani
a vzniku finan¢nich problémi, odpovédélo nejvice respondentll, ze jedinec by si mél
pomoci sam. V otdzce na ¢astku minimalni mzdy se respondenti pfiklanéji k tomu, ze
tato Castka neni dostacujici a méla by se zvySit. Podobny nazor maji
1 na castku zivotniho minima, kterd dle respondenti nedovoluje zit jedinci
plnohodnotny Zivot, proto by se tato ¢astka méla zvysit. Postoj k vyuzivani davky
V nezamg&stnanosti je takovy, Ze respondenti by rad¢ji volili davku pobirat, nez se

aktivné snazit vyfesit svou finan¢ni situaci vlastnimi silami.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvantitativni forma vyzkumu prosttednictvim

dotazniku. Byly stanoveny nésledujici dvé hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Mladi lidé upiednostnuji dle principu subsidiarity pomoc statu

pted feSenim svych socidlnich problému vlastnimi silami, dle principu subsidiarity.

Hypotéza ¢. 2: S vyS$§im dosazenym vzdélanim se U mladych lidi zvySuje védomi

a aktivita v oblasti socialni participace.

Ob¢é hypotézy byly statisticky zpracovany a potvrzeny vysledky z dotaznikového

Setfeni.
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Zavery, ziskané pomoci dotaznikového Setfeni, by mohly slouzit neziskovym
organizacim, $kolam, ale i politickému aparatu Ceské republiky. Tyto organizace by se
mély vice vénovat snaze o zvyseni informovanosti mladych lidi v oblasti aktivniho
piisobeni ve spoleénosti. Mladi lidé jsou skuteén& budoucnosti Ceské republiky, proto
by se méla zvysit jejich informovanost a chut’ aktivné se podilet na spoleCenském zivoté
a snazit se feSit své problémy vlastnimi silami. Pokud mladi lidé zGstanou pasivni
anezacnou se vice aktivné podilet na vefejném zivoté, ziistanou principy

demokratického statu v Ceské republice nenaplnény.
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8 Prilohy
Ptiloha ¢. 1 Dotaznik k praktické ¢asti bakalarské prace

Dotaznik: Princip subsidiarity a participace v pojeti mladych lidi

Vézeni respondenti, jmenuji se FrantiSek Jura$ a jsem studentem Zdravotné socidlni
fakulty JihoCeské univerzity. Timto bych Vas chtél pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery
slouzi jako podklad pro vyhodnoceni mé bakalarské prace na téma: ,,Princip subsidiarity
a participace v pojeti mladych lidi“. VSechny otazky jsou anonymni a budou slouzit
pouze ke zpracovani bakalaiské prace. U jednotlivych otazek prosim zvolte pouze jednu
odpoveéd’ a tu oznacte zakrouzkovanim daného pismena.

Ptedem dékuji za spolupraci a Vas cas.
Frantisek Juras
1)Ktery z téchto vyroku vas nejlépe charakterizuje?

a) V ptipad¢ ztraty zamé&stnani, a s tim spojenymi finan¢nimi problémy, by mél byt
jedinec schopen tento problém vyieSit sdm (spofit si penize do budoucna, aktivné si
hledat praci atd.).

b) Nezaméstnanému by s timto problémem mélo pomoci nejblizsi okoli, jako je rodina
nebo blizci ptéatelé (napt. formou pljcky penéz).

¢) Nezaméstnanému by se mélo pomoci v rdmci nékterych statnich ¢i neziskovych
organizaci (rekvalifikace na ufadu prace, pomoc v ramci charitativnich organizaci).

d) O nezaméstnaného by se mél postarat stat (formou riznych finan¢nich piispévki).

2) Minimalni mzda, za kterou je moZné pracovat, je stanovena na 9 200 K¢. Jaky
mate nazor na vysi této castky?

a) Tato Castka neni dostacujici, za €as straveny v praci by méla byt mzda vyssi.
b)Myslim, Ze je postacujici.

c) Tato castka je pfili§ vysokd. Nekvalifikovani pracovnici by se méli spokojit se
mzdou niZsi.

d) Myslim si, ze by minimélni mzda neme¢la byt stanovena. Je na kazdém c¢loveku, kolik
penéz si dokaze vydélat.



3) V Ceské republice je uznino Zivotni minimum, neboli penéZni hranice
k zajisténi vyZivy a dalSich zakladnich potieb, pro jednotlivce ve vysi 3410 K¢. Je
tato Castka, podle Vas, dostacujici?

a) Ano, za tuto ¢astku je jedinec schopen uspokojit své zakladni potieby.
b) Ne, tato ¢astka nedovoluje zit cloveku plnohodnotnym zivotem. Méla by se zvysit.
¢) Ano, myslim si, Ze tato ¢astka by mohla byt 1 nizsi.

d) Ne, ale nemyslim si, ze by se méla zvySovat. Kazdy ma moznost ziskat penize
| jinym zpusobem.

4) V piipadé, Ze byste mél/a narok na finan¢ni davku podpory v nezaméstnanosti,
vyuZil/a byste ho?

a) Ano.

b) Spise ano.

¢) SpisSe ne.

b) Ne, pokusil bych se svoji finan¢ni situaci vytesit sam.

5) Myslite si, Ze ma smysl Gcastnit se néjaké mimoskolni vzdélavaci aktivity, jako
jsou nap¥. staZze, vyménné pobyty, kurzy, seminai‘e, apod.?

a) Ano.

b) Ne. (Pokud zvolite moznost ne, piejdéte prosim na otazku ¢islo 7.)

6) K ¢emu jsou podle vas hlavné takové typy mimoskolnich aktivit dobré?

a) Napomahaji se vzdélanim, mohou napt. pomoci s jazykovou vybavou.

b) Zajimavéa zkuSenost, rozsifeni si obzord a poznani néceho nového.

¢) Mohou pomoci s nalezenim dobrého pracovniho mista a vyjimaji se v Zivotopisu.

7) Snazite se aktivné si zlepSit vaSe schopnosti v ramci neformalniho vzdélavani
(profesni vzdélanost, cizi jazyky, prace s pocita¢em, osobnostni rozvoj)?

a) Ne.
b) Ano.

¢) Ano, pouze nékteré.



8) Myslite si, Ze mate moZnost ovlivnit, jaka opati‘eni nebo zakony prosadi stat viaci
svym ob¢antim?

a) Ne, predstavitelé statu sami rozhoduji o obCanech.
b) Ano, ob¢ané se mohou sdruzovat a spolecné¢ mohou ovlivnit rozhodnuti statu.
¢) Nevim.

9) Jedna z organizaci zabyvajici se pravy osob se zdravotnim postiZenim vyjednala
zménu zakonu tak, aby byly pro zdravotné postiZzené financéné vyhodnéjsi.
Souhlasite s tim?

a) Ano, je to velmi dobry zptisob, jak se d& ovlivnit rozhodnuti statniho organu.

b) Ne, osoba jakkoli znevyhodnéna by neméla zasahovat do rozhodnuti statu, uz tak
existuje mnoho organizaci, které t¢émto lidem pomahaji.

10) Myslite si, Ze ma smysl byt ¢lenem riznych odborovych organizaci
v zaméstnani, které haji prava nejen sva, ale i ostatnich zaméstnanca?

a) Ne, myslim si, ze ¢lenové téchto organizaci nemohou niceho dosahnout.

b) Ano, je to dobry zpusob, jak aktivné ptsobit na rozhodovani, které ovliviiuje vSechny
zaméstnance.

c¢) Nevim.

11) Pfemyslel/a jste, Ze byste se nyni nebo v budoucnu stal/a ¢lenem odboru?
a) Ano.

b) Ne.

12) Jaky mate obecné nazor na dobrovolnictvi (tj. dobrovolna prace, spole¢ensky
prospésna, bez naroku na mzdu) v oblasti pomoci lidem? (Prace s détmi, se
seniory, se zdravotné postiZzenymi, atd.)

a) Pozitivni. Myslim si, Ze takovato ¢innost mize ¢lov€ku umoznit naucit se né¢emu
novému, ziskat praxi a pomoci cizim lidem.

b) Myslim si, ze tato ¢innost se velmi dobie vyjima v Zivotopisu a celkové zlepsSuje
pohled na jedince.

¢) Dobrovolnictvi je dle mého nazoru pouze pro osoby, které maji dostatek finan¢nich
prostfedkii a mohou této ¢innosti ob&tovat sviij ¢as.



d) Dobrovolnictvi nepovazuji za smysluplné traveni volného ¢asu.

13) Ktera z téchto moZnosti dobrovolnictvi je pro vas nejprijatelnéjsi?
a) Prace s détmi.

b) Prace se seniory.

c) Prace se zdravotné postizenymi.

d) Prace s mentalné postizenymi.

e) Jina.

14) Zucastnil/a jste se anebo uvaZujete o ucasti na néjakém typu dobrovolnictvi?
a) Ano.

b) Ne.

15)Jste:

a) Muz.

b) Zena.

16) Kolik je Vam let?

17) Vase dosazené vzdélani je:

a) Netplné zakladni.

b) Zakladni.

¢) Stfedni odborné (bez maturity).

d) Uplné stiedni vieobecné (s maturitou).
e) Uplné stiedni odborné (s maturitou).

f) Vysokoskolské.



