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Uvod

Cilem pfedkladané diplomové prace je podrobna analyza s normativnimi prvky institutu
jako podminky na dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady v kapitalovych spole¢nostech
podle soucasné pravni upravy. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o staronovy institut
korporatniho prava s odlisnym vyznamem od toho, nez jaky mu pfifazoval obchodni zakonik. Je
proto zapotfebi zkoumat, zda lze najit jinou moznou historickou inspiraci, jiz by mohlo byt vyuzito
pii dnesnim vykladu a aplikace zkoumaného institutu.

Zaroven nesmi byt opomenuta ani tzv. prvn{ velkd novela zdkona o obchodnich
korporacich, ktera do zna¢né miry dany institut ovlivnila. Z toho davodu si prace vzala také za cil
zodpoveédét pripadné vykladové otazky souvisejici se zminénou novelou. Z duvodové zpravy také
vime, ze se zakonodarce do urcité miry némeckou pravni upravou, tudiz je v praci pfihlédnuto
k némeckému akciovému zikonu.” V némeckém pravnim fadu se protest jako neopominutelna
podminka procesniho navrhu akcionife objevila poprvé od roku 1884.> Proto se lze divodné
domnivat, ze némecké pravni zavéry mohou byt vyznamnym inspiracnim zdrojem. Bude vsak
zkoumano, do jaké miry je lze pfevzit a pouzit na ¢eskou pravni apravu.

V neposledni fadé se prace zabyva slovenskou judikaturou vztahujici se k institutu protestu,
jejiz zavéry nasledné porovna a potazmo zohledni pfi vykladu tohoto institutu podle ZOK. Je tak
¢inéno z historického davodu, kdy slovensky obchodni zakonik byl schvalen jesté za existence
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a bylo by zajimavé, zda a poptipadé do jaké miry lze
pfijmout slovenské zavéry.

Byt’ by se dalo pfedpokladat, ze se v ¢eské odborné literatufe najde fada zdrojt, ktera by
danou problematiku rozebirala, opak je skute¢nosti. Problematika protestu byla ¢eskou doktrinou
v zasadé opomijenym tématem, coz dokladda mnozstvi odbornych clankt a komentafové literatury.
Situace se nijak zvlast’ nezlepsila ani po nabyti tc¢innosti Novely. Problematiku protestu proto nelze
ve svém souhrnu povazovat za dostatecné zpracovanou, zvlast’ kdyz Novela zalozila nové
vykladové problémy, jimiz se prozatim zabyvala pouze hrstka autort. Na zakladé uvedeného ma
autor za to, ze se jedna a bude jednat o bezesporu aktualni téma, o které se bude zajimat mnoho
autort. Mezi nejvjznamnéj§i komentatové autory patii Filip s Lasikem, Pokorna a Suk. Mezi

autory odbornych ¢lanku lze fadit zejména Chovancovou a Joskovou.

2 Davodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 165, § 192.

3 Jednalo se o tzv. druhou novelu tehdejitho v§eobecného obchodniho zikona z roku 1861. Blize SCHAFER, Carsten.
In: GOETTE, Wulf, HABERSACK, Mathias. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: Band 4. §§ 179-277 |online
databaze]. 5. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2021, bod 2 (§ 245) [cit. 25. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.gllLgll htm -
FNIDOEHKWKB.



Pii zpracovani je vyuzita metoda analyzy historické a soucasné pravni Gpravy protestu,
doplnéna o normativni zavéry reagujici na vzniknuté vykladové otazky. Soucasné bude vyuzita
metoda komparace se zavéry némecké doktriny a podpurné se slovenskymi judikaturnimi zavéry.
Cilem komparace bude porovnani jednotlivych dil¢ich zavéra tykajicich se problematiky protestu
a nasledné zhodnoceni s moznym aplikacnim presahem do naseho pravniho fadu. Déle bude
vyuzito jazykového, subjektivné historického, formalné systematického a teleologicko-
axiologického vykladu.

Prace si stanovuje nasledujici hypotézy: cesky pravni fad znal pouze dva materialni
pfedchudce soucasného protestu — odpor a namitky; némecka a slovenska pravnif aprava muze byt
moznym inspira¢nim zdrojem pro ¢eskou upravu protestu.

Soucasné si prace poklada tyto vyzkumné otazky: Lze prevzit pravni zavéry tykajici se
odporu a namitek zcela ¢i alespon c¢astecné na dnesni pravni stav? Lze prevzit némecké pravni
zavéry a zaveéry slovenské judikatury zcela nebo alespon ¢astecné na ceskou pravni upravu? Bude
mit novela zakona o obchodnich korporacich vliv na dvé pfedchozi odpovédi?

Prace je systematicky ¢lenéna na pét kapitol véetné tvodu a zavéru. Prvni kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim protestu, definuje obecné materialni znaky protestu a zaroven pravni
zakotveni institutu v némecké a slovenské upravé. Autor se domniva, ze neni dobfe mozné
pochopit smysl a acel zkoumaného institutu, aniz by bylo alespon ramcové vymezeno dovolani se
neplatnosti usneseni. Proto zde bude vytycen pravni ramec, smysl a ucel institutu. Ve druhé kapitole
autor popisuje genezi institutu s poukazem na instituty odporu, protestu a namitek, u nichz se
zkouma naplnéni obecnych materidlnich znaka protestu z davodu mozného horizontalniho
pfenaseni pravnich zavéra na dnesni pravni stav. Nasleduje nejdulezitéjsi kapitola zabyvajici se
protestem dle ZOK, kde je institut podrobné¢ rozebran a doplnén o normativni prvky. Soucasné je
upozornéno na Novelu a vykladové otazky, na které se autor snazi pomoci moderni metodologie
nalézt mozné vykladové fesent.

Zavérem je tfeba uvést, ze vzhledem krozsahu prace se autor zaméfil pouze na
hmotnépravni problematiku s vyjimkou podkapitoly zabyvajici se pravnf domnénkou, kterou nelze
v tomto pifpadé opomenout. Dale se autor sifeji nezabyval problematikou vysloveni neplatnosti,

jelikoz samotné téma by bylo schopno pojmout pii nejmensim jako dalsi diplomovou praci.



1. Teoretické vymezeni

1.1. Protest jako pravni jednani

Protest je mozné chapat ve formalnim* a materidlnim smyslu,” nicméné pro ucely této prace
se autor zaméff pouze na materialni pojeti. Vzhledem k prvni hypotéze bude zapotfebi vymezit
obecné materialni pravn{ znaky protestu, mezi které patii (1) pravni jednani, (2) smysl a ucel, (3)
funkce a (4) osoba opravnéna k podani protestu, jiz je timto zalozena aktivni vécna legitimace
v pfipadném soudnim fizeni o vysloveni neplatnosti.

V prvni fad¢ je tfeba stanovit, co se rozumi pod pojmem pravni jednani. Pravni jednani Ize
definovat jako jednani naplnujici nasledujici pojmové znaky. Prvnim znakem je projev vile,
tj. jakakoli projevena vile navenek. Druhym znakem je zaméfeni projevu vile na vyvolani pravnich
nasledku, pficemz neni podstatné, zda jednajici osoba svtj projev pravné kvalifikuje. Naopak vzdy
bude dulezité, aby osoba chtéla byt svym projevem vule pravné vazana, tj. chce vyvolat urcité pravni
nasledky s projevem vile spojené. Poslednim znakem je aprobace pravnim fadem, coZz znamena,
Ze s projevem vile spojuje zakon urcité pravni nasledky.’

Protest lze chapat jako nesouhlasny projev vile spole¢nika ucinény zpravidla na zasedani
valné hromady s umyslem upozornit osoby zucastnéné na ptipadné vady navrhu nebo jiz pfijatého
usneseni, se kterym pravo spojuje pravni nasledek v podobé prava spole¢nika dovolat se
neplatnosti usneseni valné hromady.’

Vzhledem k uvedenému lze protest chapat jako pravni jednani, na néz se vztahuji
ustanoveni § 545 a nisl. OZ.° Soucasn¢ je tieba zminit, Ze protest je ziroverl hmotnépravni

podminkou zakladajici aktivn{ vécnou legitimaci spole¢nika.

1.2. Funkce a ucel protestu

Pravni nauka a judikatura pfifazuje protestu funkci motivacni (aktivizacni) ve vztahu ke
spole¢nikim, ktef{ maji vnimat jednani na zasedani valné hromady, ale i sledovat jeji program

uvedeny v pozvance a v souladu s tim 1 vyuzivat pravo na informace, diky kterému si lépe

* Formalni pojeti neni pro tuto praci smérodatné.

>V tomto se lze inspirovat spravnim pravem a na zaklad¢ analogie uzit zavéry NSS zabyvajici se vymezenim opatfeni
obecné povahy. Podle soudu ,(...) & posouzeni toho, da je uriity spravni akt opatienim obecné povaby, je nutno pristupovat
materiding; je tedy neroghodné, zda pravni predpis urity spravni akt jako opatient obecné povaby vyslovné pojmenovdvd.“ Viz rozsudek
NSS ze dne 18. ¢ervence 20006, sp. zn. 1 Ao 1/2006. Stov. téz usneseni NSS ze dne 28. anora 2011, sp. zn. 4 Ao
1/2011.

¢ BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky gakonik. Komentar: Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 582 (§ 545). Srov. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik —
velky komentar: Svazek 111. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 468 (§ 545).

7 Neni-li v textu vyslovné uvedeno jinak, vse uvedené pro spole¢nika plati i pro akcionafe.

8 Nejedna se o ptipad uvedeny v § 45 odst. 4 ZOK.
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vyhodnoti pfipadné dusledky usneseni. Druha, ochranna funkce zpravidla chrani spolecnost
v ptipadé absence protestu pfed moznym soudnim fizenim.” Chovancova' sem fadi i funkci
varovnou, upozoriujici spole¢nost na moznou formalni ¢i materialni vadu usneseni, a funkci
preventivni, diky niz muze valna hromada vcas zareagovat na vytykané vady a je-li to mozné
a nutné, tak je i napravit."' MiZzeme sem fadit i dal${ dvé funkce — ekonomickou, ktera se snazi
zamezit zbytecnym soudnim nakladim v pfipadé soudntho fizeni o vysloveni neplatnosti, a funkci
dukazni, jejimz prostfednictvim spolecnik prokazuje poukazani na mozné vady usneseni.

Hlavnim smyslem a ucelem protestu je jeho preventivni pusobeni, které se projevuje ve
snaze zamezit vzniknuti vadnych usneseni jiz na zasedani valné hromady a tim pfedejit budoucimu
soudnimu fizeni. Procesni navrh na dovolani se neplatnosti ma byt az prosttedkem #/tima ratio.

Kazdy spolecnik ma nejen ve svém zajmu, ale i v souladu s korporacni loajalitou dohlizet
nad zakonnosti pfi rozhodovani na zasedani valné hromady, ale i pfed samotnym konanim.
V piipadé podezieni by mél spolecnik podat protest. Jen tak lze docilit zejména preventivni
a varovné funkce, a tedy i ucelu protestu.

Zminéna korporacni loajalita spolecnika dle § 212 odst. 1 véta prvni OZ vymezuje zakladni
vztah mezi nim a spole¢nosti.'” Jedn4 se o specifikaci obecné platnych principt jednat v pravnim
styku poctivé a zjevné nezneuzivat svého prava.”’ Slovy obcanského zikoniku ,,Prijetim denstvi
v korporaci se clen vidi ni avazuje chovat se Cestné a achovavat jeji vnitini rdd. Slovni spojeni ,,chovat se
cestné® 1ze chapat tak, aby spolecnik , prispival k dosagent sicelu korporace stanovenému ikonem (...)

14

a zdrsel se vseho, co by dosageni tohoto cile obrozilo, " pficemz obecnym tcelem kapitalovych spolecnosti
je dosazen{ zisku.

Bude-li protest shledan duvodnym, je tkolem valné hromady na néj zareagovat. Touto
reakcf muaze byt utvrzeni se ve spravnosti postupu a obsahu usneseni, jeho pfipadna revize nebo
jiny postup reflektujici dvody ¢i jejich ¢ast v protestu uvedenou. Pokud by vada nebyla napravena,

at’ jiz z davodu, Ze byla posouzena jako neduvodna, nebo byla napravena nedostatec¢né, dava zakon

moznost spolecnikovi zadat odstranéni vytykané vady soudni cestou.

9 POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 966 (§ 192). Srov. DVORAK, Tomas. Spoleinost s rucenim
omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 399. Srov. také usneseni VS v Praze ze dne 8. bfezna 2019, sp. zn. 5 Cmo
228/2018.

10 (VZH()VANCOV{&, Katefina. P;otest proti usneseni valné hromady. vO/?[/?OdﬂéfbﬁfZ)ﬂZ’ revue, 2017, é; 3,s. 76 a nasl.

11 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obehodnich korporacich. Komentar: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 881-882, bod 1 a 2 (§ 424).

12 Tamtéz. Srov. té2 DVORAK: §; Spolecnost s rucenim omezemym . .., s. 297.

13§6odst.1a§8OZ.

14 HRABANEK, Dugan. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik. ..., s. 273 (§ 212).
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1.3. Dovolani se neplatnosti

S pravem protestu vécné souvisi pravo spolecnika dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady. Obé prava jsou subjektivaim pravem spolecnika souvisejici s jeho podilem (akcif). Lze
se domnivat, Ze obé prava jsou zasadné neodejmutelna a predstavuji nejen individualni prostfedek
ochrany prav spole¢nika, ale zaroven jsou pravnim prostfedkem k ochrané zakonnosti usneseni.”

Ob¢ prava lze subsumovat pod tzv. vedlejsi nemajetkova prava spolecnika, ktera vécné
souvisi se zakladnim nemajetkovym pravem ucasti spole¢nika na spravé kapitalové spolecnosti, jez
se projevuje v podobé vytvareni kolektivniho projevu vule spolecnikt na valné hromadé.

Valna hromada jako nejvyssi organ kapitalové spolec¢nosti rozhoduje o nejzasadnéjsich
otazkach spolec¢nosti, z toho davodu by nemélo byt jeji rozhodnuti nezvratitelné a mél by existovat
zakonny mechanismus, ktery umozni v ptipadé zasadnich vad postihujicich usneseni jej napadnout
a docilit tak souladu se zakonem, spolecenskou smlouvou, stanovami nebo dobrymi mravy.

Z tohoto diivodu umoziiuje ZOK v podobé zvlastniho urcovaciho procesniho navrhu'®
docilit soudniho pfezkumu usneseni za dodrzeni formalnich podminek upravenych pro s. r. o.
v ¢asti prvni, hlavé ¢tvrté, dilu tfetim v ustanovenich § 191 a § 192 a pro a. s. v ¢asti prvni, hlavé
paté, dilu patém, oddilu druhém v ustanovenich § 428 a § 429 pro akciové spolec¢nosti zakona
o obchodnich korporacich.

Ucel pravni Gpravy vysloveni neplatnosti predstavuje nejen ochranu individualnich prav
a pravniho postaveni osob opravnénych domahat se vysloveni, ale rovnéz jde o ochranu tfetich
osob, které stoji mimo vnitfni strukturu obchodni korporace a které mohou byt usnesenim dotceny
na svych pravech."” Zarove se viak jedna o zakonem upraveny nastroj ochrany vnitfnich pomérd
obchodni korporace.'® JelikoZ i pravnické osoby mohou byt nositeli zakladnich prav,” miZzeme
konstatovat, Ze se jedni o vysledek propotcionality” mezi priavy osob opriavnénych k podani

navrhu, pravy tretich osob stojicich vné obchodni korporace a pravy samotné obchodni korporace.

15 Blize STENGLOVA, Ivana. Ize odejmout zikonem pfiznana prava, aneb kdy piestava byt akcie akcii? Budletin
adpokacie, 2017, ¢. 12, s. 17 a nasl. Zaver 1ze aplikovat nejen na dovolani se neplatnosti ale i protest jako takovy.

16 Viz DEDIC, Jan. In: DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar. Dil I, § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1124
(§ 131). Nebo usneseni NSCR ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006.

17 Zejména se bude jednat o dobrou viru tietich osob a zaroven pravni jistotu vazanou na platnost usneseni piijatych
valnou hromadou.

18 Napf. usneseni NSCR ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 2712/2012.

19 K tomu bliZe nalez US ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. PL US 15/93 nebo nalez US ze dne 15. stpna 2018, sp. zn. 11
US 131/18.

20 Blize k pojmu proporcionalita nalez US ze dne 12. fjna 1994, sp. zn. PL. US 4/94.



1.4. Zahranicni uprava protestu

1.4.1. Némecko

Vzhledem k druhé hypotéze je zapotiebi vymezit pravni zaklad protestu v Némecku.
Nejprve je tfeba uvést, ze némecky akciovy zakon rozliSuje mezi tzv. napadnutelnosti
(Anfechtbarkei?) a nicotnosti (Nzchtigkeri), a to podle zavaznosti vad, jez postihuji jednotliva usneseni
valné hromady. Pro dcely prace se budeme zabyvat pouze napadnutelnymi usnesenimi, které lze
pfirovnat k nasi relativni neplatnosti, a se kterymi je spjat institut protestu.”’

Pravni uprava protestu (Widerspruch) je upravena v § 245 bodech 1 a 2 AktG. Ze zakona je
zfejmé, Ze institut protestu je silné spjat s ucasti akcionafe na zasedani valné hromady a pouze na
ném lze platné podat protest,” pficemz krom uéasti uvadi jesté dalsi dva pfedpoklady. Akcionaf
musi nabyt akcie jesté pfed vyhlasenim pofadu zasedani™ a musi svij protest uvést do zapisu.

Doktrina uvadi, Ze k aktivni legitimaci postaci i jedina akcie, ktera dava svému vlastnikovi
pravo napadat usneseni a tim i pravo podavat protest. Je zastavan nazor, ze je irelevantni, zda je
s akcif spojeno 1 pravo hlasovaci, tj. i akcionaf, ktery vlastni jen jednu prioritni akcii bez hlasovaciho
prava, mize na zasedani Gspé$né podat protest.”

Pod pojmem ,,ac¢ast” doktrina nerozumi pouhou fyzickou pfitomnost, muze se jednat
1 o online ucast. Naproti tomu korespondenéné hlasujici akcionafi nejsou podle § 118 odst. 2 AktG
povazovani za osoby zi¢astnéné, a proto se na né podminka protestu nevztahuje.”

Protest 1ze definovat jako nesouhlas akcionafe s usnesenim nebo navrhu usneseni z davodu
mozného rozporu se zakonem nebo stanovami, pficemz pouhé hlasovani proti nelze povazovat za

26

nesouhlasné prohlaseni ve vyse uvedeném smyslu.™ Neni vSak zapottebi, aby byl i odavodnén.

1 Srov. §§ 243-246 AktG.

22 ENGLISH, Lutz. In: HOLTERS, Wolfgang a kol. Akiengesetz: Kommentar [online databaze]. 3. vydani. Miinchen: C.
H. Beck, 2017, bod 15 (§ 245 [cit. 6. <&etvence 2021]. Dostupné z:  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.glI1.gl4.gla.h
tm.

2 Tento pfedpoklad je u¢inny od 1. listopadu 2005 a jednalo se o reakci némeckého zdkonodarce na tzv. loupezivé
akcionate (rauberische Aktiondre). Blize EHMANN, Erik. In: GRIGOLEIT, Christoph a kol. Aktiengeserz [online
databaze]. 2. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2020, bod 2 (§ 245) [cit. 26. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG.AktG.p245.gll.gl2.gla.h

tm.

24 SCHAFER:  Miinchener ~— Kommentar. .., bod 19 (§  245). Dostupné  z  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.2lI11.¢11.glb.gl
aa.gll.htm

25 Tamtéz, bod 34. Dostupné z https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.glI11.¢gl1.gld ht
m.

26 Tamtéz, bod 36. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.¢lI11.¢gl1.gle.gl
aa.htm,
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Doktrina uvadi, ze postaci, pokud akcionaf prohlasi, ze konkrétni nebo vSechna usneseni povazuje
za nespravna, nezakonna apod. Slovo protest nemusi zaznit.”’

Akcionat ¢ jeho pravni zastupce nemda vyslovnou povinnost aktivné pozadat
o zaprotokolovani protestu, postaci, aby notaf nebo jina osoba pofizujici zapis pochopila, ze se
jedna o protest. Dulezity je vSak fakticky stav, tj. Ze akcionaf protest podal. Pokud protest nebude
zaznamenan, musi akcionaf prokazat podani protestu jinym zptusobem, nicméné jeho pravo tim
nen{ dotéeno.”®

Pokud by vyse uvedené podminky nebyly naplnény, akcionaf by dotéené usneseni nemohl
napadnout, ledaze by splnil jednu z nasledujicich vyjimek: ,,kagdy akciondr, ktery se nedostavil na valnon
hromadu, pokud nebyl na valnou hromadu neopravnéné pripustén nebo poknd valnd hromada nebyla rédné svolina
nebo nebyl ridné ozndmen predmet usnesent.

GmbHG neobsahuje obdobné ustanoveni o napadnutelnych usnesenich jako AktG,

nicméné existuje pravni konsensus,”

ze se uprava obsazena v akciovém zakoné uplatni per
analogiam. Omezeni uvedena v § 245 body 1 a 2 se na spole¢niky nevztahuji, a proto nejsou omezeni

upravou protestu jako akcionafi.’!

1.4.2. Slovensko

Nyni vymezme pravni zaklad protestu ve slovenském pravnim fade¢, ktery oproti nasi
dfivejsi apraveé vnima protest odlisnym zpusobem.
Slovensky obchodni zakonik, jakoz i ¢esky obchodni zakonik chapal protest do roku 2002

jako pouhou nalezitost obsahu zapisu a. s. a upravoval jej v ustanoveni § 188 odst. 2 pism. f). Prvni,

27 Tamtéz, bod 38. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.¢lI11.¢l1.gle.gl
cc.gll.htm.
28 Tamtéz, bod 39. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.¢lI11.¢gl1.gle.gl
cc.gl2.htm.

29§ 245 bod 2 AktG.

30 Napf. rozhodnuti OLG Dusseldotf ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. I-6 W 2/18 nebo rozhodnuti BGH ze dne 24.
bfezna 2016, sp. zn. II ZB 32/15. Stov. STEINMEYER, Roland, SEIDEL, Thotsten. Das Verhiltnis von
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen im Recht der Aktiengesellschaft und GmbH. Dewutsches Steuerrecht, 1999, roé. 37,
¢. 50, s. 2077.

31 WOLFF, Reinmar. In: PRIESTER, Hans-Joachim, MAYER, Dieter, WICKE, Hartmut. Miinchener Handbuch des
Gesellschafisrechts: Band 3. Gesellschaft mit bechrinkter Haftung |online databaze]. 5. pfepracované vydani. Minchen: C. H.
Beck, 2018, bod 63 [cit. 30. dervna 2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuenchHdbGesR3_5%2Fcont%2FMuenchHdbGesR3.gl

sect40.glV.gl5.glb.glaa.htm. Srov. DRESCHER, Ingo. In: HENSSLER, Martin, STROHN, Lutz a
kol. Gesellschafisrecht [online databaze]. 5. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2021, bod 19 [cit. 15. cervence
2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HensslerStrohnKoGesR_5/AktG/cont/HenssletStrohnKoGesR. AktG.p24

5.glIII.gl1. htm.
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nikoli zasadni rozdil nastal druhou velkou novelou ObchZ, kdy nové platilo pfiméfené uziti obsahu
zapisu a. s. inass. t. 0.,”” coz v piipadé OBZ neplati.”

Zasadnéjsi rozdil nastal teprve novelou OBZ z roku 2001, ktera nové vlozila do ustanoveni
§ 183 vétu druhou, dle niz ,,Akciondr, ktory sa Lucastnel valného hromagdenia, sa mige domdbat’ prava
podla § 131 ods. 1 iba ak podal protest do apisnice 3 valného Zhromasdenia. “*

Vzhledem k uvedenému je protest nové chapan nejen jako jedna z nalezitosti zapisu, ale
soucasn¢ jako nutna podminka pro dovolani se neplatnosti usneseni, ktera sttha pouze akcionare,
jenz se ucastnil zasedani valné hromady a zaroven aktivné pozadal o zaprotokolovani svého
protestu.” Zarovefi uprava neobsahuje Zadné vyjimky berouci v potaz situaci, kdy se akcionaf

nezucastni zasedani z omluvitelného davodu.

1.5. Dilci zaver

Lze shrnout, Ze protest lze charakterizovat jako pravni jednani spliujici pojmové znaky,
mezi néz patif: (1) vile, (2) projev vule, (3) sméfovan{ projevu vile k nastoupeni pravnich ucinka
a (4) aprobace pravnim fadem. Soucasn¢ jej lze chapat nejen jako pravo kazdého spolecnika, ale
zaroven jako jeho vyznamné omezeni pfi vykonu vécné souvisejictho prava dovolani se neplatnosti,

coz by mélo byt brano v potaz pii vykladu a aplikaci protestu.”

Smyslem a ucelem institutu je snaha
zamezit vzniknuti vadnych usneseni a tim i pffpadnému soudnimu pfezkumu. K naplnéni ucelu
slouzi nasledujici funkce: preventivni, varovna, motivacni, ochranna, ekonomicka a dukazni.

S protestem vécné souvisi pravo na dovolani se neplatnosti. Jedna se o zakonny
mechanismus, jehoz ucelem je docileni souladu pfijatého usneseni se zakonem, spolec¢enskou
smlouvou nebo dobrymi mravy. Pravni nauka obé zminéna prava subsumuje pod $irsi pravo
spole¢nika podilet se na fizeni spolecnosti. Zaroven se jedna o tzv. neodejmutelna prava.

Obdobnou apravu protestu nalezneme v § 245 bodech 1 a 2 AktG. Némecka pravni nauka
dovodila, Ze omezeni uvedena v pfedeslém ustanoveni se na spole¢niky v s. r. 0. neuplatni, tj. jsou
vzdy opravnéni k zalobé na napadnutelnost (neplatnost).

Slovensky obchodni zakonik na rozdil od ObchZ chape protest nejen jako jednu

z nalezitosti zapisu ze zasedani valné hromady, ale pfedevsim jako neopominutelnou podminku

32 Srov. § 129 odst. 4 in fine ObchZ ve znéni zikona ¢. 370/2000 Sb.

3 Srov. § 127a odst. 2 OBZ.

34 Podminénost navthu akcionéfe byla zavedena novelou OBZ zikonem ¢. 500/2001 Zb.

3 Tento zavér lze podpotit davodovou zpravou k novele OBZ, kterd uvadi ,,Opravnenie akciondgra domdhat’ sa vyslovenia
neplatnosti valného Zhromagdenia je viazané na spinenie podmienky, e podal osobne protest do zdapisnice.” Viz Davodova zprava k
zakonu ¢. 500/2001 Zb., zvldstni ¢ast, § 183. Slovo osobné je tfeba vnimat i jako prostfednictvim zastupce. Napt.
rozsudek KS Nitra ze dne 8. ffjna 2020, sp. zn. 26 Cob/43/2020.

36 Shodné JOSKOVA, Lucie. Napadeni usnesen valné hromady spole¢nikem podle zikona o obchodnich korporacich.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 2, s. 41.
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pro dovolani se neplatnosti, pficemz podminka tiz{ pouze na zucastnéného akcionafe. Vykon prava

nezucastnéného akcionafe a spole¢niku v s. r. 0. nenf uvedenou podminkou omezen.
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2. Geneze protestu

Prvni hypotéza uvadi dva historické pravni instituty, odpor a namitky, jakozto pfedchtudce
dnesniho protestu. Z toho dtvodu bude na dvod kapitoly zminén kratky historicky exkurz, ktery
vymezi vyvoj protestu jako takového. Nasledné v jednotlivych podkapitolach bude zkoumano, zda
historické instituty naplnuji obecné znaky protestu vymezené v predchozi kapitole.

Odpor — prvni potencionalni pfedchudce protestu — se jako hmotnépravni podminka poprvé
objevil az v souvislosti s pfijetim (rakouského) zdkona o spolecnostech s ru¢enim omezenym
(8SO) v roce 1906. Jako svuj inspiracni zdroj zvolil rakousky zakonodarce GmbHG.

SSO sice nabyl platnosti a ucinnosti za dob Rakouska-Uherska, nicméné spolu s dal§imi
pravnimi pfedpisy upravujicimi kapitalové spolecnosti byl na zakladé ¢l. 2 recepéniho zadkona
prevzat do naseho pravaiho fadu.’” Na rozdil od némecké tpravy obsahoval SSO ustanoveni § 41,
ktery je pro ucely prace rozhodujici.

Byt’ je problematika a.s. star§i nezli uprava s. r. 0., obdobnou pozitivni Gpravu odporu
v akciovém pravu nenalezneme. Nicméné pravni nauka dovodila per analogiam aplikaci protestu
i pro akciové spole¢nosti.”® Randa dovozoval svij zavér zejména pomoci komparace s némeckym
pravnim fadem.” Hermann-Otavsky dovozoval svij zavér uzitim § 41 SSO per analogiam.”’

Od svého vzniku nebyl institut takfka dotcen s vyjimkou roku 1944. Na zakladé § 3 odst. 2
vladntho nafizeni ¢. 312/1942 Sb., o osvobozeni od dodrzeni obchodnépravnich ptfedpist, bylo
vydano nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 133/1944 Sb., o omezeni valnych hromad akciovych
spole¢nosti a komanditnich spolecnosti na akcie, dle néhoz se valné hromady a. s. v roce 1944
nemohly konat.* Na zikladé uvedeného je mozné fict, Ze byt formalné institut dotcen nebyl,
z hlediska materialniho tomu bylo naopak.

Zasadni zména nastala az v roce 1951, kdy nabyl uc¢innosti OZ 1950, ktery ex /fege zrusil

Gpravu s.r.o0. a s ni i institut protestu.”” Timto byl vyvoj protestu utlumen aZ do zacatku

37 SSO platil az do 1. kvétna 1920 pouze na ceském tzemi. Teprve zékonem ¢. 271/1920 Sb. byla ptisobnost rozsifena
i na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zaroven byla jeho pasobnost rozsifena i na tehdejsi inkorporované tzemi
Hlu¢inska na zékladé zdkona ¢. 76/1920 Sb., o inkorporaci kraje Hluéinského, ve spojeni s nafizenim vlady CSR &
321/1920 Sb. Jen kritce je tfeba zminit, Zze od ledna 1920 do prvaiho kvétna 1920 platil na Gzemi Ceskoslovenska tzv.
pravni trialismus. Divodem byla inkorporace zminéného tzemi, kde platilo némecké obchodni pravo.

38 Blize PATSCH, Hugo a kol. Spolecnost s omezenym rucenim podle zdkona ze dne 6. biezna 1906 & 58 7 . Praha: V. Linhart,
1934, s. 160-161.

3 Zejména pak s némeckym vseobecnym obchodnim zikonem z roku 1861 ve znéni novely z roku 1884 a akciovym
zakonem. RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2008,
s. 268 a 271.

4 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Vieobecny zikonik obohodni a pozdéjsi normy obchodniho prdva v zemich historickych: Dil 1.
Praha: Ceskoslovensky’r Kompas, 1929, s. 240.

4§ vyjimkami uvedenymi v §§ 2-3. Nafizeni bylo ztu$eno az v roce 1949 zikonem ¢. 243/1949 Sb., o akciovych
spole¢nostech.

42§ 568 odst. 2 OZ 1950.
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devadesatych let, v jejichz prubé¢hu dochazelo knavratu k trzni ekonomice a soukromému
podnikani. K tomu méla dopomoci, byt’ pfechodné do vzniku nového obchodniho zakoniku nebo
samostatného zakona o obchodnich spole¢nostech, provizorni jedenacta novela hospodarského
zakoniku z roku 1964, jez vlozila Gpravu s. . 0. do ustanoveni § 106n aZ § 106q,” nicméné tpravu
protestu zde nenalezneme.

Ani zékon ¢ 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, ktery sice upravoval moznost
napadnout usneseni valné hromady v § 41, nezakotvil dpravu protestu jako nutnou podminku
akcionafe k dovolani se neplatnosti. Teprve obchodni zakonik s ac¢innosti od 1. ledna 1992 navratil
institut do naseho pravniho fidu, pfi¢em? upravoval nejen namitky, ale i protest.* Zda lze oba

instituty povazovat za materialni pfedchudce, bude posuzovano nize.

2.1. Odpor podle SSO

2.1.1. Protest jako pravni jednani

Mezi prvni potencionalni predchidce lze fadit tzv. odpor upraveny v § 41 odst. 2 SSO.
V prvni fadé je tfeba zkoumat, zda odpor napliuje obecné znaky protestu.

Odpor lze chapat jako nesouhlasny projev vile spolecnika, ktery musel byt vznesen na
zasedan{ valné hromady, ledaze by se jednalo o vyjimku stanovenou zdkonem. Smyslem projevu
vule byla snaha upozornit na vady, jez by tizily pfijaté rozhodnuti valné hromady. S timto projevem
nasledné zakon spojoval moznost spole¢nika podat tzv. zalobu na zmate¢nost dle § 41 odst. 1
SSO.45,4()

Aktivné legitimovani k navrhu byli kromé spolecnika i jednatelé a ¢lenové dozorci rady
nebo organy jako celek, nicméné pouze spolecnik, ktery se dostavil na zasedani valné hromady,
musel, v pfipadé, ze mél v amyslu vyuzit prava na podani zaloby na zmatecnost, podat odpor proti
usneseni a nasledné pozadat o jeho zaprotokolovani do zapisu valné hromady.

Duvody pro takové omezeni spole¢nika byly ekonomické a socialni. Zakonodarce se snazil
zamezit ptipadnym soudnim sportm, aby davod, pro ktery spole¢nik podal odpor, byl vyfesen jiz
na zasedani valné hromady."” Takové vyfeseni mohlo spoéivat bud’ ve vyjasnéni problému, nebo

v pfijeti usneseni reflektujictho podany odpor.

4 Viz dtivodovi zprava k zikonu ¢. 103/1990 Sb., zména hospodatského zakoniku, zvlasni ¢4st, ¢ast Cevetd A.

# Obchodni zdkonik platil az do roku 2014, kdy nabyl ucinnosti ZOK.

4 Zakon nerozliSoval mezi neplatnosti nebo nicotnosti, coz se projevilo i v nazvu samotného procesntho navrhu, ktery
byl do ¢estiny pielozen jako zaloba na prohlaseni zmatecnosti usneseni (die Nichtigerklarung eines Beschlusses).

40 Literatura rozliSovala davody zmatec¢nosti na dvé kategorie. Mezi formalni nedostatky usneseni valné hromady
patiilo typicky vadné svolani valné hromady. Do druhé kategorie se fadily nedostatky materialni, které spocivaly
v rozporu usneseni s kogentnimi normami zikona o spole¢nostech s rucenim obmezenym. Srov. HERMAN-
OTAVSKY: VVseobecny zikonik obchodni ..., s. 735.

47 Duvodova zprava k SSO, zvlastni ¢ast, str. 71, § 39-42.
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2.1.2. Smysl, ucel a funkce

Smyslem a tcelem odporu bylo, aby kazdy spole¢nik ve svém zajmu i v zajmu spolecnosti
dohlizel pfi rozhodovani valné hromady nejen na fidné dodrzovani zikona,” ale i na samotné
spole¢enské smlouvy.” Ucastnil-li se spole¢nik zasedani, mél jednat s patfi¢nou obezietnosti,
a byl-li si védom pfipadnych vad tykajicich se usneseni, mél na né upozornit prostrednictvim
podani odporu, ktery konkretizoval a nechal zaprotokolovat.”

NSCSR chépal odpor jako uréity varovny signal pro spole¢nost, kterd méla reagovat na
vzneseny odpor, a pokud by byl shledan jako vécny, pfipadnou vytykanou vadu nechala odstranit.
Teprve v piipadé, kdy vada nebyla na zasedani napravena, se spole¢nik mohl uspésné obratit na
soud se zalobou na zmatecnost dle § 41 odst. 1 SSO v prekluzivn{ lhuté jednoho mésice a zadat
napravu.”!

Lze dovodit, ze odpor mél celkem ctyfi funkce: (1) preventivni, kterd se snazi zabranit
vzniknut{ vadného usneseni na samotném zasedani valné hromady; (2) varovnou, kterd meéla
upozornit spole¢nost pfed moznou vadou usneseni; (3) ochrannou, ktera chrani spole¢nost pfed
moznym soudnim fizenim, a (4) funkci dakazni, ktera slouzi k prokazan{ vykonu prava na protest
a zaroven k prokazan{ vad napadeného usneseni.

Dil¢i zavér: Vzhledem k uvedenému lze shrnout, Ze odpor lze povazovat za pravni jednani
v dnesnim slova smyslu, a to s obdobnym ucelem, smyslem i funkci. Lze jej povazovat za
materialniho pravntho pfedchudce, s nimz zakon spojuje pravo spolecnika podat navrh na dovolani
se neplatnosti (zde Zzalobu na zmatecnost), ktera je povazovana az krajnim prostfedkem vzhledem

k tcelu a funkcim.

2.2. Protest podle ObchZ

Obchodni zakonik znal celkem dva instituty, jez by mohly byt chapany jako pravni
pfedchidci. Nejdfive zminime protest.

Protest byl upraven v pfipadé a. s. v ustanoven{ § 188 odst. 2 pism. f). Jednalo se o jednu
z nalezitosti zapisu z jednani valné hromady, ktera byla zaprotokolovana, pokud o to protestujici
akcionat, clen piedstavenstva nebo dozordi rady pozadal. Uprava tykajici se s.r.o. takové

ustanoveni vyslovné neobsahovala, nicméné v souvislosti s tzv. druhou velkou novelou™ byl do

4 Myslel se tim nejen zakon SSO, ale i vSeobecny obchodni zdkonik, obcansky zdkonik nebo dokonce pravo obycejové.
Viz BILY, Antonin. O spole¢nosti s o. r. viibec, zejm. o zalobé, aby usneseni spole¢niki bylo prohlageno za zmate¢né.
Pravnické rozhledy, 1907, ro¢. VIII, ¢. 16, s. 170.

4 PATSCH: Spolecnost s omezenym rutenim. .., s. 161-162.

50 Rozhodnuti NSCSR ze dne 20. za# 1921, sp. zn. Rv 1278/21.

ST Tamtéz.

52 Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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ustanoveni § 129 doplnén (mimo jiné) i odst. 4, ktery 7z fine odkazal na pfiméfenou aplikaci
ustanoveni ohledné obsahu zapisu v akciovych spole¢nostech v¢. zaznamenani obsahu protestu.

Obchodni zakonik chapal protest zcela v odlisném pojeti a nespojoval s nim v pfipadé jeho
nevzneseni stejné dusledky, jako tomu bylo za ucinnosti SSO. Jediny dusledek nepozadani
o zapsani protestu, potazmo samotné jeho nevzneseni, mohl spocivat v poruseni péce radného
hospodaife ¢lena statutirniho nebo dozoréiho organu.”

Lze se duvodné domnivat, ze i v pfipadé protestu lze spatfit obdobny ucel pravni dpravy
jako v piipad¢ odporu, tedy snahu zabranit vzniku vadného usnesen{ a tim i pfipadnym soudnim
sporum mezi spolec¢nosti a osobami opravnénymi podat navrh dle § 131 a § 183 ObchZ, nebo
mezi spolecnostf a ¢lenem jeho organu. V konecném dusledku vSak nevzneseni protestu nemélo
zadny vliv na pravo zadat vysloveni neplatnosti. Vyznam protestu byl chapan spise jako dakazni,
ktery by v ptipadném soudnim fizeni mohl poukazat na mozné vady dotéeného usneseni.”

Dil¢i zavér: Protest dle ObchZ neni mozné povazovat za materialniho pfedchidce. Nelze
totiz dojit k zavéru, ze protest dle ObchZ je projev vule, jehoz cilem je zachovani si prava na
dovolani se neplatnosti. V tomto pifpad¢ je totiz protest chapan odlisné nez v soucasném pojeti a
jedna se pouze o jednu z nalezitosti zapisu z konani valné hromady. Pokud spole¢nik nepodal
protest, nebyl omezen ve svém pravu dovolat se neplatnosti usneseni. Absence protestu mohla mit
vliv pouze na pfipadné posouzeni poruseni povinnosti péce fadného hospodafe u clena
statutarniho nebo kontrolnitho organu. V kone¢ném souhrnu lze uvést, Ze napliuje pouze znak

smyslu a ucelu a funkei dukazni.

2.3. Namitky podle ObchZ

2.3.1. Obecna charakteristika

Jak bylo uvedeno vyse, obchodni zakonik sice znal protest, nicméné nespojoval s nim stejné
duasledky jako SSO. Obdobu odporu vsak lze spatfit v institutu namitek, jez podavali nebo
oznamovali clenové druzstva proti usneseni. Namitky stejné jako odpor hraly dulezitou roli.
Jednalo se o jeden z nutnych pfedpokladu, které musel ¢len druzstva splnit, aby se nasledné mohl
uspésné obratit na soudni aparat s navrhem na vysloveni deklaratorntho rozhodnuti o neplatnosti

usneseni ¢lenské schize.”

53 Viz RABAN, Pfemysl. In: RABAN, Ptemysl a kol. Obchodni zdkonik. 5. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2007, s.
346 (§ 188).

54 POKORNA, Jarmila. In: POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik. Komenti:
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 894 (§ 188).

% I zde plati, Ze rozhodnuti nejvyssiho orginu druZstva neznamena jeho absolutni nezvratitelnost a nenapadnutelnost.
Viz DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 120-121.
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Pokud bychom méli pravné vymezit namitku, dosli bychom k zavéru, ze jde o vnéjsi projev
vule ¢lena druzstva, ktery sméfuje vuci clenské schuzi nebo predstavenstvu a ma za cil pozménit
obsah usneseni, nebo zabranit jeho piijeti na ¢lenské schizi z davodu subjektivniho pfesvédceni
o mozné formalni ¢i materialni vadé, jez muze mit vliv na platnost napadeného usneseni. Tento
projev soucasné sméfuje ke vzniku subjektivniho prava ¢lena v podobé nasledné moznosti podat
navrh na vysloveni neplatnosti dle § 242 ObchZ.

Zaroven je potfeba upozornit na specificky charakter druzstev. Dle mezinarodné
uznavanych druzstevnich principi neni pfipustné, aby do vnitfnich zalezitost{ druzstva mohl
zasahovat neclen.”® Coz lze vidét i v ustanoveni § 227 ve spojeni s § 238 ObchZ, dle kterého muize
byt ¢len organu druzstva pouze jeho clen, ktery vykonava prava s timto clenstvim spojena.

Namitku tedy lze charakterizovat jako pravo, jenz je provazano pouze se clenstvim
v druzstvu, tj. nikdo jiny nenf opravnén si narokovat pravo na podani namitky a s tim souvisejic

pravo na vysloveni neplatnosti usneseni.

2.3.2. Smysl, ucel a funkce

Zakladnim smyslem a ucelem namitky je odstranéni pfipadnych vad, které by mohly tizit
piijaté usneseni. Proto namitka umoznuje druzstvu vyhnout se podani navrhu dle § 242 ObchZ
a vyfesit vadu smirnou cestou, tedy bud’ jiz na samotném zasedani clenské schuze, nebo nasledné
na novém zasedani poté, co byla vada oznamena statutarnimu organu ve lhaté jednoho mésice od
konan{ schiize, nebo ve lhtté jednoho mésice ode dne, kdy se o konani ¢len dozvédél.”

Pokud je druzstvo v dodate¢né lhuté jednoho mésice upozornéno na vadu usneseni, mélo
by takové podezfeni pfedstavenstvo provéfit v souladu se zasadou péce fadného hospodare.
V piipadé shledani vady jako duvodné by mélo iniciovat zménu nebo zruseni vadného usneseni na
nove svolané clenské schuzi, aby usneseni bylo v souladu se zdkonem, stanovami ¢i dobrymi
mravy'SS,S‘)

Da se predpokladat, ze namitky mély ctyfi funkce stejné jako odpor (viz vyse), které slouzily
k naplnéni jejich ucelu, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze namitka mohla byt oznimena

dodatecné ve lhute jednoho mésice, se Ize davodné domnivat, ze preventivni funkce, jez se snazi

zabranit vzniknuti vadného usnesent jiz na zasedani, byla v tomto ptipadé znacné potlacena.

56 Mezi tyto principy se fadi zejména prinvcipy dobrovolnosti, kolektivismu, druzstevni demokracie, rovnosti ¢lent nebo
princip otevienosti clenstvi. Blize DVORAK: Drugstevni privo ..., s. 7-8.

57 Usneseni VS v Praze ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 7 Cmo 547/2008.

58 HELESIC, Frantisek. Zdklady teorie evropského a ceského drugstevniho prava. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 262.

59 Moznost dovolat se i pfipadného rozporu s dobrjmi mravy byla dovozena naptiklad v usneseni NSCR ze dne 18.
prosince 2012, sp. zn. 29 Cdo 743/2011.
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2.4, Dilci zavér

Pravni fad znal celkové tfi predchudce protestu dle ZOK — odpor, namitky a protest.
Nicméné aby byly povazovany za materialni pfedchtiidce, musely by napliovat obecné znaky
protestu (viz vyse). Tomuto vymezeni odpovidaji pouze odpor a namitky.

Protest dle ObchZ nelze povazovat za materialniho pravnitho pfedchudce z davodu
nenaplnéni obecnych materialnich znaka uvedenych v kapitole prvni. Protest je chapan odlisné nez
v soucasném pojeti a jedna se pouze o jednu z nalezitosti zapisu z konani valné hromady.

V piipadé odporu a namitek se situace lisi. V obou pfipadech se jednalo o pravni jednani,
které sledovalo stejny ucel s tim rozdilem, Ze v pfipadé namitek mohl ¢len oznamit namitku
dodatecné v zakonné lhuté jednoho mésice po konani zasedani. Jedna se o zasadni odklon od
preventivni funkce, kvtli niz nenf zcela naplnén ucel spocivajici ve snaze zamezit nejen vadnym
rozhodnutim, ale také piipadnému soudnimu pfezkumu. Soucasné vzhledem ke
specifickému charakteru druzstev mohl podat namitku pouze jeji clen. Nicméné ve svém souhrnu

lze namitky 1 odpor materialné pfirovnat k protestu.
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3. Protestdle ZOK

3.1. Obecna charakteristika

Druha hypotéza fesf, zda muze byt némecka a slovenska pravni Gprava moznym
inspira¢nim zdrojem pro protest dle ZOK. Pro zodpovézeni je vsak zapotfebi podrobné analyzy
ceského protestu, kterd bude provedena nize.

Protest jako obligatorni nalezitost kazdého zapisu je upraven v pravni aprave s.r.o. v § 189
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 192 a v upravé a. s. jej nalezneme § 423 odst. 2 pism. f) ve spojeni
s § 424 ZOK.” Legélni definici zikon neobsahuje, nicméné autor price uvadi navrh definice
v prvni kapitole této prace.

Domnivam se, ze bude tfeba naplnit kumulativné 3 podminky, aby se jednalo o fadny
protest: (1) protest musi byt urcity, tj. i odavodnény, (2) spolecnik se zasedani zacastni a (3) obsah
protestu zazni na zasedani.

Po nabyti ucinnosti Novely jiz neni zapotfebi, aby spole¢nik Zzadal o zaprotokolovani
obsahu protestu. Nové plati po vzoru Némecka, ze se obsah protestu zapisuje bez dalsiho,
tj. odpovédnost za zapsani protestu nese zapisovatel nebo pfedseda valné hromady.®’ Spole¢nik
nové musi pouze vznést obsah protestu tak jasné, aby se zapisovatel nebo jina osoba pofizujici
zapis citila povinna ji do zapisu zaznamenat. V pfipadé pochybnosti by se méla povinna osoba
ujistit, o co protestujici osoba Z4d4, popf. co je pfedmétem jejtho protestu.” Diilezity je vSak
fakticky stav, tj. pokud nebude protest soucasti zapisu, avsak byl podan a jeho obsah zaznél, je

podminka protestu naplnéna.”

0 Zde je vsak tfeba upozornit na rozdilné znéni nalezitosti zapisu téchto kapitalovych spolecnosti. Dle § 189 odst. 1
pism. f) ,,zdpis obsabuje obsah protestu spolecnika (...) tikajiciho se roghodnuti valné hromady. “V ptipadé a.s. vsak § 423 odst.
2 pism. f) mluvi o protestu viéi usneseni valné hromady. Tento vykladovy problém by nemél délat v praxi problém
a lze ho pteklenout formdlné systematickym vykladem a za pomoci uziti § 190 odst. 1 a § 421 odst. 1 ZOK lze ucinit
zavér, ze pojem rozhodnuti je tieba vykladat jako usneseni. Blize k formalné systematickému vykladu MELZER, Filip.
Metodologie nalézdni prava. Unod od privni argumentace. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 130 a nasl.

o1 Dtivodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 162, § 189. Srov. FILIP, LASAK: Zdikon o obchodnich korporacich. .., s.
1824 (§ 424).

02 Podle § 245 bod 1 AktG postaci, pokud akcionaf poda protest do zapisu, nicmén¢ zda byl jeho obsah zapsan je jiz
odpovednosti zapisovatele nebo piedsedy valné hromady. Blize DAVID, Hans-Joachim. In: DAVID, Hans-Joachim,
BREUER, Christian. Gesellschaftsrecht/ Wetthewerbsrecht [online databéze]. Baden-Baden: Nomos, 2016 [cit. 1. ¢ervna
2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/form/DavBteFbZPGesR_3/cont/DavBreFbZPGesR.glTeill glsect8.htm. Srov.
ALTMEPPEN:  Gesetz  betreffend  die  Gesellschaften ..., bod 33 (§ 48). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/RothAltmeppenGmbHGKO_10/GmbHG/cont/RothAltmeppenGmbHG
KO.GmbHG.p48.glI1.l6.htm.

03 Shodné¢ HEJDA, Jan. In: HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vykiad jednotlivich ustanoveni véetné ndavagnosti
na Ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 245 (§ 192).
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Pro tucely této prace je zapotfebi vymezit pojem ,,ucastnit se, ktery je zde uzivan jako

synonymum k pojmu ,,pfitomnost® v $ir§im slova smyslu.**

Jedna se o zastfesujici pojem, jenz
zahrnuje nejen pifpady, kdy se spole¢nici ucastni (klasického) zasedani valné hromady
a rozhodovani na ném osobné, anebo zprostfedkované pomoci jejich pravnich zastupca
(ptitomnost v uzkém slova smyslu), ale téZz sem zahrnuje tzv. jinou ucast. Pod ,,jinou ucast™ lze
v souladu se Smérnici a jeji implementaci v § 167 a § 398 ZOK radit rozhodovani s vyuzitim

technickych prostfedkd,” kam spada i tzv. korespondenéni hlasovani.*

3.2. Obsah protestu

Protest coby pravni jednan{ se ma posuzovat podle svého obsahu.”” Nemusi byt jako protest
oznacen, pouze zné& musi byt zfejmé, Ze se jednid o protest,” cehoz se docili v piipadé
adresovanych pravnich jednani pomoci vykladu.

Dle § 556 OZ se ma projev vule vylozit podle umyslu jednajictho, pokud jeho umysl byl
druhé strané znim, anebo musela-li o ném védét.” V tomto piipadé musi byt jeho adresit —
zapisovatel nebo predseda valné hromady s protestem srozumén.

ZOK neuvadi, co ma byt obsahem protestu. Lze v§ak dovodit, ze ma poukazovat na vady
usneseni valné hromady, které by mohly byt v rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou nebo

dobrymi mravy.

3.2.1. Srozumitelnost, urcitost, odlivodnénost

Aby mohl protest naplnit svij ucel, nesmi byt povazovan za zdanlivé pravni jednani, ke

kterému se nepfihliZi a které nevyvolava pravni nasledky.”

K tomu bude zapotfebi, aby se jednalo
o vazny projev vule, jenz je zaroven je srozumitelny a urcity. Stejné jako v piipadé namitek bude
pro praxi stézejni vyjasnéni nalezitosti srozumitelnosti a uréitosti.”"

Projev vule je srozumitelny tehdy, pokud je adresatovi zfejmé, co jednajici osoba chtéla

projevit a co sleduje. Dle Melzera: |, srozumitelny je takovy projev vile, ge kterého je mozné dovodit pravné

64 Neni-li v textu uvedeno jinak, rozumi se pfitomnost v jeho $ir$im smyslu.

% Jedna se o ucast spoleénika nebo jeho zastupce prostiednictvim videokonference, internetovych komunikac¢nich
programi — Skype, Microsoft Teams, Zoom, nebo pomoci telekomunikaénich sluzeb (SMS, hlasové zpravy). Viz SUK:
Zdfkon o obchodnich korporacich..., s. 782-788, bod 8 (§ 398).

6 Tamtéz, body 6-8.

67§ 555 odst. 1 OZ.

%8 Srov. napfiklad ENGLISH:  Aktiengesery ..., bod 12 (§ 245). Dostupné z:  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG 3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.gll1.gl4.gla.h
tm.

0 BERAN: Oblansky zdkonik. .., s. 593 (§ 556).

70§ 554 OZ.

7 Srov. naptiklad usneseni VS v Olomouci ze dne 19. ¢ervna 2018, sp. zn. 5 Cmo 49/2018 nebo usneseni VS v Praze
ze dne 27. zaf{ 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016.
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relevantni ville jednajicibo subjektu. Nesrozumitelny je projev vile tehdy, kdyz viibec nelze 2jistit, co chtél jednayici

projevit.

Urcitost muzeme chapat jako soucast srozumitelnosti, kterd vymezuje obsah protestu
konkretizujici jednotliva prava nebo povinnosti timto jednanim dotcena a zaroven vymezuje,
jakych subjektd a pfedmétd se tento projev dotyka.”

Vzhledem k uvedenému je tfeba chapat oduvodnénost jako soucast urcitosti pravniho
jednani (protestu), coz je umocnéno Novelou, ktera podminku odidvodnénosti vyslovné zakotvila.™

Podminku odavodnénosti pozadovala jiz soudni praxe v pfipadé odporu nebo namitek a na
zakladé horizontalniho pfrenaseni judikaturnich zavéra ji lze aplikovat i na dnesni protest. Napftiklad
NSCSR uvedl, ze byt’ zakon vyslovné nevyzaduje odévodnéni, je tieba, aby odpor spole¢nika byl
konkretizovan, jelikoZ pouze na zaklad¢ konkretizovaného odporu muze valna hromada zaujmout
stanovisko a nasledné na néj zareagovat. Pficemz o tom, zda byl odpor dostatecné konkretizovan
se bude posuzovat vzdy ad hoc.”

Pojem odavodnénost protestu je proto zapotfebi chapat jako uvedeni konkrétnich davoda,
z nichz spole¢nik dovozuje, ze je navrh nebo piijaté usneseni v rozporu se zakonem, dobrymi
mravy nebo spolecenskou smlouvou. Nepostaci toliko obecny odkaz na to, ze ,usneseni je
v rozporu s pravnimi pfedpisy®, stejn¢ tak nepostaci pouhé ,,protestuji”. Aby spolecnost mohla
jakkoli zareagovat a zhodnotit davodnost protestu, potazmo aby tak mohl pfipadné ucinit soud
v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti, musi protest obsahovat konkrétni skutec¢nosti, v nichz
protestujici rozpor spatfuje. Pifkladem protestu, ktery lze povazovat za dostatecny, je , protest proti
konani valné hromady 3 divodii nesplnéni Zdakonem stanovenych podminek, ejména nedodrgeni 30denni lhiity "
Jedna se o potvrzeni skutecnosti, ze spolecnik musi svtij protest odavodnit, pficemz postaéii kratké
uvedeni skute¢nosti, na kterych spoéiva vytykana vada usneseni.”

Zaroven soudni praxe spravné dovodila, Ze neni zapottebi, aby obsah protestu byl pravné
kvalifikovan.”® Takovy pozadavek by mohl zisadné negativné ovlivnit pravo spoleénika na

vysloveni neplatnosti zvlast’ v piipadé¢, pokud by spolecenska smlouva nebo valna hromada ad hoc

nepfipustila pfitomnost dalsi osoby vedle spole¢nika.”

2 MELZER: Obcansky zikonik...,s. 566 (§ 553).

73 Tamtéz, s. 568.

74 Srov. § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 ZOK.

75 Rozhodnuti NSCSR ze dne 20. zaff 1921, sp. zn. Rv 1278/21.

76 Usneseni VS v Praze ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 14 Cmo 122/2016.

77 Dalsi nesrozumitelné a neur¢ité namitky zminéné v judikatuie a pouitelné na dnesni stav napf. usneseni NSCR ze
dne 29. bfezna 2017, sp. zn. 29 Cdo 178/2017, kdy navthovatelka odiivodnila ndmitku tak, ze dle jejtho ndzoru je
smlouva o likvidaci druZstva ,,3 blediska gdkona neplatnd a navrhované snigeni absolutni vyse fondn oprav je v rozporu se
gdkonens* aniz by namitku dale konkretizovala. Neobstala ani namitka, ze Ucetni zavérka ,,neodpovidi pogadavksin
predpisi. K tomu blize usneseni NSCR ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 65/2010.

78 Napt. usneseni VS v Praze ze dne 11. ffjna 2018, sp. zn. 7 Cmo 167/2017.

79 Usneseni NSCR ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012. Stov. téZ usneseni NSCR ze dne 27. dubna
2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.
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Zde je tfeba zminit novelu ustanoveni § 168 odst. 3 a § 399 odst. 2 ZOK, * dle které¢ho
muze byt na zasedan{ spolu se spolecnikem pfitomna i tfeti osoba, at’ uz pravni zastupce na zakladé
pisemné plné moci, nebo pouhy poradce bez plné moci, ktery muze byt spolecnikovi oporou nebo
mu poskytovat rady, napf. jak by mél vypadat platny protest, nemuze vsak za néj platné protestovat
z dlivodu absence pravniho titulu.*'

Nicméné i pfes vyse uvedené se lze domnivat, ze i nadile nebude muset spolecnik pravné
kvalifikovat vady usneseni, pfestoze mu bude umoznéno vzit si s sebou na zasedani osobu tfeti.
Dokonce lze mit za to, ze vady oduvodnéné , Jaicky” mohou Iépe pfesvédcit osoby zucastnéné na
zasedani, nez pokud by spolec¢nik zacal argumentovat pravnim jazykem, ktery je ne vzdy laické
vefejnosti srozumitelny.

Oduvodnénost ma své opodstatnéni i v pfipadé soudniho pfezkumu. Stejné jako v pfipadé
odporu a namitek vychazi dnesni pravni aprava ze zasady minimalizace ingerence statu do vnitfnich
zaleZitosti pravnické osoby.” Proto i pro dnesni pravni stav se uplatni zavér soudd, dle néhoz
pfezkum platnosti usneseni pfipada v uvahu pouze v rozsahu podaného protestu.

S tim vécné souvisi aktivn{ vécna legitimace spolecnika, jenz muze zadat pfezkum pouze
v rozsahu vzneseného protestu, nicméné je pouze na jeho uvaze, zda vyuzije veskerych protesta ¢i
jen nékterych, nebo zda vyuzije jen svych protesta ¢i protestia podanych jinymi opravnénymi
osobami. Bude tedy zalezet pouze na jeho tvaze, jaké protesty vyuzije a na jakém zakladé bude
zadat soudni pfezkum. Nicméné muze se dovolavat jen vad obsazenych v protestu, o néjz se opira.

Opacné se k otazce odavodnénosti stavi némecka doktrina, podle niz neni zapotfebi protest
odtivodnit, nicméné spole¢nik musi vzdy jasné uvést, proti kterému usneseni podava protest.”’
Obdobny nazor lze spatfit 1 ve slovenské judikatufe, jiZ postacuje podat protest sméfujici vuci
konkrétnimu usneseni. Zaroven dodava, ze protest sice muze obsahovat davody nesouhlasu
s usnesenim, nejde v§ak o nutnou podminku, ktera by branila pfipadnému soudnimu pfezkumu.*

Dil¢i zavér: Podminku odavodnénosti protestu je tieba chapat jako jednu z nalezitosti

pravnfho jednani — urcitosti. Pokud by protest nebyl odivodnén, jedna se o zdanlivé pravni jednani.

80 Nicméné je tfeba upozornit na pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 11 Novely, dle kterého se zminéna ustanoveni
nepouziji po dobu 2 let na kapitalové spole¢nosti, které vznikly pfed uc¢innosti Novely (1. ledna 2021), a jejichz
spolecenska smlouva pfitomnost tfetich osob na zasedani neupravuje.

81 Jednd se vSak o dispozitivni ustanoveni, které pravo tcasti tfeti osoby mize vyloucit nebo naopak rozsifit.

82 POKORNA: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 960 (§ 191).

83 Napt. ENGLISH: Akfiengesets. .., bod 12 § 245). Dostupné 7 https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.¢gl11.gl4.gla.h
tm.  Stov. téz EHMANN: Aksiengeserz ..., bod 1la  (§ 245). Dostupné z:  https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p245.gl11.¢15.¢lb.
glbb.htm. Srov. napt. rozhodnuti LG Mnichov I ze dne 14. prosince 2017, sp. zn. 5 HK O 17464 /16 nebo rozhodnuti
OLG Mnichov ze dne 4. ¢ervence 2018, sp. zn. 7 U 131/18.

8¢ Napt. rozsudek KS Nitra ze dne 8. ffjna 2020, sp. zn. 26 Cob/43/2020 nebo rozsudek KS Presov ze dne 25. dnora
2016, sp. zn. 3 Cob/56/2014.
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Je tfeba uvést, Zze by se nemélo striktné Ipét na preciznosti oduvodnéni a vzhledem k liberalnéjsimu
vykladu by mél postacit strucny, jasny, ale konkrétni protest, ktery by mohl znit kupftikladu
nasledovné: ,,Podavam protest proti bodu 5 pozvanky tykajici se rozdéleni zisku spolecnosti
z divodu nezakonného rozdéleni a z davodu nesplnéni zakonné lhuty pro svolani valné hromady*.

Otazka pravni kvalifikace ma nastoupit az v pfipad¢ soudniho pfezkumu.

3.2.2. Vylouceni protestu ve spole€enské smlouvé

Novela nové umoznila spolec¢nikim v s. r. 0. odchylit se od zakona a usnadnit si tak cestu
k dovolani se neplatnosti, aniz by museli soucasné podat protest. Jedna se o dispozitivni pravidlo,
které je umoznéno pouze v piipadé s. r. o. (viz nize). Odchylenim se od zakonného znéni odpada
vySe zminéna argumentace soudu tykajici se odavodnénosti a rozsahu pfezkumu s ni souvisejici,
a bude zapotfebi opustit dosavadn{ judikaturu.

Novée tak na zaklad¢é gramatického vykladu dojde k situaci, kdy spole¢nici mohou napadat
jakékoli usneseni z libovolného davodu, pficemz takové jednani by mohlo vést k Sikanéznimu
vykonu prava.

Vzhledem k povinnosti korporacni loajality ve spojeni s pravem spolecnika podilet se na
fizen{ spole¢nosti,” které vykonava na zasedani valné hromady, mam za to, Ze zde musi existovat
ur¢ité mantinely k domahani se vysloveni neplatnosti v pfipadé, kdy spolecenska smlouva
usnadnila spolecnikim vykon prava dovolavat se neplatnosti. Takové pravo by nemélo byt
bezbiehé, proto by soud mél per analogian uzit § 192 odst. 2 a u ptitomného spole¢nika zkoumat,
zda v souladu s béZznou péci a opatrnosti® o vadé védél a zda se nejedni o zneuZivajici vykon
prava.”’ U nepfitomného spole¢nika by soud mél zkoumat, z jakého zivazného (omluvitelného)
davodu se zasedan{ nezucastnil.

Jelikoz jsme dovodili, ze je oduvodnénost nedilnou soucasti protestu, tak v piipadé
vylouceni podminky odtvodnéni dojde de facto ke stejnému dusledku jako v piipadé vylouceni
podani protestu jako takového. Soucasné je vhodné zminit, ze ustanoveni § 192 odst. 4 ZOK je
svou povahou dispozitivni, tj. pokud spolecnost uzna za vhodné, aby spolecnici i na dale podavali
protesty, neni zapotfebi, aby se spolecenska smlouva odchylila od zakonného znéni.

Vyvstava vsak otazka, pro¢ zakonodarce neumoznil tuto moznost i v pifpadé akciovych
spole¢nosti. Hlavnim argumentem je dle zakonodarce existence zpravidla uzsich vazeb ve

spolec¢nosti. Slovy davodové zpravy .8 obleden na skuteinost, e vazby mezi spolecniky spolecnosti s ruteninm

85 Mazeme se setkat té s nazorem, 7 jde nejen o pravo ale i povinnost. Viz DVORAK: Spolecnost 5 rucenim omezenym. ...,
s. 297. Shodné VS v Olomouci v usneseni ze dne 8. bfezna 2019, sp. zn. 5 Cmo 228/2018. Opaéné VS v Praze v
usneseni ze dne 13. ledna 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2003.

86 § 4 OZ.

87§ 8 OZ.
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omeenym navdjent a rovnés mezi spoleiniky a jednateli spoleinosti json pravidia uzsi nes v akciové spoleinost,

Je Zbytetné prisné bezvyjimecné trvat na podminéni prava dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady podanim
protestu, navic odiivodnéného. Je zde vétsi pravdépodobnost, Fe spolecnici si své vybhrady sdéli a budon ve vétsi mire
usilovat o jejich odstranéni ‘™

Z davodové zpravy lze zjistit skutecnou vuli zakonodarce, ktery iumyslné zvyhodnil jednu
formu spolecnosti oproti druhé. V takovém piipadé¢ se jednd o védomou a pocateéni mezeru, jez
vylucuje protiplanovost a tim i samotné dotvafeni prava pomoci analogie.”

Vzhledem k uvedenému nemaji akciové spole¢nosti legalni moznost odchylit se od zakona.
Paradoxné tak zakonodarce vytvofil diametralni pravni stav, kdy v pfipadé existence dvou shodné
znéjicich ustanoveni se stejnym ucelem, je jedno ustanoveni dispozitivai a druhé a contrario
kogentni.

Jelikoz je tato problematika nova, uvidime, jak se kni postavi odborna vefejnost
a judikatura. Doposud se timto problémem zabyvala pouze hrstka autort. Dle Sadeckého by
piipadna analogie byla povazovana za nepifpustnou vzhledem k pfevazné kogentnosti pravni

tpravy akciovych spole¢nosti.”

Suk se touto problematikou nezabyva, pouze uvadi, Ze v ptipadé
vylouceni podani protestu musi spolecnik dodrzet korporacni loajalitu a v piipadé zjisténi vad ma
své vyhrady pfesto sdélit.”’ Chovancova povazuje upravu § 192 odst. 4 jako vhodnou, nicméné
spravné poukazuje na nesystemati¢nost v pfipadé absence obdobného znéni i pro akciové
spole¢nosti.”

Dil¢i zavér: Oduvodnénost ma vliv na soudni pfezkum, kdy se spolec¢nik muze dovolavat
pfezkumu jen v rozsahu davodu uvedenych v protestu, o ktery se opira, ledaze se jedna o situaci,
kdy si spole¢nici vyloucili podani protestu ve spolecenské smlouvé. V takovém piipadé viak nelze
jejich pravo povazovat za bezbfehé a soud by mél zkoumat, zda zucastnéni spolec¢nici jednali
v souladu s korporacni loajalitou a béznou peclivosti. U nepfitomného spole¢nika by mél zkoumat,
zda byl jeho duvod nepfitomnosti omluvitelny. Jelikoz jsme dovodili, ze odivodnénost je soucasti

urcitosti, vylouceni oduvodnéni protestu ve spole¢enské smlouvé ma takové ujednani de facto stejny

dusledek jako v pfipadé vylouceni protestu.

88 Davodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 192.

8 MELZER: Metodologze ..., s. 235.

90 SADECKY, Lukas$. Institut protestu v kapitalové spole¢nosti po novele zakona o obchodnich korporacich. Ad
Notam, 2020, ¢. 1, s. 8 a nasl.

9 SUK: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 502-508, bod 11 (§ 192).

92 CHOVANCOVA: Protest. ..., s. 76.
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3.2.3. Blanketni a generalni protest

S otazkou urcitosti vécné souvisi i tzv. generalni (pausalizovany) protest. Jedna se o situaci,
kdy spole¢nik napada bud’ vSechny navrhy usnesent, které jsou obsazeny v pozvance pfed konanim
zasedan{ valné hromady, nebo vSechny navrhy ¢i jiz pfijata usneseni na zasedani. Institut

generilniho protestu byl dovozen jiz v piipadé odporu™ a nimitek.” Svij ptivod ma v némeckém

5 96

akciovém pravu,” zna ho i slovenskd praxe.”” Némecks, ceski i slovenska judikatura shodné
dovozuje, ze ho lze podat pouze v piipadech zavazného poruseni procesnich pravidel pii svolani
zasedani nebo v jeho prabé¢hu.”

Je otazkou, zda spolecnik muze podat i tzv. blanketni protest, kterému zpocatku chybi
oduvodnéni, pficemz tento nedostatek je nasledné zhojen. V pfipadé namitek nebylo takové
jednani mozné z davodu absence jedné z nalezitosti pravniho dkonu dle § 37 SOZ a projev vule
by byl povazovén za absolutné neplatny.”

V piipadé protestu je vsak situace odlisna. Vyse bylo uvedeno, ze chybi-li projevu vtle
spole¢nika jedna z nalezitosti pravniho jednani, tedy i odivodnéni protestu, jedna se o zdanlivé
pravn{ jednani, které nevyvolava pravni nasledky. Nicméné dle § 553 odst. 2 OZ je mozny i takovy
projev viile dodate¢né vyjasnit.” Musi se vSak jednat o véasné vyjasnéni béhem zasedani valné
hromady. Vzhledem k tucelu a funkci 1ze pfedpokladat, ze krajnim okamzikem mozné konvalidace

protestu bude konec zasedani, na némz bude jest¢ mozné protest projednat a ovlivnit vuli

spole¢niki. Ucinky vyjasnéni pasobi ex #une a ptivodni protest se povazuje za bezvadny.

95 Rozhodnuti NSCSR ze dne 28. dervna 1922, sp. zn. Rv 11 176/22.

94 Blize usnesenf NSCR ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1068/2014. Srov. usneseni NSCR ze dne 25. ledna
2012, sp. zn. 29 Cdo 241/2011 nebo usneseni VS v Praze ze dne 10. zati 2009, sp. zn. 7 Cmo 10/2009.

95 ENGLISH: Aktiengeserz. . ., bod 14 (§ 245). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.glI1.gl4.gla.h
tm. Nebo VATTER, Stefan. In: HENSSLER, Martin a kol. Beck-online. GROSSKOMMENTAR: Aktiengeserz. |online
databaze]. Minchen: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k1. cervnu 2021, bod 28 (§ 245) [cit. 26. cervna

2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOGK_6_BandAktG/AKTG/cont/BECKOGK.AKTG.P245.¢1B.glII1
.gl3.glA htm.

9 Napt. usneseni KS Kosice ze dne 28. anora 2013, sp. zn. 3 Cob/207/2011.

97 Napt. vadné svolani valné hromady neopravnénou osobou; ucast osob, které nejsou cleny druzstva, pfitom na
zasedani hlasovali; nedodrzeni lhit pro svolani zasedani; nezikonné omezeni vykonu hlasovaciho prava. Srov. napt.
rozhodnuti LG Frankfurt nad Mohanem ze dne 30. dubna 2004, sp. zn. 3/9 O 107/03 nebo rozhodnuti OLG
Thiringen ze dne 22. unora 20006, sp. zn. 6 U 968/05. Nebo ¢eska rozhodnuti napf. usneseni VS v Praze ze dne 11.
prosince 2018, sp. zn. 14 Cmo 42/2017. V ptipadé Slovenska srov. napf. rozsudek KS Nitra ze dne 8. ffjna 2020, sp.
zn. 26 Cob/43/2020.

9 Zhojeni bylo mozné pouze u relativné neplatnych dkont dle § 40a SOZ. Viz rozsudek NSCR ze dne 10. zafi 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1994/2014. Srov. té¢z HULMAK, Milan. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta,
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 373-378, bod 1 (§ 40a).

% Jelikoz i samotné vyjasnéni je pravni jednani, plati i pro néj zasada bezformalnosti.



Je vsak tfeba odlisit vyjasnéni projevu vule od opakovani pravntho jednani. Rozlisujicim
kritériem je vile jednajictho zhojit svij pivodni projev tak, aby byl v souladu s pravem.'” Pokud
by absentovala vile jednajici osoby ke zhojeni vady, jednalo by se o novy protest.

Dilef zavér: Stejné jako v pfipadé odporu a namitek lze podat tzv. generalni protest. Protest
lze podat nejen vuci jiz pfijatému usneseni, ale i proti samotnému navrhu, pficemz i zde plati

nutnost uréitosti a odavodnénosti.'”!

Docili se tak na zakladé pozvanky na valnou hromadu, diky
nfz muze byt protest specifikovan. Nové muze spolecnik podat i tzv. blanketni protest, kterému
zpocatku chybi odtvodnéni, nicméné tento nedostatek zhoji dodate¢né, nejpozdéji vsak do konce

zasedani.

3.3. Forma protestu

Protest muze byt podan v pisemné i ustni form¢. Plati pro n¢j stejné jako u odporu

a namitek zisada bezformalnosti,'%?

Muze vyvstat otazka, zda lze podat protest i konkludentné
v podobé pouhého hlasovani proti navrhu usneseni.

Vzhledem zejména k varovné a preventivni funkci si nelze dobfe predstavit, ze takové
jednani by bylo schopno naplnit smysl a tGéel protestu.'”® K obdobnému zavéru dosel NSCSR
ohledné odporu, podle kterého pokud spolec¢nik chtél vyuzit prava obratit se s navrhem na soud,
musel aktivné vytknout vadu, coz pouhym hlasovanim proti neni mozné."”* Podle némecké
doktriny je nutné, aby spolecnik jasné vyjadfil vuli, Ze nesouhlasi s konkrétnim usnesenim, proto
samotné hlasovani proti nelze povazovat za protest.'”

Zavéry lze podpofit i smyslem § 189 a § 423 ZOK upravujicich nileZitosti zapisu,'” dle
kterych je nedilnou soucasti zapisu i obsah protestu, coz hlasovani proti nespliuje.

Protest muze byt za urcitych okolnosti soucasti 1 notafského zapisu nahrazujictho prosty
zapis. Notafsky rad tak vyslovné uvadi v pfipadé notatského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby dle § 80a a nasl.'” Dle § 80b odst. 1 pism. g) NotR musi notafsky zapis o rozhodnuti organu

pravnické osoby na zasedani nebo jednani organu obligatorné obsahovat nasledujici

protesty: (1) protest proti prohlaseni pfedsedajiciho, Ze je organ pravnické osoby zpusobily pfijimat

10MELZER: Obéansky zakonik ..., s. 569 (§ 553).

101 Usneseni VS v Praze ze dne 30. stpna 2018, sp. zn. 7 Cmo 201/2016.

102 § 559 OZ.

105 Shodné FILIP, Véclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k a kol.
Zdfkon o obchodnich korporacich. . ., s. 1824 (§ 424).

104 Rozhodnuti NSCSR ze dne 20. zafi 1921, sp. zn. Rv 1 278/21.

105 Srov. rozhodnutd OLG Thiringen ze dne 22. unora 2000, sp. zn. 6 U 968/05. Nebo EHMANN: Akziengesets ...,
bod 11a § 245). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p245.gl11.¢15.¢lb.
glbb.htm.

106 Dale v textu viz ,,prosty zapis®.

107 Je tomu tak napf. v ptipadech § 147, § 172 nebo § 515 ZOK.
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rozhodnuti, (2) protest proti vykonu hlasovactho prava osobou piitomnou na zasedani a (3)
protesty osoby, jejiz ucast nebyla na jednani organu pfipusténa nebo které nebyl umoznén vykon
hlasovactho prava.

Je otazkou, zda ma zapis obsahovat krom tfi vySe zminénych protestt i jiné, které na
zasedan{ zaznély. Smyslem ustanoveni je, aby notaf osvédcil pravni skute¢nosti na zasedani valné
hromady a zaroven se vyjadfil, zda obsah rozhodnuti nebo jeho navrhu je v souladu s pravnimi
ptedpisy i spolecenskou smlouvou. Piihlédneme-li k ucelu protestu a jeho snaze zamezit vzniknuti
vadného rozhodnuti, jez by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou ¢i
dobrymi mravy, 1ze dojit k zavéru, Ze pokud na zasedani, na kterém se pofizuje notafsky zapis dle
§ 80a a nasl. NotR, budou zminény i jiné protesty nez vyse uvedené, je povinnosti notafe je

"% Jen tak lze zcela naplnit smyslu institutu

zaznamenat a vyjadfit se, zda jsou v souladu s pravem.
a docilit tak pffpadné napravy usneseni jiz na samotném zasedani.

Praxe se potykala s otdzkou, zda lze prosty zapis nahradit zapisem dle § 77 NotR a tim splnit
povinnost spole¢nosti vyhotovit zapis o pribé¢hu zasedani.'”

Uéelem tohoto druhu osvédéeni je pouhé zaznamenani skute¢nosti na zasedani valné
hromady. Notaf nijak nevstupuje a nezasahuje do prubéhu zasedani oproti osvédceni dle § 80a
NotR, pouze zaznamenavé skutecnosti, jez se pied nim odehravaji.!'® Podle NSCR!!! je takovy
fakultativni postup mozny a konstatuje, ze pokud spole¢nost dobrovolné nad ramec zakona necha
pofidit zapis dle § 77 NotR, je tim naplnén nejen ucel prostého zapisu ze zasedani valné hromady,
jehoz snaha je zachytit v pisemné formé prabéh zasedani, ale zaroven poskytuje spolecnosti
a spolecnikim vétsi miru pravni jistoty. Zapisy se zasedani maji umoznit zachovat si pfehled
o pfijatych rozhodnutich a okolnostech spojenych s pfijetim. Jedna se tedy o vyznamny dikazni
prostfedek v budoucim soudnim fizen{ o vysloveni neplatnosti.

Se zavérem soudu souhlasim. Ma-li spolec¢nost povinnost pofidit zapis ze zasedani, ktery
lze povazovat za soukromou listinu, tim spiSe je tato povinnost splnéna v pifpad¢ pofizeni
notafského zapisu majictho povahu vefejné listiny''* a pozivajictho silnéjsi dtikazni sily v pfipadé

soudniho dokazovani.'"

108 Shodné KOZIAK, Jaromir. In: KOZIAK, Jaromir a kol. Nozdrsky #id. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 369, bod 17 (§ 80b). Opaéné JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK,
Zdenek, BERNARD, Pavel a kol. Notirsky rad: komentdr. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 447-448 (§ 80b).

109 § 188 a § 423 ZOK.

110 JINDRICH: Notarsky #id. .., s. 410 (§ 77).

111 Rozsudek NSCR z 10. bfezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 4108/2018.

12 Srov. § 567 OZ a § 6 NotR.

113 U vefejné listiny se oproti soukromé listiné predpoklada jeji pravost a v piipad¢ neprokazani opaku i jeji pravdivost.
Srov. § 565 OZ a § 134 OSR.

31



Jiz za ucinnosti ObchZ se v literatufe fesila otazka, zda mohou stanovy urcit pro namitky
pisemnou formu. Rimalova se domnivala, Ze takovy postup obecné mozny je, nicméné argumenty
pro své tvrzeni neuvedla.'"*

Tato uvaha je zcela jisté aktualni i dnes. Je pravdou, ze dnesni soukromé a obchodni pravo
stoji na zasadé autonomie vule, ktera se projevuje 1 v autonomii volby formy pravnfho jednani,
nicméné se domnivam, Ze ujednani pisemné formy v tomto ptipadé neni mozné.'” V souvislosti
s liberalnéjsim postojem k institutu bychom méli dojit k zavéru, ze by mélo byt zcela na dvaze
spole¢nika, zda v souladu se zasadou vigilantibus inra vyuzije svého prava vytknout vady, ¢i nikoli.
Zaroven se lze domnivat, ze by piipadna pisemna forma mohla negativné ovlivnit vykon nejen
prava na protest, ale zejména prava na dovolani se neplatnosti usneseni, coz by v celkovém
duasledku mohlo vést k nezadoucimu efektu v podobé zpfisnéni obou instituti.

Dil¢i zavér: Institut stejné jako v pfipadé odporu a namitek ovlada zasada bezformalnosti.
Nelze pfijmout zavér, dle néhoz by bylo mozné ve spolecenské smlouvé stanovit pisemnou formu
pro podani protestu a tim omezit vykon prava na protest a prava na dovolani se neplatnosti.
Soucasné neni mozna konkludentni forma. Prosty zapis lze nahradit i notafskym zapisem
o rozhodnuti organu pravnické osoby, ¢imz spolec¢nost naplni i svou povinnost uvedenou v § 188
a § 423. Vzhledem k tcelu protestu se domnivam, ze by mél notaf protesty zaznamenat a téz se

vyjadiit i k protestam vyslovné neuvedenym v § 80b odst. 1 pism. g) NotR.
3.4. Protest pfi rozhodovani na zasedani valné hromady

3.4.1. Valna hromada

Valnou hromadu bychom mohli definovat jako nejvyssi kolektivni organ kapitalové

spole¢nosti,'™

nebo jako urcité kolektivni diskusni férum, jehoz rozsah diskuse je omezen
zaleZitostmi uvedenymi v pozvance.'"

Pravé na zasedani spolecnici vykonavaji své pravo podilet se na fizenf spolecnosti, nicméné
zakon umoznuje i alternativni moznost rozhodovani v podobé rozhodovani mimo zasedan{ valné

hromady (viz niZe).'"* Rozhodovéani na zasedani je klasicky zpisob tvorby viile spole¢nika, jehoz

vysledkem je rozhodnuti ve formé usneseni.

114 RIMALOVA, Olga. In: RIMALOVA, Olga, HOLESOVSKY, Josef. Drugstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 232.

115 Shodné FILIP, LASAK: Zaikon o obchodnich korporacich. .., s. 1824 (§ 424). Srov. té2 SADECKY: Institut protestu ..., s.
8 a nasl.

116 Vyjimka je v pfipad¢ jednoclenné spolecnosti. Srov. §§ 11-12 ZOK.

17 FILIP, LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich ..., s. 1655 (§ 398).

118 § 167 odst. 1 a 398 odst. 1 ZOK.
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3.4.2. Véasnost protestu

Zakon neurcuje zadny okamzik pro podani protestu, nicméné se lze divodné domnivat
v souvislosti s jeho tcelem a zaroven znénim zakona, ze se podava zpravidla béhem zasedani,
resp. jeho obsah musi vzdy zaznit na zasedani valné hromady tak, aby byl schopny vyvolat u osob
zucastnénych debatu nad vytykanymi vadami a docilit tak pfipadné napravy.

Ceska, slovenska i némecka doktrina dogla k nizoru, Ze protest Ize podat kdykoli béhem
zasedani, tj. protest lze podat v prub¢hu, na konci, ale i na samotném zacatku zasedani. Z toho
vyplyva, Ze je mozné podat protest i proti samotnému navrhu usneseni.!"™'*’ Podle Dvotika lze
podat protest pouze proti jiz pfijatému usnesenti, nikoliv vSak proti samotnému navrhu.'” S jeho
zavérem nelze souhlasit, naopak Ize tvrdit, Ze podani protestu proti samotnému navrhu je dokonce
vhodnéjsi, jelikoz muze zamezit vzniknuti vadného rozhodnuti.

Je otazkou, jak posoudit situaci, kdy spolecnik vi o vadé¢, na kterou chce upozornit, ale
zasedan{ bylo nahle ukonceno pfedsedou valné hromady. Na tenhle pifpad reagovala
prvorepublikova judikatura a stejné jako némecka doktrina uvadi, ze v takovém piipad¢ je mozné
podat protest i po ukonceni zasedani, musi viak byt podin bez zbyte¢ného odkladu.'” Nicméné
se jednd o vyjimku, a proto lze ucinit obecny zavér i vzhledem k tcelu, ze podat protest po ukoncen{
zasedani v zasad¢ mozné neni.'”

V judikatufe se lze se setkat se dvéma piipady, kdy byl protest podan pfed zasedanim valné
hromady.” V obou pfipadech se ho akcionaf ani jeho pravni zastupce neztcastnili. KS se nijak
zvlast’ nezaobiral touto skutecnosti a pouze uvedl, ze postacujici je obsah protestu v zapise. MS byl
vsak konkrétnéjsi a uvadi: ,,Nic fak nebrini poddni protestu dopredu (jakogto urcité vytky, vig vyse), alkoliv

akciondr” by se miél dcastnit valné hromady, aby protest mobl byt za jeho iicasti projedndn a dvadnd situace

19 FILIP, LASAK: Zakon o obchodnich korporacich. ..., s. 1825 (§ 424). CHOVANCOVA: Protest ..., s. 76 a nasl. Srov.
také usneseni VS v Olomouci ze dne 19. éervna 2018, sp. zn. 5 Cmo 49/2018. V ptipadé Slovenska napf. rozsudek
OS Martin ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 18 Cb/94/2018. Shodny zévér dovodila judikatura v pifpadé nidmitek.
Srov. napf. napf. usneseni NSCR ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1068/2014 nebo usneseni NSCR ze dne 25.
ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 241/2011.

120V ptipadé Némecka napt. rozhodnut LG Ingolstadt ze dne 12. ¢ervna 1990, sp. zn. HKO 763/89. Nebo VATTER:
Beck-online.  GROSSKOMMENTAR:  Aktiengesety ..., bod 29 (§ 245). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOGK_6_BandAktG/AKTG/cont/BECKOGK.AKTG.P245.¢1B.glI11
.gl3.g1B.htm.

120 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 399. Obdobny nazor mél i OS Martin ve svém rozsudku ze dne 21.
kvéta 2014, sp. zn. 18 Cb/146/2013. Svuj zavér vsak prehodnotil. Srov. rozsudek OS Martin ze dne 7. listopadu
2018, sp. zn. 18 Cb/94/2018.

122 Rozhodnuti NSCSR ze dne 29. listopadu 1922, sp. zn. Rv I 238/22. Shodné FABBENDER, Katl-Josef. Die
Hauptversammlung der Aktiengesellschaft aus notarieller Sicht. Rbeinische Notar-Zeitschrift, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 437.

123 Shodné EHMANN: Aktiengesers, ..., bod 11a § 245). Dostupné z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p245.gl11.¢15.¢lb.

glbb.htm.

124 Usneseni MS v Praze ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. 74 Cm 121/2018. Stov. usneseni KS v Hradci Kralové — pobocka
v Patdubicich ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 55 Cm 208/2018.
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napravena (...).“> Takovy projev vile soud chape jako urcitou vytku, ktera se stane fadnym
protestem v okamziku oznameni jeho obsahu na zasedani. Dovodil tak na zakladé vyjimky pfed
Novelou, jez stanovila, ze podat protest neni zapotfebi, nebyl-li spole¢nik pfitomen.

Némecka doktrina dovozuje, Zze vzhledem k podstaté ucelu a nutnosti podani ¢i vzneseni
protestu je zapotiebi jej podat pouze na zasedani.'”® Domnivim se vsak, Ze tomu tak byt nemusi,
zvlast’ pokud spole¢nik o vadé jiz dopfedu vi,'”’ je v zasadé mozné protest podat doptedu. Takovy
postup je zcela vsouladu s principem poctivosti a s korporacni loajalitou spolecnika vuci
spole¢nosti. Dokonce se da predpokladat, ze takovy postup bude vhodnéjs, jelikoz vada muze byt
napravena dfive, nez se zasedani bude konat.”® Bude viak nutné, aby obsah protestu zaznél téZ na
samotném zasedani, aby vzhledem ke svému ucelu a funkcim byl schopny vyvolat debatu nad
vytykanymi nedostatky navrht usneseni, kterych je docileno ucasti spole¢nika nebo jeho pravniho
zastupce na zasedani.

Pokud by se spolecnik nezucastnil a obsah by byl pfesto pfecten, typicky svolavatelem nebo
pfedsedou valné hromady, jedna se o stav sice nezadouci, nicméné naplnujici acel protestu — tedy
vyvolat moznou diskusi. Nejedna se sice o fadny protest, ale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze svuj
ucel naplnil, a proto by mél byt spole¢nik aktivné legitimovan. Je vSak potfeba zduaraznit, ze by se
nem¢l spolehnout na jednan{ tfetich osob a v souladu s korporaé¢ni loajalitou a bdélosti ke svym
pravam by mél dohlédnout, Ze obsah protestu na zasedani zazni.

Lze si totiz teoreticky pfedstavit situaci, v jaké obsah protestu na zasedani vibec nezazni,
tj. protest podan sice formalné byl, avsak nebyl na zasedani projednan. Soud by v tomto piipadé
mél zkoumat davod neprojednani, resp. davody neucasti spolecnika ¢i jeho pravniho zastupce.

Mam za to, ze stejn¢ jako v pfipadé nepodani protestu by soud mél zkoumat zavazné
divody jeho neptitomnosti. Suk'® uvadi jako piiklad omluvitelného (zavazného) davodu
skutecnost, ze spole¢nost spole¢nika na zasedani vibec nepozvala. Obdobny ucinek by méla mit

nedostate¢né oduvodnéna pozvanka, ktera by spole¢nikovi znemoznila pfipravu na zasedani.

125 Usneseni MS v Praze ze dne 9. fjna 2019, sp. zn. 74 Cm 121/2018.

126 Napt. ENGLISH: Aktiengesetz. .., bod 15 § 245). Dostupné z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG. AktG.p245.¢gl11.gl4.gla.h
tm.  Stov. téz EHMANN: Aksiengeserz ..., bod 1la  (§ 245). Dostupné z:  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p245.gl11.¢15.¢lb.

glbb.htm.

127 Typicky pfi vadném svoldn{ valné hromady.

128 7, divodu pravni jistoty 1ze pfedpokladat, ze bude podan v pisemné formé a bude adresovany spole¢nosti, za kterou
jedna jeji statutarni organ, ktery zpravidla svolava valnou hromadu. Je-li to mozné, mél by se statutarni organ s obsahem
protestu seznamit jiz pfed konani valné hromady a po dikladném zhodnoceni vytykanych vad by m¢l ucinit patficné
kroky k jejich napravé. V opa¢ném pifpadé by mél na vytykané vady upozornit icastniky na zasedani v souladu s jeho
povinnosti péce fadného hospodafte.

129 SUK: Zakon o obchodnich korporacich ..., s. 502-508, bod 26 (§ 192).
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Pokud by spolecnik prokazal, ze protest podal a uvedl omluvitelny duvod nepfitomnosti,
vzhledem k uvedenému by zpravidla mél byt se svym navrhem uspésny, ledaze soud dospéje
k zavéru, dle kterého neplatnost nevyslovi.'’

Dil¢i zavér: Protest 1ze podat béhem celého zasedani, tj. na zacatku i na samotném konci,
pfed i po piijet{ usneseni. Podani protestu pfed konanim zasedani v zasadé mozny je, nicméné
bude zapotfebi, aby jeho obsah zaznél na zasedani. K opa¢nému zavéru se kloni némecka doktrina,
dle niz by takovy protest byl bezpfedmétny. Naopak neni v zasadé mozné podat protest po
ukonceni zasedani. Oproti dfivéjsi upravé a oznamovani namitek jde vtomto pifipadé

o nejvyznamnéjsi odklon a nadale neni mozné protest oznamit dodate¢né v zakonné propadné

Ihateé.

3.4.3. Korespondenc¢ni hlasovani

Mezi zpusoby rozhodovani na zasedani valné hromady fadi zakon i tzv. korespondencni
hlasovani, kdy spole¢nici odevzdaji své hlasy pisemné pfed koninim zasedani” Di se
pfedpokladat, Ze nejcastéjSim zpusobem bude tzv. dopisni hlasovani prostfednictvim drzitele
postovni licence."”

Zakon v tomto piipadé stanovi na zakladé pravni fikce, Ze se jedna o hlasovani na zasedan,
tj. spole¢nik je de iure ptitomen a hlasuje na zasedani. Vanéckova,' Suk'™ a Dvoidk'® zastavaji
stejny nazor a tvrdi, Zze se jedna o piipad, kdy je akcionaf dcasten. Opacny nazor maji Filip
s Lasdkem."

Jinak je tomu v némecké upravé v § 118 odst. 2 AktG, kde je vyslovné uvedeno, ze akcionaft
neni v takovém piipadé ucasten. Na zakladé uvedeného doktrina dovodila, Zze akcionafe netizi

137

podminka protestu.”" Vzhledem k odlisnému zakonnému znéni neni mozné prevzit zavéry

némecké doktriny.

130 § 260 OZ.

131 Jedna se o legislativni zkratku. Soucasné je tfeba uvést, ze takovy postup musi spolecenska smlouva ptipustit. Stov.
§ 167 odst. 4 a § 398 odst. 4 ZOK.

132 FILIP, LASAK: Zakon o obchodnich korporacich. .., s. 1661 (§ 398).

133 VANECKOVA, Veronika. In: HEJDA, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. .., s. 441 (§ 398).

134 SUK: Zikon o obchodnich korporacich ..., s. 782—788, bod 24 (§ 398).

135 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 324.

136 FILIP, LASAK: Zaikon o obchodnich korporacich. .., s. 1662 (§ 398).

137 Napt. HOFFMANN, Jochen. In: HENSSLER, Martin a kol. Beck-online. GROSSKOMMENTAR: Aktiengesetz.
[online databaze]. Miinchen: C. H. Beck, 2021, aktualizovano k 1. ¢ervnu 2021, bod 54 (§ 118) [cit. 26. ¢ervna 2021].
Dostupné Z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2{BeckOGK_6_BandAktG%:2fAKTG%02fcont%2f BECKOGK.AKTG
.P118.gIF.gllLhtm. Nebo DRINHAUSEN, Florian. In: HOLTERS, Wolfgang a kol. Aktiengesetz..., bod 18 (§ 118).
Dostupné Z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG. AktG.p118.gIB.glII1.ht
m.
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Nelze souhlasit s Filipem a Lasakem v otazce ucasti na zasedani, nicméné lze souhlasit, ze
1v pfipadé koresponden¢niho hlasovani bude nutné, aby spolecnik v souladu s principem
poctivosti podal protest spolu s hlasovacim projevem vile v ptipadé, ze si je védom vad navrha
usneseni."””® Zaroven je viak tfeba pfihlédnout k § 4 OZ a urdit, Ze korespondenéné hlasujiciho
spole¢nika tizi stejna podminénost k vykonu prava na prezkum usneseni jako jiného spolecnika
fakticky zucastnéného.

V opa¢ném pifpad¢ by mohlo dojit k nezddoucimu zvyhodnéni spolecnikt, ktefi vyuzili
korespondenéni hlasovani, na tkor ostatnich zacastnénych osob. Pokud by vsak korespondencné
hlasujici spole¢nik z omluvitelného davodu o vadé nevédél, pfichazi na fadu zakonna vyjimka,
kterd umoznuje podat procesni navrh i pfes absenci protestu.

Byt’ je vhodné, aby protest byl nejen podan, ale aby i jeho obsah zaznél na zasedani,
vzhledem k charakteru korespondenc¢niho hlasovani by mélo samotné podani protestu
k zaktivizovan{ prava na pfezkum usneseni postacit. Pokud by obsah na zasedani nezaznél, neni
mozné, aby tato skutecnost vzhledem k charakteru hlasovani sla k tizi spolecnika.

Je otazkou, jak posoudit situaci, kdy spole¢nik vyuzije distanc¢n{ hlasovani, ale 1 pfesto se na
zasedan{ objevi s imyslem spolurozhodovat o zalezitostech uvedenych v pozvance. Podle Filipa

’ (§
s Lasikem!®

neni pravné mozné branit spolecnikovi v pfitomnosti a vykonu jeho prava na
spolurozhodovani o zalezitostech spole¢nosti. Z toho divodu by mu mélo byt umoznéno se znovu
vyslovit a hlasovat o stejném navrhu, pro ktery jiz dfive korespondencné hlasoval. Bude vsak nutné,
aby dffve odevzdané korespondencni hlasy, potazmo podané protesty, spole¢nost vyfadila.

Dvortak se k otazce stavi tak, ze spolecnik muaze byt pfitomen, nicméné pokud jiz distan¢né
hlasoval, nemuze o téze otazce hlasovat znovu. Argumentuje, ze spole¢nik je vazan svym difvéjsim
projevem vile od okamziku, kdy se dostal do pravni sféry spolecnosti. Vyjimku vidi v piipadé, kdy
se hlasuje o otazce, ke které se dfive nevyjadfil."*’

Lze se duvodné domnivat, ze pfedchozi korespondenéni hlasovani by nemélo vyloucit
pravo spole¢nika na ucast. Jedna se o pravo nezavislé. Pokud je vsak spolec¢nik pfitomen, nemélo
by se k dffvéjsimu projevu vule pfihlizet, tj. spole¢nik ,stoji pfed cistym stolem®. Vzhledem
k uvedenému je tfeba upozornit, ze pokud spolec¢nik podal dfive protest, bude zapottebi, aby jej

podal znovu 1 na samotném zasedani.

138 FILIP, LASAK: Zakon o obchodnich korporacich. .., s. 1663 (§ 398).

139 Tamtéz, s. 1662. Srov. HERRLER, Sebastian. In: GRIGOLEIT, Christoph a kol. Agzengesetz [online]. 2. vydani.
Minchen: C. H. Beck, 2020, bod 24 (§ 118) |[cit. 206. c¢ervna 2021]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p118.glI11.g12.¢lb
.htm.

140 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym. . ., s. 325.
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Dil¢i zavér: Vyuzije-li spolecnik korespondenéniho hlasovani a vi o vadé, jez by mohla
zpusobit vadu budouctho usneseni, které je vymezeno v pozvance na zasedani, mél by v souladu

s princem poctivosti a v souladu s béznou péci a opatrnosti podat spolu s korespondencnim

vvvvvv

vvvvvv

3.5. Rozhodovani mimo zasedani valné hromady

Pravni teorie rozliSuje mezi rozhodovanim na zasedani a mimo ni. Filip s Fyrbachem
rozlisuji rozhodovani mimo valnou hromadu na $irsi a uzsi pojeti. Do sirokého pojeti fadi veskeré
situace, kdy spolecnici rozhoduji, aniz by byli pfitomni. Jedna se o rozhodovani mimo valnou
hromadu prostfednictvim technickych prostfedki a tzv. dodatecny vykon hlasovaciho prava dle
§ 174 ZOK. V uz§im smyslu chdpou rozhodovani per rollam.'"!

S rozhodovanim mimo zasedan{ nelze spojit pojmy tcasti ¢i neucasti, jedna se totiz o pojmy,
které vécné souvisi se zasedanim. Spole¢nici v téchto pfipadech rozhoduji, aniz by se zasedani

konalo.

3.5.1. Rozhodovani per rollam a dodateéné hlasovani

Rozhodovéni per rollam je tfeba odlisit od korespondenéniho hlasovani.'* Rozdil spoéiva

ve skutecnosti, ze v pifpadé rozhodovani per rollam se valna hromada vubec nekond, proto

akcionaf nemiiZe realné byt jejim ucastnikem.'” Jedna se o vhodnou alternativu, jeZz umozfiuje
projevit vili viem uéastnikiim, ktefi by ji v pipadé konani zasediani ucinit nemohli."** Zisadni
nevyhodou rozhodovani je vsak nemoznost vzajemné diskuze mezi spolecniky, coz v zasadé muze

mit negativni vliv na pfijata usnesen{ z davodu absence moznosti, jak upozornit zicastnéné osoby

145

na pifpadné vady.

Pfevazna cast pravni doktriny zastava nazor, ze v pfipadé rozhodovani per rollam nenf

146

vykon prava podminén podanim protestu.** Odlisného nazoru je Dvorak, podle kterého bude

141 T¢z jako rozhodnuti obéznikem. FILIP, Vaclav, FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s 276.

142 Pouze na okraj je tfeba upozornit, ze rozhodovani per rollam je v piipad¢ s.r.o. pfedpoklidanym zpusobem
rozhodovani, coz v ptipad¢ a.s. neplati. Srov. § 175 odst. 1 a § 418 odst. 1 ZOK.

143 SUK: Zikon o obchodnich korporacich: ..., s. 782-788, bod 24 (§ 398).

14 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék a kol. Zikon o
obchodnich korporacich. .., s. 1757 (§ 418).

145 Tamtéz.

146 Srov. SUK: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 502-508, bod 27 (§ 192). DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Rozhodovéani
pet rollam v akciové spole¢nosti. Jurisprudence, 2020, ¢. 5, s. 1 a nasl. CHOVANCOVA: Protest ..., s. 76 a nsl. Srov. té
usneseni VS v Praze ze dne 19. fijna 2017, sp. zn. 7 Cmo 31/2017.
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zapotiebi, aby spole¢nik podal protest bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dozvédél o vadném
rozhodnuti.""’

Domnivam se, Zze pisemnym vyjadfenim spole¢nika k navrhu nelze docilit zejména varovné
a preventivni funkce protestu. Pro uspésnou napravu vad je totiz nutné, aby probé¢hla mezi
ucastniky diskuse, tj. aby se zasedani vibec konalo. Zaroven pokud by se spolecnik vyjadfil ex post,
nebyl by naplnén ucel protestu a zaroven by doslo k zasahu do pravni jistoty spolecnosti v platnost
piijatého rozhodnuti. Na zdkladé uvedeného je tieba dojit k zavéru, ze v piipadé rozhodovani per
rollam neni pravo spolecnika na dovolani se neplatnosti podminéno existenc{ protestu.

Vzhledem k aktualnosti Novely neni zapotfebi se podrobné zabyvat podanim protestu
v piipad¢ dodate¢ného hlasovani dle § 174 ZOK. Nové spole¢nik projevuje pouze souhlas
s rozhodnutim podle § 171 odst. 2 ZOK. Nicméné ani zde by nebylo pravo na prezkum zatizeno
podanim protestu spole¢nika. Opacny nazor by vedl ke zbytecnému formalismu nenapliujici

varovnou a preventivn{ funkci a tim i Gcel institutu.

3.6. Protest proti rozhodnuti volenych organt

ZOK na rozdil od ObchZ vyslovné umoznuje pfezkum platnosti rozhodnuti i jinych
organu nez jen valné hromady za pfedpokladu, ze byly pfijaty v pusobnosti valné hromady a jsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy, spoledenskou smlouvou ¢ dobrymi mravy.'* Vzhledem
k pfiméfenému pouziti ustanoveni o pfezkumu platnosti usneseni vyvstava otazka, zda
1 v ptipadech uvedenych § 193 a § 430 ZOK bude zapotiebi podat protest. Pravni nauka se této
otazce piili§ nevénuje.' Pouze Suk uvadi, Ze v téchto piipadech se z povahy véci dprava protestu
neuzije, svij zavér blize nerozvadi.

Protest lze vzhledem k jeho tcelu a smyslu vykonavat pouze tehdy, je-li opravnéna osoba
pfitomna na zasedani nejvysstho organu, kde vykonava své pravo podilet se na fizeni spolecnosti,
tj. pravo ucastnit se, hlasovat, podavat protesty aj. V piipad¢ zasedani volenych organu takové
pravo spole¢nik nema, ledaze by byl ¢lenem, nicméné v tomto piipadé¢ by byl jeho ,,protest® chapan
pouze jako odlisné stanovisko, které by vSak vécné nesouviselo s pfezkumem platnosti. Nejednalo

by se tedy o protest v pravém slova smyslu."!

147 DVORAK: Spolecnost s rucenim omezenym ..., s. 399.

148 Novela navic umoznila napadat i rozhodnuti nespadajici do pusobnosti valné hromady. Srov. § 193 a § 430 ZOK.
149 Srov. napt. POKORNA: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 970-972 (§ 193). Nebo VANECKOVA: Zikon o
obchodnich korporacich ..., s. 487-488 (§ 430).

150 SUK: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 509-512, bod 5 (§ 193).

151 Shodné CHOVANCOVA: Profest ..., s. 76 a nasl.
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Na zakladé uvedeného Ize ucinit zavér, ze v téchto pfipadech pravo dovolat se neplatnosti
nen{ zatizeno podminkou podani protestu spole¢nika.'*

Daile je tfeba uvazovat, zda je mozné napadat i jina nez vyslovné vymezena rozhodnuti
uvedena v § 193 per analogiam. NV ptipadé kladné odpoveédi pak zdali bude zapottebi, aby proti nim
podal spole¢nik protest.

Abychom mohli pfejit k dotvafeni prava, musi jit o piipad mezery v zakoné a zaroven se
nesmi jednat o védomou mezeru.'”” V tomto piipadé sice nelze zjistit vili zikonodarce pfimo,
nicméné lze tak ucinit vzhledem k jeho cili. Da se dovodit, ze se jedna o snahu umoznit prezkum

platnosti jen vytycené skupiné rozhodnuti,"

aby nedoslo ke zbyte¢nému paralyzovani ¢innosti
spole¢nosti. Proto v pfipadech rozhodovani o obchodnim vedeni a jeho kontrole nebyl pfezkum
umoznén. Ani samotna valnd hromada nema pfimé opravnéni zasahovat do funkce volenych
;o o v v. - M v ; IR R v ;155
organu, muze tak ¢init pouze zprostredkované pomoci rozhodovani o jejich personalnim slozeni.

Na zaklad¢ uvedeného mam za to, ze se jednd o védomou mezeru, jez znemoznuje

dotvafeni prava, proto nelze napadat jina nez zakonem vymezena rozhodnuti.

3.7. Osoba protestujici

Protestujici osobu lze vymezit jako osobu spadajici do taxativné zakonem vymezeného
okruhu osob, ktera je zaroven aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu na dovolani se
neplatnosti usneseni. Mezi protestujici osoby zikon fadi spolecnika/akcionate, jednatele, ¢lena

dozoréi rady, ¢lena pfedstavenstva nebo spravni rady nebo likvidatora."

Samotné podani protestu
jako nutného predpokladu zakladajici vécnou legitimaci vsak tizi pouze spolecnika. Protesty clent
volenych organua sice nejsou pro dovolani se neplatnosti nutné, nicméné mohou mit vliv na
piipadné posouzenti, zda jednali v souladu s povinnosti péce fidného hospodare."’

Zakon umoznuje, aby spole¢nik vyuzil protestu i jiné osoby, tj. nejen protestu jiného

158

spoleénika, ale i ¢lena voleného orginu."® K tomuto zavéru se pfiklani i ¢eskd pravni dokttina."”

Ke zminénému zavéru lze dojit nejen za pomoci jazykového vykladu, kdy zakon uvadi, Ze

152 Podpurné 1ze uzit argument, ze slovo ,priméfenc vyjadiuje pouze urcity volnéjsi vztah mezi vyty¢enymi pravnimi
vztahy. Viz ¢l. 41 odst. 2 usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 188/1998 (UV), o Legislativnich pravidlech vlady.

153 K pojmam viz MELZER: Metodologie, s. 222—235.

154 Viz duvodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 193.

155 Zaver 1ze podpurné podpofit i zasadou minimalizace zasaht stitu do vnitfnich zalezitosti spolecnosti.
K obdobnému zavéru dosla ¢eska i slovenska judikatura. Srov. usneseni NSCR ze dne 29. éervna 2005, sp. zn. 29 Odo
442/2004 nebo rozsudek KS Nitra ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 26 Cob 78/2016.

156 § 189 a § 423 ZOK je tfeba cist v souvislosti s § 191 a § 428 ZOK.

157 POKORNA: Zakon o obchodnich korporacich. .., s. 941 (§ 189).

158 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 9. f{jna 2019, sp. zn. 8 Cmo 158/2019.

159 Stov. CHOVANCOVA: Profest ..., 's. 76 a nasl. ]()SK()VA: Napadeni nsneseni ..., s. 41 a nasl. POKORNA: Zdkon o
obchodnich korporacich ..., s. 968 (§ 192). SUK: Zikon o obchodnich korporacich..., s. 502-508, bod 24 (§ 192).
VANECKOVA: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 479 (§ 424).

39



sSheplatnosti usnesent valné hromady se spolecnik nemiizge dovolavat, nebyl-Ii proti usneseni valné hromady podin

160,161 Jedna se o

odiivodnény protest (...)" ale zaroven za pouziti subjektivné historického vykladu.
snahu zakonodarce zmckcit formalistické pojeti protestu, ktery ztézuje cestu pro vysloveni
neplatnosti. Zamér lze vysledovat i z usneseni ustavné pravniho vyboru, jenz zménil znéni
z ¢inného rodu na trpny.'*

Institut protestu se nevaze na osobu, kterd ji vznesla, proto ji muze vyuzit i osoba, ktera se
zasedan{ nezucastnila; v takovém pfipadé se nemuze dovolavat davodu, jez nebyly obsahem
protestu, o ktery se opira v soudnim fizeni. Totéz plati i pro pfipadného nabyvatele podilu (akcie),
ktery se muze domahat neplatnosti za stejnych podminek jako jeho pfevodce, tj. pouze z davodu,
z jakych byl nékterou protestujici osobou podan protest, nebo popftipadé muze vyuzit zakonnych
vyjimek stejné jak by mohl ucinit pravni predchtdce.'®

Vyse uvedené se uplatni i po nabyti uc¢innosti Novely, nebot’ v novém znéni § 192 odst. 2
a § 424 odst. 1 ZOK stoji: ,(...) nebyl-li proti usneseni valné hromady podin odivodnény protest, ledage
navrhovatel nepodal protest ze davagného divodu.” Dle jazykového vykladu by se mohlo zdat, Ze se
jedna o zménu zpfisnujici institut protestu, resp. dovolani se neplatnosti, kdy navrhovatel muze
vyuzit v soudnim fizeni pouze svého protestu, ktery podal na zasedani valné hromady. Zde je vsak
tfeba piihlédnout ke konstantni judikatufe Ustavniho soudu, dle niZ je jazykovy vyklad pouhym
prvotnim pfibliZzenim se smyslu a Géelu pravni normy.'** Pro jeho zjisténi je zapotiebi uZit i jinych
vykladovych metod, tj. zejména subjektivné historického, teleologického apod.'®

Pokud by zakonodarce mél v imyslu v tomto piipadé zpfisnit protest, muselo by celé
ustanoveni znit v ¢inném rodé¢. Zde vsak sama duvodova zprava zminuje, ze ,,(...), neni duvod ani
napristé vagat protest pouge na konkrétniho spolecnika. Beg ohledu na spolecnika, jens se
dovolava neplatnosti usnesent, bude dopad pro spolecnost stejny; spolecnost nebude mit jistotn obledné

nezménitelnosti  usneseni valné hromady, proti kterym byl vznesen protest.

Smyslem a tcelem
paragrafovaného znéni i nadale zistava moznost vyuzit podaného protestu i jinou aktivné

legitimovanou osobou.

160 Viz duvodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 192.

161 K subjektivné historickému vykladu blize MELZER: Metodologée ..., s. 121 a nasl.

162 Ustanoveni § 200 a § 431 vladniho navrhu ZOK. Usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 89 ze dne 1. prosince 2011
k ZOK [online]. Poslaneckd snémovna, 6. obdobi, 2010-2013 [cit. 20. cervna 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=06&t=3063.

163 Zavér byl sice dovozen pro s.r.o., nicméné je aplikovatelny i pro a.s. Blize usneseni NSCR ze dne 10. fijna 2018, sp.
zn. 27 Cdo 1499/2017 Stov. téz usneseni NSCR ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 27 Cdo 2065/2017.

164 Nalez US ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Nebo nalez US ze dne 12. ledna 2021, sp. zn. PL. US
21/19.

165> MELZER: Metodologie ..., s. 78.

166 Davodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 192.
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Vzhledem k uvedenému a v souladu s liberalnéjsim vykladem je tfeba dojit k zavéru, ze
zavéry pravani nauky a judikatury budou i nadale pouZitelné a Ze se nejednd o tvrzené zpiisnéni.'’
Novelizované znéni je proto zapotiebi Cist jako ,,(...) nebyl-li proti usneseni valné hromady poddn
odiivodnény protest, ledage protest nebyl podan ze dvazného drivodu.

16

Zajimavou vykladovou otizkou se zabyval VS v Praze.'”® Jednalo se o pfipad, kdy jeden ze
dvou spolecniktt byl zaroven jednatelem, ktery z davodu odklonu financnich prostfedku ze
spole¢nosti byl shledan druhym spole¢nikem odpovédnym za poruseni péce fadného hospodate,
a proto byl z jeho funkce odvolan. V pfedmétném fizeni soud posuzoval, zda spolecnika, ktery je
zaroven v postaveni ¢lena voleného organu, tizi podminénost podani protestu.

Soud dovodil na zakladé § 191 ve spojeni s § 192 odst. 2 ZOK, ze kazdy spolecnik je omezen
v pravu na domahani se pfezkumu v podobé podani protestu bez ohledu na skutecnost, ze je
zaroven ¢lenem volného organu. Opacny zavér by znamenal bezduvodnou diskriminaci ,,prostych
spole¢niku, ktefi zadnou funkci nevykonavaji, a proto by museli splnit neopominutelnou podminku
protestu. Svuj zavér podpofil i argumentaci historického zakonodarce, ktery se snazil zvysit tlak na
spolec¢niky, aby si vice hajili sva prava souvisejici s pravem na fizen{ spolec¢nosti.

' Odlisny ndzor ma Janosek, jenZ argumentuje

Tomuto zavéru pfitakava Filip s Lasakem.
odlisnym postavenim clent spolecnosti a clend volenych organt a svoji argumentaci opira
o judikaturu NSCR, na jejimz zakladé chce upozornit, Zze nezalezi, zda je jednatel soucasné
spole¢nikem. Dulezité je jeho postaveni coby statutarniho organu, kterého netizi hmotnépravni
podminka podani protestu. Na zavér dodava, ze soud timto rozhodnutim ulozil jednateli
povinnost, jez ho ze zikona netizi.'”

Nelze souhlasit s argumentaci Janoska. Jednatele sice primarné netizi neopominutelna
podminka protestu, nicméné jeho nepodani se sekundarné projevi v mozném poruseni péce
fadného hospodare. Ani argument opirajici se o difvéjsi judikaturu neobstoji. Podminka protestu
byla zakomponovana pouze v druZstevnim pravu, nikoli v kapitalovych spole¢nostech. Uprava
vysloveni neplatnosti u kapitalovych spolecnosti byla oproti dnesku odlisnd. K dovolani se
neplatnosti nemusel spolecnik, jednatel ani dalsi aktivné legitimované osoby prokazovat podani

protestu. Zavéry judikatury ohledné postaveni jednatele jsou proto pro tento vykladovy problém

bezpredmétné.

167 Srov. SADECKY: Institut protestu ..., s. 8 a nasl. Srov. té2 POKORNA: Zakon o obchodnich korporacich. .., s. 968 (§
192).

168 Usneseni VS’V Praze ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 14 Cmo 42/2017.

19 FILIP, LASAK: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 1825 (§ 424).

170 JANOSEK, Vladimir. Poznamka k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. 14 Cmo
42/2017. Obchodnépravni revue, 2019, &. 3, s. 66.
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Lze si pfedstavit argumentaci zalozenou na jazykovém vykladu ve spojeni
s teleologicko-axiologickym vykladem a vyuZiti argumentu a fortiori (argumentum a potiori),"”" dle
kterého pokud jednatel nema podminén vykon prava dovolat se pfezkumu usneseni, tim spise by
nemél byt omezen, je-li soucasné i spole¢nikem. Naproti tomu je vSak tfeba pfihlédnout
k subjektivné historickému vykladu, ktery v tomto piipadé zvysuje tlak na spole¢niky v souladu se
zasadou vigilantibus iura, a tim zamezit pfipadnym soudnim sporim.'” Zirover je tfeba pfihlédnout
k formalné systematickému vykladu, dle n¢hoz je zapottfebi vykladat § 191 ve spojeni s § 192 ZOK
tak, ze vykon prava kazdého spole¢nika je podminén protestem, ledaze se jedna o zdkonnou
vyjimku. Soucasné je tfeba pifihlédnout ke smyslu a ucelu protestu, jez se snaz{ podnitit aktivni
piistup pouze spolecnikd, nikoli jinych aktivné legitimovanych osob, kteff by méli vyjevit jiz na
zasedan{ svoji nevoli a posilit tak jistotu ohledné (ne)platnosti usneseni. Ostatni protestujici osoby
sice mohou téz podat protest, nicméné nejedna se o protest v pravém slova smyslu.

Vzhledem k pruniku vsech uvedenych vykladu se pfiklanim spise k nazoru soudu. Nejen
obecné obcanské pravo je tieba vykladat ve shodé se zasadami, na nichz stoji. Proto neni mozné
dobfe rozlisovat mezi spolecniky ,,privilegované®, kteff by protest z davodu vykonu volené funkce
podat nemuseli, a ,,prosté*. Ani skutecnost, ze spolecnika, ktery je zaroven jednatelem, tiz{ $irsi
povinnost vuci spolecnosti, nesmi vést k opacnému vykladu. Vykon clena voleného organu je

dobrovolny a vznika na zakladé souhlasu spolec¢nika, ktery si musi byt védom, ze mu timto

neodpadavaji povinnosti, jez mél coby ,,prosty spole¢nik.

3.8. Vyjimky z podani protestu

Duvodem existence vyjimek je snaha zmirnit pifsnost souviseji s protestem a pravem
dovolat se neplatnosti."” Na druhou stranu je timto ovlivnéna ochranni funkce protestu, diky niZ
ma spolecnost relativn{ pravni jistotu v platnosti pfijatého rozhodnuti. Lze konstatovat, ze v téchto
pfipadech mlceni spolec¢nika zpravidla znamena souhlas.

Mohou vsak nastat situace, kdy spole¢nik z omluvitelnych davoda protest nepoda, nebo jej
podat nemuze. Jelikoz by bylo striktn{ Ipéni na podani protestu pfilis piisné a cely institut by se tim
pouze zformalizoval, obsahuje zdkon pomérné sirokou zakonnou vyjimku, dle niz se muze
spole¢nik dovolat neplatnosti, pokud nepodal protest ze zavazného duvodu. Jedna se o neurcity

pravn{ pojem, ktery zakon dale nijak nevymezuje.

1"t MELZER: Metodologie ..., s. 169.

172 Davodova zprava k ZOK, zvlastni cast, str. 224, § 175-201. Obdobn¢ lze argumentovat davodovou zpravou
k SSO, ktera zdtraznovala vyssi tlak na spolecniky a tim zamezit zbyte¢nym soudnim fizeni. Viz divodova zprava
k SSO, zvlastni ¢ast, str. 71, § 39-42.

173 Jelikoz ostatni osoby protestujici nejsou omezeny v pravu dovolat se neplatnosti usneseni, nespada na né tudiz ani
problematika vyjimek.
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Vzhledem k Sirokému pojeti vyjimky se 1ze divodné domnivat, ze soudy i nadale budou
aplikovat své difvéjsi zavéry tykajici se vyjimek obsazenych v zakoné pfed ucinnosti Novely."*'”
Jednalo se celkem o tfi zakonné vyjimky: (1) nezaznamenani protestu chybou zapisovatele nebo
pfedsedy valné hromady, (2) nepfitomnost spolecnik nebyl na valné hromad¢, (3) duvody pro

vysloveni neplatnosti nebylo mozné piimo na zasedan{ zjistit.

3.8.1. Vyjimky v pripadé pfitomného spole¢nika

Duvodova zprava vymezuje dvé kategorie vyjimek podle toho, zda je spolecnik ptfitomen,
& nikoliv. Do prvni kategorie uvadi celkem 4 mozné piiklady vyjimek.'”

Pod prvni priklad fadi vyjimku, kterou znal zakon jiz dfive — nezjistitelné vady na zasedani.
Z toho duvodu se domnivam, ze lze uzit difvéjsich pravnich zavéra. Dle Pokorné se mélo jednat
zpravidla o proceduralni vady, jez mohly byt spole¢nikovi skryty, a proto by nemél byt omezen
v pravu na pfezkum usneseni.'” Filip s Lasikem vyjimku vykladali restriktivné a tvrdili, Ze by soud
mél zkoumat dtvody, pro které spoleénik vadu nezjistil pfimo na zasedani.'”® Shodny nazor mél
Suk, podle kterého se ma zkoumat, zda spolec¢nik vynalozil potfebnou péci a v souladu se zasadou
bdélosti nad svymi pravy rovnéz pfiméfené usili nebo naklady ke zjisténi vad na samotném
zasedani.'” K zuzujicimu vykladu se ptiklonil i NSCR, jehoz argumentace je shodna s vyse
uvedenym.'®

Obdobnou vyjimku zna némecka doktrina, ktera téz poukazuje na ptipady, kdy st akcionar
nemusi v§imnout vady jiz na zasedani. Spravné poukazuje, ze v piipadé zbytecného lpéni na podani
protestu, by mohlo dojit k situaci, kdy by spole¢nik z preventivnich davoda podaval generalni
protest, coz by vedlo k nezddoucimu zdsahu do pravni jistoty spole¢nosti.'™

Dale sem davodova zprava fadi situaci, kdy je valna hromada necekané prerusena

a spole¢nik jiz nema moznost podat protest na zasedani. Obdobou situaci se zabyval NSCSR, kdy

174 Shodné POKORNA: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 968 (§ 192).

175 Zejména zavery uvedené v usneseni NSCR ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 a usnesen{ NSCR ze
dne 17. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

176 Davodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 192.

177 Jako ptiklad uvadi hlasovani spole¢nika, ktery z divodu pfevodu svého podilu nebyl opravnén hlasovat. Viz
POKORNA, Jarmila. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. Komentar: 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1020, bod 5 (§ 192).

178 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol.
Komentar: 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1954, bod 14 (§ 424).

179 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o
obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 428, bod 10 (§ 192).

180 Usnesenf NSCR ze 17. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

181 ENGLISH: Aktiengeserz. . ., bod 16 § 245). Dostupné z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.glI1.gl4.glb.h
tm. Srov. EHMANN: Aktiengesetz ..., bod 13 § 245). Dostupné  z: https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG. AktG.p245.gl11.¢15.¢lb.
gldd.htm.
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pfedseda valné hromady umyslné pfedcasné ukoncil valnou hromadu s myslem zabranit
piipadnym odporim. V takovém piipadé postacilo, pokud byl odpor zapsan do protokolu bez

182

zbyte¢ného odkladu.™ Obdobné argumentuje English, dle kterého je v souladu s principem
poctivosti, aby akcionaf sepsal protest a sdélil ho spole¢nosti bez zbyte¢ného odkladu.'®

Lze souhlasit, ze pokud spole¢nik o vadé spolecnik vi a je zde realna moznost, mél by
v souladu s principem poctivosti a béznou péci rozumného clovéka na vadu upozornit bez
zbyte¢ného odkladu, tj. téméf okamzité. Neni totiz mozné, aby zminéné jednani pfedsedy valné
hromady bylo k tizi spolec¢nika. Proto pokud spole¢nik nebude mit redlnou moznost podat protest,
typicky kdyz bude zasedaci mistnost vyklizena, nemusi dodate¢né sepsat protest a sdélit ho
spole¢nosti. Takovou situaci bude mozné subsumovat pod zakonnou vyjimku.

V neposledni fad¢ uvadi nedavodné vykazani. K tomu je tfeba uvést, Ze se musi jednat
o nepfipustné vykazani spolecnika, k némuz nedal davod. Spolecnik je opravnén napadnout
jakékoliv usneseni pfijaté na zasedani, tedy 1 takové, které bylo pfijato pfed jeho vyloucenim, jelikoz
neopravnénym vyloucenim mu bylo zabrinéno, aby podal protest nejpozdéji do konce zasedani.'*
Pokud by se vsak jednalo o zavinéné vykazani ze strany spole¢nika, méla by se vzniknuvsi situace
posoudit jako pfedcasné opusténi zasedani. V takovém pfipadé se na spolecnika vyjimka
nevztahuje.'”

Jako posledni zminuje vadu vule spolecnika. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy jsou
spolec¢nici uvedeni v omyl, neb jsou ujisténi pfedsedou valné hromady o zakonnosti svolani valné

hromady, a proto nepodaji protest.'™

3.8.2. Vyjimky v pfipadé nepfitomného spole€nika

V tomto pfipadé se jedna o vyjimky, které umozni nepfitomnému spole¢nikovi podat
procesni navrh bez pfechoziho protestu. Vzhledem k novému pojeti vyjimky se 1ze domnivat, ze
je mozné se inspirovat § 245 bod 2 AktG, ktery vymezuje tfi zakonné vyjimky spadajici do této
podkapitoly: (1) vadné svolani valné hromady, (2) neopravnéné nepfipusténi a (3) vadné oznameni

navrhu usneseni v pozvance na zasedani.

182 Rozhodnuti NSCSR ze dne 29. listopadu 1922, sp. zn. Rv I 238/22.

183 ENGLISH: Aktiengeserz. . ., bod 16 § 245). Dostupné z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HoeltersKoAktG_3/AktG/cont/HoeltersKoAktG.AktG.p245.glI1.gl4.glb.h
tm.

184 VATTER: Beck-online. GROSSKOMMENTAR: Aktiengeserz, ..., bod 41 (§ 245). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOGK_6_BandAktG/AKTG/cont/BECKOGK.AKTG.P245.¢1B.glTV
.gl3.glA htm.

185 Tamtéz.

186 Napt. rozhodnuti NSCSR ze dne 21. ervna 1946, sp. zn. Rv 11 27/46.
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Pod prvni vyjimkou si lze pfedstavit situace jako nedodrzeni lhuty pro svolani, svolani
neopravnénou osobou, neinformovani spole¢nika o konani zasedani aj. Pokud se vSak spolecnik
presto ucastni zasedani, byt’ na kratkou chvili, nebude se jednat o vyjimku."” Spoleénik proto bude
muset podat protest nejen proti usnesenim, ktera byla pfijata v dobé jeho ucasti, ale i proti
usnesenim, kterd byla pfijata v jeho nepfitomnosti, tj. podat protest vuci jiz pfijatym usnesenim, ale
téz podat protest dopfedu vuci navrhum usneseni. Vyjimkou by byla situace, kdy by byl spole¢nik
neopravnéné vyloucen, navrh usneseni nebyl fadné oznamen v pozvance, nebo by se jednalo
o nezjistitelnou vadu.'®®

Pojem ,,neopravnéné zabranéni v ucasti“ je v tomto piipadé tfeba chapat v sirokém smyslu.
Nepujde jen o situace, kdy je spolecnikovi odepfen fyzicky vstup do zasedaci mistnosti, ale maze

se téz jednat o online zasedini, na které se spole¢nik nedostane,'®

napf. z davodu neobdrzeni
hyperlinku s odkazem na virtualnf mistnosti, kde se zasedani bude konat, nebo z davodu
nemoznosti hlasovani, podavani navrht nebo také protestd po dobu online zasedani, tj. spolecnik
byl, lidov¢ feceno, ,,ztisen®. Do této skupiny vsak nespada situace, kdy se spole¢nik nemohl tcastnit

35

online zasedani z technickych dtvodi spocivajicich na jeho strané."”

Dalsi vyjimka by mohla spocivat ve skutecnosti, kdy navrh usneseni nebyl soucasti
pozvanky, a pfesto o ném bylo na zasedani rozhodnuto. V takovém piipadé muze spolec¢nik vyuzit
vyjimky a dovolat se neplatnosti, jelikoz nemél redlnou moznost se k usneseni (bodu pozvanky)
vyjadfit."!

Dil¢i zavér: Zakon ve svétle Novely opustil vycet vyjimek z podani protestu a nahradil jej
neurcitym pojmem ,,zavazny davod”. Vzhledem k sirokému pojeti vyjimky se lze duvodné
domnivat, Ze pod ni lze subsumovat i pfechozi tfi zakonné vyjimky v¢. pravnich zavéra k nim
uvedenym. Zaroven zde byly uvedeny dalsi pfipady, které lze podfadit pod novou vyjimku, na

zakladé komparace s némeckymi pravnimi zavéry a prvorepublikovymi judikaturnimi zavéry.

187 VATTER: Beck-online. GROSSKOMMENTAR: Aktiengesetz ..., bod 37 (§ 245)]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOGK_6_BandAktG/AKTG/cont/BECKOGK.AKTG.P245.¢1B.glTV
.gl2.htm.

188 Blize EHMANN: Aktiengesets ..., bod 14 § 245). Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrigoleitKoAktG_2/AktG/cont/GrigoleitKoAktG.AktG.p245.glI1.¢16.gla.
htm. Srov. SCHAFER: Miinchener ~Kommentar..., bod 43 (§ 245). Dostupné z:  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoAktG_5_Band4/AktG/cont/MuekoAktG.AktG.p245.glI11.g12.glb.ht
m.

189 KOCH, Jens. In: KOCH, Jens, HUFFER, Uwe. Akiengesetz [online databaze]. 15. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2021,  bod 18 § 245 [cit. 15. Cervence  2021].  Dostupné  z:  https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HuefKoAktG_15/AktG/cont/HuefKoAktG.AktG.p245.gll1.g12.glb.htm.
190 Tamtéz.

191 Tamtéz, bod 20 (§ 245). Dostupné z https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/HuefKoAktG_15/AktG/cont/HuefKoAktG.AktG.p245.glI1.g12.gld htm.
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3.9. Vyvratitelna pravni domnénka

Institut protestu ma znac¢ny presah i do prava procesniho. V praxi muze dojit k situaci, kdy
spole¢nik poda protest, obsah zazni na zasedani, nicméné neni zaprotokolovan. Jak jiz bylo
zminéno vyse, zakon ve znéni Novely jiz nevyzaduje, aby spolecnik aktivné zadal
o zaprotokolovani obsahu protestu. Zapisovatel ma nasledné povinnost obsah zaprotokolovat.
V piipadé nejasnosti, by se mél zapisovatel ujistit, zda spolecnik ¢i jeho zastupce vznasi protest.
Spolecnika netizi povinnosti soucinnosti, proto je pouze na jeho svobodné vuli, zda zapisovatele
ujisti, ¢i nikoliv, avsak vzhledem k naslednému prezkumu usneseni lze takové jednani doporucit.

Samotné nezaznamenani vsak spolecnika nezbavuje prava dovolat se neplatnosti. Dulezity
je fakticky stav, tj. Ze protest podan byl a jeho obsah zaznél na zasedani. Pro takové piipady
obsahuje zikon v § 192 odst. 3 a § 424 odst. 2 tzv. vyvratitelnou pravni domnénku.'”” V tomto
pfipadé se jedna o domnénku, kterou Lavicky fadi mezi zakonné skutkové domnénky, které
definuje jako ,,prdavni normy, které jsou konstruoviny tak, se obsabuji tzv. bazi domnénky a presumovany
nasledek, jims% miige byt bud urcita skutecnost odlisna od 16, kterd tvori bazi dommeénky (...).

Prvni zélezitosti, jiz se bude soud zabyvat v fizeni o vysloveni neplatnosti, je otazka aktivni
vécné legitimace spole¢nika vécné souvisejici s existenci protestu, o néhoz se spole¢nik v fizeni
opira. S tim viak souvisi otdzka dikazniho bfemene. V pravni doktriné'™ existuje Siroky konsensus,
ze fizeni o vysloveni neplatnosti spada do tzv. fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob, konkrétné do fizenf ve statusovych vécech pravnickych osob dle § 85 pism. a) ZRS, v nich
rozhoduji krajské soudy.'”

Vzhledem k uvedenému se jedna o tzv. ,,nesporné“ fizeni, které je ovladano zasadou

vySetfovaci'’a je ovlivnéno tzv. objektivnim dikaznim bfemenem, jez slouzi k pteklenuti

neobjasnéného skutkového stavu — tzv. stavu non lignet."”""®

K nému dojde za predpokladu, ze ani
po provedeném dokazovani, ani po zhodnoceni vsech dukazt, které navrhly strany, nebo ke kterym

soud pfistoupil z vlastni iniciativy, nebude otdzka podani protestu stile objasnéna."” Aby nedoslo

192 Pavodni vladni navrh ZOK nepocital s vyvratitelnou pravni domnénkou. Ta byla do navrhu vloZena az ustavné
pravnim vyborem. Viz usnesen{ ustavné pravniho vyboru ¢. 89 ze dne 1. prosince 2011 k ZOK. Body 186 a 351
snémovniho tisku ¢ 363/2. [online]. Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013 [cit. 20. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=06&t=3063.

193 Blize LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim 153ent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 218.

194 Napf. FELGROVA, Radka, DEJL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Zikon o Qldstnich rizenich soudnich. }iz’f{em' nesporne.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 235, bod 10 (§ 85). Srov. napf. usneseni NSCR ze dne 19. cervence
2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 nebo usneseni US ze dne 10. &ervna 2010, sp. zn. 1L US 1269/10.

195 § 3 odst. 2 pism. a) ZRS.

196 § 21 ZRS.

197 Viz LAVICKY: Diikazni biemeno ..., s. 48.

198 Porovnej se subjektivnim dikaznim bfemenem, které se aplikuje pouze v fizenich ovladanych projednaci zasadou.
Tamtéz, s. 51 a nasl.

199 Tamtéz, s. 47.



k denegatio institiae,”" bude zapotiebi, aby soud tento nezadouci bezvysledny stav urcitym zptisobem
rozhodnul. Lidové feceno, soudce nemuze fict, Ze nevi, jak ma pravni véc vyfesit.

Prave pro tento pfipad ZOK obsahuje nastroj, pomoci néhoz soudce muze v souladu
s pravem preklenout zminény stav. Soud ma v téchto piipadech presumovat skutecnost, kterou
domnénka obsahuje, tj. Ze spolec¢nik protest podal. Jedna se tedy o domnénku svédcici ve prospéch
spole¢nika. Pokud bude spole¢nost chtit zvratit presumovany nasledek, bude zapottebi, aby podala
tzv. dikaz opaku (napiiklad zvukovou ¢i obrazovou nahravkou ze zasedani, vyslechem ucastnika

201

apod.).

Nasledkem uplatnéni domnénky, ktera nebyla vyvracena, je moznost spole¢nika domahat

se vysloveni neplatnosti z jakéhokoliv davodu.

3.10. Uvahy de lege ferenda

Cilem Novely je snaha omezit a zpiisnit pravo spolecnika dovolat se neplatnosti a tim lépe
naplnit ucel a smysl protestu, nicméné na druhé stran¢ spolecnikim v s. r. 0. umoznuje upravit si
ve spolecenské smlouvé vylouéeni podani protestu, coz vede k pravému opaku.*”

Jak ustanoven{ § 192 ZOK v piipadé s.r. 0., tak 1 § 424 ZOK v piipadé¢ a.s. jsou si
obsahové podobna a sleduji stejny ucel a smysl, ktery spociva v rozumném omezeni spolecnika
vycerpat pravni prostfedek (protest) v souladu se zasadou vigilantibus inra a zabranit tak pfipadné
pravni nejistoté v podobé vysloveni neplatnosti usneseni. Neni rozumného davodu k diferenciaci
dvou obsahové podobnych ustanovenich pouze na zakladé argumentace, ze jsou vazby mezi

Vv,

spole¢niky v s. r. 0. uzsi a ze ,je gde vétsi pravdépodobnost, Ze spolecnici si své vibrady sdéli a budon ve vétsi
mire usilovat o jejich odstranéni‘®”

Byt’ by se dal pochopit cil zakonodarce, je vhodné uvést, ze takto zvolené feseni neni piilis
st’astné. Zakonodarce by mél sledovat pfedevsim racionaln{ cil. Pokud chtél posilit autonomii vile,
mél tak umoznit i v ptipadé a. s. ZOK je zalozen na Siroké smluvni volnosti, proto by i zde méla
byt tato volnost ponechidna.””* Necht’ si samy a. s. posoud, zda se odchyli od zikona a upravi své
stanovy ve prospéch svych akcionata. Bylo by tak zfejmé v mensich a. s., nicméné moznost volby
by byla v tomto pfipadé racionalnéjsi a vhodnéjsi.

Lze shrnout, ze vladni Novela v pfipadé protestu spise nez by zlepsila aplikaci protestu,

vytvotila nové vykladové problémy, které bude muset nauka a judikatura vyfesit. Na zakladé

200 Tzv. odepteni spravedlnosti.

200 LAVICKY: Diikazni biemeno ..., s. 220.

202 Ur¢ité zptisnéni jde vidét v piipadé nové vyjimky, ktera 1épe postihuje situace, kdy se spole¢nik nezicastn{ zasedani
z jakéhokoliv duvodu.

203 Divodova zprava k Novele, zvlastni ¢ast, str. 166, § 192.

204 Pticem Novela tuto autonomii jesté vice posilila. Viz KNEZINEK, Jan. Stengprotokol ze dne 6. biezna 2019, 27.
schiize, 1. éteni & Novele [online]. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, od 2017 [cit. 14. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027078 htm - £3.
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uvedeného proto navrhuji, aby zakonodarce napiisté umoznil i akciovym spole¢nostem
rozhodnout se, zda si ve svych stanovach upravi moznost vylouceni podani protestu.

Zaroven by bylo vhodné novelizovat znéni § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 tak, aby nov¢ zn¢lo:
w(--.) nebyl-li proti usneseni valné hromady podin odivodnény protest, ledage protest nebyl podan ze
gdvagného divodn.” Tedy nahradit ¢inny rod rodem trpnym. Nicméné tento nedostatek lze
pfeklenout na zakladé teleologického a subjektivné historického vykladu, a tedy se nejedna o tak

zasadni problém, jaky byl nastinén vyse.
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Zaver

Prace ovétila v ivodu vytycené hypotézy nasledujicim zpusobem. Prvni stanovena hypotéza
pfedpokladala pouze dva materialni pfedchudce dnesniho institutu — odpor a namitky. Pro jeji ucely
byly vymezeny obecné materialni znaky, mezi které autor zatadil: (1) pravni jednani v dnesnim
pojeti, (2) smysl a ucel institutu, (3) funkci a (4) osobu opravnénou k podani protestu, které je timto
zalozena aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni.

V kapitole druhé se autor zabyval i protestem dle ObchZ, ktery vsak nebyl shledan za
materialnitho pfedchudce dnesniho institutu, jelikoz naplioval pouze znak smyslu a tcelu a funkci
dakazni. Mimoto se s dnesnim protestem shoduje pouze v pojmenovani. Na zaklad¢ naplnéni
obecnych materialnich znaka v pifpad¢ odporu a namitek autor dosel k zavéru, ze prvni hypotéza
je potvrzena, a proto mohl autor pfistoupit ke zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Pii analyze a vykladu protestu ve tfeti kapitole bylo potvrzeno, ze dobové pravni zaveéry
jsou z pfevazné vétsiny aplikovatelné i dnes. Jeden z pravnich zavéra byl, Ze samotné hlasovani
proti usneseni nelze povazovat za podani protestu v dnesnim slova smyslu. Vzhledem k novému
znénf zakonné vyjimky bylo poukazano na rozhodnuti NSCSR, které se zabyvalo situaci nahlého
ukonceni zasedani ze strany pfedsedy valné hromady. Zavér soudu autor pfevzal pouze castecné
a uvedl, ze pokud spole¢nik o vadé vi a je zde realna moznost podat protest dodatecné tak, aby byl
schopen stale naplnit svij ucel, mél by na vadu upozornit v souladu s principem poctivosti. Zminil
vsak, ze nenf mozné, aby jednani pfedsedy valné hromady $lo k tiZi spole¢nika, nebot’ by se jednalo
o jeden z pfipadu spadajicich pod zakonnou vyjimku.

Naopak nelze pfevzit dobové pravni zavéry vcasnosti podani namitek, které mohl clen
oznamit dodatecné v zakonné propadné lhuté jednoho mésice, diky niz mél ¢len moznost
dodatecné posoudit, zda uplatni své pravo, ¢i nikoli. Jednalo se vSak o zasadni odklon od
preventivni funkce, ktera byla timto zna¢né potla¢ena. Uprava ZOK je v tomto sice pisnéjs,
nicméné 1épe plni ucel institutu. Pfi horizontalnim pfenaseni pravnich zavéra je tfeba myslet téZ na
Novelu, kvili nfZ nelze uzit pravnich zavéra ohledné nutnosti zaprotokolovani obsahu protestu do
zapisu. Nové se posuzuje pouze fakticky stav.

Druha hypotéza prace pfedpokladala vhodnou inspiraci v némecké a slovenské pravni
upravé, ale byla potvrzena pouze caste¢né. Autor nicméné mohl pfistoupit ke zodpovézeni
vyzkumnych otazek s ni souvisejicich.

Autor nepovazuje slovenskou pravni upravu za vhodny inspiracni zdroj. Povazuje totiz
protest tak, jak je chdpan v OBZ, tedy za zbytecny formalisticky nastroj, ktery bezduvodné
zvyhodnuje akcionafe, ktery se nezacastnil zjakéhokoliv duvodu valné hromady, na ukor

akcionare, ktery se v souladu se zasadou vigilantibus iura Gcastnil a dohlizel nad zakonnost{ a nad
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dodrzovanim jeho prav na zasedani valné hromady. Zvyhodnéni vid{ pfedevsim ve skutecnosti, ze
v piipad¢ zjisténych vad musi zacastnény akcionaf aktivné pozadat o zaprotokolovani protestu do
zapisu, at’ uz osobné, nebo v zastoupeni. Pouze v takovém piipadé muze byt uspésny v soudnim
fizenid, coz a contrario neptitomného akcionate nebo spoleénika v s. 1. o. netizi. Uprava neobsahuje
zadné vyjimky, jez by tuhle nerovnost alespon castecné napravily. Z rozhodnuti, ktera byla
pfedmétem komparace, nebylo zfejmé, zda soudy pfistupuji k protestu jako k institutu, jehoz
ucelem je zamezit vzniknuti vadnému rozhodnuti. Ba naopak se lze divodné domnivat, ze k nému
soudy pfistupuji pouze jako k formalni podmince, kterou je tfeba ze zakona splnit, aniz by bylo
piihlédnuto k pfipadnému ucelu a funkci protestu. Nelze ucinit zavér, ze v ptipadé OBZ je navrh
na vysloveni neplatnosti chapan az jako krajni prostfedek. Z toho davodu bylo ve tfeti kapitole jen
poukazano na néktera rozhodnuti slovenské judikatury s uvedenim, zda zastava shodny, ¢i odlisny
nazor.

Némeckou upravu v akciovém zakoné ma autor na rozdil od slovenské pravni upravy za
pouzitelnou. Vzhledem k novému znéni zakonné vyjimky uvedené v § 192 odst. 2 ZOK a § 424
odst. 1 ZOK autor soudi, Ze se lze vjznamné inspirovat upravou § 245 bod 2 AktG, a nastinil
mozné situace, které bude mozné subsumovat pod zakonnou vyjimku. Souc¢asné bylo upozornéno
na nemoznost prevzeti pravnich zavérua tykajici se korespondenéniho hlasovani dle § 118 odst. 2
AktG z duvodu odlisného zakonného znéni.

Autor prace se téz zabyval zakonnou zménou, jez umoznila vyloudit institut protestu ve
spolecenské smlouvé pouze pro spolecniky v s. r. 0. Autor v tomto piipadé upozornil na mozny
sikanézni vykon prava, proto navrhuje analogické uziti § 192 odst. 2 ZOK a vyjimky zde uvedené.
Autor soucasné dosel k zavéru, ze z davodu védomé mezery neni mozné uzit dotvafeni prava
v podobé analogie pro a. s, nicméné poukazuje na zbytecnou diferenciaci obou ustanoveni § 192
ZOK a § 424 ZOK, ktera jsou nejen shodného znéni, ale zejména shodného smyslu a ucelu. Proto
navrhuje, aby zminény neracionalni nedostatek byl napraven v budouci novele zakona.

Jako druhou zménu navrhuje v ptipadé § 192 odst. 2 a § 424 odst. 1 ZOK tak, aby nov¢
paragrafovana ustanoveni znéla ,, (... ) nebyl-li proti usneseni valné hromady poddn odiivodnény protest, ledage
protest nebyl podan ze zdvainého divodn. “Nejedna se viak o zasadni vykladovy problém, spise jen
stylisticky, ktery autor navrhuje pfeklenout pomoci teleologického a subjektivné historického
vykladu.

Autor diplomové prace nepovazuje Novelu v celkovém souhrnu za dostacujici. Krom
navrhu vyse uvedenych na piipadnou zménu nesouhlasi s Sirokym pojetim zakonné vyjimky. Bude
totiz otazkou, jak se k vykladu pojmu postavi judikatura, jelikoz divodova zprava neni zavaznym

pfedpisem, jimz by se musela fidit. Lze se domnivat, ze zakonodarce se mél spise inspirovat
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némeckou pravni dpravou a doktrinou a jasné formulovat zakonné vyjimky a zbytek ojedinélych
piipadu ponechat na rozhodnuti soudu ad hoc nez zvolit sirokou vyjimku. Timto by se docililo vétsi

ravni jistoty, nez je tomu v pripadé neurcitého pravniho pojmu.
Y,
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Shrnuti

Predkladana diplomova prace ma za cil podrobnou analyzu protestu jako hmotnépravni
podminku na dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady doplnénou o normativni prvky.
Prace hledd moznou inspiraci v historickych institutech, které znal cesky pravn{ fad, pro vyklad
soucasného znéni protestu. Neni opomenuta ani novela zdkona o obchodnich korporacich, ktera
zkoumany institut do zna¢né miry ovlivnila. Soucasné reaguje na vykladové problémy s nif spojené,
na které se snazi nalézt feseni v souladu s metodologii prava. Zaroven hleda moznou inspiraci
v némecké a slovenské uprave protestu a snazi se nalézt pouzitelné pravni zavéry pro ceskou pravni
upravu.

Prace je rozdélena na pét kapitol véetné uvodu a zavéru. Prvni kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim protestu v ¢eské, némecké a slovenské pravni upravé. Ve druhé kapitole
je vymezena geneze protestu. Soucasné jsou zde uvedeny historické instituty, u kterych se zkouma
naplnéni obecnych znakt protestu. Ustfednim motivem tfeti kapitoly je podrobna analyza protestu
podle zakona o obchodnich korporacich. Neni opomenuta ani Novela, ktera institut do znacné

miry ovlivnila. Pro vyfeseni vykladovych otazek jsou mimo jiné vyuzity némecké pravni zavéry.
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hromady, valna hromada, zakon o obchodnich korporacich

61



Abstract

The present thesis aims at a detailed analysis of objection as a prerequisite for filing an
action for invalidation of the resolution of the general meeting supplemented by normative
elements. The thesis looks for possible inspiration in the historical institutes known to the Czech
legal order for the interpretation of the current wording of the objection. The amendment of the
Commercial Corporations Act, which has influenced the examined institute to a large extent, is not
omitted. At the same time, it responds to the interpretative problems associated with it, to which
it tries to find a solution in accordance with the methodology of law. At the same time, it looks for
possible inspiration in the German and Slovak regulation of objection and tries to find applicable
legal conclusions for the Czech legislation.

Diploma thesis is divided into five chapters, including the introduction and the conclusion.
The first chapter deals with the theoretical definition of the objection in the Czech, German and
Slovak legislation. The second chapter is focused on the genesis of objection. Also, the fulfillment
of the general features of the objection in the historical institutes is examined. The main theme of
the third chapter is the detailed analysis of objection under the Commercial Corporations Act. The
Amendment which influenced the institute to a large extent is not left out. Among other things,

the German legal conclusions are used in order to resolve the issues of interpretation.
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