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ANOTACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit miru zivotni a pracovni
spokojenosti ugitelt 2. stupné ZS.

V teoretické Casti bude vymezen pojem zivotni a pracovni spokojenosti,
dale faktory ovlivilujici zivotni spokojenost a také zpuisoby méfeni zivotni
spokojenosti. Ve vztahu k zivotni spokojenosti se bude prace zabyvat také
problematikou osobnosti a ucitelské profese.

V praktické ¢asti bude sledovana mira Zivotni a pracovni spokojenosti
vybraného vzorku u¢iteld 2. stupné ZS, a to nejen celkova uroveii Zivotni
spokojenosti, ale i spokojenost uditeld v jednotlivych zivotnich oblastech.
Zkoumadna bude také souvislost mezi jednotlivymi zivotnimi oblastmi a celkovou
zivotni spokojenosti, vztah téchto dvou fenoménti k demografickym udajim a v

neposledni fadé souvislost mezi zivotni spokojenosti a osobnostnimi faktory.

Kli¢ova slova:

osobni pohoda, zivotni spokojenost, pracovni spokojenost, osobnostni faktory,

ucitelska profese



ANNOTATION

The theoretical part of this thesis will define the concept of life and job
satisfaction, as well as factors affecting life satisfaction and it’s measurement
methods. In relation to life satisfaction, thesis will also investigate issues of
personality and the teaching profession.

The practical part will be focused on the degree of life and job
satisfaction of selected sample of second grade elementary school’s teachers, but
not only the overall level of life satisfaction, but also the satisfaction of teachers in
various areas of life.

Linkage between different areas of life and overall life satisfaction will
be also examined in this thesis. The relationship of these two phenomena to
demographic data and finally the relationship between life satisfaction and
personality factors.

Key words:
personal well-being, life satisfaction, job satisfaction, personality factors, teaching
profession
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uvoD

wJedinym rozumnym cilem clovéka v jeho Zivoté je byt stastny.

Aristoteles

V predkladané diplomové praci se zabyvame problematikou zivotni a
pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki.

Zivotni spokojenost a osobni pohoda se fadi mezi duleZita psychologicka
a sociologicka témata, ktera si jist¢ zaslouzi nasi pozornost. Uz jenom proto, Ze
poukazuji na kvalitu lidského zivota.

Vyzkum je zacilen pouze na skupinu uéitelii druhého stupné ZS. Diivody
volby jsou nasledujici. V budoucnu bych chtéla ptsobit jako ucitelka zakladni
Skoly, proto mne velice zajimé odpovéd’ na otazku, kterou si zde pokladam: Jaka
je mira zivotni a pracovni spokojenosti uciteld? Domnivam se, ze je uzite¢né
veédét dopredu, co ma ¢lovek ocekavat, co ma pied sebou, do ceho se vrha.

V teoretické Casti se zabyvame tfemi zakladnimi oblasti, jejichz
objasnéni je podle naSeho minéni diilezité pro pochopeni zkoumané problematiky.
V prvni kapitole pfiblizime samotnou definici pojmu Zivotni spokojenost, popf.
osobni pohoda. Nasleduje vymezeni rozmért, jednotlivych determinant a modela
tohoto terminu. Druhd kapitola je vénovéna pracovni spokojenosti. Tteti kapitola
se zaméiuje na specifika ucitelé profese — zvlasté na osobnost uciteld a pozadavky
kladené na toto povolani.

Dale navazuje metodologicka ¢ast, kterd seznamuje s hlavnimi 1 dil¢imi
cili prace. Formuluje pracovni hypotézy a vyzkumné otazky. RovnéZ ptedstavuje
detailngj$i popis vyzkumného souboru, charakteristiku pouzitych vyzkumnych
metod a zptisob zpracovani dat.

V praktické ¢asti sledujeme nejen aktualni stav celkové Zivotni
spokojenosti, ale i miru spokojenosti v jednotlivych Zivotnich oblastech.
Zkoumame souvislost mezi témito dil¢imi Zivotnimi oblastmi a celkovou Zivotni
spokojenosti, vztah téchto dvou jevl k demografickym tdajim a v neposledni
fadé¢ spojitost mezi zivotni spokojenosti a osobnostnimi faktory.

Smyslem a zamyslenym pifinosem této diplomové prace je dikladné

zmapovani oblasti Zivotni spokojenosti uéitelti druhého stupné ZS.



TEORETICKA CAST

I. Osobni pohoda, zivotni spokojenost

V roce 1948 uvedla Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zédkladni
charakteristiku pojmu zdravi, kterd byla pozd¢ji dale upfesnéna a precizovana, ale
v zaklad¢ plati dodnes. WHO definuje zdravi jako: ,,stav upiné télesné, dusevni a
socidlni pohody (well-being) ne pouze nepritomnost nemoci nebo vady*. V roce
1982 byla doplnéna o pojeti zdravi jako ,,schopnosti vést socidlné a ekonomicky
produktivni Zivot*“ (Kebza, 2003, s. 334).

1.1 Vymezeni a zafazeni pojmu osobni pohoda (well-being)

V Ceském prostiedi je pojem well-being vysvétlovan rizné. Zatimco
Blatny jej chape jako synonymum pro dusevni pohodu (Blatny, 2001, s. 386),
Kebza upozorniuje na jeho $ir$i rozmér (pouziva termin osobni pohoda) a zahrnuje
do n¢&j pohodu duSevni, té€lesnou, socialni, piipadné spiritualni (Kebza, 2003, s.
334).

Blatny uvadi, Ze podle nékterych autorti je duSevni pohoda tvofena
dvéma slozkami: kognitivni a emo¢ni (napf. Andrews, Withey, 1976, Diener a
kol. 1999). Kognitivni slozka obsahuje védomé hodnoceni vlastniho Zivota,
oznacované v literatute jako Zivotni spokojenost (life satisfaction). Emoc¢ni slozku
formuje souhrn nalad, emoci, afektdi, pfijemnych i nepiijemnych, protoze lidé
prozivaji riiznou miru zivotni spokojenosti, aniz by si to uvédomovali. ,,Dusevni
pohoda je tedy dana posouzenim spokojenosti se svym Zivotem, pritomnosti
pozitivnich emoci a nep¥itomnosti emoci negativnich* (Blatny, 2001. s. 385).

Plati pfi tom, Ze kognitivni a emocni slozka jsou v korelujicim vztahu.
Uroven dusevni pohody vyjadiena védomym hodnocenim vlastniho Zivota tdsné
koreluje s urovni prozivanych emoci (Diener, 1984). Jednim z hlavnich
predpokladii Zivotni spokojenosti je pozitivni hodnoceni vlastni osoby (Blatny,
2001, s. 386). V zapadni kultufe je vysoké sebevédomi zpravidla spojené s
pojmem uspéch. Piesto Blatny upozoriiuje, ze vzdy najdeme osoby, které jsou
spokojené se sebou, ale nikoli se svym Zivotem, a osoby spokojené vlastnim

zivotem a nikoli se sebou.



Kebza klade osobni pohodu na pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni
rysy. A protoze v ramci utvareni osobni pohody jde soucasn¢ téz o hodnotové
vztahy, obsahuje podle néj i dalezitou slozku postojovou (Kebza, 2003, s. 335). V
psychologickych Setfenich je osobni pohoda posuzovana jako prozitek, ktery trva
dny ¢i tydny (neni zalezitosti okamziku), a navic je akceptovano, ze obsahuje jak
emocni, tak osobnostni slozku.

Osobni pohoda je soucasti kvality zivota a subjektivni pocit osobni
pohody tvoii podle Kebzy ¢tyii komponenty:

e psychicka osobni pohoda,
e sebeucta (Self-esteem),
e sebeuplatnéni (self efficacy),
e osobni zvlddani (personal control) (Kebza 2003, s. 335).
Ve spole¢nostech zapadniho typu zpravidla koreluje zivotni spokojenost

a zivotni uspéch, o ¢emz bude podrobnéji pojednano v dal§im textu.

1.2 Zdroje osobni pohody

V Ceské republice probéhla v minulosti fada vyzkumi zabyvajicich se
subjektivni dusevni pohodou (Kebza, Solcova, 2003; Hrdlicka, Kurie, Blatny,
2006; Hiebickova, Blatny, 2009). Analyzovaly Siroké spektrum tohoto fenoménu
u riiznych skupin populace. Zkoumaly napi. souvislost s demografickymi faktory,
vliv o¢ekdvani ve vztahu k vlastni osob¢, vliv socidlni opory nebo zdravotni stav.

Jako velmi vyznamny faktor zdroje osobni pohody byla identifikovana
osobnost. V této souvislosti Blatny poukazuje na star$i studii Costa a McCrae
(1980), kterd ukazuje model vlivu osobnostnich charakteristik na pozitivni a
negativni citovy vztah a jejich vliv na subjektivni pohodu. Podle zminovanych
autorti ovliviiuje osobni pohodu (pocit Stésti) extraverze (souvisejici s pozitivnim
citovym stavem) a neuroticismus (souvisejici s negativnim citovym stavem).
Pozdé&ji model rozsifili a zafadili do n¢j dal§i osobnostni charakteristiky jako
ptivétivost a svédomitost (harmonické vztahy s druhymi a dosahovani cild) a
otevienost vi¢i zkuSenosti (intenzivni proZivani pozitivnich a negativnich
prozitki).

Megaanalyzu 137 osobnostnich rysi a osobni pohody provedli De

Neveova a Cosper (1995). Ve shodé¢ s McCraem a Costou zjistili, ,ze
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neuroticismus je nejvyznamnéjsim prediktorem osobni Zivotni pohody, pocitu
Stesti a negativnich citovych stavii, zatimco pozitivni citové stavy lze predikovat
stejné spolehlivé podle extraverze a privétivosti (HiebiCkova, Blatny, Jelinek,
2010, s. 32).

I kdyz vysledky dalSich zahrani¢nich vyzkumt nejsou zcela jednoznacné,
shoduji se v tom, Ze nejéastéjSimi prediktory osobni pohody jsou neuroticismus a
extraverze a objevuje se také svédomitost. Priizkumy realizované v Cechach a na
Slovensku dosly k podobnym zavérim. Napiiklad v ramci reprezentativniho
vyzkumu realizovaném Kebzou a Solcovou v roce 2005, se neprokézalo, Ze by
osobni pohoda byla determinovana vékem nebo rodem. Naopak podle regresni
analyzy urovein osobni pohody determinovala:

e urovern sebeuplatneéni,

e misto lokalizace kontroly,

o subjektivné hodnoceny zdravotni stav,

e uroven vzdelani (Hfebickova, Blatny, Jelinek, 2010, s. 33).

Podle citovanych autori dosavadni vyzkumy dostate¢né nebraly v uvahu
zmeény, ke kterym u jedince dochazi v pribéhu zivota a to jak v urovni osobnostni
pohody, tak v irovni osobnostnich ryst (Hfebickova, Blatny, Jelinek, 2010, s. 33).

V roce 2009 provedli Hiebickova, Blatny, Jelinek vyzkum v ramci dvou
skupin respondentl: vysokoSkoldki a dospélych ve véku 40-83 let. Dosli
k zavérim, ze extraverze a neuroticismus jsou vyznamnymi predikatory osobni
pohody, ale jejich podil na predikci osobni pohody se stoupajicim vékem klesa
(Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010, s. 39).

V souvislosti s identifikaci zdroji osobni pohody lze povazovat za
podnétnou studii Karla Hnilici z roku 2005, kterd upozoriiuje na negativni
dusledky nartstu individualismu a materialistického zaméfteni v ¢eské spolecnosti.
Nartst individualismu po roce 1989 byvéa sice vysvétlovan jako reakce na
predchozi kolektivismus, ale je nutno vidét, ze obdobné trendy jsou patrné Vv celé
zapadni Evropé. Spojeni svobody a trzni ekonomiky pfineslo filosofii, ,,Ze penize
a majetek jsou podminkou k dosazeni Stésti, Ze kvalita Zivota = Zivotni standard
(Hnilica, 2005, s. 385). Nejde pfitom pouze o komfort, protoze ¢loveék zacina
véfit, Ze mu penize pomiZou vyiesit nejriznéjsi Zivotni problémy. Podle Hnilici
tato filosofie zapustila v Ceské republice hluboké kofeny a ,.bohatstvi a tispéch

vvvvvvvvvvvv
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(Hnilica, 2005, s. 385). V tad¢ studii zapadni autorl jsou vysloveny hypotézy

tykajici se negativniho vlivu materialistické zivotni orientace na spokojeny zivot.

Hnilica uvadi tyto tfi:

ustrednost — zpiisobuje, Ze preference materidalnich hodnot
odsunuje do pozadi dalsi hodnoty ovliviujici kvalitu Zivota, K
nim patii svoboda, sebeaktualizace a interpersondlni vztahy,
Stesti — materialisticti lidé nemaji nikdy dost, aby byli spokojeni
a stastni;

uspéch — materialisticky orientovani jedinci pouzivaji majetek
pro socialni srovnavani smerem vys (s osobami, které maji vyssi
prestiz, status, bohatstvi apod.), pocituji nespokojenost,

nespravedlnost, zavist, a t0 ma vliv i na jejich zdravi.

Hnilica poukazuje na vyzkum, jehoz se uCastnili CeSti ufednici statni

spravy (208 respondentil). Zkoumal totiz tzv. ,,objektive well being™ zahrnujici

jako hlavni aspekty S$tésti a zivotni spokojenost. Ty lze vymezit CEtyfmi

komponenty:

kladnymi emocemi,
zdpornymi emocemi,
spokojenosti s jednotlivymi oblastmi (S praci, rodinou, prijmy),

spokojenost se zZivotem jako celkem.

Vyzkum potvrdil, Ze:

materialisticka hodnotova orientace vykazuje signifikantni
zdporny vztah se spokojenosti se zivotem,

sebeticta vykazuje se spokojenosti s zZivotem signifikantni kladny
vztah;

vliv sebeuicty na spokojenost se zZivotem neni zprostiedkovina
ani castecné materialistickou hodnotovou orientaci;
neuroticismus nevykazuje se spokojenosti se Zivotem nezavisly
signifikantni vztah, pouze stav zprostiredkovany,

cast vlivu neuroticismu na Sspokojenost se Zivotem je
zprostredkovana materialistickou hodnotovou orientact,

cast vlivu neuroticismu na spokojenost se zZivotem je

zprostredkovana sebeiictou,
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e extroverze vykazuje se spokojenosti se Zivotem signifikantni
kladny vztah;
e Cdst vlivu extroverze na spokojenost se Zivotem je

zprostiedkovana sebetictou (Hnilica (2005, s. 398).

1.3 Dimenze osobni pohody

Podle Ryffové a Keyesové (1995) ma struktura osobni pohody Sest
zakladnich dimenzi.

Sebepiijeti (self-acceptace) — pozitivni postoj k sobé, spokojenost se
sebou samym, porozumeni s riuznymi aspekty sebe a jejich akceptace, prijeti
dobrych i Spatnych viastnosti, srozumeni s viastni minulosti.

Pozitivni vitahy s druhymi — vielé uspokojujici vztahy S druhymi, zdjem
o blaho druhych, empatie.

Autonomie — nezdvislost a sebeurceni, schopnost odolat socidlnim
tlakiim a zachovat si viastni ndzor a jednani, nezavislost na hodnoceni a
ocekavani druhych.

Zvladani Zivotniho prostiedi (environmental master) — pocit kompetence
pri zvladani kazdodennich narokii, prehled o tom, co se déje v okolnim prostredi,
schopnost videét prilezitosti a vyuzit vnéjsi deni pro vlastni cile a potieby.

Smysl Zivota (purpose in life)- cilevedomost, pocit, ze minuly i pritomny
Zivot ma smysl, smérovani k dosazeni cilil.

Osobni rozvoj (personal growth) — pocit trvalého vyvoje, otevienost
novému, nepripominani Si nudy a stagnace, schopnost videt pozitivni zmeény
viastniho ja a chovani (Kebza, 2003, s. 336).

Kebza uvadi, ze pojem well-being je z medicinského hlediska spojen:

a) S holisticky pojimanym zdravim,
b) s komplexnim Zivotnim stylem (Kebza, 2003, s. 336).
Vzhledem k vyznamu téchto faktord se jim budeme vénovat podrobné&ji

V nasledujicim textu.
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1.4 Determinanty osobni pohody osobnostnimi proménnymi

V zahrani¢ni literatufe existuje tada studii, které se zabyvaji
determinanty osobni pohody osobnostnimi proménnymi. Kebza a Solcova
rozdéluji tyto teorie do ¢ty zakladnich skupin.

(1) Modely zduraznujici vyznam osobnosti pro osobni pohodu.
Predpokladaji obecnou tendenci osobnosti prozivat zivotni udalosti pozitivné ¢i
negativné.

(2) Modely dynamické rovnovahy osobni pohody rovnéz zduraznuji
zakladni vyznam osobnosti. Jejich zastanci predpokladaji, ze kazdy ¢lovék ma
rovnovaznou hodnotu osobni pohody, kterd je predikovana osobnostnimi
charakteristikami, zejména extraverzi, neuroticismem a otevienosti zkuSenostem.
I kdyz se hodnota osobni pohody odkloni kviili n¢jaké zivotni udalosti, vrati se
zase do ptivodniho stavu.

(3) McCrae a Costa (1991, cit. podle DeNeve, Cooper, 1991) rozlisuji
temperamentovy a instrumentalni pohled na vztah mezi osobnostnimi rysy a
osobni pohodou. Temperamentové hledisko udava, ze extraverze, neuroticismus
predstavuji u cloveéka pretrvavajici dispozice, které piimo souvisi s osobni
pohodou. Ostatni osobnostni rysy (pfivétivost a svédomitost) maji nepfimy nebo
instrumentalni vliv na osobnost — vedou K jejimu stietu se specifickymi situacemi,
které pak ovliviiuji zivotni pohodu.

(4) Gray vysvétluje vliv osobnosti na ur¢ité emocni stavy, které vychaze;ji
z jeho neurofyziologicky zaloZené koncepce aktivace Utlumu: pozitivni efektivita
souvisi s aktivaci, zatimco neuroticismus a negativni afektivita souvisi s inhibici.
Na zaklad¢ studia dvojcat dosli autofi Lykken a Tellengen k zavéru, ze: ,,osobni
pohoda je rys, ktery se objevuje a vnoruje v prubéhu Zivota a je riizné ovliviiovan
genetickymi vlivy, prostredim a jedinecnymi zkuSenostmi individua“ (Kebza,
Solcova, 2003, s. 341-342).

Rada psychologii se domnivé, Ze o tom, zda je ¢lovék spokojen (3t'asten)
¢i nespokojen (neStasten), rozhoduji biologické faktory jeho osobnosti. Podle
Kfivohlavého je potiz vtom, Ze tzv. rysl osobnosti je velké mnoZstvi a
,vypreparovat® urcity rys neni snadné (Kiivohlavy, 2013, s. 58). Ukézalo se vSak,
Ze existuje urCity vztah mezi extraverzi a pozitivhimi emocemi na jedné strané a

neuroticismem a negativnimi emocemi na strané¢ druhé. Kfivohlavy rovnéz
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zdiiraziuje vyznam kognitivnich faktorti na pocity Stésti a zminuje tzv. Pollyannin
princip.!

Nekteti lidé 1épe a presnéji vnimaji a piijimaji kladna sd€leni nez
zaporna. Mysli si, ze kladnych Zzivotnich jevl je vice nez negativnich. Sami
pouzivaji Castéji kladna slova nez zaporna, kdyZz maji rychle vyprodukovat co
nejvice riznych slov, vytvofi daleko vice kladnych slov a slovnich spojeni nez
zapornych. Pollyannin princip je mezi lidmi rozlozen obdobné jako inteligence.
Pokud ruzni lidé prozivaji stejné Zivotni situace, ti s Pollyaninym principem je
vidi v piiznivé&jsim svétle. Zivotni optimismus piedstavuje zobecnénou snahu
vidét v zivoté vice kladnych véci a ocekavat, ze nase snaha bude mit pozitivni
vysledek. Podle Kiivohlavého prokdzaly testy, ze lidé s vyrazné kladnéjSimi
pfedstavami méli vy$s$i miru spokojenosti, kdyZz se dostali do stresové situace
(Ktivohlavy, 2013, s. 61).

Spokojenost souvisi s osobnostnimi rysy; s temperamentovymi a
interpersonalnimi charakteristikami osobnost a se stylem zvladani naro¢nych
Zivotnich situaci. Vysoké sebehodnoceni a spokojenost se Zivotem jsou nejtésnéji
spojeny s extraverzi, emoc¢ni stabilitou a konkrétnim praktickym mySlenim.
Takovéto osoby se vyznaduji predevsim psychickou odolnosti a tvrdosti. Zivotni
spokojenost je spojena s afiliativnimi charakteristikami — osoby vyhledavaji
pozitivni aspekty stresovych situaci.

Prizkumy realizované v ceskych zemich neprokazaly spojeni Zzivotni
spokojenosti a genderu a véku. Zavéry vyzkumi realizovanych Kebzou a
Solcovou (2005) prokazuji, Ze osobni pohodu determinuje trovei sebeuplatnéni,
seberealizace kontroly, subjektivné hodnoceny zdravotni stav a troven vzdélani.

Zivotni spokojenost tizce souvisi s tim, jak jedinec pfistupuje k
problémiim a jak se umi vyrovnat s zivotni zatézi. Miru odolnosti vici
neuropsychické zatézi predstavuje dynamicky soubor vlastnosti kazdého jedince.
Piedpoklada se, Ze vyhodu maji ti, ktefi se narodili s lepSim fyzickym fondem,
proti tém, ktefi vstoupili do Zivota s néjakym handicapem. Ve skute¢nosti si pravé
handicapovani lidé dokézou vypéstovat silnou vili a naslednou psychickou
odolnost, na rozdil od téch, kteti vstoupili do Zivota s dobrymi dispozicemi, ale

dale je nerozvijeli. Urovei odolnosti je u kazdého jedince riizna a jednoznac¢né ji

! Pollanna je hlavni postavou jedné anglické novely (autorka E. H. Porterova), kterd ji 1i¢i jako
dévce, jez na vSem co se d€je — at’ dobrém, ¢i zIém — vidi néco pozitivniho, néco z c¢eho mize mit
radost.
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predpovédet nelze. Odolnost vici zatézi zvysuje stabilita nervové soustavy, vyssi
hladina stimulace, sebejistota, ctizadost, lepsi komunikac¢ni zpisobilost,
adaptibilita a flexibilita, racionalita, potom také pfiméfeny pomér systemati¢nosti
a tendence spoléhat na nahodu, jakoz i vyS$i mira odpovédnosti a spolehlivosti.
(Bedrnova, Novy, 2009, s. 68). Podle Bedrnové zavisi reakce na problémy:
e na nasich individuadlnich osobnich dispozicich — jako spise
vSSI hodnoti zatez obvykle lidé se slabsi nervovou soustavou,
S nekterymi  specifickymi charakteristikami osobnosti  ¢i s
psychickymi a socialnimi poruchami,
e na tom, jak jsme byli pro Zivot pripravovani (opecovavani jako
., sklenikové kvetinky ** ¢i formovani jako ,, lidé do nepohody **;
e na tom, zda jsme se s podobnou situaci v minulosti jiz setkali
(Bedrnova, Novy, 2009, s. 67).

Pfipravenost na zvladani zivotnich problému tzce souvisi s vychovou a
uréitou vzdélavanim. Zakladem vychovy je stalé pozitivné ladéné citové zazemi,
které poskytuje rodina. V radmci vychovy se utvafi individudlni proZzivani,
individuélni postoje a systémy hodnot, které ovliviiuji lidské chovéani v dospélosti
a formuji miru kvality odolnosti vici fyzické, neuropsychické i1 socialni zatézi.
To, jak si ¢lov€k poradi se zatéZovou situaci, zalezi i na tom, zda se s podobnou
situaci v Zivoté jiz setkal. Plati pfitom, ze kazdy clovék ma svoji subjektivni
hranici pro to, co povazuje za zatéz. To, co je pro n¢koho vyzva (napt. novy
naro¢ny pracovni ukol), ptredstavuje pro druhého nadmérnou zatéz. Ve vyhodé
jsou lidé tvotivi, ktefi maji schopnost vidét pozitivni strdnku véci, naproti tomu

potize se zvladanim zatéZovych situaci maji jedinci s poruchou osobnosti.

1.5 Dusevni pohoda a zdravi

Vliv duSevni pohody na zdravi je velmi aktualnim problémem jiz
vzhledem k tomu, ze 70 % obyvatel Evropy trpi nadvahou, ktera je dusledkem
nedostate¢né pohybové aktivity. Priivodnim jevem je stoupajici pocet imrti na
kardiovaskularni nemoci, diabetes II. typu a fada dalSich onemocnéni. Reakci na
tuto situaci je propagace zdravého zivotniho stylu — wellness. Wellness znamena
byt zdravy a zdravé€ se citit a za tim G¢elem optimalizovat fyzické, emocionalni,

mentalni, spiritualni a socialni podminky. Mimotadnou roli v ramci wellness hraje
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fyzickd stranka a vramci ni pfedevSim fyzickd zdatnost (fitness). Wellness
vychézi z toho, Ze fyzicka stranka ma vyznamny vliv na vSechny dals§i dimenze
osobnosti. ,,Wellness se definuje jako stilé a uvdzené usili k udrzeni zdravi a
dosazeni nejvyssi Zivotni pohody. Mit vysokou uroven wellness znamena tésit se
dobrému zdravi, byt Stastny, byt schopen Fresit stresové situace, ucastnit se
narocné fyzicke cinnosti, byt energicky, mit dostatek ditvery, milovat a byt milovan
dimenze. Jednd se zejména o télesnou zdatnost, zdravou vyzivu, kontrolu a
ovlivilovani hmotnosti, prevenci kardiovaskularnich, nadorovych a dalSich
onemocnéni. Patfi sem rovnéz rizikové faktory, jako jsou alkohol, tabdk a drogy,
jez mohou byt pficinou fady onemocnéni a pred¢asnych umrti.

Mimotadné dilezitou ulohu v ramci wellness hraje fyzickd zdatnost —
fitness. Vyse citovana autorka definuje fitness jako: ,,schopnost provaidet
kazdodenni uikoly svizné bez prilisné namahy, s dostatkem energie a s dostatecnou
rezervou pro spokojené prozivani volného casu zvladnuti nepredvidatelnych
udalosti** (Blahusova, 2005, s. 27). Uvadi, ze zdravotné orientovany fitness, resp.
kardiorespira¢ni vytrvalost, svalova sila a vytrvalost, flexibilita a slozeni téla maji

pfimy kladny ucinek na zdravi.

1.6 Efektivni zivotni styl jako predpoklad zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost je fenomén, ktery se stal pfedmétem vyzkumu
v oblasti managementu osobniho rozvoje. Na zéklad¢ desitek realizovanych
empirickych vyzkumi se doslo kzavéru, Ze prestoze se jedna o vysoce
subjektivni zélezitost, je pfedpokladem Zivotni spokojenosti efektivni zivotni styl,
jehoz zékladem je soulad mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem.

Postmoderni informa¢ni spole¢nost na nas klade vysoké néaroky, a proto
musime jak béhem zivota, tak béhem kazdého dne zvladat nejriznéjsi role.
Stephen R. Covey tika, Ze na zacatku dospélosti by si mél ¢lovek polozit otazky
v Zivoté delat? (Covey, 2008, s. 85). Neznamena to ovSem, ze b€hem Zzivota
nemuze svoje priority zmeénit a naprogramovat svoji zivotni cestu novym smeérem.

Eva Bedrnova upozoriiuje na nebezpeci ptilisSného ztotoznéni s nékterou

ze socidlnich roli, v niZ se ¢lovék potom ztraci. Casto to byva zejména v rolich
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spojenych s urcitymi mocenskymi pozicemi (Bedrnova, 2009, s. 145). Tomuto
nebezpeci je vystavena celd fada profesi, véetné uciteli.

Stanoveni Zivotnich cili je jednou z podminek efektivni Zivotni cesty.
Podle vyse citované autorky je ,,vstup do skutecné dospélého Zivota pro mnoho
lidi velmi narocny, mnohdy nejisty a vcelku i malo radostny* (Bedrnova, 2009, s.
327). Skutecna dospélost je spojena s tim, ze mlady ¢lovek si zacne vydélavat a
mél by byt schopny postarat se sam o sebe. Kromé profesni drahy by si v této
etap¢ m¢l naplanovat i dal$i Zivotni dimenze (Zivotniho partnera, déti, zajmy,
ptatele). Program Zzivotni cesty by mél zahrnovat zélezitosti jako: fyzické a
dusevni zdravi, pracovni (profesni) uplatnéni, rodinné a pratelské zazemi, zajmy a
konicky. Do naplanované zivotni cesty vstoupi béhem zivota mnoha omezeni, ale
1 mnohé vyzvy a nové piilezitosti. Vyhodu maji lidé, kteti dokdZou myslet
pozitivn¢ a dokdzou se radovat z malickosti. Psychologové zjistili, ze n¢kteii lidé
ziejm¢ maji vrozené nadani zazivat pocity radosti a $tésti intenzivnéji nez jini
(Bedrnova, 2009, s. 343).

Podle Coveyho je Zivotni cesta cestou od zavislosti, k nezavislosti
(soukromé vitézstvi) a zavrSenim je vzajemnost, jako spoluprace s druhymi a
vetejné vitézstvi. Covey a dalsi teoretici managementu dospéli k ndzoru, ze aby
¢lovek realizoval sva pfani a touhy a umél zvladnout nejobtiznéjsi ukoly, musi
poznat a vyuzit principy nebo pfirozené zékony, jejichz plsobeni podléhaji
vysledky, kterych chce dosahnout. Vymezil proto sedm navykt skutecné
efektivnich lidi, tzv. paradigma. Paradigma je podle Coveyho individualni zptisob
nazirani skute¢nosti, ktery ma pro jeji interpretaci a nasledujici jednani ¢lovéka ve
vztahu k ni ur€ity vyznam. Paradigma kazdého c¢loveéka je vzdy spjato s jeho
individualni historii. Navyky propojuji znalosti, dovednosti a pfani jedince a jsou
1999, s. 142). Navyky efektivnosti vychazeji z paradigmatu efektivnosti, které je
v souladu s pfirozenym zakonem. Covey ho oznacéuje jako rovnovahu P/PS. P =

produkce zaddoucich vysledki, PS = produkéni schopnost (Covey, 2006, s. 53).
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Obrazek ¢. 1: Sedm navyku paradigmatu (dle Coveyho, 1994)

SEEX FIRST 1O
UNDERSTAND. THEN TO
BE UNDERSTOOD

Habit 4
THINK WIN-VON

Habit 3
PUT FIRST THINGS FIRST

Habit 1
BE PROACTIVE BEGIN WITH THE
END IN MIND

Zdroj: obrazky Google.cz

1) Byt proaktivni: clovék nema c¢ekat na vnéjSi podnéty, ale jednat
spontann¢ sam. Spontanni vnitiné motivované jedndni je soucdsti procesu
socializace a pfedstavuje emancipaci jedince od zavislosti na sociadlnim okoli.

2) Zacit s mySlenkou na konec: ¢loveék si musi uvédomovat vlastni
biologické a historické omezeni a dat svému zivotu urcity rozmér, usilovat o
naplnéni zivota rozvijenim psychické ¢innosti.

3) Davat piednost dulezitym vécem: Clovek Si musi stanovit zivotni
priority a véci skute¢né dilezité upiednostiiovat pred povinnostmi casoveé
naléhavymi, ale méné dalezitymi.

4) Nejprve chapat druhé, pak chtit pochopeni od nich: ¢lovék se musi
zajimat o druhé lidi a mit pochopeni pro jejich problémy, podle Coveyho vice nez
o vlastni.

5) Jednat v duchu principu ,,vyhra-vyhra*: své jednani ma ¢lovek
ptizpisobovat nejen vlastnim potfebam, ale i potiebam druhych lidi a ma dat
druhym mozZnost se seberealizovat.

6) Vytvaret synergii: davat lidi dohromady, jednat ve prospéch ostatnich
a integrovat lidi do spole¢nych projektu.

7) Ostiit pilu: neustale pracovat na sobé, vzdélavat se, zit zdravym

zplisobem Zivota.

19



1.7 Sebeprijeti a sebezvladani

Ve spole¢nostech zapadniho typu zpravidla koreluje zivotni spokojenost
a zivotni uspech. Jednim z predpokladii je poznani sebe samého a zjisténi toho,
které parametry osobnosti jsou konstantami Zivota a které lze zménit. Clovék
béhem détstvi a mladi prochéazi procesem rodinné vychovy a formalniho $kolniho
vzdélavani. M¢l by usilovat 0 to, aby od vnéjsich zasahl postoupil k vlastni
autoregulaci, jejiz nedilnou soucasti je sebevychova a sebevzdélani. Mnozi lidé
ovsem 1 vdospélosti pocituji potfebu wvnéjSiho fizeni, stanovovani cil,
ovliviiovani motivace, systematickou kontrolu a hodnoceni vysledkt. Podle
odborniki to muze byt jednak vysledek pfili§ autokratické vychovy, jednak
vysledek liberalni vychovy, a tak je na rodi¢ich nalézt optimalni variantu. Systém
vnitfnich mechanismil sebetizeni ¢lovéka je hierarchicky uspofadany a Bedrnova
do n¢&j zapojuje tyto kategorie:

e vybérova orientace (ustanovka),

e zamérenost,

e postoje,

e hodnoty a hodnotova orientace,

e paradigma,

e svedomi (Bedrnova, 2009, s. 167).

Pojem ustanovka je pifedb&ézna vybérova orientace, ktera se formuluje
postupné béhem Zivota pod vlivem vngjsich podnéti. Clovék si nékteré z nich
trvale vybira, jiné ignoruje, nebo se jim zamérné vyhyba.

Zaméienost piedstavuje urcité vybérové vnimani skutecnosti a reakci na
né. Je odrazem nejen vnéjsich podnétt, ale i vnitini motivace jedinci.

Postoje 1ze chapat jako Spojeni mezi lidskym poznanim, prozivanim a
hodnocenim skuteCnosti. Jsou nejCastéji chapany jako tendence jednat urcitym
zpusobem na zéklad¢ individuélniho, emocionélniho hodnoceni reality.

Hodnoty urcuji vyznam, ktery jedinec ptiklada urcitym skutecnostem
objektivni reality. Na jejich zéklad¢ se rozhoduje jak jednat, aby doséhl pocitu
zivotni spokojenosti a naplnéni Zivota. Kazdy clovék si béhem zivota vytvoii
urcity systém zivotnich hodnot, z nich vychazi jeho hodnotova orientace.

Paradigma tvoii komplex vyse jmenovanych hierarchicky uspofadanych

dimenzi sebefizeni (ustanovka, zaméfenost, postoje, hodnoty), ktery zaroven
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pusobi jako spoustéc a regulacni mechanismus. Pro ¢lovéka je klicem k vykladu
reality, K jeji interpretaci a hlubsimu pochopeni.

Svédomi zahrnuje eticky rozmér osobnosti, moralni zaklad charakteru,
jez se utvari vlivem socidlnich vlivii v détstvi a v mladi. Odrazi charakter
spolecnosti, ale i dynamiku lidské osobnosti (Bedrnova, 2009, s. 167-168).

Jiz v détstvi si ¢loveék stanovuje urCité zivotni cile, které je vétSinou
béhem Zzivota nucen modifikovat. Pozdéji v ramci programovani vlastniho zivota
si nékdo vyty¢i cile dlouhodobé, vétSina cile stfednédobé a vSichni cile
kratkodobé spojené s dennimi aktivitami a povinnostmi. Odbornici zdiraziuji, ze
i dlouhodobé¢ a stiednédobé cile by méli byt konkrétni a doporucuji napt. techniku
SMAR, kde znamena:

e S (specifik) — konkrétni,

e M (measurable) — meritelné,

o A (agreed) — akceptované, odsouhlasené,
e R (realistic) — dosazitelné,

e T (trackable) — sledovatelné.

V navaznosti na stanovené cile si musi ¢lovék vymezit nastroje k jejich
dosazeni a to tak, ze si stanovi priority a programy. Musi Se naulit spravné
rozpoznat, co je v uréitém zivotnim obdobi jeho prioritou a ¢emu da piednost. Ke
konkrétnimu stanovenému si poté musi zvolit postup (program), jak jej dosdhnout.
Miize vyuzit toho, Ze pro fadu situaci existuji pifijatelné a bézné se osvédcujici
feSeni — algoritmy. V nékterych situacich je ovSem nezbytné volit netradicni,
kreativni feSeni. Vysledkem jsou nova feSeni, nové programy.

Jitfi Plaminek pfipomind, Ze Cloveék zjisti, Ze pfes piipadné nadSeni pro
sebezdokonalovani, vétSinu z toho, co objevi, bude ménit jen stézi, protoze to
nebude teoreticky mozné, ani prakticky rozumné. Pravé sebepfijeti svych
dobrych, i méné dobrych stranek je ,.cestou Kvnit/ni stabilit¢ a nutnym
predpokladem kvalitnich vztahii s okolim* (Plaminek, 2013, s. 10). Pro uspésné
lidi je charakteristické, ze umi vyuzit svych silnych stranek, a pokud realita splni
o¢ekavani, 1ze mluvit o Gspéchu. Casto se stava, Ze pfi¢inou netispéchil je $patna
volba cilii a nerealnd ocCekavani. Zejména v pracovni oblasti je otdzkou, zda
¢lovek touzi po uspéchu vnitinim, ktery jej naplni vnitini spokojenosti, nebo po
uspéchu vnéjsim, spojenym s uznanim ostatnich. Zaroven miize byt uspéch

zélezitosti okamzitou, nebo se jedna o udrzitelny uspéch dlouhodoby.
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V pribéhu Zivota musi ¢lovek v kazdém zivotnim obdobi zastavat rizné
socialni role, které mu pon¢kud omezuji prostor ,,byt sam sebou®. Je ¢lenem
n¢kolika socialnich skupin, znichz kazda klade jiné pozadavky. V krajnim
piipadé se s nékterou z roli nebezpecné ztotozni (ucitelka doma ,,vychova“ nejen
déti, ale i manzela, feditel podniku doma ,,fidi“ celou domécnost apod.) nebo
naopak se s pozadavky urcité role nedokaze ztotoznit vitbec. V profesni oblasti se
to nejvice projevuje tam, kde socialni role predpoklada jednani s lidmi a jejich
ovlivitovani (vedouci, ucitel, prodejce). Pracovni spokojenost je podstatnou
podminkou zivotni spokojenosti, a proto se ji samostatné zabyvame ve druhé

kapitole prace.
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. PRACOVNI SPOKOJENOST UCITELU

V Ceské republice je vétdina lidi presvéddena, Ze nejvyznamngjsi
motivaci zaméstnancl je vyse platu a spolecenské ocenéni profese. Zahrani¢ni
studie ukazuji, ze pracovni spokojenost zaméstnancti zavisi, jak na systému fizeni
a celkovém pracovnim klimatu ve firm¢, tak na ocenéni jejich pracovnich
vysledkil a spravedlivém odménovani. Dulezitym faktorem je moZnost osobniho
rozvoje a dalSiho vzdélavani, jakoz i potencionalni moznost postupu v podnikové

hierarchii a realizace vlastni pracovni kariéry.

2.1 Postoje k praci a pracovni spokojenost

Se spokojenosti s ur€itou praci tzce souvisi otdzka, pro¢ vykonavame
pravé tuto ¢innost. Ukazuje se, ze lidé, kteti jsou vedeni vlastni vnitini motivaci
(osobni volbou, osobnim zdjmem apod.) vykazuji podstatné¢ vyss$i miru zivotni
spokojenosti. V idealnim piipadé by si ¢lovék mél uréit a naplanovat vlastni
pracovni kariéru sdm. Musi proto ,.dobre zndt své moznosti, stdle je rozvijet a
podle toho volit konkrétni zpuisob viastniho pracovniho zarazeni a cilené se starat
1 0 jeho vyvoj v ¢ase’ (Bedrnova, 2009, s. 295).

Odbornici doporucuji, aby se mlady ¢loveék zajimal o svoje budouci
pracovni uplatnéni na trhu prace jiz v dobé studia, popfipadé si svoji
potenciondlni budouci praci vyzkousel v praxi. Planovani pracovni kariéry potom
vyzaduje, aby ¢lovék umél spravné urcit svoje silné a slabé stranky. VétSina lidi
ma o sobé zkresleny obraz — na jedné stran¢ nevidi svoje silné stranky, na druhé
stran¢ bagatelizuji nedostatky. Realngjsi obraz jednici mize poskytnout reflexe ze
strany rodinnych pfislusnikti, pratel, spolupracovnikti, uditeli ¢i nadfizenych.
V soucasné dobé¢ se vyuzivaji i rady psychologii a diagnostické metody zaméiené
na profesni poradenstvi. Jednoduchou metodou pro posouzeni vlastnich silnych a

slabych stranek je tzv. SWOT analyza.
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Tabulka ¢. 1: Priklad osobni SWOT analyzy

SILNE STRANKY PRiLEZITQSII , ,
ANALYTICKE SCHOPNOSTI PRACOVNI MISTA V NADNARODNICH
JAZYKOVE ZNALOSTI SPOL.

PC DOVEDNOSTI

ZAHRANICNI STAZE

SLAB;% S"[RANKY
NiZKA MIRA ASERSIVITY
ABSENCE PRAXE

HROZBY
VYSOKA KONKURENCE V OBORU

Zdroj: prace autorky

Na zéklad¢ této analyzy lze pracovat se Ctyfmi zédkladnimi strategiemi:

1.

strategie zaloZena na vyuZiti vlastnich silnych stranek a
vnéjsich prileZitosti;

strategie zaloZend na zmirnovani negativniho dopadu slabych
stranek prostrednictvim vyuZiti prilezitosti,

strategie, ktera vyuzivd silnych stranek k prevenci ci
minimalizaci mozZnych ohroZeni,

strategie, ktera zmirnuje dopad slabych stranek a redukuje

viiv nekterych ohrozeni (Bedrnova, 2009, s. 299-300).

Eva Bedrnové déale doporucuje, aby si ¢lovek ur€il, co je pro néj v praci

dalezité, jako napft.:

,zdokonalovat si své schopnosti a dovednosti;
ziskat co nejvyssi financni ohodnoceni;
pomahat druhym lidem;

realizovat své ndapady,

ziskat manaZerské misto;

mit moznost postupu a osobniho rozvoje;

mit uznani za vykonanou prdci;

mit kvalitni vedeni;

mit jistotu pracovniho mista* (Bedrnova, 2009, s. 301).

Pro rozhodovani o pracovni kariéte 1ze vyuzit i Sest osobnostnich typu,

které na zaklad¢ kariérovych preferenci definoval Holland (1997).

R — realisticky typ

Rad uziva nastrojl, stard se o zvifata, pracuje ¢asto venku. Je zaméfen na

praktické ¢innosti a vykazuje vétsi motivaci ve vztahu k vécnym strankdm Zivota.
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Je pro ngj dilezité finanéni ohodnoceni, status a méné je zaméfen na mezilidské

vztahy (Bedrnova, 2009, s. 302).

| — zkoumavy typ

Dava prednost systematickému a nezavislému vyzkumu. Hleda kauzalni
vztahy, pozoruje, posuzuje, analyzuje a nachdzi feSeni problému. Je zaméfen na
intelektualni ¢innosti, vyuziva svych schopnosti abstraktniho mysleni, ale 1 intuice

a tvotivosti k identifikovani a feSeni problémil (tamtéz).

A — umélecky typ
Jde o typ osobnosti s uméleckymi vlohami, intuici, otevieny
emociondlnimu ndhledu na svét. TéSi ho pouzivat predstavivost a tvofivost a

projevovat se originaln¢ a nesystematicky (tamtéz).

S — socialni typ
Rad pracuje a komunikuje slidmi. Rad druhé informuje, radi jim,

pomaha, instruuje je, vychovava a trénuje je, stard se o n¢ (tamtéz).

E — podnikavy typ

Jde o typ sebevédomého asertivniho jedince, ktery ma rad riziko,
piesvédCovani, vedeni a ovliviiovani lidi za ucelem dosazeni cili. Zaklada si
vlastni spolecnosti, dosahuje vyznamného postaveni a je financné zajiStén.

Preferuje vést druhé, nez aby byl veden (tamtéz).

C — konvencni typ
Rad pracuje s Cisly, daty a informacemi. Je piesny, systematicky a
zaméefeny na detaily. Nevadi mu pfijimat instrukce. Nerad improvizuje, mé rad

situace pod kontrolou, nerad se rozhoduje pod tlakem (tamtéz).

VétSinou malokdo je vyhranény typ, ale pfi volbé zaméstnani by mé¢l
kazdy ptihlédnout k tomu, ktery osobnostni typ jej nejlépe vystihuje. Podle
Bedrnové potom pfi volbé pracovniho mista rozhoduje 6 faktori, a to:

e o0sobni kvality;
e naSe ocekavani;
o konkrétni pracovni zarazeni,;

e pracovni podminky (plat, pracovni prostiedi, spolupracovnici),
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e osobnost primého nadrizeného;
e organizacni kultura® (Bedrnova, 2009, s. 303-304).

Empirické vyzkumy zjistili, ze lidé jsou nespokojeni a ze zaméstnani
odchazeji, kdyz se nesplni jejich o¢ekavani, kdyz trpi nedostatkem komunikace a
nedostatkem novych vyzev, nedostatkem uznani a také kdyz nemaji moznost
dalsiho profesniho rozvoje a nevyhovuje jim piisluSna organizacni kultura. Praxe
zaroven ukazuje, ze adekvatnimu pracovnimu uplatnéni Casto brani jak neptiznivé
vnéjsi okolnosti, tak neschopnost jedince feSit fadu praktickych otazek a
kazdodennich situaci. Mnozi lidé sami nedokazou efektivné vyuzit své odborné
znalosti, ani uplatnit své dals$i kompetence, které by jim umoznily vést spokojeny
zivot. Kfivohlavy uvadi pét faktord (podle studii Cantora, Sandersona 1999), které
ovliviiyji pracovni spokojenost:

e 0,0 COV prdcijde —tzv. identita;

e tzv. signifikace, kdy se jednd o to, je-li dany kol obecné viden
Jjako dulezity a tim i smysluplny;

e Moznost danou praci délat riznym zpiisobem — variabilita
pracovnich ukoni;

e svoboda volby postupu — autonomie, moznost ridit do wurcité
miry béh deni (prace),

e Znalost vysledku vlastni prace — zpétnd vazba* (Kiivohlavy,
2013, s. 44).

Vyse zminovany autor upozorfiuje na dulezitost zvlasté smysluplnosti
aktivity, odpovédnosti a znalosti vysledku.

V soufasném managementu plati, Ze za to nejcennéjsi, ¢imz podniky
disponuji, jsou povazovany lidské zdroje. Ziskdvani a stabilizace kvalitnich
pracovnikl patii k zakladnim uUkolim podnikového managementu. Moderni
podniky usiluji o vytvéteni ptiznivého pracovniho klimatu a spokojenost svych
zamé&stnancl. K zdkladnim formam péce o zaméstnance lze zaradit:

e ZlepSovani zdravotniho stavu zaméstnanci,

e zlepSovani pracovnich podminek,

e zkvalitinovani a zvysovani pracovnich schopnosti, dovednosti a
vedomosti, zména postojii pomoci systemu podnikového

vzdelavani* (Vodak, Kucharéikova, 2011, s. 38-39).
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Ukazalo se, ze spokojenost s vykonavanou praci ovliviiuje:
e financni ohodnoceni prdce,
e moznost POStUpU V zaméstnanecké hierarchii,
e pritomnost spolupracovnikii (s kym budu pracovat),
e vedeni nadrizenych (dohled, supervize),
e to, co ma dany clovek délat (charakteristika pracovni cinnosti),
o moznost ristu* (Kfivohlavy, 2013, s. 44).

Vedle toho piisobi na pracovni spokojenost téZ osobnostni charakteristiky
pracovnika. ,,Rada studii naznacila, Ze mira spokojenosti s praci je relativné
trvalou (stabilni) charakteristikou daného pracujictho cloveka™ (Kiivohlavy,
2013, s. 45). U sledovanych osob tak bylo po fadu let a mira spokojenosti s praci
se nezménila, ani kdyZ zménily zaméstnani a obor. Potvrdilo se, Ze spokojenéjsi s
praci jsou jedinci, kteti vykazuji rysy extraverze a svédomitosti a zaroven lidé s
vy$$i mirou sebehodnoceni a sebepiijeti.

Jak bylo konstatovdno v prvni kapitole v souvislosti s efektivnim
zivotnim stylem, problémem soucasného ¢lovéka je rovnovaha mezi pracovnim a
mimopracovnim zivotem. Zpusob, jak nakladame s Casem, vyznamné prispiva k
nasi zivotni spokojenosti. Pro optimalizaci vyuziti nominalniho ¢asu a usnadnéni
dosahovani zivotnich cild byla vytvofena specidlni disciplina tzv. time
management. Time management poméaha clovéku stanovit optimaln€ Zivotni
priority a cile a uc¢i ho, jak:

e ,analyzovat a planovat sviij cas,

o usilovat o optimalizaci hledisek diileZitosti a naléhavosti,
e vyvarovat se casovych tisni,

e etapizovat vykondvané cinnosti,

e delegovat iikoly na jiné osoby* (Bedrnova, 2009, s. 184).

Time management vychazi z preference skute¢né dilezitych véci a podle
Grubera si ma ¢lovek polozit nékolik dileZitych otdzek:

e Vybiram si ukoly podle systéemu ci podle nahodilého impulsu?

o Chci byt ambicioznim zazranym zaméstnancem ¢i podnikatelem
a obétovat tomu do znacné miry rodinu?

e Nechci promeskat zadné podstatné obdobi riistu a vyvoje svych

deti a obétuji tomu i své postaveni a riist v zaméstnani?
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e Je nutné zit podle sablon ostatnich lidi? Nelze aspon nekde
vybocit a chovat se méné casové ¢i financné ndarocné?

o Jak casto se dostavam kukoliim sice diilezitym, ale nikoliv
naléhavym? K osobnimu rozvoji? K Sebevzdélani?

e Nezapomindm, ze mobil md vypinaci tlacitko?* (Gruber, 2009,
S. 43-44).

Time management vyvinul fadu uéinnych metod a technik, které uci
Cloveka, jak efektivné nakladat s casem, jako jedné z podminek Zivotni
spokojenosti. Zivot neni jenom prace a pro Zivotni spokojenost je nezbytné, aby
byla doplnéna i dal§imi aktivitami, které ptfinaseji radost a Stésti.

Soucasny management osobniho rozvoje proto zdlraziiuje vyvazenost

vSech slozek Zivota reprezentovanou efektivnim (zdravym) zivotnim stylem.

2.2 Spolecenské poslani ucitelt

Vychova je jednou znejplvodnéjSich a nejvyznamnéjSich lidskych
¢innosti zaloZenych na vztahu mezi generacemi. ,.Jen clovék vychovava a to tak,
Ze nejen zajistuje preziti potomstva, ale predevsim otevira vlastni lidsky svet, rec,
kulturu a mravni védomi, uvadi mladé do spolecenstvi, umoznuje jim poznat
vlastni moznosti a nékdy je i prekondvat — umoznuje cloveéku chtit vice, nez je
bezprostiedné dano vnitrnimi podminkami i vnéjsimi okolnostmi* (Pelcova,
Semradova, 2014, s. 105). Z podobné¢ uslechtilych myslenek vychazi etika
spole¢nosti.

Z povahy svého povolani usiluje ucitel o prohloubeni védéni u zaka.
»UCcitelem se nestavame tim, Ze ziskavame diplom o absolutoriu pedagogické
fakulty, ale tim, Ze ,,mame své Zaky ", kteri se k nam hlasi, s ditverou se na nas
obraceji nebo na ulici jen tak pozdravi® (Pelcova, Semradova, 2014, s. 105).
Podle filosofie vychovy neni profese ucitele zaméstndni, ale povolani. Povolani
vyzaduje oddanost véci spojenou s védomim vysoké odpoveédnosti. Pedagogicka
odpovédnost zavazuje ucitele jednat vzdy ve prospéch zaki a meénit jejich zivot.
R. Regni vyjadfil smysl ucitelského povolani takto:

,Kdo je ucitel? Je to nékdo, kdo uci véci, které nejsou v knihdach. Proto je

nenahraditelny knihami, ani jeho vlastnimi a uz vibec ne informacnimi nebo
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komunikacnimi technologiemi. UCcitel je otcem, kterého je nutno si zvolit (...).
Ucitele nemusime snaset, ale nasledovat. Ucitel je clovek, jehoz uceni nas
osvobozuje a umoziuje nam, abychom byli sami sebou. Ucitel je ten, kdo vyucuje
svij obor a jesté néco navic: jistotu skutki a mysleni, intelektudlni poctivost,
zaniceni, touhu po poznani, odvahu uvazovat, schopnost posuzovat, hrdost na to,
Ze je trochu vic dospély, a radost z toho, zZe poskytuje sebe samého jinym.
Skutecnym ucitelem je clovéek, ktery vyucovanim vychovava“ (Regni, 2011, s.
147).

U ucitele se automaticky predpokladd humanni zaméteni, zajem o druhé,
schopnost prevzit odpoveédnost, pfirozend autorita, odborné védomosti, profesni
znalosti a kompetence, Zivotni zkuSenosti apod. Aktualni otazkou je, nakolik
dokaze soucasna spole¢nost tato specifika ucitelské profese prosadit v praxi, a
zaroven, jak dokaze povolani ulitele finan¢n¢ ocenit. Skutecnosti je, ze vzhledem
k vysi platd, fada dobrych ucitelti ze Skol odchéazi a nachazi uplatnéni v jinych

oborech.

2.3 Teorie ucitelské profese

Prestoze se nejedna o prili§ frekventované téma, teorii ucitelské profese,
tzv. pedeutologii se zabyvaji jak zahrani¢ni, tak CeSti autofi (z Ceskych autorii
napt. Jan Pricha, Jiti Mares, Jaroslava Vasutova a dal$i). V ramci teorie ucitelské
profese existuje n€kolik hlavnich témat, tykajicich se vykonu ucitelské profese
v praxi. Jednou ze zakladnich otazek je kvalifikace uciteld a jejich profesionalita.
Diskutovanou otazkou je ptipravné vzdélavani ucitelli a dalsi profesni vzdélavani.
Piiprava pedagogii pro viechny typy 3kol se v Ceské republice, podobné jako
v dalSich vyspélych zemich, odehrava v ramci vysokych Skol. V soucasné dobé
tvofi pfipravu Ctyti slozky:

1. odborné predmeétova (aprobacni predmeéty),
2. pedagogicko-psychologicka,
3. prakticka (nacvik profesnich dovednosti),
4. vseobecny zaklad.
V souvislosti s tim byly vytvofeny urcité kompetencéni modely, z nichz

lze napf. uvést model profesniho standardu Jaroslavy Vasutové. Teoretickd

29



vychodiska vychazejici ze zmén cili vzdélavani a funkce Skoly po roce 1989

znazornila Vasutova v nasledujicim schématu.

Obrazek €. 2: Uditel ve vzdélavacim kontextu

UCITEL VE VZDELAVACIM
KONTEXTU

evropskv/mezinirodni vzdélavaci

Iy

pozadavky spolecnosti
na vzdélani

vzdélavaci politika
vzdélavaci systém
cile vzdéldvani

FUNKCE SKOLY ,/ Jovalifikaéni

socializaéni
integrafni
personalizaéni

ROLE UCTTELE profesni éinnost

1l

VYKON profesni kompetence

Zdroj: Vasutova, 2004 = 101

Za zdklad systému profesionalizace byly vzaty funkce Skoly, které
determinuji role uciteld. Byly vymezeny nésledujicim zplisobem.

(1) Funkce kvalifikaéni — znamena orientaci Skoly na vykon a znalosti
zaku, cilem vzdé¢lani v souladu s touto funkci je ,,uéit se poznavat sveét™:

e kognitivni — $kola , kvalifikuje* Zaky pro dalsi studium,;
o profesionalizacni — $kola , kvalifikuje* Zaky pro vykon profese,
v $irSim smyslu pro jejich zapojeni se do svéta prace.

(2) Funkce socializaéni — vyjadiuje, Ze Skola je mistem druhotné
socializace zakl, u zakl jsou utvafeny zadouci postoje, hodnotové orientace a
zpusoby chovani, Zaci maji prilezitost osvojit si rizné socialni role apod. Cilem
vzdélani je podle socializacni funkce ,,ucit se zit s ostatnimi*.

(3) Funkce integracni — $kola piipravuje zaky pro osobni i vefejny Zivot,

této funkci odpovida vzdélavaci cil ,, ucit se jednat®.
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(4) Funkce personalizacni — oznacuje podporu individuality kazdého
zaka, jeho rozvoj v samostatné jednajici osobnost, pracuje s ideou ,,ucit se byt
(Vasutova, 2004, s. 102-104).

Na zakladé vymezeni funkci Skoly a cili vzdélavani sestavila VaSutova
znaén¢ sofistikovany model ucitelskych kompetenci, ktery je pro piehlednost

znazornén v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Kompetence ucitelii potfebné k napliiovani cili vzdélavani

Vzdélavaci cil Kompetence potiebné k jeho realizaci

predmétoveé

didaktické / psychodidaktické
pedagogické

informatické a informacni
manazerské

diagnostické a hodnotici

Uit se poznavat

socialni
prosocialni
komunikativni
intervencni

Ucit se Zit spole¢né s ostatnimi

osobnostné kultivujici
vSeobecny rozhled

Utit se jednat multikulturni
environmentalni
proevropské
diagnostické

Uit se byt hodnotici

zdravy zivotni styl
poradensko-konzulta¢ni

Zdroj: prace autorky podle Vasutova, 2004, s. 102-104

Ptestoze se v odbornych pedagogickych kruzich vold po potiebé
profesnich standardt ucitelt, které by jasné vymezily pozadavky na rozvoj uditelti
(v fadé evropskych zemi existuji), v CR dosud nebyly piijaty. V USA byla
sledovana otazka pulsobeni ucitele na vysledky zakd (proces-produkt). Jako
komunikaéni dovednosti (Darling-Hammond, 2000). Ve VB identifikoval potom
Mc. Ber (2000) dvanact znakl efektivnich ucitelt, které uspotadal do Ctyf

kategorii vlastnosti: profesionalita, mysleni, ocekdvani a vedeni zaku.
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Tabulka ¢. 3: Vlastnosti efektivnich uéitelid (Mc. Ber, 2000)

Oblast kvality Vlasthosti Popis
Pfijmout zavazek udélat pro
PROFESIONALITA | AngaZovanost uspéch kazdého zéka

maximum mozného

Vira v druhé

V¢étit, ze kazdy zak muze
prekonat tézkosti a uspét

Spravedlnost a spolehlivost

Byt spravedlivy a staly,
nemeénit své nazory, vzdy
dodrzovat dané slovo

Respekt

Projevovat tctu a respekt ke
kazdému zakovi bez vyjimky

MYSLENi,, )
UVAZOVANI

Analytické mySleni

Schopnost myslet logicky,
tesit problémové ulohy a
rozpoznavat pfiinu a
nasledek

Konceptualni mySleni

Schopnost vidét podstatné
rysy a spojitosti i v piipadé
velkého mnozstvi
nesouvisejicich detailil

OCEKAVANI

Vytrvalost

Houzevnata energie pro
stanovovani a feSeni
naro¢nych cilt pro zaky i pro
Skolu jako celek

Vyhledavani informaci

Schopnost objevovat
podstatu véci, intelektualni
zvidavost

Iniciativa

Elan, nadSeni pro nyni i s
ohledem na ptichazejici
udalosti

VEDENI ZAKU

Flexibilita

Schopnost a ochota
prizpisobit potieby situaci a
meénit taktiku

Akontabilita

Elan a schopnost formulovat
jasna oCekavani a parametry
a vést ostatni k odpovédnosti
za sviyj vykon

Zaujeti pro uceni

Zajem a schopnost
podporovat zaky pti uceni a
pomahat jim stat se
sebejistymi a samostatnymi
ucicimi se subjekty

Zdroj: Stary, 2012, s. 35

Uvedeny model ukazuje rozhodujici tlohu ucitele v procesu edukace.

Podobné v Ceské republice, stejné jako v dalsich zemich Evropské unie, je kvalita
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ucitelll povazovana za nejdilezitéjsi Cinitel v procesu vzdelavani. Podle Davida
Imira (2005) pfedsedy American Association of Colleges for Teacher Education
doslo k paradigmatické zméné v chapani ucitelské profese takto:
1. ,Minulé pojeti — ucitel je ten, kdo absolvoval urcité
pozadované vzdélani.
2. Dnes pomeérné frekventované pojeti — ucitelem je ten, kdo je
vybaven urcitym souborem dovednosti a znalosti.
3. Perspektivni pojeti — ucitelem je ten, kdo dokdze navozovat,
udrzovat a hodnotit uceni Zakui* (Stary, 2012, s. 22-23).
Povinnost prubézného vzdélavani je sice vymezeno v zakoné (zakon o
pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004), ale chybi mechanismy, které by
napliiovani této povinnosti monitorovaly na narodni urovni. Cést odbornikii z toho
vyvozuje zavér, ze profesni rozvoj u¢itelt neni v Ceské republice pro vzdélavaci
politiku skutec¢nou prioritou, a neni vyuzivano jeho potencionalu k zlepSovani
vysledku Ceskych zakl a studentdi (Stary, 2012, s. 19). V uvedeném zdkoné je
dalsi vzdelavani uciteld vymezeno predevsim kvantitativné a chybi jasna kritéria a
nastroje pro hodnoceni dopadt pribézného vzdélavani do praxe. Profesni rist
ucitelii nema motivacné nastavené stupné pro ziskani vyssi kvalifikace, chybi
funkeni kvalifikacéni fad. Sou€asny kariérni fad neposkytuje prakticky moZnost
kariérniho rastu pro fadového ucitele. Na sluZzebnim Zebticku postoupi pouze ti,
co se stanou Cleny sttedniho managementu Skoly (tj. zastupce feditele, vychovny
poradce). Tarifni odménovani podle poctu oducenych let je zvlast nevyhodné pro
zaCinajici ucCitele a bez moznosti kariérniho postupu nemulZe plnit motivacni

funkci.

2.4 Profesni draha uditelt

Po absolvovani vysoké Skoly nastupuje mlady ucitel do praxe, a pokud
neodejde mimo obor, stravi ve Skolnich tfidach desitky let. Teprve v praxi buduje
svoji profesionalni identitu a postupné prochazi ur¢itym vyvojem. Ten obsahuje
zmény pozitivni, ale rovnéz obdobi stagnace a zmény negativni. Zadouci jsou
samoziejm¢ pozitivni zmény, které jsou oznaCovany jako profesni rozvoj

(zlepSovani, zdokonalovéani uciteltl). Existuje n€kolik modeld, které rozliSuji
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rizny pocet vyvojovych fazi. Jifi Mare§ upravil model J. Lukase, pticemz
akceptoval jeho Sest vyvojovych fazi.

1. faze: ,,nastup na Skolu, pocatek ucitelské kariéry — snaha o ,, preziti
Vnové roli“, vyrovnani se s rozdilem mezi zacdatecnikovymi predstavami a
realitou kazdodenniho procesu vyuky (Sok z reality), nadseni, objevovadni nového a
zkouseni novych moznosti (Mares, 2013, s. 436-437);

2. faze: ,.stabilizace — ziskavani zkuSenosti, zvladani rutinnich zaleZitosti,
sblizovani se s prostredim Skoly, ustdaleni zpiisobu rizeni tiidy, bezproblemové
vyucovani vlastnich aprobacnich predmetii, tvorba vlastniho vyucovaciho stylu,
ztotoznéni se se svou ucitelskou roli, utvareni profesiondlni identity* (tamtéz);

3. faze: ,experimentovini a modifikovani dosavadnich postupi —
zakotveni V ucitelské roli, disponovani rozsahlymi zkusenostmi, sebediivéra,
zkouseni novych moznosti, oveérovani novych postup:, modifikace vyucovaciho
stylu, kladen? vyssich cilii, snaha dostat uzndani* (tamtéz);

4. faze: ,pi‘ehodnocovini dosavadnich snah — bilance své snahy po
inovaci, pozadovani jasné vymezenych povinnosti od nadrizenych, prosazovani
osvedcenych rutinnich postupii, snaha Zaky dobre naucit latku, ztrdata zajmu o
Zaky z emocniho hlediska, intenzivnéjsi prozivani zatezovych situaci* (tamtéz);

5. faze: ,,vyrovnanost a zklidnéni — rezignace na své ambice, smireni se
s realitou, budovani vetsiho odstupu od Zdkii i od kolegii ve sboru, uzavirani se do
sebe, ztrdata snahy o inovace, prevladani rutiny, poukazovani na dlouholeté Zivotni
zkuSenosti s Neuspesnymi zménami* (tamtéz);

6. faze: ,stahovini se do ustrani a opusténi profese — profesni
vyCerpani, ztrdta zajmu pokracovat, odchod do diichodu pri organizacnich
zméndch nebo uspésné vyucovani i V pozdnim véku* (tamtéz).

Predlozeny model se zabyva pouze individudlnim profesnim zivotem
ucitell. Nebere v uivahu zmény socidlniho prostiedi, zmény Skolské legislativy a
Skolskeé politiky viibec. Zcela stranou pozornosti je ucitelliv mimopracovni Zivot a
osobnost ucitele. Mare§ zduraziuje, ze dilezitou slozkou ucitelova vyvoje je jeho
identita, tj. pfedstava, jak vidi sam sebe, za koho se poklada. Pfitom plati, ze
ucitelova identita se skladd z mnoha dil¢ich identit a ucitel jako osobnost usiluje o
to, aby nebyly v rozporu, aby tvofily sourody celek, cozZ je v praxi n¢kdy velice

obtizné.

34



Na ptikladu vyzkumi z 80. let dokumentuje Jan Priicha poznatek, Ze
vysoka uspésnost (angazovanost) nékterych uciteli byla doprovazena rliznymi
psychickymi potizemi (deprese, pocit vycerpanosti aj.). V této souvislosti
konstatuje, ze ,,pokud by tomu tak bylo obecné v ucitelské profesi, mohlo by se
usuzovat na to, zZe vysokd, resp. nadmeérnd angazZovanost (moznd i zvySend
subjektivni odpovednost za uspéchy a neuspéchy zaki) nékterych uciteli je pro né
viastné Skodliva. Zda se, Ze ani ucitel nema byt workoholik ve své profesi‘
(Pracha, 1997, s. 230). V této souvislosti uvadi piekvapivé zavéry vyzkum
»Psychické stavy uspéSnych uciteld (Kodym, Fitl, 1987), realizovany na
vyzkumném vzorku slozeném z 285 ucitell zakladnich Skol ze tfi okresii byvalého

Jihoceského kraje.

Vztah Gspésnosti a psychické pohody

Uspésni ucitelé, i kdyz jsou dobie hodnoceni vedenim Skoly, zdky a
rodici, neustale pocituji jakési , vnitini napéti“. Navenek maji dobrou ndladu,
vypadaji spokojené. Tento stav ve skutecnosti zakryva obavy o mozné zmeéné
uspesnosti, predevsim proto, Ze povazuji docilenou uspésnost zcela za vysledek
sve prace‘ (s. 25-26). Méné uspésné ucitelé ,,se citi bezstarostné, maji dobrou
naladu, svoji praci hodnoti optimisticteji, jejich bezstarostnost vyplhvd i

Z vnitiniho presvédceni, Ze pracuji bez velkého vypéti “ (S. 26).

Vztah dspésnosti a impulzivni reaktivity
Uspésni ucitelé ,,jsou reaktivnejsi, impulzivnéjsi, naladovi. Pro stalé
vnitini napéti dochazi k psychické zatézi, zvySuje se nervozita, celkova

rozladeénost* (s. 27).

Vztah uspéSnosti a uzkostného ocekavani

U uspésnych ucitelii ,,se vyraznéji uplatinuje prozivani psychického
napéti zpusobené ocekavanim budouciho vyvoje, vzmikaji pocity napjatosti,
ustrasenosti a zmatkovitosti. Uspésny ucitel vlivem dlouhodobého pozitivniho
hodnoceni ziskal urcitou sebediiveéru a prestiz, o kterou by nerad prisel. Proto
trvale, ale v riizné intenzité proziva stavy uzkosti“ (s. 29).

Méné uspésni ucitelé ,,jsou vyrovnanéjsi, maji dostatek sily a energie
k Feseni situaci. Nepocituji prilis uzkostné stavy, protoze jsou vnitiné presvedceni,

Ze na zdklade dosavadniho hodnoceni nebude na nich pozadovan vyssi kvalitni
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vysledek, tzn., Ze u nich napr. nebudou provadeny kontroly jinymi organy, aby
neudelali skole ostudu“ (s. 29) (Prucha, 1997, s. 231, E 21).

Povolani ucitele je psychicky velmi narotné a ucitelé se museji
vyrovnavat s celou fadou stresovych situaci. Nékteré z nich budeme podrobnéji
analyzovat ve tieti kapitole prace. Negativnim jevem je velka feminizace
zakladniho Skolstvi, protoze pro ucitelky je, pfedev§im vzhledem k rozsahu
celkové pracovni doby, obtizné sladit profesni roli s roli matky. Stejné jako u
jinych psychicky naro¢nych profesi je zadouci, aby se uclitelé naucili sladit
pracovni a mimopracovni zivot, zili efektivnim zivotnim stylem (mimo jiné
s dostate¢nou pohybovou aktivitou) a uméli efektivné vyuzivat nominalni fond
Casu (time management). V souCasné¢ dobé, ktera je ve znameni zavadéni
inkluzivniho vzdélavani, naroky na ucitele stale stoupaji. Mimo jiné ucitelé museji
rozsitit svoje profesni kompetence o poznatky z oblasti specialni pedagogiky.
Prace ucitele by méla primarné vést ke vzdelavani zaki, coz by se mélo odrazit
v prirastku jejich znalosti, dovednosti a spravnych postoji. Bylo by namisté, aby
ucitelé byli osvobozeni od nékterych Cinnosti, které piimo nesouviseji s vyukou
(n¢které administrativni prace, dozory na chodbach o piestavkach atd.). V piipadé
vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nezbytné zavést
efektivni systém fungovani asistenti pedagoga s odpovidajicimi znalostmi
z oblasti specialni pedagogiky.

Ucitel je profesional v oblasti vzdélavani, nese odpoveédnost za vysledky
zakl a zaslouZi jak respekt, tak podporu ze strany nejen vedeni skoly, ale i celé
spolecnosti. PrestoZze ve vyzkumech vefejného minéni se povolani ucitele
objevuje na prednich mistech, spoleCenské ohodnoceni, které by mimo jiné
znamenalo 1 dobré platové ohodnoceni, tomu neodpovidd a mezi povolanimi
vyzadujicimi vysokoskolskou kvalifikaci se ucitelé objevuji na poslednim misté

platového Zebricku.?

2V dobg, kdy byla dokoncovéna tato prace, bylo zvySeni plati uciteld ptedmétem politickych
jednani a médii prosla zprava, ze od roku 2018 by mél vstoupit v platnost kariérni ad.
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Ill. SPECIFIKA UCITELSKE PROFESE

Povolani ucitele je psychicky velmi naro¢né. Jako kazdy ¢lovék musi 1
ucitel fesit jak problémy pracovni (ve skole), tak problémy kazdodenniho bézného
zivota. Podle Marese se u vétSiny populace ucitelit vyskytuje schopnost, kterd ,,md
obtizne preloZitelné oznaceni — buoyanci (Martin, Marsh, 2008), coz znaci
schopnost nepodavat se problemum, poradit si s obtizemi, mit dobrou naladu, mit
chut do Zivota* (Mares, 2013, s. 511).

Ucitel, ktery si umi poradit s problémy, se chova k zakim jinak, nez
ucitel, ktery situace nezvlada. Je ve tfidé spokojeny, dobie jednd se zéky i
s kolegy a dokaze zaky hodné naugit. Rada problémil je b&Znou soudasti Zivota a
ucitel je musi umét zvladnout, aniz by mély dopad na jeho profesionalni vykon.
Nekteré problémy vSak vyplyvaji z objektivnich situaci danych vné&jSimi
okolnostmi, které nemtize sam nijak ovlivnit a jejichz feSeni je v soucasné dobé
celospolecenskym problémem. Na nékteré z nich se zaméfime V nadchazejici

kapitole.

3.1 Problémy zadinajicich ucitela

Otazka, kterou si zacinajici ucitel po pfichodu do praxe pravdépodobné
Casto poklada, zni: ,,Zvolil jsem si spravné povolani?*

Podle filosofie vychovy si tuto profesi zpravidla voli lidé véfici v
hodnotu a dustojnost kazdého lidského jedince, vyznavajici pravdu a spravedlnost
a chtgjici uplatiovat vychovu v duchu demokratickych principt. Zajem o studium
ucitelstvi je v Ceské republice stabilné vysoky, aviak skute¢nosti je, Ze pro mnoho
absolventil byla pedagogicka fakulta druha alternativa — teprve kdyz se nedostali
na jinou vysokou skolu.

Skute¢nost, kterou uvadi Pricha v roce 1997, ziejmé plati dosud. ,,Jak
uvadeji Lowyck a Pieters (1992), z nekterych analyz Vv zapadni Evrope a v USA
vyplyva, Ze mezi studenty ucitelstvi se objevuje mensSi procento Vysoce
talentovanych lidi nez v jinych oborech vysokoskolského studia. Talentovani mladi
lidé voli spiSe studium na jinych nez pedagogickych fakultach, a to se ziejmé

projevuje i u nas* (Priicha, 1997, s. 202).
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Zm¢énit situaci mize nejen to, aby vzdélavaci politika statu vénovala vEtsi
pozornost vybéru budoucich ucitelil, ale také, aby ucitelé byli odménovani stejné
jako ostatni vysokoskolské profese. Sam nastup na Skolu je ¢asto oznacovan jako
.50k z reality”. U nékterych to miZe zpusobit, Zze z ucitelské profese odejdou a
zvoli si jiné povolani. Lze usuzovat, Ze jejich motivace ke studiu ucitelstvi byla
velmi nizkd a ze studiem pedagogické fakulty si pouze ,,prodlouzili mladi®,
piipadné ziskali vysokoskolsky titul.

Zatimco v fad¢ jinych povolani probihd obdobi zacviku, novy ucitel
nastoupi na skolu a ve tfid¢ je sdm. Mares a kol. (1991) popisuji vystizné situaci
zacinajiciho ucitele: ,,Adaptace zacinajicich ucitelit probiha obtizné, zacatecnici
se dostavaji do stresovych situaci. Objevuji se konflikty mezi zacinajicim ucitelem
a jeho nadrizenymi, rodici, kolegy. Vznikaji konflikty mezi Skolni praxi a fakultami
pripravujicimi ucitele (Skoly vini fakulty z nedostatecné pozornosti pregradualni
pripravy, fakulty tvrdi, Ze nemohou produkovat , hotové* ucitele). Trpi i Zaci,
nebot zacinajici ucitel ziskava pedagogické zkusenosti metodou pokusu a omylu
(Pracha, 1997, s. 202).

Na obtiznosti ucitelova profesiondlniho startu se shoduji cesti i
zahrani¢ni odbornici a 1ze je vymezit jako:

e pFi¢iny spjaté s osobnosti ucitele: psychické vybaveni
k zvladani zaki, hlasové kompetence, osamélost, rod. problémy;

e pFi¢iny spjaté s profesni kompetenci ucitelii: rizné prace
administrativniho charakteru, rizné pomocné prace (vykazy a
tabulky, dozory apod.), vyuéovani pifedmétii mimo aprobaci;

e pFiCiny spjaté se zpiuisobem Fizeni Skoly a klimatem na Skole:
nedostatek pomucek, chybéjici u¢ebnice a pocitace, autoritativni
byrokratické vedeni Skoly, nespolupracujici kolegove, mnozstvi
problémovych zaki, neadekvatni pfistup rodict atd.

Uspé&sna adaptace ugitell v prostfedi $koly zaleZi na dvou okolnostech:

e na jejich vnitini zodpovédnosti za vlastni profesni zréni;

e na vn¢jsi podpofe zacinajicich uciteld.

Vlastni odpovédnost ucitelll je zavisla na jejich vnitini motivaci jiZz pii
volbé ucitelského povolani a pfi nastupu do praxe na jejich profesnim cili: byt
dobrym ucitelem. Vyznam ma jejich vlastni vzdélavani v oboru pedagogiky v

aprobacnich pfedmétech a v neposledni fade€ 1 vyuZiti zkuSenosti sluzebné starSich
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kolegti. V soucasné dobé je na nékterych Skolach organizovan tzv. mentoring
jako manazerskd metoda pomoci zkuSenych uciteli mladsim kolegtim.

Vné¢j$i podpora spociva piedevSim V podpofe vyvoje profesnich
kompetenci uéitelt — tj. dnes pouzivany termin profesni rozvoj ucitelii. Scheerens
(2010) definuje profesni rozvoj uciteld jako ,jddro systematickych aktivit
pripravujicich ucitele pro vykon profese, fazi uvadeni do profese, dalsi vzdelavani
uciteltt a prubézny profesni rozvoj ve Skole® (2010, s. 19). V Ceské praxi je
odd¢€lena ptipravna faze (studium) a profesni rozvoj za¢ina az uvadénim do praxe.
V roce 2009 vydala Rada Evropské unie usneseni, ve kterém vyzyva Evropskou
komisi, aby posilovala a podporovala evropskou politickou spolupraci v oblasti
pocateniho Skolniho vzdé€lavani, trvalého profesniho rozvoje uciteli a vedeni
Skol, zejména prostfednictvim vytvafeni platforem a aktivit vzajemného ueni za
ucelem vymény znalosti, zkusenosti a odbornych poznatkii mezi tvirci politik a
pedagogy.

V této souvislosti stoji za zminku pfipomenout, Ze jiZ v roce 2007
Komise evropskych spolecenstvi doporucovala, aby dvé tietiny vydaji na Skolstvi
v jednotlivych zemich EU byly pfidéleny na odmény uditelti (Stary, 2012, s. 16).
Podle odbornikii jsou v CR mnoha z téchto opatieni napliiovana nedostatednd ¢i
pouze formalné¢ a v praxi nejsou monitorovany ucinky jednotlivych opatteni.
Systém uvadéni zacinajicich ucitelti do profese neexistuje a podpora zacinajicim
uc¢itelim je pIné¢ v kompetencich fediteld S$kol, coz v praxi ukazuje, Ze na
nekterych Skolach je vyborna, nékde vitbec zadna. Instituce mentoringu oficialné
neexistuje a feditelé Skol nemaji moZznost uvadéjici ucitele (mentory) odmeénit.
RovnéZ soucasny tarifni systém je k zacinajicim ucitelim velice skoupy a nektefi
ucitelé, zejména muzi, aby zajistili rodinu, profesi opoustéji.

Prestoze ucitelstvi je pomahajici profesi a u uciteld je automaticky
piedpokladano etické chovani, existuje i v ucitelskych sborech tzv. mobbing.
Zpravidla k nému dochdzi v souvislosti s genera¢ni vyménou. Martinek popisuje
dva zékladni zpisoby, kdy k mobbingu dochazi:

1) Novy ucitel je obeznamen snovymi metodami vyuky a K vyuce

pfistupuje jinak neZ kolegové stfedni a starSi generace. ,, Zacne byt
Zjejich strany nadbytecné kontrolovan, casto je sledovan, jak se
chova k detem, nejsou ridké pripady, kdy kolegové naslouchaji za

dvermi, co détem povida, prohlizeji mu pripravy, neustale ho kritizuji
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nejen za jeho jiny pristup k détem, ale i za to, ze je prosté mladsi‘
(Martinek, 2009, s. 116).

2) Opacna situace nastava v piipadé, kdy dojde k velkému omlazeni
celého ucitelského sboru a zistane jen nékolik starSich kolegti. Ti
zpravidla nechtéji pouzivat nové metody a drzi se toho, co funguje.
V oc¢ich mladych se stavaji ,,starymi strukturami, které jiz neumi ucit,
jsou tzv. za zenitem, mladsi kolegové je pred deétmi zesmésnuji,
pomlouvaji je, nejsou ridké pripady, kdy sami navadeéji deti proti nim
apod.© (Martinek, 2009, s. 116).

Extrémnim pfipadem je tzv. bossing, kdy pivodcem Sikanujiciho
chovani je feditel, pfipadné jiny Clen vedeni Skoly (zastupce feditele). Na ucitele
jsou kladeny nesmyslné pozadavky, jsou jim zadavany nesplnitelné ukoly. Pokud
se feditel zaméfi na jedince, zesmésiuje jej pred kolegy, snazi se dokazovat jeho

neschopnost, a ¢im je ucitel zranitelngjsi, tim vic mu zamérné ublizuje.

3.2 Klima ve tridach a problémovi zaci

Je vefejnym tajemstvim, ze se klima v Ceskych t¥idach v poslednich
letech zhorSuje. Nejedna se pouze o extrémni pitipady, jako je Sikana, kterou se
zabyvame samostatné, ale 1 o dalsi znepokojujici skute¢nosti.

Na prvnim stupni zékladni skoly je tviircem klimatu pfedevsim ucitel, na
druhém stupni, kde se ucitelé stfidaji, maji rozhodujici vyznam pro tvorbu
ttidniho klimatu zaci. Zalezi ptitom na poctu zaku ve tiidé, na poméru chlapcii a
divek, na v€ku zaku, na jejich znalostech a ochot€ ucit se, na vlastnostech viid¢ich
osobnosti zakl ve tfidé¢ a v dneSni dob¢ také na pfitomnosti zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Podle MareSe ma Skolni klima tyto znaky:

e ,je to skupinova, nikoli individualni zaleZitost,

e je socialné konstruované — vznika nejen osobni zkuSenosti
jedincii, ale téz debatovanim mezi Zaky navzajem, mezi uciteli
navzdjem, mezi ucitelem a zZaky, mezi zdaky a rodici;

e je socidalné sdilené — u aktéri klimatu na zdkladeé osobnich
zazitkii i diskusi s lidmi, kteri maji stejné ci rozdilné nazory, se

podoba klimatu zpresnuje;
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e je oviliviiovano Sirsim socidalnim kontextem, v nemz skolni trida
funguje: klimatem dané skoly, dale lokdlnimi zviastnostmi mista,
kde skola sidli* (Mares, 2013, s. 592-593).

Na zakladé osobnich zkuSenosti bychom doplnili, Ze dalezitym Cinitelem
je, zda se jedna o Skolu soukromou, kde se sejdou zpravidla déti pochézejici
z podobnych socidlnich prostfedi, nebo o Skolu vefejnou (statni) se zaky ze
socialnich prostiedi rtiznych.

Podle vys$e zminovaného autora klima ovliviiuje:

o 10, jak se v dané trideé citi zaci a jak se tam citi ucitel;

e motivaci Zakii ucit se a motivaci ucitelu v této tride vyucovat,
e wchovné i vzdeldavaci vysledky Zakii i vysledky snazZeni ucitele;
e chovani Zakit v hodinach i mimo né** (Mares, 2013, s. 593).

Odbornici tvrdi, Ze uditel (zejména tfidni) je povinen se o své zaky starat
a dbat na kvalitu klimatu, coz je n¢kdy velmi obtizné. V soucasné dobé je
prosazovana idea inkluzivni $koly a v jedné tfid¢ vetejné Skoly se mohou setkat
jednak déti z nejriiznéjSich socidlnich prostfedi, jednak intaktni déti s détmi se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Dnesni tfida, zejména od druhého stupné
zakladni §koly, zpravidla nepfedstavuje soudrznou socialni skupinu. ,,Castéji se ve
tridach vytvareji dvojice, skupinky, party, docasna seskupeni, nez soudrina
skupina, kterd drsi za jeden provaz” (Capek, 2010, s. 21). Potiz lze spafovat i v
tom, Ze v duchu hédonistické orientace soucasné spolecnosti se déti pométuji a
rozd€luji podle toho, zda nosi znackové ¢i ,,socialni obleCeni®, jak drahy maji
mobil a tablet, kde rodina travi dovolenou apod.

Prestoze v oficidlnich politickych dokumentech je neustale zdiraziiovan
vyznam vzdelavani, vetejnost a fada rodi¢li v poslednich letech ulohu uciteli
ulohu nedoceiiuje a povolani ucitele nema v jejich ocich pfili§ velkou prestiz, coz
projevuji 1 pted détmi. Zacinajici ucitel, dobfe obeznameny s mdodnimi trendy
zapadni pedagogiky, se snaZi respektovat osobnosti v§ech Zaka, stmelit tfidu jako
kolektiv a zavést ¥ad a pravidla platna pro uéitele i zaky. Zak musi respektovat, Ze
v tfidé¢ nemiize délat cokoli a ze ucitel ma pod dohledem to, co se déje. Presto
staci, kdyZ se ve tfidé najde jeden problémovy Zak s viid¢imi rysy, mize dokazat
navodit klima oteviené¢ho nepftatelstvi vii€i uciteli, ve kterém se projevuji i prvky
Sikany. Vzdy se ucitelé setkavali s hlucnymi tfidami, s tfidami, kde tfada zaka

nechce spolupracovat a vibec s tfidami celkové pasivnimi. Relativné novym
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jevem jsou tfidy schvalujici agresivni chovani jedinct vici ucitelam, ¢i téidy vaci
takovému chovani nete¢né. Ve hlucné tfidé se de€ti mezi sebou bavi, nahlas
vykiikuji, d€laji rdmus a viibec neposlouchaji, co ucitel fika. Mlze jit o zaky, ktefi
ud¢lali svou praci diive nez ostatni a nudi se, zaky, ktefi nedavaji pozor pfii
zadavani ukolu a za chvili se ptaji, co maji dé€lat, zaky, kteti ve tfidé mluvi nahlas,
dohaduji se mezi sebou a sméji se, aniz by ucitel véd¢l pro¢ (Auger, 2005, s. 13).

Neochotu k praci mohou projevovat skupinky zaki, nebo cela téida. Zaci
neplni tkoly, nenosi pomucky, tvrdi, ze ,,t0, CO maji délat, jim stejné nebude k
nicemu, v kazdém pripade je to uplné hloupé nebo nehnou ani malickem* (Auger,
2005, s. 13). Nejsou ochotni spolupracovat, jsou pasivni, nevyvijeji zadnou vlastni
iniciativu, vyucovani je nezajima. Jde zejména o lhostejnost vic¢i vzdélavani.
Znepokojujicim jevem je, Ze ,,zacalo stoupat procento deti, které maji problemy
se svym chovanim, v klasickych tridach a vyucovacich hodinach jsou
nezvladatelné, narusuji chod celé tridy, do jisté miry znamenaji i ohroZeni
ostatnich spoluzakii. Ucitelé jsou p¥i jejich vedeni bezbranni a bezradni a mnohdy
se i jejich rodice dostavaji do pozice bezmocnych lidi (Martinek, 2009, s. 7).
Zaroven vsSak existuji rodiCe, kteti nechtéji spolupracovat na feSeni, v chovani
svého ditéte nevidi problémy a vinu kladou na uditele, kterého obvinuji
z neschopnosti. Martinek upozoriiuje na fakt, Ze chovani ditéte ve Skole uzce
souvisi s vychovnym stylem rodiny (Martinek, 2009, s. 69-70).

Pticiny agresivniho chovani jsou velmi slozité a vzhledem k tématu prace
se jim nelze vénovat.

Ve vyse uvedenych piipadech neni uciteli nic platné, Ze znd moderni
didaktické metody, zésady efektivni komunikace se Zaky, poctivé a individualné
pfistupuje ke kazdému Zakovi v duchu demokratickych zasad a hodnot. Problém
ma daleko $ir$i souvislosti, a pokud nema podporu nejen rodi¢li problémovych

zakd, ale i kolegl a vedeni $koly, radéji Skolstvi opousti a hleda uplatnéni jinde.

3.3 Sikana

Jednou z nemoci soucasného Skolstvi je vyskyt socialné patologického
jevu — sikanujiciho chovani. Podle Martinka ,posledni vyzkumy ukazuji, Ze na
Nasich skolach proslo sikanou 41 % deti (Martinek, 2009, s. 109). Kolik

pedagogli prosSlo Sikanou ze strany Zzakd, neni zndmo, ale neddvna diskuse
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v médiich v souvislosti s Sikanovanou ucitelkou na jedné prazské stiedni Skole
ukézala, Ze nejde o jev zcela ojedinély.

Odbornici rozlisuji mezi vlastni Sikanou a tzv. teasingem. Teasing pouze
Sikanu pfipomina, ale jednd se nevinné Skadleni mezi détmi. Podle Martinka
zejména na druhém stupni ZS chlapci provokuji dévéata proto, Ze se jim libi.
Dévcata kiici, nékdy si chodi stézovat, ale ucitelé védi, ze se jim to vlastn¢ libi. O
Sikanu se jednd kdyz, ,,jeden nebo vice zZdakui umysiné a vétsinou opakované tyra
spoluzdka nebo spoluzdiky a pouziva ktomu agresi a manipulaci (Martinek,
2009, s. 109).

Martinek pfipomina tyto zakladni podminky charakterizujici Sikanu:

o vidy jde o pievahu fyzické nebo psychické sily nad obéti,
e 0bét’ vnima utok jako nepiijemny,
o utok miiZe byt dlouhodoby, ale i krdatkodoby (tamtéz).

O sikan¢ ucitelt se prilis nemluvi. Mohou se stat snadnou obéti. Jsou ve
tfid¢é sami proti Casto neukdznénym zaklim a ti je mohou provokovat, vysmivat se
jim, naschval vyruSovat. Podle Martinka existuji 2 typy uéitell:

o Zeny ucitelky, které na jakykoliv sebemensi podnét reaguji
vznétlive, nechaji se snadno vyprovokovat a na tridu potom
Jenom kiici. Zaci hraji tzv. hry na zdrzenou, kdy ucitelka krici,
snazi se tridu umravnit a hodina vesele ubiha.

e ucitelé trpici handicapem, slabozraci, télesné se odlisujici
apod.© (Martinek, 2009, s. 134).

Nejlepsi prevenci Sikany a problémovych zdkd je tymova prace
ucitelského sboru a kompetentni vedeni ze strany vedeni Skoly. Pozitivni piistup
tohoto typu prace ma predevsim piinos pro:

o odstranéna izolace;

o spolecné nachdzeni vychodisek ze vzniklych problémii;

e sdileni a rozvoj pedagogickych postupii, obohaceni o riizné nové
pohledy na véc a nové napady* (Auger, 2005, s. 101).

Pti praci s problémovou ttidou pravé spolecné analyzovani problému
pomiize uciteliim zjednat napravu. ,,Ovsem pokud se tym ucitelu vytvori jen proto,
aby lépe celil takové problémové skupiné, budou ho zZdaci vnimat jako nepratelskou
koalici a je mozné, ze se pokusi o to vice semknout proti uciteliim, coz by konflikt

zbytecné jen stuprnovalo® (Martinek, 2009, s. 101). Poslanim managementu Skoly
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je vytvotit takové podminky, aby pozitivni klima vladlo nejen ve tfidach, ale
v prostiedi celé skoly — mezi uciteli a zaky a zaky navzajem, v ramci ucitelského

sboru i mezi u€itelskym sborem a vedenim $koly.

3.4 Casovy stres

Jednim z faktorl, ktery negativné ovliviiuje zivotni spokojenost ceskych
uciteli, je pracovni vytizenost, jejimz disledkem je nedostatek mimopracovniho
¢asu. Kromé¢ vlastniho vyucovani musi ucitel vykonavat fadu praci, z nichz velka
¢ast je administrativniho charakteru a nesouvisi s obsahem vyucovani ani s jeho
profesnim rozvojem.

wJisté je, zZe celkova pracovni doba ucitele je delsi, nez cini jeho
normovany pocet hodin tydne* (Prucha, 1997, s. 229). V této souvislosti ovSem
Pricha upozornuje, ze vV komparaci se zahrani¢im neni pracovni zatéz uciteld
neumérné vysokd. V praxi jde zejména o to, aby se ucitelé naulili efektivné
planovat nominalni ¢as, nezapominali na rodinu, na vlastni zajmy a na svoje
zdravi — nebot’ jsou profesni skupinou silné¢ ohrozenou nedostatkem pohybové
aktivity. Ziejmé by nebylo od véci, aby soucasti dal$iho profesniho vzdélavani
byla i vychova k efektivnimu (zdravému) zivotnimu stylu jako prevence
zdravotnich problémi vetné psychickych a v neposledni fadé syndromu vyhoteni
(burn-out).

Dnesni doba umoznuje Clovéku za vyuziti techniky a informacnich
technologii fadu ¢innosti zjednodusit, zkratit a celkoveé zefektivnit. Metoda, kterou
uspésné vyuziva fada manazeri — time management — ma svoje uplatnéni i
Vv ucitelské profesi. Na druhé stran¢ je véci vedeni Skoly, aby vytvofila takové
prostiedi, které by nezatéZovalo ucitele zbytecnou administrativou, a totéz plati i
pro ztizovatele vici feditelim skol.

Podle analyzy ndzorti aktérii Skolniho vzd€lavani na vnimani potieby
podpory a dalsiho vzdélani vidi wucitelé negativa profese predevsim
V administrativnich ¢innostech. ,,Vypliovani katalogovych listii, vyrizovani
riiznych zalezitosti, sepisovani riiznych véci, znamek, vypliiovani dotaznikii nebo
psdt néco o praxi, to se vithec nehodi, ale musim se prizpiisobit — jSou to veci,

které mé blokuji (Stary, 2012, s. 103).
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DalSim negativnim faktorem jsou ¢innosti navic — dozory na chodbéch,
opravy testll a pisemnych praci, schiize a porady. Ucitelé uvadéji, ze i na vlastni
vyuku maji malo Casu. ,,Cas neustdale honite a ve vychoveé ma byt prave klid a

pohoda. Projekty, ty také zabiraji cas...“ (Stary, 2012, s. 103).

3.5 Psychicka naroénost a nebezpec€i vyhoreni

Je obecné znamo, ze ucitelské povolani klade znacné naroky na lidskou
psychiku a ne vSichni ucitelé se uméji s naroky, které piinasi pedagogicka praxe,
uspésSné vyrovnavat.

Zakladnim cilem ucitele je predavat zakim poznatky a vést je
k samostatnosti. Od zakd poté ocekava odpovidajici vykon. Jeho vztah k zakim
vSak neni emo¢né neutralni, ale byva ovlivnén nejen jeho ptedstavami o Zacich,
ale i jeho pranimi a zkuSenostmi. Ve vztahu ucitele k zaktim se vyskytuji néktera
protichiidna ptani a je zapotiebi, aby si ucitel byl této skute¢nosti védom. Auger
uvadi tato:

e, prani uplatiiovat moc a byt Zakiim vzorem,

e prani byt uznavan a obliben u Zakii;

e prani zcela se pro zaky vydat, poskytnout jim vSeho dostatek*
(Auger, 2005, s. 41).

V praci ucitele se vyskytuji situace, kdy pocituje bezmocnost a tizkost a
existuje n¢kolik mechanismi, pomoci kterych se snazi se situaci vyrovnat. Jedna
se 0 nasledujici obranné¢ mechanismy:

e popieni problémi,

« identifikace s jinou osobou,

o prendSeni zodpovédnosti na Zaky,
o uték (Auger, 2005, s. 42).

Tam, kde dochazi k efektivni spolupraci vedeni Skoly s Cleny ucitelského
sboru a mezi uliteli navzajem, se vytvari prostiedi, které pomuize uciteli fadu
problémi eliminovat a omezit jeho pocity bezmocnosti a bezvychodnosti. Naopak
tam, kde mezi uciteli neexistuje zadna vzijemna pomoc, se u uciteli vice
projevuji ,,znaky psychické nerovnovahy jako neurozy, deprese, v krajnim pripadé
trvala uzkost, kterd je povazovana za patologickou (zpiisobuje u ucitele skutecnou

psychickou poruchu)“ (Auger, 2005, s. 45).
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Zaroven odbornici odhalili, Ze ucitelé jsou vystaveni zdvaznému riziku.
»Opakované zazitky distresu mohou u nékterych z nich vyvolat problémy spojené
S obtizemi pri vedeni Zivota, jak zni diagnoza podle MKN-10 Mezinarodni
klasifikace nemoci (2011). Tam pod cislem Z37.0 nachdzime syndrom vyhasnuti
(vyvhoreni), tj. stav Zivotniho vycerpani‘* (Mares, 2013, s. 512).

Mare§ zarovein uvadi definici vyhoteni, kterd se nejCastéji pouziva
v pedagogickych vyzkumech (podle Maslahové, Jacksona, 1981): ,,Vyhoreni je
psychologicky  syndrom  emocniho  vycerpadni, citového  staZeni  (tzv.
depersonalizace) a ztraty divery v osobni vykonnost, ktery se miiZe projevit u
0sob, jejichz profesi je prdace s lidmi“ (Mare§, 2013, s. 512). V zahrani¢ni
literatufe je pro obdobny jev pouzivan anglicky nazev burn-out syndrom. Tento
termin oznacuje ,,stav vycerpani fyzického, psychického, citového i kognitivniho,
ktery postihuje osoby, jez se dlouhodobé angazuji v narocnych situacich, které je
intenzivné ovliviiuji na emociondlni roviné. Burn-out syndrom je diisledkem
opakovaného stresu a vyskytuje se hlavné u ucitelii — idealistu, kteri se ve své
prdaci hodné angazuji (Mares, 2013, s. 512). Kdyz feditel Védeckého
pedagogického ustavu na universit¢ v Malaze zkoumal (pomoci vyzkumu) ucinky
burn-out syndromu na ucitele, dosel k zavérecné definici tfi kategorii:

e Mechanismy charakterizujici uték a obranu,
o mechanismy spojené s pochybnostmi o vlastni osobé,
e psychickd nerovnovdha (Auger, 2005, s. 44-45).

Podle vySe citované autorky jsou uvadény dal$i mozné ptic¢iny burn-out
syndromu — a to, jak z oblasti socialni, tak psychologické. Zavéry vyzkumu maji
Sir8i platnost a predkladané pfiiny burn-out syndromu jako krajniho ptipadu lze
pouzit v tvahach o pracovni spokojenosti a pfi¢inach pracovni nespokojenosti.
Jedna se zejména o nasledujici jevy:

e Znevaiovdni ucitelského povolani,
e pochybnosti o hodnoté vzdélavani,
e odmitdani autority,
e zména role ucitele,
e rozpor mezi idealizovanou piedstavou vzdélavani a realitou,
e nNepruiné vzdélavani ucitelit (Auger, 2005, s. 44-45).
Lze usuzovat, Ze utitelské povolani v Ceské republice, stejné jako

Vv jinych evropskych statech, prochdzi urcitou krizi a ze strany spolenosti neni
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jeho vyznam patfiéné docenén — coz se mimo jiné projevuje i1 v platovém
ohodnoceni. Lze predpokladat, ze mezi uciteli bude panovat urcitd nespokojenost
stimto stavem, kterd bude mit vliv na celkovou uroven jejich pracovni
spokojenosti. Prakticka Cast prace se proto zabyva zivotni a pracovni spokojenosti

nejpocetnéjsi skupiny ucitelil, a to ucitelt zakladnich skol.
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METODOLOGICKA CAST

IV. CILE VYZKUMU

Cilem ptedkladané prace je analyzovat miru zivotni a pracovni

spokojenosti ucitelt zakladnich Skol na ptikladu vybraného vzorku jedinct z této

profesni skupiny.

Vychodiskem jsou skute¢nosti uvedené v teoretické ¢asti, a to zejména:

o ptedpokladem zivotni spokojenosti je efektivni zivotni styl,

zahrnujici vyvazenost pracovniho a mimopracovniho zivota;

e ucitelska profese neni zaméstnani, ale povolani, patii mezi

pomahajici profese a ucitel ma nezastupitelné misto v procesu

socializace a edukace lidskych jedinci;

e ucitelskd profese je mimofddné narocna,

od ucitela je

vyzadovana tfada kompetenci a jejich prace neni v soucasné

dobé¢ pln¢ docenéna.

Za ucelem komplexniho pojeti problematiky jsou sledovany tyto cile:

e analyzovat miru celkové zivotni spokojenosti

vybrané¢ho

souboru respondentii pomoci Skaly Zivotni spokojenosti,

e analyzovat miru zivotni spokojenosti V oblastech, které

vymezuje Dotaznik Zivotni spokojenosti:

@)

@)

o

o

e analyzovat miru pracovni spokojenosti s ohledem na:

o

zdravi,

prace a zamé&stnani,
finance,

volny Cas,

manzelstvi a partnerstvi,
vztah k vlastnim détem,
sebepojeti,

sexualita,

mezilidské vztahy
bydleni,

spokojenost s dosavadnim pribéhem Zivota;

vnimani zatéZe v ucitelské profesi,
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o vnimani zat€Ze v mimopracovnim Zivotg,

o spokojenost s profesi ucitele,

o miru obtiZnosti u¢eni na konkrétni Skole,

o okolnost, zda by si znovu zvolili stejnou profesi,

o okolnost, zda by znovu zvolili zaméstnani na stejné ZS,

o vyznam, jaky ptikladaji uc¢itelskému povolani,

o 10, jak respondenti hodnoti sami sebe;
analyzovat vztah celkové Zivotni spokojenosti s jednotlivymi
zivotnimi oblastmi;
analyzovat souvislosti mezi demografickymi tdaji (pohlavi,
vek, rodinny stav, pocet déti, délka praxe) a celkovou zivotni
spokojenosti:
analyzovat souvislost mezi zivotnimi oblastmi;
analyzovat predpoklady pro spokojenost respondenti s vlastnim
,Ja“ a V navaznosti na to vymezit souvislost zivotni a pracovni
spokojenosti s osobnostnimi faktory z hlediska ,,Velké pétky*:

o heuroticismus,

o extraverze,

o otevienost vuci zkusSenosti,

o piivétivost a

o svédomitost.
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V. FORMULACE HYPOTEZ
Na zaklad¢ vySe uvedenych cilt, s pfihlédnutim k poznatkim uvadénych
V teoretické Casti prace, byly formulovany hlavni pracovni hypotézy:

Hy) Prepokiadame, Ze vétsina uciteli je se svym Zivotem vcelku

spokojena, s vyjimkou financni situace.

Hy) Prepokidadame, Ze vétsina ucitelii je se svoji praci nespokojend,

predevsim vzhledem k nizkému spolecenskému a financnimu ocenéni profese.

Hs) Predpoklidame, Ze osobnostni rysy neuroticismus a extraverze

souvisi se zivotni a pracovni spokojenosti.

Hy) Prepokliddame, Ze Zivotni spokojenost souvisi s demografickymi
faktory:

Hsa) Zeny jsou vice spokojené se svym Zivotem neZ muZi.
H,p) Mladsi lidé jsou vice spokojeni se svym Zivotem neZz starsi lidé.

Hy ¢) Lidé s vétSim poctem (2 a vice) déti jsou spokojengjsi nez lidé

s mensim poc¢tem (0-1) déti.
Hs 4) Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi se svym Zivotem.

Hy4 ) Délka pedagogické praxe souvisi s celkovou zivotni spokojenosti.
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VI. METODOLOGIE VYZKUMU

6.1 Charakteristika profesni skupiny ,,ucitelé zakladnich skol“

Ucitel¢ zakladni Skol jsou zpravidla absolventy nékteré z deviti
pedagogickych fakult pisobicich vramci universit Ceské republiky. Pracuji
nejcastéji ve vetrejné (statni) Skole. Ztizovatelem nejvétSiho poctu zékladnich skol
je obec, méné kraj, soukromy subjekt, cirkev ¢i MSMT. V soudasné dobé zde
pusobi 4 624 skol, jejichz ucitelé tvoti vyznamnou skupinu populace a je v zajmu
spoleCnosti zabyvat se jejich problémy ve vztahu k zivotni a pracovni
spokojenosti.

Rudolf Kohoutek se zabyval stresory uéiteli a ucitelek v CR a Vv této
souvislosti uvedl, ze ucitelé zékladnich kol jsou v odborné literatufe na zékladé
Cetnych studii fazeni mezi profese se zvySenou psychickou zatézi, ktera je
opakované diskutovana naSimi i zahrani¢nimi vyzkumniky.

Dokumentuje to mimo jiné na vyzkumu Davida Fontany a R. Abouserie
v roce 1993, ze které¢ho vyplynulo, Ze ,,ve vzorku ucitelii britskych zakladnich skol
72 % ucitelii trpi mirnym stresem a 23 % trpi vaznym stresem. Diivody jsou
zirejmé. Na ucitele je vznaseno mnoho narokii, a to jak detmi, tak rodici, kolegy,
nebo nadrizenymi pracovniky. UCcitelé jsou neustdle vystavovani pozadavku udrzZet
ve tride kazen a klid. Nemaji striktné vymezené hodiny potrebné k vykonu své
prace. Mnoho prace si nosi domu, a tim se ochuzuji o cast svého volného casu a
také casu k relaxaci. Jsou vystavovani Kritice z mnoha stran — ze strany rodicii,
inspektorii, reditelii Skol. Nemaji dostatek moznosti, popr. financnich moznosti pro
dalsi vzdélavani. UCitelska profese je narocna téz z toho duvodu, Ze ucitel pracuje
cely den v relativni izolaci, osamocen jen s détmi, bez moznosti bezprostredni
konzultace problémii s kolegy a adekvatni opory* (Kohoutek, 2010).

V Ceském prostiedi zdroje uéitelského stresu nachazi Z. Ml¢ak (1999) v
téchto zdkladnich interak¢énich oblastech:

e ucitel a ucivo (napr. prilis narocné ucivo),

e ucitel a Zaci (napr. zaporny vztah Zakii ke Skole),

e ucitel a pedagogicky sbor (napr. chybéjici opora u kolegii),
e ucitel a skola (napr. mnoho administrativy, nizky plat),

e ucitel a rodice (napr. nedostatek respektu) (Kohoutek, 2010).
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Pedagogicka teorie i poznatky z praxe ukazuji odliSnosti v postaveni
ucitele 1. a 2. stupné zakladni Skoly. Na 1. stupni vyucéuje jeden ucitel vSechny
predméty a je se zaky i v kazdodennim kontaktu, na 2. stupni se ucitelé stiidaji
podle pfedméti a blizsi vztah k Zakiim ma pouze tfidni — a i ten jen v omezené
mife. Zaroven Cast déti po absolvovani 5. (n€kdy 7.) ro¢niku odchazi na viceleta
gymnadzia, skladba tfid se méni. Experti OECD upozoriiuji na negativni dusledky
této rané diferenciace pro skladbu populace v ZS, které se tak stavaji $kolami pro
zéky s primérnym a nizkym prospéchem (Prtcha, 1997, s. 409).

Na druhém stupni mimo jiné dochazi k vyrazné diferenciaci v oblibé
predmétii (oblibena informatika a télesna vychova, neoblibend matematika) i tato

skute¢nost ovliviluje situaci vyucujicich.

6.2 Vyzkumny soubor

V ramci soucasného vyzkumu byli osloveni ucitelé vybranych 150
zakladnich kol v ramci JihoCeského kraje.

Vyzkumny soubor tvofilo 93 uciteld, ktefi vyplnili prvni dva dotazniky, u
dalsich dvou se pocet mirn¢ snizil.

Nasleduje deskriptivni analyza demografickych udaji.

Z 93 ugiteld se jednalo o 12 muzi (12,9 %) a 81 Zen (87,1 %). Skoly, na

kterych sledovani ucitelé pisobi, jsou uvedeny v priloze ¢. 1.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti vyzkumného souboru

Pohlavi

Emuz mzZena
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Ukazuje se, ze velkd cast ucitell je starsi 50 let, nejméné jsou ve
vyzkumném souboru zastoupeni ucitelé mladsi 30 let. Lze pfedpokladat, ze i tato

okolnost bude ovlivilovat miru Zivotni a pracovni spokojenosti.

Graf ¢&. 2: Vékové sloZeni vyzkumného souboru
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Vice nez polovina uciteltl (65, tj. 69,9 %) tvoii Zzenati muzi a vdané Zeny.
Stejny pocet (11) tvoti svobodni a rozvedeni (11,8 %). Sest respondentii uvedlo,

ze jsou zadani (6,5 %).

Graf ¢. 3: Rodinny stav respondenti vyzkumného souboru

Rodinny stav

m svobodny/a
mzadany/a
m Zenaty/vdana

mrozvedeny/a

Z dat vyplyva, ze 19 uciteld je bezdétnych (20,4 %), 7 ma jedno dité (7,5
%), 56 dvé déti (60,2 %) a 11 uvedlo 3 a vice déti (11,8 %).
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Graf ¢. 4: Pocet vlastnich déti respondenti vyzkumného souboru

Pocet déti

mzadné
mjedno
dvé

mtfi avice

Nejvetsi skupinu tvofi uditelé, ktefi pusobi ve Skolstvi vice nez 20 let.

v v

nejvyssi hodnota 38 let. Vycet zastoupenych aprobaci obsahuje priloha €. 2.

Tabulka €. 4: SloZeni vyzkumného vzorku podle délky pusobeni ve skolstvi

Ve $kolstvi ptasobi Pocet ucitelt
méné nez 2 roky, vcéetné 5

3-10 let 17

11-20 let 21

21-30 let 33

31-35 let 11

vice nez 35 let 6

celkem 93

6.3 Pouzité metody

Otazkami zivotni spokojenosti se zabyva fada vyzkumt, pro které je
charakteristickd rozmanitost metodologickych ptistupti.

Jednd se o kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je popsat, jak vnimaji
zivotni a pracovni spokojenost sami ucitelé. Za timto ucelem byly vyuzity Ctyti
standardizované dotaznikové psychodiagnostické nastroje, a to:

o Skdla Zivotni spokojenosti,

e Dotaznik Zivotni spokojenosti,
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e Inventar hodnotici spokojenost ucitelil,

o NEO - péetifaktorovy osobnostni inventar.

6.3.1 Skala zivotni spokojenosti

Celkovou tiroven Zivotni spokojenosti uréuje Skdla Zivotni spokojenosti
(SW-B), jejimiz autory jsou Diener, Emmons, Griffin a Larsen — viz pfiloha ¢. 3.
Obsahuje pét polozek, s nimiz respondenti vyjadiuji bud’ souhlas, anebo
nesouhlas na pétibodové stupnici (max. 25 bodu za cely dotaznik):
e 1 - vubec nesouhlasim,
e 2 —spiSe nesouhlasim,
e 3 —nemohu se rozhodnout,
e 4 —gspiSe souhlasim,

e 5 —zcela souhlasim.

6.3.2 Dotaznik zivotni spokojenosti

Spokojenost uciteld v jednotlivych zivotnich oblastech pomahé stanovit
Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) — viz ptiloha &. 4. Na jeho zpracovani se
podileli ¢tyfi autofi: Fahrenberg, Myrtek, Brahler a Schumacher. V soucasné dobé
je k dispozici ¢eské vydani v ptedkladu K. Rodné a T. Rodného.

Tento dotaznik analyzuje deset oblasti: zdravi, prace a zaméstnani,
finance situace, volny cCas, partnerstvi a manzelstvi, vztah k vlastnim détem,
vlastni osoba, sexualita, pfatelé a pfibuzni, bydleni. Kazdy okruh zahrnuje sedm
otazkovych polozek. Odpovédi se pohybuji na sedmistupniové skale (max. 49
bodu za okruh):

e 1 —velmi nespokojen(a),

e 2 -—nespokojen(a),

e 3 - spiSe nespokojen(a),

« 4 —ani nespokojen(a), ani spokojen(a),
e 5 —spiSe spokojen(a),

e 6 —spokojen(a),

e 7 —velmi spokojen(a).
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6.3.3 Inventar hodnotici spokojenost ucitelt

V ramci pétistupniové polarizované skaly se respondenti vyjadrovali k
témto problémum (viz piiloha ¢. 5):
e pracovni zatéz
e acelkova zivotni zatéz (max. 10 bodu),
e spokojenost se zam¢estnanim ucitele (max. 5 bodi),
e spokojenost s riznymi faktory (max. 35 bodu),
e narocnost uceni na skole pisobnosti (max. 5 bodu),
e potenciondlni volba povolani
e apotencionalni volba Skoly (max. 10 bodu),
e hodnota ucitelstvi (max. 5 bodu).
Dale se respondenti vyjadfili k sebepojeti (max. 50 bodi) a jako

doplnujici faktor byla analyzovana nemocnost v roce 2015.

6.3.4 NEO - pétifaktorovy osobnostni inventar

Osobnostni charakteristiky byly zjiStovany pomoci metody NEO —
pétifaktorového osobnostniho inventafe (NEO — Five-Factor Inventory) autori P.
T. Costy a R. R. McCraee (1984). Tento inventai byl ptfelozen a upraven pro
¢eskou populaci M. Hiebickovou a T. Urbankem. Vychazi z teorie Big Five, tedy
z faktorové analyzy lexika, pouzivaného k popisu osobnosti.

Jedna se o vicerozmérny dotaznik, ktery obsahuje celkem 60 vypovédi.
Pomoci nich respondenti popisuji sami sebe prostiednictvim faktort:
neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkusenosti, pfivétivost a svédomitost.
Odpovédi jsou oznaCovany na Skale ¢isel od 0 do 4 (max. 48 bodu za okruh):

e 0 - vubec nevystihuje,

e 1 - spiSe nevystihuje,

e 2 —ani nevystihuje, ani vystihuje (neutralni),
e 3 - spiSe vystihuje,

e 4 —uplné vystihuje.

Neuroticismus (N): Zjistuje rozdily v emocionalni stabilit¢ a labilité. Zjistuje,

jak jsou prozivany negativni emoce. Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skore N,
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jsou psychicky nestabilni, Ize je snadno pfivést do rozpakl, citi se nejisti,
nervozni, uzkostni, intenzivné prozivaji strach nebo smutek. Naopak emocionalné

stabilni jedinci s nizkym skére N jsou obvykle klidni, vyrovnani a bezstarostni.

Extraverze (E): Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skore E, jsou spolecensti,
sebejisti, aktivni, hovorni, energicti, veseli a optimisti¢ti. Extroverti maji radi
druhé lidi, jsou radi soucasti skupin a maji radi vzruseni.

Otevicenost vici zkuSenosti (O): Vyjadiuje zajmy a miru zaujeti pro nové
zkuSenosti, prozitky a dojmy. Lidé dosahujici vysokého skére O maji velkou
ptredstavivost, jsou citlivi na estetické podnéty, vnimavi k vnitinim pocitlim,
upfednostiiuji rozmanitost, jsou zvidavi, maji nezavisly Gsudek. Casto se chovaji

nekonvenéné a davaji pfednost zmené.

Piivétivost (P): Postihuje interpersondlni chovani. Poly Skaly charakterizuje
altruismus, schopnost porozumét druhym, sklon divérovat druhym, uptednostnéni
spoluprace (vysoké skore) a naopak neptatelstvi, egocentrismus, tendence ke

znevazovani cizich zamért a k soutézi na misto spoluprace (nizké skore).

Svédomitost (S): Dimenze S zjistuje vztah k praci, aktivni proces planovani,
organizovani a realizaci ukoli. Osoby dosahujici vysokého skore S se popisuji
jako cilevédomé, ctizadostivé, pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou wvili,

disciplinované, spolehlivé, pfesné a pofadné.

Kazdy zvySe wuvedenych faktorii je potom diagnostikovan
prostfednictvim 12 otazek vztahujicich se Kktématu (viz piiloha ¢&. 6).
Charakteristiky jedinct s vysokym a nizkym skore pfinasi pfiloha €. 7.

Vztahem osobnostnich charakteristik pétifaktorového modelu osobnosti
se zabyvali Martina Hfebickovd, Marek Blatny a Martin Jelinek. V rdmci
vyzkumu realizovaném vroce 2010 za ucCasti dvou skupin respondentd —
vysokoskolakil a dospélych — dosli k zavéru, ze:

e zatimco u vysokoSkoldkd se podileli na vytvafeni osobni
pohody Ctyfi osobnostni vlastnosti v pofadi: neuroticismus,
svédomitost, extraverze, otevienost,

e u dospélych jsou to pouze dvé vlastnosti v pofadi neuroticismus

a extraverze (Hiebickova, Blatny, Jelinek, 2010, s. 31-41).
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6.4 Metoda zjiStovani a zpracovani dat

Vyzkum byl realizovan online v prubéhu delsiho ¢asového obdobi (od
28. 11. 2014 do 29. 02. 2016, tj. 459 dnt). Pro sbér dat byla zvolena lokalita
Jihoceského kraje.

Prvni kontakt probihal na zdklad¢ telefonického rozhovoru s vedenim
jednotlivych skol. Diky tomu vétSina fediteltl projevila ochotu a porozuméni a
nasledné rozeslala ostatnim vyucujicim vybrané dotazniky. Jejich vyplnéni bylo
anonymni a zalezelo na dobrovolnosti respondentt.

Vsechny dotazniky byly zpfistupnény prostfednictvim internetového
webu Survio, ktery rovnéz zajistil zékladni statistické vypocty. Byly tedy
administrovany v elektronické podobé.

Ke zpracovani dat byly pouZity tyto metody, popf. programy:

o tabulky Cetnosti,

e popisné statistiky,

e analyza rozptylu,

« Microsoft Excel 2010,
« STATISTICAS.
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PRAKTICKA CAST

VIl. ANALYZA VYSLEDKU A INTERPRETACE

7.1 Skala zivotni spokojenosti respondentt

V ramci péti-skalového hodnoceni vyjadiovali respondenti svoje
stanovisko k pfedloZzenym tvrzenim ohledné Zivotni spokojenosti. V této Skale
mohli dosahnout nejméné 5 bodl (nejnizsi zivotni spokojenost), nejvice 25 bodu

vvvvv

Na dotaznik odpovédélo 83 ucitelt.

Tabulka ¢. 5 pfindsi zhodnoceni celkové urovné zivotni spokojenosti.
Z vysledkid vyplyva, ze primérna hodnota SW-B je 19,3 bodt. Respondenti jsou
Vv priméru spiSe spokojeni. Tabulky, které operuji se souhrny, obsahuji také
porovnani 2 ve€kovych skupin — utvofenych na zadkladé poznatkli vyvojové

psychologie.

Tabulka €. 5: Souhrnné vysledky SW-B

N Pramér Minimum | Maximum | Vék 24-50 | Vék 50+

Uroveti celkové ZS 83 19,3 6 25 19,5 19,1

Vysledky v tabulkach ¢. 5 a 6 prokazuji, ze celkova zivotni spokojenost
ucitelil je vysoka. Konkrétni analyzu vSech otazek (tabulka ¢. 6) poskytuje ptiloha

¢. 8.

7.2 Zivotni spokojenost respondentt

Dotaznik Zivotni spokojenosti se skladd z deseti subtestli, resp.
jednotlivych oblasti zivota, jez utvareji celkovou zivotni spokojenost. V kazdé
¢asti je sedm poloZek. Respondent miize ziskat minimaln¢ 7, maximalné 49 boda.
Plati zasada pfimé Umérnosti: ¢im vice bodi respondent obdrzi, tim vice
spokojeny v dané oblasti je.

Tabulka ¢. 7 ukazuje souhrnné skore tohoto dotazniku.
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Prizkumu se zcastnilo 94 respondentti (viz Charakteristika vyzkumného

souboru). Jejich nazory ohledné zivotni spokojenosti jsou prezentovany v ramci

tabulek ¢. 8 az 17 (viz piiloha ¢. 9).

Data celkové potvrzuji, ze ucitelé jsou v ruznych Zivotnich oblastech

velmi spokojeni, a to spiSe nadprimeérné.

Jednotlivé oblasti byly sefazeny podle primérné spokojenosti od nejvyssi

po nejnizsi. Oblast, v niz jsou ucitelé zakladnich Skol nejvice spokojeni, je oblast

vztahu K vlastnim détem — v té dosahli v priméru 41,2 bodu. Vétsi hodnoty byly

zaznamenany ve vztahu k bydleni, zaméstnani, volnému casu, mezilidskym

vztahim a manzelstvi (partnerstvi). Nasleduji polozky sebepojeti, zdravi a

sexualita. Nejméné jsou ucitelé spokojeni ve finan¢ni oblasti.

Tabulka &. 7: Souhrnné vysledky DZS

N Primér Minimum | Maximum | Vék 24-50 | Vék 50+ | Poradi
Vztah Kk vlastnim
détem 80 41,2 16 49 41,4 41 1.
Bydleni 94 39,6 8 49 38,7 40,8 2.
Prace a
zameéstnani 94 39 15 49 38 40,2 3.
Volny cas 94 38,8 13 49 38,4 39,3 4,
Mezilidské
vztahy 94 38,5 18 49 38,5 38,5 5.
Manzelstvi a
partnerstvi 94 37,9 7 49 37,2 38,6 6.
Sebepojeti 94 37 14 49 37,1 37 7.
Zdravi 94 37 10 49 36,1 38 8.
Sexualita 89 35,8 7 49 36 35,6 9.
Finance 94 32,8 7 49 32,3 33,3 10.

Graf & 5: Souhrnné vysledky DZS

Souhrnné vysledky DZS

B Prliimér
mveék 24-50
vék 50+
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Pocet nespokojenych respondenti s vlastnim zdravim (tabulka ¢. 8) je
velmi nizky. Nejvice respondentli je se svym zdravim spokojeno, a to jak
s télesnou, tak s dusevni kondici.

Prekvapiveé vysoké procento ucitelll je se svym zaméstnanim (tabulka €.
9) spokojeno, dokonce velmi spokojeno. Pocet nespokojenych je relativné nizky.

Prestoze pievazuje spokojenost uciteld s finan¢ni situaci (tabulka ¢. 10),
dochazi k mirnému narGstu nespokojenosti, zejm. ve vztahu k budoucimu
finan¢nimu zajisténi ve staii. Rovnéz se ukazuje nespokojenost ¢asti respondenti
s platem.

Velka vétsina respondentti hodnoti délku dovolené (tabulka ¢. 11)
pozitivné, ale ¢astecné se projevuje mirnad nespokojenost s nedostatkem volného
¢asu v prabéhu skolniho roku.

V manzelstvi a partnerstvi (tabulka ¢. 12) opét prevlada spokojenost.
Naznaky urcité nespokojenosti u ¢asti respondentd jsou relativné malo Cetné (ale
existuji).

Odpovidalo 80 respondentli, 14 respondentii je bezdétnych. Prevazuje
spokojenost s détmi (tabulka ¢. 13).

Ucitelé v ramci zkoumaného vzorku projevili pomérné velké sebevédomi
(tabulka ¢. 14) a vétSina je sama se sebou spokojena. Mirna nespokojenost se
odrazila ve vztahu k zevnéjsku a k nedostatku sebevédomi.

I kdyZz spokojenost se sexualnim zZivotem (tabulka ¢. 15) prevazuje,
nedosahuje takovych ¢etnosti jako v jinych oblastech a je rozlozena rovnomérné;ji.
Je vhodné dodat, ze se né€kolik respondentii v otdzce jejich sexudlniho zivota
zdrzelo odpovédi.

Spokojenost v ramci socialnich vztaht (tabulka ¢. 16) je velmi vysoka.
Zajimavosti je, ze nejmensi hodnoty vykazuje ve vztahu se sousedy, coz
dokumentuje obecny trend snizovani vyznamu sousedskych vztahd.

V oblasti bydleni (tabulka ¢. 17) téz dominuje pozitivni hodnoceni, ale ne
tak vyrazné jako v jinych oblastech (podobné jako u sexuality). Bydleni spolu se

vztahem k détem patii k oblastem, v nichz jsou ucitelé nejspokojené;si.
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7.3 Pracovni spokojenost respondentti

Dotaznik, ktery se zkoumal miru pracovni spokojenosti, zodpovédélo 85

respondentt. Vysledky dil¢ich kategorii jsou zachyceny v nasledujicich tabulkach.

Cim vyssi skore respondenti ziskaji, tim vét§i pracovni zatéz pocit'uji.
Hodnota obodovana ¢islem 5 je chapana jako extrémné zatézujici.

Tabulka ¢. 18: Souhrnné vysledky (Vnimani pracovni a Zivotni zatéZe)

Promér Minimum | Maximum | V&ék 24-50 | Vék 50 +

Vnimani pracovni
a zivotni zatéze

85 57 2,0 8,0 6,0 53

Ucitelé vnimaji svou profesi (vsouladu s teoretickymi poznatky
uvedenymi v prvni ¢asti prace) jako stiedn€é az silné zatézujici, coz se
pravdépodobné ¢astecné odrazi i do jejich soukromého zivota.

Tabulka €. 19: Vnimani pracovni a Zivotni zatéZe v %

naprosto mirné stiedné silné extrémné
Odpovéd nezatéZujici zatéZujici zatéZujici zat&Zujici zat&Zujici
Celkové vnimam
pusobeni v ucitel.
profesi jako 1,2 17,6 52,9 28,2 0
Mimopracovni
zivot vnimam
jako 4,7 38,8 44,7 11,8 0

Tabulky ¢. 20 a 21

jednak vramci celkového pohledu na tuto skuteCnost (max. 5 bodu), jednak

posuzuji spokojenost ucitell s jejich povolanim —

vramci Skoly plsobeni (max. 35 bodl). Dokazuji, Ze jsou spiSe spokojeni

s vykonem jejich profese.

Tabulka €. 20: Souhrnné vysledky (Spokojenost se zaméstnanim ucitele)

N Prumér Minimum | Maximum | Vék 24-50 | Vék 50 +
Spokojenost se
zamestnanim
udlitele 85 41 1 5 4.2 3,9

Tabulka ¢. 21: Souhrnné vysledky (Spokojenost na $kole, kde ptisobim)

Pramér

Minimum

Maximum

Vek 24-50

Vek 50 +

Spokojenost na
Skole plisobeni

85

26,9

34

274

26,3

62




V ramci zkoumaného vzorku se projevuje relativné vysoka konformita,
nespokojenost s platem vychazi najevo pouze u mensi ¢asti ucitelt. Prekvapive
vysoka je spokojenost s nadiizenymi (vétsi, nez s kolegy). Velkou roli bude
pravdépodobné hrat vékové slozeni vyzkumného vzorku, ve kterém pirevazuji
starsi ucitelé, a rovnéz okolnost, ze pfevazuji Zeny.

Tabulka €. 22: Spokojenost s vykonem povolani ucitele v %

ani

zcela spiSe spokojen, ani | spise velice
Odpovéd nespokojen/a | nespokojen/a | nespokojen spokojen/a spokojen/a
Spokojenost
S povolanim
ucitele 35 4,7 59 52,9 32,9
Spokojenost se
zaky 0 4,7 18,8 62,4 12,9
Spokojenost s
kolegy 1.2 1,2 7,1 57,6 32,9
Spokojenost s
nadfizenymi 1,2 35 9,4 435 42,4
Spokojenost s
rodici 1,2 59 30,6 57,6 4,7
Spokojenost
S materialnim
vybavenim 1,2 10,6 12,9 54,1 21,2
Spokojenost s
prostiedim 2,4 3,5 9,4 57,6 27,1
Spokojenost s
platem 59 23,5 21,2 435 59

Vice nez polovina uditeld hodnoti obtiznost uceni jako priamérnou.
Odpovida to poznatkiim v teoretické Casti.

Graf ¢. 6: Naro¢nost uceni na $§kole pusobnosti v %

Naroc¢nost uceni

m zcela bez obtizi

mméneé obtizné
pramérné obtizné

mvice obtizné

extrémné obtizné

Opét plati pfimd imérnost — ¢im vétsiho skore respondent dosdhne, 1ze
usoudit, ze tim roste pravdépodobnost zvolené moznosti. Vice nez polovina
ucitelit by si znovu vybrala ucitelské povolani, ale rovnéz plisobnost na stavajici

skole.
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Tabulka ¢. 23: Souhrnné vysledky (Vztah Kk ué¢itelskému povolani a ke §kole ptisobnosti)

N Pramér Minimum | Maximum | V&k 24-50 | V&k 50 +
Vztah k ugitelskému povolani
a ke Skole piisobnosti 85 8,5 2 10 8,7 8,2
Tabulka ¢. 24: VVztah Kk uéitelskému povolani a ke $kole pisobnosti v %

velmi malo vice velmi

nepravdé- pravdépo- pravdépo- pravdépo-
Odpovéd’ podobné dobné na 50 % dobné dobné
Vybrat si znovu
ucitelské povolani | 1,2 7,1 23,5 17,6 50,6
Vybrat si znovu
pusobnost na
soucasné Skole 1,2 1,2 12,9 29,4 55,3

Naprosta vétSina povazuje ucitelstvi za vyznamnou hodnotu.

Graf ¢. 7: Nazory respondentii na hodnotu ucitelstvi
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Vétsina respondentil se povazuje za vykonné, divéryhodné, energickeé,

spoleCenské, zdravé, optimistické a disledné. Kolem poloviny respondentl se

charakterizuje jako asertivni a pouze kolem % se povazuje za ambiciozni.

Tabulka €. 25: Souhrnné vysledky (Sebehodnoceni)

N Prameér

Minimum

Maximum

Vek 24-50

Vek 50 +

Sebehodnoceni 85 38,6

10

43

38,6

38,6
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Graf ¢. 8: Prumérné hodnoty z hlediska sebehodnoceni
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Tabulka ¢. 26: Sebehodnoceni v %

Nasledujici adjektiva

mé vystihuji velmi presné | spise ano Easteénd spise ne viibec ne
Vykonny 24,7 57,6 17,6 0 0
Asertivni 15,3 43,5 36,5 3,5 0
Ambicidzni 9,4 16,5 35,3 29,4 9,4
Duvéryhodny 43,5 47,1 8,2 1,2 0
Energicky 21,2 494 259 3,5 0
Spoleéensky 23,5 50,6 23,5 1,2 1,2
Usp&sny 10,6 447 40 4,7 0
Zdravy 22,4 52,9 11,8 3,5 0
Optimisticky 318 52,9 118 35 0
Dusledny 24,7 50,6 15,3 7,1 2,4

Posledni doplnujici polozka, ke které se vyjadrilo pouze 69 respondent,

zjistovala nemocnost v roce 2015. Lze ji hodnotit jako velmi nizkou.

Graf €. 9: Nemocnost v roce 2015 v %
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7.4 Vysledky NEO pétifaktorového osobnostniho inventare

Dotaznik zodpovédélo 69 respondentt.

Tabulka ¢. 27, ktera obsahuje analyzu Cetnosti odpovédi, se nachazi

v ptiloze €. 10. Vyroky, se kterymi se shoduje vice nez polovina respondentd, jsou

oznaceny barevné. Zajimaveé je, Ze se ve vétsin€ piipadl jedna o vyroky, od nichz

se respondenti distancuji, a Zze se pievazné jedna o projevy neuroticismu. Naopak

hlasi se k aktivité, povazuji se za oblibené a zdlrazinuji svoji schopnost empatie.

Dalsi ptehled nabizi vycet n€kolika vyroki s vétSinovou shodou:

Casto se citim horsi neZ ostatni.

Casto se dostanu do sporu se svou rodinou & spolupracovniky.
Nepovazuji saim/sama sebe za pfili§ veselého/veselou.

Nékteti lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky/a a egoisticky/a.
Nekdy se citim zcela bezcenny/a.

Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace.

Vétsina lidi, které znam, me€ ma rada.

Pokud se néco nedafi, az pfili§ ¢asto se tim necham odradit a
mam pocit, ze to vzdam.

Nejsem piili§ optimisticky.

Nékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt.
Obvykle se snazim byt ohleduplny/a a citlivy/a.

Casto se citim bezmocny/d a potiebuji nékoho, kdo by mi
pomohl vyfesit mé problémy.

Jsem velmi aktivni.

Nebavi me vést druhé lidi.

Prizkum prokazal, Ze vramci vyzkumného souboru pievySuje mira

extraverze miru neuroticismu. Respondenti u sebe vnimaji men$i miru

neuroticismu a vidi se spiSe jako emocné stabilni. Neni prokazan rozdil mezi

mlads$imi a star§imi respondenty.

Tabulka ¢. 28: Primérné hodnoty $kal pro kategorie NEO

Neuroticismus | Extraverze Otevienost Privétivost Svédomitost

Total

20,2

29,4 25,0 30,2 31,9
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24-50 |21,0 28,9 2572 30,1 314

51+ 19,1 29,9 24,8 30,3 32,5

Graf ¢. 10: Primérné hodnoty $kal pro kategorie NEO
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7.5 Korelaéni analyza
7.5.1 Souvislost mezi DZS a SW-B

Pro vypocty byla pouzita Pearsonova metoda.

Nejvice koreluje s celkovou zivotni spokojenosti oblast financi —
vysledna hodnota 0,54. Na druhém misté€ stoji manzelstvi (partnerstvi) a na tfetim
misté sebepojeti (vztah k vlastni osob€). To znamena, Ze Groven spokojenosti
s finan¢ni situaci, manZelstvim (popf. partnerstvim) a vnimanim sebe sama
pozitivné souvisi s celkovou Grovni zivotni spokojenosti. Pokud jsou lidé v téchto
oblastech spokojeni, 1ze predpokladat, Ze jejich celkova uroven spokojenosti je
VySSi.

Slaba korelace existuje mezi celkovou Zivotni spokojenosti a zdravim,
dale pak oblasti pratel a pfibuznych.

Nejmén¢ statisticky vyznamny vztah se projevil vramci bydleni —
vysledna hodnota -0,01.

Tabulka &. 29: Korelace mezi DZS a SW-B

Zivotni oblasti v ramci DZS SW-B
Zdravi 0,33
Zaméstnani 0,21
Finance 0,54
Volny cas 0,18
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Manzelstvi 0,48
Vztah k détem 0,16
Vlastni osoba 0,45
Sexualita 0,24
Pratelé, ptibuzni 0,31
Bydleni -0,01
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000.

7.5.2 Souvislost mezi SW-B a demografickymi udaji

Analyza rozptylu vedla k vyhodnoceni souvislosti mezi Skalou Zivotni
spokojenosti a demografickymi tdaji (pohlavi, vék, rodinny stav, pocet déti, délka
praxe). Testovani bylo provedeno na hladiné vyznamnosti 0,05 a naznacilo
statisticky vyznamné rozdily napfi¢ trovnémi proménné ,,rodinny stav™.

Ostatni pozorovani nejsou statisticky vyznamna. AvSak nezamitly
hypotézu o stejném efektu trovni jednotlivych proménnych. Bylo by potieba
ziskat vét§i mnozstvi dat.

Z grafu ¢. 11 lze vypozorovat, ze nejvice spokojeni jsou lidé, ktefi jsou
oddani (vdané zeny/zenati muzi). Naopak nejméné spokojeni jsou rozvedeni
jedinci. Pokud se lidé rozvedou, klesne jejich spokojenost o 30 %.

Obrazek popisuje kvantilové rozlozeni dat a pomoci tuéné ¢ary zobrazuje

mediany vzhledem k jednotlivym Grovnim proménné ,,rodinny stav*.

Graf ¢. 11: Proménna ,,rodinny stav
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Proménné pohlavi, v€k, pocet déti a délka praxe nejsou statisticky

vyznamné — V tomto piipad€ nemaji vztah k celkové zivotni spokojenosti.

7.5.3 Souvislost mezi oblastmi v ramci DZS

Pro vypocty byla znovu aplikovana Pearsonova metoda.

Stredné tésny vztah nalezneme u nékolika oblasti. Jde o statisticky

vyznamné udaje a lze znich usoudit, ze spokojenosti danych oblasti spolu

pozitivné souviseji. Nabizeji se nasledujici popis:

Ucitelé, ktefi jsou spokojeni v oblasti manzelstvi a financi, jsou
spokojeni také v oblasti sexuality (vzajemny vztah r 0,5).

Vyssi spokojenost s bydlenim vede k vys$i spokojenosti v
oblasti zamé&stnani (vzajemny vztah r 0,54) a rovnéz ve vztahu
k détem (vzajemny vztah r 0,61).

Lidé spokojeni se sexudlnim zivotem jsou spokojeni téz
v oblasti volného ¢asu (vzajemny vztah r 0,54) a mezilidskych
vztahil (vzdjemny vztah r 0,58).

Spokojenost s finan¢nim zajisténim souvisi se spokojenosti
V zaméstnani (vzdjemny vztah r 0,58).

Ucitelé, ktefi jsou spokojeni s oblasti volného ¢asu, jsou
spokojeni vV zaméstnani (vzajemny vztah r 0,61).

Vyssi spokojenost se zdravotnim stavem zvySuje spokojenost
V socialnim prostfedi a vztazich (vzajemny vztah r 0,62).

Lidé spokojeni s finan¢ni strankou svého Zivota jsou spokojeni

rovnéz s oblasti bydleni (vzajemny vztah r 0,7).

Silngj$i korelace na hlading 0,77 se vyskytla u tfi proménnych:

zdravi a zaméstnani,

sebepojeti a zameéstnani.

Pokud jsou lidé velmi spokojeni se svym zdravotnim stavem a vnimanim

sebe sama, jsou spokojeni v zaméstnani.

Nejsilnéjsi korelace byla zjisténa:

mezi sebepojetim a mezilidskymi vztahy — 0,8;

a mezi sebepojetim a zdravim — 0,85.
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Vyssi spokojenost S vlastnim sebepojetim vede ke zvySeni spokojeni

Vv oblasti mezilidskych vztaht a zdravi.

Tabulka &. 30: Korelace mezi Zivotnimi oblasti v DZS

Vztshk Wezilidaks

Yk Zdrad Zzméistnind | Finance Volny Sz | Manzelstvl | ditem Sebepojetl | Sexualita | vatshy Evdlam
VL 1 -0,15 -0,17 -0,07 -0,01 -0,11 0,13 -0,11 -0,06 -0,1% -0,18
Firavi 0,18 1 0,77 0,34 0,36 0,29 0,29 0,88 0,39 0,62 0,19
FamBsmini 0,17 0,77 1 0,58 0,61 0,23 037 0,77 0,49 0,69 054
Financa -0,07 0,34 0,58 1 0,67 018 0,42 031 0,52 0,36 0,7
Volny éas -0,01 0,36 0,61 0,67 1 -0,02 0,13 0.34 0,54 0,18 0,48
hlangelstvia
parmarstvi 0,11 0,29 0,23 0,26 -0,02 1 0,43 0,43 0.8 0,34 0.4
Vashkditem | 0,13 0,29 0,37 0,42 0,13 0,43 1 0.44 0,21 0,44 0,61
Sabapojatl -0,11 0,85 0,77 031 0,34 0,43 0.44 1 0,45 0.8 0,35
Seualita -0.,06 0,39 0.4% 0,52 0.54 0.5 0,21 0.45 1 0,58 0.3
hlazilidsks
vty 0,18 0,62 0,69 0,36 0,28 0,34 0,44 0.8 0,58 1 0,49
Bvdlani -0.15 0.1% 0.54 0.7 0.48 0.4 0.61 035 0.3 0.49 1

7.5.4 Souvislost mezi SW-B a NEO pétifaktorovym dotaznikem

Data neprokazala statisticky vyznamnou souvislost mezi celkovou
Zivotni spokojenosti a osobnostnimi charakteristikami extraverze a otevienost.
Nepftili§ tésny vztah je doloZzen mezi Zivotni spokojenosti a

neuroticismem (-0,32), piivétivosti (-0,24) a svédomitosti (-0,22).

Tabulka ¢. 31: Korelace mezi SW-B a NEO

Osobnostni charakteristiky SW-B
Neuroticismus -0,34
Extraverze -0,01
Otevienost vici zkuSenostem -0,08
Piivétivost -0,24
Svédomitost -0,22
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000.
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7.5.5 Souvislost mezi DZS a NEO pétifaktorovym dotaznikem

Neuroticismus mé nepfili§ tésny vztah s financ¢ni situaci (-0,34) a také se
vztahem K vlastnimu sebepojeti (-0,33). Plati, ze ucitelé, kteti jsou Kklidni,
psychicky vyrovnani i ve stresovych udalostech, jsou méné¢ spokojeni S oblasti
financi a se vztahem k sobé samému nez ucitelé, Kteti intenzivné prozivaji strach,
uzkost nebo obavy.

Piivétivost slabé koreluje se spokojenosti s vlastnim zdravim (-0,28).
Laskavi jedinci, ktefi spolupracuji s ostatnimi a snazi se piedchazet konfliktim,
jsou tedy méné spokojeni se svym zdravotnim stavem. Naopak realisti¢ti a vécni
jedinci, kteti davaji jasn€ najevo hnév, jsou v téchto oblastech spokojenéjsi.

Podobné je tomu v piipad€é svédomitosti. Data naznacuji nepfili§ tésny
vztah s oblasti financi (-0,27). Uc¢itelé, ktefi jsou ctizadostivi, pilni a dokazi si
stanovit vysoké cile, jsou s finan¢nimi podminkami méné spokojeni nez ti, ktefi si
neplanuji nic pfedem a maji vice sklony k lehkomyslnosti.

Zbyvajici 2 faktory, extraverze a otevienost, zistaly bez vyznamnéjsiho
vztahu k danym zivotnim oblastem.

Celou situaci popisuje tabulka ¢. 32.

Tabulka &. 32: Korelace mezi DZS a NEO

Zivotni oblasti v ramci DZS N E 0] P S
Zdravi -0,21 -0,05 -0,05 -0,28 -0,10
Zaméstnani -0,24 -0,02 0,03 -0,06 -0,17
Finance -0,34 -0,07 -0,06 -0,14 -0,27
Volny ¢as -0,10 -0,05 -0,10 -0,20 -0,06
Manzelstvi 0,02 0,04 -0,07 -0,21 -0,14
Vztah k détem -0,33 -0,03 0,07 -0,08 -0,16
Vlastni osoba -0,08 0,08 0,05 -0,15 -0,06
Sexualita -0,12 0,16 0,14 0,15 0,08
Pratelé, ptibuzni -0,05 0,10 -0,08 -0,05 -0,19
Bydleni -0,22 0,07 -0,13 0,07 -0,03

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05000.
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VIIl. SHRNUTI

Ucitelé (respondenti) v ramci zkoumaného souboru jsou se svoji Zivotni
situaci spiSe spokojeni. Nejvice jsou spokojeni ve vztahu k vlastnim détem a
nejméné pak s finan¢ni situaci.

Velmi nizky je pocet respondentii nespokojenych se svym zdravim,
vyrazné pievazuje spokojenost jak s télesnou, tak s dusevni kondici. Svédci o tom
1 velmi nizkd nemocnost.

Prekvapivé vysoké procento ucitelii je Spokojeno — se zaméstnanim a
pracovnimi podminkami, ale také s vysi platu (u malé Casti se projevuje mensi
nespokojenost). Vyrazngji se obavaji jen budouciho finan¢niho zajisténi ve stafi.

Pozitivné je piijimana délka dovolené. Casteéné vychazi najevo mirna
nespokojenost s nedostatkem volného ¢asu v pribéhu Skolniho roku.

V manzelstvi a partnerstvi prevlada opét spokojenost. Naznaky mensi
nespokojenosti u ¢asti respondenttl jsou relativné malo ¢etné (ale existuji).

Ctrnact respondentll je bezdétnych, u ostatnich dominuje spokojenost
S détmi.

Ucitelé dale projevili pomémeé velké sebevédomi a vétSina je sama se
sebou spokojena. Mirna nespokojenost se odrazila ve vztahu k zevnéjsku a
nedostatku sebevédomi.

I kdyZz spokojenost se sexualnim zivotem prevySuje, nedosahuje
takovych cetnosti jako v jinych oblastech a je rozlozena rovnomérnéji.

Spokojenost v ramci socialnich vztahti je velmi vysoka a tyka se i
spoleCenské angaZovanosti. Zajimavosti je, Ze nejmensi hodnoty vykazuje ve
vztahu se sousedy, coZ dokumentuje obecny trend sniZovani vyznamu
sousedskych vztahd.

V oblasti bydleni rovnéZz pievazuje pozitivni hodnoceni, ale ne tak

vyrazné jako v jinych oblastech (podobné¢ jako u sexuality).
Respondenti vnimaji svou profesi (v souladu s teoretickymi poznatky

uvedenymi v prvni ¢asti prace) jako naro¢nou a zatézujici, coz se ¢astecné odrazi i

do jejich soukromého zivota.
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Avsak presto vSechny skutecnosti, které by mohly byt potencionalnim
zdrojem pracovni zatéze, hodnoti pozitivné (vztahy se zaky, rodi¢i, kolegy,
nadfizenymi, obtiznost ucent).

V ramci zkoumaného souboru se projevuje relativné vysoka konformita i
nespokojenost s platem se projevuje pouze u mens$i ¢asti ucitelt. Prekvapiveé
vysoka je spokojenost s nadiizenymi (vétsi nez s kolegy). Pravdépodobné bude
velkou roli hrat vékové slozeni vyzkumného vzorku, ve kterém prevazuji starsi
ucitelé a rovnéz gender (vyrazné prevazuji zeny).

Ucitelé vramci zkoumaného souboru povazuji ,ucitelstvi® za
vyznamnou hodnotu a svoje zaméstnani za urcité poslani, protoze vétsina, by si je

volila znovu, a znovu by chtéla ptisobit na stejné $kole.

NEO pétifaktorovy osobnostni inventat ukazal nepfili§ tésny vztah mezi

neuroticismem a zivotni spokojenosti.
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IX. DISKUSE

Vyzkum ukézal velmi vysokou spokojenost ucitell, a to jak zivotni, tak
pracovni, nepotvrdil hypotézu Hi. Nepotvrdil ani hypotézu H,, ktera se tykala
jejich potencionalni pracovni nespokojenosti.

Piesto dolozil, ze ucitelé povazuji svoje zaméEstnani za naro¢né s vVysokou
mirou zatéze. Lze postulovat, ze se vétSinou jednd o osobnosti, které bez ohledu
na problémy, zatéz zvladaji.

Potvrdila se hypotéza Hi, Ze se jedna o vysoce sebevédomé osoby
S nizkym skore neuroticismu a vysokym skore extraverze.

Dale se nepotvrdila hypotéza Hy ,), Hap), Ha ) @ Ha ¢). Potvrdila se jen
hypotéza Hy ¢) — existuje statisticky vyznamna souvislost mezi rodinnym stavem a

celkovou zivotni spokojenosti.

V Gvahu je nutno brat dalsi skutecnosti, které mohly ovlivnit vysledky
vyzkumu.

Prizkum probihal online a byl zalozen na dobrovolnosti. Znacna Cast
potencionalnich respondentl pfislusnou webovou stranku sice navstivila, ale
dotazniky nevyplnila, ¢ast vypliiovani nedokoncila, ¢ast nevyplnila vSechny
dotazniky. Proto ani nevznikl obsahlejsi vyzkumny vzorek. Lze pfedpokladat, Ze
dotaznik vyplnili spiSe pozitivné naladéni jedinci, pfipadné jedinci s vysokou
mirou zodpovédnosti.

VEtsi Cast ucastnikt vyzkumu tvorily osoby nad 50 let a z hlediska
genderu pifevazovaly Zeny (vliv trendu feminizace Skolstvi). Je moZné se
domnivat, Ze vyS$$i miru nespokojenosti by vykazovali ucitelé mladsi, predevSim
muzi.

V ramci vyzkumu byly pouzity standardizované dotazniky zahrani¢nich
autortl, které plné nepostihuji specifi¢nost Ceského zivota a ceské Skoly.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v ramci Skol v Jihoc¢eském kraji, ktery je

tradiéné€ povazovan za velmi vhodny k Zivotu.

Ucitelé zastoupeni ve vyzkumném souboru vyznavaji vysokou hodnotu
,ucitelstvi® jako poslani a problémy spiSe vytésiuji. Zda se, ze se u nich uplatiiuje

tzv. Pollyannin princip zminovany v prvni ¢asti (K#ivohlavy, 2013, s. 61).
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Na zédklad¢ vysledki vyzkumu, které postuluji, vysokou Zzivotni a
pracovni spokojenost ucitell, je velmi obtizné formulovat doporuceni
k celkovému zkvalitnéni jejich Zivota. Piesto se da vyvodit, ze profesionalni
skupina uciteltl zakladnich skol by méla:

o VétSi pozornost vénovat efektivnimu Zivotnimu stylu a ndplni
mimopracovniho Casu;

e naucit se ,,vypnout“ a odreagovat v prostiedi mimo Skolu;

e VétSi pozornost vénovat pohybové aktivité;

o vice se vénovat dalSimu profesnimu vzdélavani,

e trvat na spravedlivém financnim ohodnoceni;

e trvat na zaméstnaneckych benefitech (mimo jiné na piispévku

zaméstnavatele na dobrovolné penzijni pripojisténi).
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ZAVER

Zivotni spokojenost je fenomén, kterym se v poslednich desetiletich
zabyvala fada psychologi a dalSich odbornikii zejména v oblasti managementu
osobniho rozvoje. Na zdkladé desitek realizovanych empirickych vyzkumu se
doslo k zavéru, ze prestoze se jedna o vysoce subjektivni zalezitost, je
piredpokladem Zivotni spokojenosti efektivni Zzivotni styl, jehoz zékladem je
soulad mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem. Rada expertii se domniva, Ze
o tom, zda je Cloveék spokojen (Stasten) ¢i nespokojen (nestasten), rozhoduji
biologické faktory jeho osobnosti. Ukazalo se, ze existuje urity vztah mezi
extraverzi a pozitivnimi emocemi na jedné stran¢ a neuroticismem a negativnimi

emocemi na strané druhé.

Postmoderni spole¢nost klade na ¢loveéka vysoké naroky a kazdy ¢lovek
si musi béhem Zivota polozit otazku, co je pro né&j v zivoté skute¢né dulezité.
Profesi ucitele si casto voli lidé, ktefi ji pokladaji za svoje zivotni poslani, véti v
hodnotu a dustojnost kazdého lidského jedince a v Sance, které kazdému dava
vychova a vzdélani. Vétsina ucliteli nechape svoji profesi jako zaméstnani, ale
jako povolani v pravém smyslu slova, jehoz soucasti je stejné jako u 1ékaid nebo
socialnich pracovniki védomi vysoké odpovédnosti, a piedpoklada se jeho
huméanni zaméfeni, zdjem o druhé, schopnost prevzit odpovédnost, pfirozena
autorita, odborné¢ védomosti, profesni znalosti a kompetence, Zivotni zkuSenosti

apod.

Aktualni otazkou je, nakolik dokédze soucasna spolecnost tato specifika
ucitelské profese prosadit v praxi, a zaroven, jak dokaze povolani ucitele, jako
vzhledem k vysi platd, fada dobrych uciteld ze Skol odchazi a nachazi uplatnéni
v jinych oborech. Povolani ucitele je psychicky velmi naro¢né a jako kazdy
¢loveék musi ucitel kazdodenné fesit na jedné strané problémy pracovni (ve Skole),
na druhé stran¢ problémy kazdodenniho bézného Zzivota. Nastésti, jak dokazuje
realizovany vyzkum, vétSina uciteli si dokaze efektivné poradit s zivotnimi i
pracovnimi problémy anebo s vétsi mirou zatéze. Dale ukazal velmi vysokou

zivotni a pracovni spokojenost ucitelll a nepotvrdil hypotézu tykajici se jejich

76



potenciondlni nespokojenosti. Presto naznacil, Ze ucitelé povazuji svoje
zamé&stnani za ndrocné, s Vysokou mirou zatéze. Lze postulovat, Ze se vétSinou
jedna o osobnosti, které bez ohledu na problémy, zatéz zvladaji. Potvrdilo se, ze
se jedna o vysoce sebevédomé osoby s nizkym skore neuroticismu a vysokym
skore extraverze. Prekvapivé vsak bylo, ze se nespokojenost neprojevila ani v
oblasti financniho ocenéni. V podstaté vSechny skutecnosti, které by mohly byt
potencionalnim zdrojem pracovni zatéze, byly hodnoceny pozitivné (vztahy se
zaky, rodici, kolegy, nadiizenymi, obtiznost uceni), coz dokazuje odolnost uciteld
a prevladajici pozitivni pfistup k Zivotu.

Podstatnym faktem je zjisténi, Ze ucitelé v rdmci zkoumaného souboru
povazuji svoje ,,ucitelstvi® za vyznamnou zivotni hodnotu a za poslani, které by si

zvolili znovu.
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RESUME

The aim of this thesis was to describe life satisfactory levels of 2nd grade
teacher at a primary school.

The overall life satisfactory as well as the job satisfactory of respondents
was found. Their overall life satisfactory is quite high. Respondents perceive their
profession as difficult and burdening. All aspects which might be considered as
potential source of work load are evaluated positively and only a minority of them
expressed their dissatisfaction with their salary. Respondents consider “Teaching”
as a significant value and as a mission.

Other areas of life satisfactory were also examined; respondents are
satisfied the most with their relationship to their own children and the less with
their financial situation.

NEO five-factor personality inventory showed very tight relationship

between life satisfaction and neuroticism.
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SEZNAM OBRAZKU

1. Sedm navyku paradigmatu (dle Coveyho, 1991)

2. Ucitel ve vzdélavacim kontextu

SEZNAM GRAFU

Pohlavi respondenti vyzkumného souboru

Vékové slozeni vyzkumného souboru

Rodinny stav respondentii vyzkumného souboru

Pocet vlastnich déti respondent vyzkumného souboru
Souhrnné vysledky DZS

Naroc¢nost uceni na Skole ptisobnosti v %

Nézory respondentii na hodnotu ucitelstvi

Primérné hodnoty z hlediska sebehodnoceni

© 0o N o g bk~ w DD

Nemocnost v roce 2015 v %
10. Primérné hodnoty skl pro kategorie NEO

11. Proménna ,,rodinny stav*

SEZNAM TABULEK

Ptiklad osobni SWOT analyzy

Kompetence ucitelll potiebnych k uplatnéni cilii vzdélani
Vlastnosti efektivnich uciteld (Mc. Ber, 2000)

SloZeni vyzkumného souboru podle délky piisobeni ve skolstvi v %
Souhrnné vysledky SW-B

Uroven celkové Zivotni spokojenosti v %

Souhrnné vysledky DZS

Zdravi (spokojenost v %)

© © N o O bk~ w0 DN

Prace a zaméstnani (spokojenost v %)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Finanéni situace (spokojenost v %)

Volny ¢as (spokojenost v %)

Manzelstvi a partnerstvi (spokojenost v %)

Vztah k vlastnim détem (spokojenost v %)

Vlastni osoba (spokojenost v %)

Sexualita (spokojenost v %)

Pratelé, znami, ptibuzni (spokojenost v %)

Bydleni (spokojenost v %)

Souhrnné vysledky (Vnimani pracovni a zivotni zatéze)
Vnimani pracovni a zivotni zatéze v %

Souhrnné vysledky (Spokojenost se zaméstnanim ucitele)
Souhrnné vysledky (Spokojenost na skole, kde plisobim)
Spokojenost s vykonem povoléani ucitele v %

Souhrnné vysledky (Vztah k ucitelskému povolani a ke skole ptisobnosti)
Vztah k ucitelskému povolani a ke Skole pisobnosti v %
Souhrnné vysledky (Sebehodnocent)

Sebehodnoceni v %

Odpovédi respondentti — NEO pétifaktorovy osobni inventar
Primérné hodnoty §kal pro kategorie NEO

Korelace mezi DZS a SW-B

Korelace mezi Zivotnimi oblasti v DZS

Korelace mezi SW-B a NEO

Korelace mezi DZS a NEO
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P

RILOHY

Priloha €. 1: Seznam $kol zastoupenych ve vyzkumu

O 0 3 O U K~ W N

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. ZS a MS Besednice

. ZS a MS Ceské Velenice

. ZS a MS Cesky Rudolec

. Z§ a MS Dolni Tiebonin

. Z8 a MS Frymburk

. Z8 a MS Kamenny Ujezd

. Z8S a MS Lipno nad Vltavou
. Z8 a MS Lodhétov

. ZS a MS Malonty

. ZS a MS Rapsach
. ZS a MS Vétini
7S a MS Vyssi Brod

ZS Bavorov

7S Bechyng, Skolni

Z8 Ceské Budgjovice, Matice $kolské
Z8 Ceské Budgjovice, Nerudova

ZS E. Benese Sobéslav

ZS J. A. Komenského Blatna

ZS Komenského Sobéslav

78 a ZUS Ceské Budgjovice, Bezdrevska
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

ZS Lhenice

7S M. J. Husa, Husinec

ZS Netolice

ZS Nova Véelnice

ZS Nové Hrady

Z8 Pettikov

ZS Plana nad Luznici

ZS Protivin

ZS Sezimovo Usti, Skolni ndmé&sti

ZS Slavonice

ZS Strakonice, Kréle Jiifho z Pod&brad
ZS Strmilov

ZS T. G. Masaryka, Blatna

ZS T. G. Masaryka, Vimperk

7S Tabor, Zborovska

ZS Trhové Sviny

ZS Treboti, Sokolska

Z8 Veseli nad Luznici, Blatské sidlizt&
ZS Vimperk, Smetanova

ZS Volary



Piiloha €. 2: Seznam aprobaci zastoupenych ve vyzkumu

© 0 N o g b~ w0 DR

L e T S e e e T =
N o 0N W N B O

W

Cesky jazyk
Anglicky jazyk

Némecky jazyvk

Hudebni vychova

Télesna vychova

Matematika
Déjepis
Vytvarna vychova

Obcanska vychova

. Rusky jazyk

. Biologie

. Ptirodopis

. Fyzika

. Informatika

. Pracovni vychova
. Zemgpis

. Ekologie
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Piloha &. 3: Skala Zivotni spokojenosti

SW-B

Piedtéte si prosim uvedena tvrzeni a oznadte swij souhlas nebo nesouhlas s nim na
nasledujici skale:

1 — viibec nesouhlasim

2 —spiSe nesouhlasim

3 — nemohu se rozhodnout

4 — spiSe souhlasim

5 — zcela souhlasim

Otazky 112 3|4|5

Témé&f ve viech ohledech se mj Zivot blizi mému idedlu.

Podminky mého Zivota jsou uspokojivé.

Se svym Zivotem jsem spokojeny/a.

AZ dosud jsem v Zivoté ziskalla dileZité véci, které jsem chtél/a.

kdybych mohlia Zit svij Zivot znovu, témé&f nic bych nezménilia.
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Priloha €. 4: Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik Zzivotni spokojenosti

Mazev Skoly:
Fohlavi:

Wek:

Stav:

DosaZené vzdélani:
Pocet déti:

FPocet oducenych let:

Zaskrtnéte u kaZdého z tvrzeni na nasledujicich stranach vzdy to Gislo, které nejvice
odpovida vasi spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

Priklad:

5 pocasim jsem. ..

1 — velmi nespokojena

2 —nespokojena

3 — spiSe nespokojena

4 — ani spokojena, ani nespokojena

5 — spiSe spokojena

6 —spokojena

7 — velmi spokojena

Pokud — jako v tomto pfipad& — nejste s pofasim ani spokojena, ani nespokojena, zaskrinéte
prosim 4. U kaZdého tvrzeni zaskrtavejte prosim pouze jedno polidko.

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojend, 5 — spiSe spokojena, & — spokojend, 7 — velmi spokojena

ZDRAVI 1(2(3|4|5|86|7
Se svym télesnym zdravim jsem...

Se svou duSevni kondici jsem...
Se svou télesnou kondici jsem...
Se svou dusevni vykonnosti jsem. ..

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem...
KdyZ myslim na to,_ jak ¢asto mam bolesti, jsem. .

KdyZ myslim na to, jak &asto jsem aZ dosud byla nemocna, jsem. ..

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojend, 5 — spiSe spokojena, & — spokojend, 7 — velmi spokojena

PRACE A ZAMESTNANI 1/2|3|4|5|6|7
Se svym postavenim na pracovisti jsem.
KdyZ myslim na to, jak jista je moje budoucnost v zamé&stnani, jsem...

S Ospé&chy, které mam v zamé&stnani, jsem...
S moZnostmi postupu, které mam na své pracovisti, jsem.
5 atmosférou na pracovisti jsem. ..

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zat&Ze, jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani, jsem...
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1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, & — spiSe spokojena, B — spokojena, 7 — velmi spokojena

FINANCNI SITUACE 1123 |4(5

Se svym piijmem jsem. .

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem. .

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moZnostmi vydélku jsem.

S mozZnostmi, kieré mohu nabidnout roding, jsem. ..

Se svym budoucim oéekavanym zajisténim ve stafi jsem...

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojend, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, 5 — spiSe spokojena, & — spokojena, 7 — velmi spokojena

VOLNY CAS 112|3|4(5

S délkou své kaZdoroéni dovolené jsem...

S mnoZstvim svého volného Easu jsem.

S kvalitou odpoéinku, ktery mi pfinasi dovolena, jsem. .

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi volny Gas, jsem...

S mnoZstvim Casu, ktery mam k dispozici pro své konicky, jsem...

S tasem, ktery mohu vénovat blizkym osobam, jsem...

S pestrosti svého volného &asu jsem...

1 — velmi nespokojenda, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, § — spiSe spokojena, 6 — spokojena, 7 — velmi spokojena

MANZELSTVI A PARTNERSTVI 1(2(3]|14]|5

S poZadavky, které na mne klade mé manZelstvi/partnerstvi, jsem...

S nasimi spoleénymi aktivitamijsem...

S upfimnosti a otevienosti svého partnera jsem...

S pochopenim, které ma pro mne mij partner, jsem. .

S né&Znosti a naklonnosti, kterou mi mdj partner projevuje, jsem. .

S bezpetim, které mi poskytuje mij partner, jsem. .

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje mdj partner, jsem...

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, § — spiSe spokojena, B — spokojena, 7 — velmi spokojena

VZTAH K VLASTNIM DETEM 1/2[(314]5

KdyZ myslim na to, jak s déimi vzajemné vychazime, jsem...

KdyZ myslim na Ospéchy svych déti, jsem...

KdyZ myslim na to, kolik radosti mam ze svych déti, jsem...

KdyZ myslim na namahu a vydaje, které mé& mé déti staly, jsem._.

S vlivemn, kfery mam na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se miod mych déti dostava, jsem

S nasimi spoleénymi aktivitami jsem. ..
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1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, & — spiSe spokojena, 6 — spokojena, 7 — velmi spokojena

VLASTNI OSOBA 112|13|4|5

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem. ..

Se zplsobem, jak jsem aZ doposud Zila, jsem...

Se svym vnéjsdim vzhledem jsem...

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Se svym charakterem (povahou) jsem.

Se svou vitalitou (tzn. s radosti ze Zivota a Zivotni energii) jsem...

KdyZ myslim na fo, jak vychazim s ostatnimi lidmi, jsem...

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojend, 3 — spide nespokojend, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, & — spiSe spokojena, 6 — spokojena, 7 — velmi spokaojena

SEXUALITA 112|3|4|5

Se svou télesnou pritaZlivosti jsem...

Se svou sexualni vykonnosti jsem.

5 Zastosti svych sexualnich kontaktd jsem...

S tim, jak Gasto se mi partner vénuje (hladi'dotyka se mne), jsem...

Se svymi sexualnimi reakcemijsem.

KdyZ myslim na to, jak otevieng mohu mluvit o sex. oblasti, jsem...

KdyZ myslim na to, jak se k sobé& s partnerem v sexualni oblasti
hodime, jsem...

1 — velmi nespokojena, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, § — spiSe spokojend, 6 — spokojena, 7 — velmi spokojend

PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI 112|345

Kdy# myslim na okruh swych pfatel a znamych, jsem. .

S kontaktem se svymi pfibuznymi jsem.

S kontakiem se svymi sousedy jsem...

S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji pratelé a znami, jsem. .

Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem.

Se svou spoleéenskou angaZovanosti jsem.

KdyZz myslim na to, jak &asto se dostanu mezi lidi, jsem...

1 — velmi nespokojend, 2 — nespokojena, 3 — spiSe nespokojena, 4 — ani spokojena ani
nespokojena, & — spiSe spokojena, & — spokojena, 7 — velmi spokojena

BYDLENI 112|3]4]|5

S velikosti svého bytu jsem...

Se stavem sveho byiu jsem...

S vydaji za svij byt (najem, pfipadné splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

5 dosaZitelnosti dopravnich prostiedkd jsem. ..

KdyZ myslim na miru zatéze hlukem, jsem ve svém byté. .

Se standardem svého bytu jsem...
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Piiloha €. 5: Inventar hodnotici pracovni spokojenost uciteli

Inventai hodnocenispokojenosti ucitelu (HSU)

Vyznadte ,x" na uvedenych skalach hodnotu moZnost nejlépe vystihujici Vasi situaci.

1. Celkové proZivam své plsobeni v ugitelské profesi jako:
1 — naprosto nezaté&Zujici

2 —mimé zatézZujici

3 — stiedné zat&Zujici

4 —silné zat&Zujici

5 — extrémné zatéZujici

2 Celkovou zatéZ svého Zivota mimo Skolu pocituji jako:
1 — viibec Zadnou

2 — mirnou

3 — stiedni

4 — silnou

5 — extrémné silnou

3. Se svym zaméstnanim jako ucitel jsem:
1 — zcela nespokojen(a)

2 — spise nespokojen(a)

3 — ani-ani

4 — spiSe spokojen(a)

5 — velice spokojen(a)

4 Ve srovnani s jinymi Skolami je uéeni na nasi Skole:
1 —zcela bez obtizi

2 — méné obtizné

3 — pramérmé obtizné

4 — vice obtizné

5 — extrémné obtizné

5 Kdybych si mohl(a) znovu vybrat Zivotni povolani, znovu bych valil(a) ucitelstvi-
1 — velmi nepravdépodobné

2 —malo pravdépodobné

3—na 50%

4 — vice pravdépodobné

5 — velmi pravdépodobné

6. Pi zcela volném vyb&ru bych si za své plsobist® vybral(a) stavajici Skolu:
1 — velmi ne+

pravd&podobné

2 —malo pravdépodobné

3 —na 50%

4 — vice pravdépodobné

5 — velmi pravdépodobné

7.V ramci meho celého Zivota povazuji uGitelstvi za:
1 — naprosto ddlezité

2 —spis neddlezité

3 — neddlezité

4 — dosti dileZité

5 — velice dileZité
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8. Na skole, kde pravé plsobim, jsem:

naprosto

nespokojen(a)

spide

nespokojen(a)

ani spokojen(a)
ani nespokojen(a)

spise
spokojen(a)

velmi
spokojen(a)

a) se Zaky

1

2

3

5

b) s kolegy

1

1

d} s rodici

)
)
c¢) s nadiizenymi
)
)

e) s mat. vybav.

f) s prostiedim

q) s platem

[T I % T S B L B (LS R L%

LvT [ SV T [ 9% R [ % T [ &% T [ %

N O N O S .

ono(an |on |en |an

9. Nasledujici adjektiva mé vystihuji:

vibec ne

spise ne

gastetné

spiSe ano

velmi pfesné

a) vykonny

1

4

5

b) asertivni

1

d) ddvéryhodny

)
)
c) ambicidzni
)
)

g) energicky

f) spoletensky

Q) Ospé&sny

h) zdravy

i) optimisticky

1

i} disledny

1

[ T T S L B L | I N B A 1L B | %

[ ST [ % T [ % R | TSR % B | % B % R S B |45 B [ OS]

N N N N N .

(52 T o I % 5 DN 1 R . N I R % T 4 B [ |

10. Minuly rok jsem nebyl(a) v praci z divodia vlastni nemoci celkem (odhadem)

Z toho do 3 dnd nemoci ...

vice neZ tyden

krat.

krat
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Priloha €. 6: NEO — pétifaktorovy osobnostni inventar

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Invental obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfeététe si pozorné
kaZzdou vypovéd a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd aznadte kiizkem X na

piipojené skale &isel:

0 — vibec nevystihuje (vypovéd Vas vibec nevystihuje)
1 —spiSe nevystihuje (vypovéd Vas spiSe nevystihuje)
2 —neutralni {ani vystizna ani nevystiZzna vypoved)

3 —spige vystihuje (vypoved vas spise vystihuje)

4 — (pIné vystihuje (vypoved Vas (piné vystihuje)

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat jako spravné ani jako nespravne, a profo neni mozné

dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledkd.

Otazky

1. Obvykle si nedélam starosti.

_Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi.

. Nerad(a) ziracim Cas dennim snénim.

- SnaZzim se byt zdvofily(a) ke kazdému, s kym se setkam.

_Casto se citim hordi ne? ostatni

. Snadno se rozesméji.

2
3
4
5. Své véciudriuji v poiadku a Cistoté.
6
7
g8

. Neménim vyzkouSené zplsoby, jak nééeho dosahnout.

9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky.

10. Svij éas si dovedu zorganizovat tak, abych vyfidil{a) viechny nutné
zaleZitosti.

11. Pokud jsem vystaven(a) velkemu stresu, mam obcCas pocit, Ze se
zhroutim.

12. NepovaZuji sam (sama) sebe za piilis veselého (veselou).

13. Jsem fascinovan{a) motivy, které nalézam v uméni a v pfirodé.

14 Néktefi lidé si o0 mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a).

15. Nejsem pfilis systematickym Clovékem.

16. Malokdy se citim osamély(a) nebo smutny(a).

17_ Velmi rada se bavim s jinymi lidmi.

18. Je zbytetné, aby clovék naslouchal rozdilnym nazoram, protoZe si z nich
stejné nedovede Zadny vybrat.

19. Radéji bych s ostatnimi spolupracovalia), neZ soupefil(a).

20_ Pokousim se o splnéni viech svéfenych kol s maximalni svédomitosti.

21. Casto se citim napjaty(4) a nervézni.

22. Jsem rad(a) tam, kde se néco déje.

23. Poezie na mé& ma maly nebo Zadny Gcinek.

24_Vici zamérim druhych jsem nedivéfivy(a) a rezervovany(a).

25 Mam pfesné vymezené cile a pracuji systematicky najejich dosaZeni.

26. N&kdy se citim zcela bezcenny(a).
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27. Radgji byvam sam (sama) neZ ve spoleCnosti.

28. Mam-li moZnost, rad(a) si davam nova nebo cizokrajna jidla.

29. KdyZ to Elovék dovoli, tak ho ostatni lidé zneuZiji pro své cile.

30. Promarnim mnoho €asu, neZ se pustim do prace.

31. Malokdy pocitim strach, nebo zkost.

32. Casto mam pocit, 7e pfekypuji energii.

33. Malokdy si u sebe poviimnu nalad nebo pocitd vyvolanych okolnimi
wlivy.

34. Vétsina lidi, které znam, mé& marada.

35. Pracuji tvrdé na dosaZeni svych cill.

36. Casto mé rozéili, jak se mnou lidé jednaii.

37. Jsem radostny, dobfe naladény Clovék.

38. Pri feSeni zavaznych Zivotnich situaci se fidim nazory autorif.

39. Nékteii lidé mne povazuji za chladného/nou a vypoditaveho/vou.

40. Pokud néco slibim, vZdy to dodrZim.

41. Pokud se néco nedafi, aZ pfilis ¢asto se tim nechavam odradit a mam
pocit, Ze to vzdam.

42. Nejsem piilis optimisticky.

43 Pfi &teni poezie &ipohledu na umélecke dilo minékdy naskakuje husi
kiZe a pocifuji mrazeni.

44. Ve svych postojich jsem tvrdoSiiny(a) a nedstupny(a).

45. Nékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt

46. Malokdy jsem smuiny(4) a depresivni.

47. Casto Ziji v rychlém tempu.

48. Nemam zajem hloubat o podstaté svéta ¢i smyslu existence Elovéka.

49. Obvykle se snazim byt ohleduplny(a) a citlivy(a).

50. Jsem vykonny(a) a svou praci vZdy zvladnu.

51. Casto se citim bezmocny(a) a potiebuji nékoho, kdo by mi pomohl
vyfesit mé problémy.

52. Jsem velmi aktivni.

53. TouZim po poznani a védomostech.

54. Pokud nékoho nemam rad{a), dam to doty&nému najevo.

55. Snad nikdy nebudu schopen {schopna) uspoiadat si své zaleZitosti.

56. NEkdy se tak stydim, Ze bych se nejradi nevid&l(a).

57. Nebavi mé vést druhé lidi.

58. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi nebo abstraktnimi my3Slenkami.

59. Je-lito nutng&, nevaham manipulovat s lidmi, abych dosahl(a) toho, éeho
chei.

80. Usiluji o dokonalost ve viem, co délam.
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Priloha €. 7: Charakteristiky jednotlivych osobnostnich dimenzi zjiStovanych

NEO pétifaktorovym dotaznikem (cit. podle Hiebickova, Urbanek, 2001)

Lidé s vysokym skére

Skala Lidé s nizkym skére
. N: Neuroticismus klidny
napq aty Zjistuje miru pfizpisobeni nebo relaxovany
nek.l‘ldl}}'/ emocionalni nestabilitu, neuroticismus. vyrovnany
neJ1§ty ) Rozlisuje jedince nachylné k psychickému stabilni
nf:;ﬁrzl?l vyéerpén’i a nereoéklym idééh"}m od j?dinfﬁ’ sebej%sty’
hypochondricky vyrovnanych a viici psychickému vyc€erpéani spokojeny
odolnych. uvolnény
sociabilni uzavieny
aktivni E: Extraverze vazny
povidavy Zjistuje kvalitu a kvantitu mléenlivy
optimisticky interpersonalnich interakci, Groven tichy
zabavny

aktivace, potfebu stimulace.

orientovany na
orientovany na lidi

ukoly
zvédavy .
y L. . oy konven¢ni
vSestranné zajmy O: Otevrenost viici zkuSenostem = )
e s ., L, , ptizemni
originalni Zjistuje aktivni vyhleddvani novych .
L et o . . ‘ uzké zajmy
imaginativni zazitkd; toleranci k neznamému a jeho .,
o ] o neanalyticky
tvofivy objevovani. . .
, neumélecky
pokrokovy
konzervativni Lo,
‘v cynicky
dobrosrdeény o s ,
, P: Privétivost surovy
laskavy iy - L o, .
s , Zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na podeziravy
davéryhodny . . ., L
T, kontinuu od souciténi po nepfatelskost v nespolupracujici
pomahajici . , . . s
., myslenkach, pocitech i ¢inech. pomstychtivy
uptimny .
e bezcitny
daverivy
o . . nespolehlivy
spolehlivy S: Svédomitost liny
pracovity disciplinovany|Zjistuje individualni Groven pfi organizaci, bezcilng
presny motivaci a vytrvalosti na cil zaméfeného nedbaly
puntickarsky chovani. Odlisuje spolehlivé, na sebe L,
i o ) ) lhostejny
pofadkumilovny narocné lidi od téch, ktefi jsou lhostejni a .
o b dbali bez vile
naro¢ny na sebe nedbali. v sv 1
Y pozitkatsky
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Priloha €. 8: Analyza ¢etnostni pro SW-B

Tabulka &. 6: Uroveii celkové Zivotni spokojenosti v %

Viibec Spise Nemohu se | Spise Zcela
Odpovéd’ nesouhlasim | nesouhlasim rozhodnout | souhlasim | souhlasim
Téméf ve vSech ohledech
se myj zivot blizi mému
idealu 1,2 15,9 19,5 52,4 11,0
Podminky mého zivota
jsou uspokojivé 2,4 3,7 3,7 61,0 29,3
Se svym zivotem jsem
spokojeny/spokojena 1,2 6,1 37 67,1 22,0
AZ dosud jsem v Zivoté
ziskal/ ziskala dilezité
véci, které jsem chtéla 0 13,4 11 50 25,6
Kdybych mohl/ mohla zit
svij zivot znovu, témer
nic bych nezménila 3,7 14,6 14,6 46.3 20,7
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Piiloha & 9: Analyza &etnostni pro DZS

Tabulka & 6: Uroveii celkové Zivotni spokojenosti v %

Viibec Spise Nemohu se | Spise Zcela
Odpovéd nesouhlasim | nesouhlasim rozhodnout | souhlasim | souhlasim
Téméet ve vSech ohledech
se muj zivot blizi mému
idealu 1.2 15,9 19,5 52,4 11,0
Podminky mého Zivota
jsou uspokojivé 2,4 3,7 3,7 61,0 29,3
Se svym zivotem jsem
spokojeny/spokojena 1,2 6,1 37 67,1 22,0
AZ dosud jsem v Zivoté
ziskal/ ziskala dulezité
véci, které jsem chtéla 0 13,4 11 50 25,6
Kdybych mohl/ mohla
Zit svlij Zivot znovu,
témér nic bych
nezménila 3,7 14,6 14,6 46.3 20,7
Tabulka €. 8: Zdravi (spokojenost v %)

velmi spiSe spiSe velmi
Odpovéd’ nespokojen | nespokojen | nespokojen | neutril spokojen spokojen spokojen
Se svym zdravim
jsem 1,1 3,2 2,2 8,6 29,0 41,9 14,0
Se svou dusevni
kondici jsem 1,1 0 6,5 7,5 24,7 45,2 15,1
Se svou télesnou
kondici jsem 11 7,5 8,6 11,8 344 28,0 8,6
Se svou dusevni
vykonnosti jsem 0 0 54 9,7 34,4 441 6,5
Se svou
obranyschopnosti
jsem 0 11 3,2 15,1 22,6 46,2 11,8
Kdyz myslim na
to, jak ¢asto mam
bolesti, jsem 1,1 11 14 20,4 17,2 35,5 10,8
Kdyz myslim na
to, jak Casto jsem
byl nemocny,
nemocna, jsem 1,1 5,5 8,6 11,8 12,9 41,9 18,3

Tabulka €. 9: Prace a zaméstnani (spokojenost v %)

velmi spise spise velmi
Odpovéd’ nespokojen | nespokojen | nespokojen | neutral spokojen spokojen spokojen
Se svym
postavenim na
pracovisti jsem 0 0 11 3,2 16,1 48,4 31,2
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Kdyz myslim na
to, jak jista je
moje budoucnost
V zaméstnani,

jsem 2,2 4,3 6,5 10,8 16,1 46,2 14,0
S uspéchy, které
mam
V zaméstnani,
jsem 0 0 3,2 54 22,6 58.1 10,8
S moznostmi
postupu na svém
pracovisti jsem 0 2,2 8,6 15,1 17,2 45,2 10,8
S atmosférou na
pracovisti jsem 0 2,2 54 7,5 26,9 333 24,7
Co se tyka mych
pracovnich
povinnosti a
zatéze, jsem 0 4,3 54 14,0 20,4 51,6 4,3
S pestrosti, které
mi nabizi mé
zamgestnani, jsem 0 1,1 1,1 7,5 20,4 46,2 23,7
Tabulka €. 10: Finanéni situace (spokojenost v %)

velmi spiSe spiSe velmi
Odpovéd’ nespokojen | nespokojen | nespokojen | neutral spokojen spokojen spokojen
S pfijmem jsem 5,4 8,6 16,1 17,2 22,6 24,7 5,4
S tim, co vlastnim
jsem 2,2 1,1 8,6 9,7 24,7 40,9 12,9
Se svym Zivotnim
standardem jsem 1,1 3,2 10,8 10,8 24,7 40,9 8,6
S hmotnym
zajisténim své
existence jsem 4,3 6,5 12,9 9,7 26,9 34,4 5,4
Se svymi
budoucimi
moznostmi
vydélku jsem 7,7 5,6 13,2 10,1 31,6 254 6,4
S moznostmi,
které mohu
nabidnout roding,
jsem 6,5 43 12,9 9,7 29,0 29,0 7,5
S budoucim
ocekavanym
zajisténim ve stari
jsem 9,7 15,1 16,1 22,6 215 12,9 2,2

Tabulka €. 11: Volny ¢as (spokojenost v %)

velmi spise spise velmi
Odpovéd’ nespokojen | nespokojen | nespokojen | neutral spokojen spokojen spokojen
S délkou své
kazdorocni
dovolené jsem 0 0 3,2 43 6,5 43,0 43,0
S mnozstvim
volného Casu jsem | 0 4,3 75 8,6 22,6 37,6 194
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S kvalitou
odpocinku, ktery
mi pfinasi
dovolend, jsem

1,1

2,2

2,2

54

22,6

355

21,2

S odpocinku,
ktery mi pfinasi
volny Cas, jsem

2,2

7,5

8,6

23,7

39,8

18,3

S mnozstvim
Casu, ktery mam
k dispozici pro
své konicky, jsem

3,2

11,8

10,8

18,3

39,8

16,1

S ¢asem, ktery
mohu vénovat
blizkym osobam,
jsem

11

10,8

14,0

18,3

38,7

17.2

S pestrosti
volného Casu jsem

1,1

11

8,6

11,8

24,7

37,6

151

Tabulka ¢. 12: ManZelstvi a partnerstvi (spokojenost v %)

Odpovéd

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

S pozadavky,
které na mne
klade mé
manzelstvi/
partnerstvi, jsem

1,1

1,1

1,1

19,4

21,5

39,8

16,1

S nasimi
spole¢nymi
aktivitami jsem

2,2

3,2

8,6

12,9

21,5

43,0

8,6

S uptimnosti a
otevienosti
partnera jsem

2,2

3,2

54

8,6

19,4

38,7

22,6

S pochopenim,
které ma pro mne
muj partner, jsem

1,1

54

8,6

12,9

14,0

344

23,7

S néznosti a
naklonnosti,
kterou mi partner
projevuje, jsem

3,2

54

6,5

12,9

11,8

344

25,8

S bezpec¢im, které
mi poskytuje
partner, jsem

2,2

2,2

3,2

14,0

12,9

28,0

37,6

S ochotou
pomaoci, kterou mi
projevuje muj
partner, jsem

2,2

54

3.2

151

14,0

29,0

31,2

Tabulka ¢. 13: Vztah K vlastnim détem (spokojenost v %0)

Odpovéd’

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

Kdyz myslim na
to, jak s détmi
vzajemné
vychazime, jsem

13

7,6

8,9

418

40,5
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Kdyz myslim na
uspéchy svych
deéti, jsem

1,3

7,6

8,9

45,6

36,7

Kdyz myslim na
to, kolik radost
mam ze svych
deéti, jsem

8,9

6,3

39,2

45,6

Kdyz myslim na
namahu a vydaje,
které mé déti
staly, jsem

2,5

2,5

15.2

114

40,5

27,8

S vlivem, ktery
mam na své déti,
jsem

1,3

25

114

17,7

48,1

19,0

S uznanim,
kterého se mi od
mych déti
dostava, jsem

1,3

13,9

7,6

48,1

29,1

S nasimi
spole¢nymi
aktivitami jsem

13

13

16,5

16,5

48,1

15,2

Tabulka ¢. 14: Vlastni osoba (spokojenost v %)

Odpovéd’

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

Se svymi
schopnostmi a
dovednostmi jsem

11,8

38,7

44,1

54

Se zplisobem, jak
jsem dosud
zil/zila, jsem

2,2

3.2

75

30,1

52,7

4,3

Se svym vngj$im
vzhledem jsem

2,2

2,2

7,5

151

37,6

32,3

3,2

Se svym
sebevédomim a
sebejistotou jsem

7,5

54

15,1

39,8

29,0

3,2

Se svym
charakterem
(povahou), jsem

11

3,2

7,5

44,1

38,7

54

Se svou vitalitou
(tzn. radosti ze
zivota a zivotni
energii jsem

3,2

2,2

54

40,9

34,4

14,0

Kdyz myslim na
to, jak vychazim
s ostatnimi lidmi,
jsem

1,1

1,1

75

31,2

46,2

12,9

Tabulka €. 15: Sexualita (spokojenost v %)

Odpovéd’

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

Se svou télesnou
pfitazlivosti jsem

34

0

4,5

27,0

33,7

27,0

4,5

Se svou sexualni
vykonnosti jsem

2,2

11

2,2

25,8

29,2

32,6

5,6
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S Castosti svych
sexualnich
kontaktl jsem

3,4

4,5

4,5

20,2

258

30,3

10,1

S tim, jak Casto se
mi partner vénuje
(hladi/ dotyka se
mne), jsem

6,7

11

3,4

10,1

27,0

36,0

15,7

Se svymi
sexualnimi
reakcemi jsem

2,2

11

2,2

16,9

30.3

37,1

9,0

Kdyz myslim na
to, jak oteviené
mohu mluvit o
sexualni oblasti,
jsem

34

11

11

18,0

24,7

404

10,1

Kdyz myslim na
to, jak se k sob¢
s partnerem v
sexualni oblasti
hodime, jsem

4,5

2,2

15,7

23,6

36,0

16,9

Tabulka ¢. 16: Piratelé, znami a pribuzni (spokojenost v %)

Odpovéd’

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

KdyZ myslim na
okruh svych
pratel a znamych
jsem

11

54

22,6

50,5

20,4

S kontaktem se
svymi ptibuznymi
jsem

3,2

11

7,5

28,0

52,7

7,5

S kontaktem se
svymi sousedy
jsem

11

1,1

29,0

194

37,6

11,8

S pomoci a
podporou, kterou
mi poskytuji
pratelé, jsem

8,6

18,3

50,5

22,6

Se svymi
vefejnymi a
spolkovymi
aktivitami jsem

24,7

30,1

37,6

7,5

Se svou
spolecenskou
angaZovanosti
jsem

1,1

25,8

29,0

34,4

9,7

KdyZ myslim na
to, jak Casto se
dostanu mezi lidi,
jsem

11

54

15,1

215

40,9

16,1

Tabulka ¢. 17: Bydleni (spokojenost v %)

Odpovéd’

velmi
nespokojen

nespokojen

spise
nespokojen

neutral

spise
spokojen

spokojen

velmi
spokojen

S velikosti svého
bytu jsem

2,2

1,1

2,2

6,5

11,8

43,0

33,3
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Se stavem svého
bytu jsem

2,2

5,4

10,8

5,4

20,4

37,6

18,3

S vydaji za svij
byt najem,
pripadné splatky)
jsem

54

54

4,3

16,1

23,7

35,5

9,7

S polohou svého
bytu jsem

2,2

11

1,1

3,2

12,9

45,2

344

S dosazitelnosti
dopravnich
prostiedki jsem

11

2,2

54

15,1

47,3

29,0

Kdyz myslim na
miru zatéze
hlukem, jsem ve
svém byté

2,2

11

11

8,6

8,6

36,6

41,9

Se standardem
svého bytu jsem

11

3,2

2,2

10,8

11,8

44,1

26,9
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Priloha €. 10: Analyza Cetnosti pro NEO pétifaktorovy dotaznik

Tabulka €. 27: Odpovédi respondenti (NEO pétifaktorovy osobni inventar)

Viibec Spise Castetné Plné
Odpovéd nevystihuje nevystihuje Neutralni vystihuje vystihuje
26 20 19 4
1 | Obvykle si nedélam starosti. 0 37,7% 29 % 275 % 5,8 %
14 25 23 7
2 | Mam rad kolem sebe mnoho lidi. 0 20,3 % 36,2 % 33,3% 10,1 %
14 18 23 14
3 Nerada ztracim ¢as dennim ¢tenim. 0 20,3 % 26,1 % 33,3 % 20,3 %
Snazim se byt zdvofily ke kazdému, 5 4 28 32
4 | skym se setkdm. 0 7,2 % 5,8 % 40,6 % 46,4 %
Své véci udrzuji v potadku a 12 4 32 21
5 | Cistoté. 0 174 % 5,8 % 46,4 % 30,4 %
36 18 13 2
6 Casto se citim hor§i neZ ostatni. 0 52,2 % 26,1 % 18,8 % 2,9 %
9 12 28 20
7 Snadno se rozesméji. 0 13,0 % 174 % 40,6 % 29,0 %
Neménim vyzkousené zptisoby 19 17 25 8
8 | jak néEeho dosdhnout. 0 2,7% 24,6 % 36,2 % 11,6 %
Casto se dostanu do sporu se svou 53 9 4 3
9 | rodinou nebo se spolupracovniky 0 76,8 % 13 % 5,8 % 4,3 %
Sviyj ¢as si dovedu zorganizovat
tak, a bych vyfidil/a vSechny nutné 10 8 30 21
10 | zalezitosti. 145 % 116 % 435 % 30,4 %
Pokud jsem vystaven/a velkému
stresu, mam obgcas pocit, Ze se 32 22 15
11 | zhroutim. 46,4 % 31,9 % 21,7 % 0
Nepovazuji sam/sama sebe za piili§ 36 13 14 6
12 | veselého/veselou. 52,2 % 18,8 % 20,3 % 8,7 %
Jsem fascinovan/a motivy, které 14 19 21 15
13 | nalézam v uméni a v piirod¢. 20,3 % 275% 30,4 % 21,7 %
Neéktefi lidé si o mné mysli, Ze jsem 46 16 8 2
14 | sobecky/i a egoisticky/a. 62,3 % 232 % 116 % 29%
Nejsem pfili§ systematickym 46 6 13 4
15 | ¢lovékem. 66,7 % 18,8 % 8,7 % 58 %
Malokdy se citim osamély/a nebo 19 18 23 9
16 | smutny/a. 275 % 26,1 % 33,3% 13,0 %
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Velmi rad/ a se bavim s jinymi 15 15 26 13

17 | lidmi. 21,7 % 21,7% 37,7% 8,8 %
Je zbyte¢né, aby ¢lovek naslouchal
rozdilnym nazortm, protoze si z 46 15 4 4

18 | nich stejné nedovede zadny vybrat. 66,7 % 21,7% 5,8 % 5.8 %
Radg¢ji bych s ostatnimi 6 5 31 28

19 | spolupracoval/a, nez soupetil/a. 8,7 % 7,2% 44,9 % 39,1 %
Pokousim se o splnéni vSech
sveétenych tikoll s maximalni 6 8 29 26

20 | svédomitosti. 8,7 % 116 % 42,0 % 37,7%
5 31 23 13 2

21 | Casto se citim napjaty/a a nervozni. 44,9 % 333% 18,8 % 29 %

8 23 29 9

22 | Jsem rad/a, tam, kde se néco dé&je 11,6 % 42,0 % 33,3% 13,0 %
Poezie na mé ma maly nebo zadny 30 14 13 12

23 | udinek. 43,5 % 20,3 % 18,8 % 17,4 %
Vci zaméram druhych jsem 27 29 11 2

24 | neduvéfivy/a a rezervovany/a. 39,1 % 42,0 % 15,9 % 2,9 %
Mam piesné vymezené cile a
pracuji systematicky na jejich 13 19 31 6

25 | dosazeni. 18,8 % 275% 44,9 % 8,7 %

45 13 6 5

26 | Nékdy se citim zcela bezcenny/a. 65,2 % 18,8 % 8,7 % 7,2 %
Radé&ji byvam sdm/sama nez ve 26 23 17 3

27 | spoleénosti. 371,7% 33,3 % 24,6 % 4,3 %
Mam-li moznost, rad/a si davam 29 14 13 13

28 | nova nebo cizokrajna jidla. 42,0 % 20,3 % 18,8 % 18,8 %
Kdyz to €lovék dovoli, tak ho 21 20 22 6

29 | ostatni lidé zneuZiji pro své cile. 30,4 % 29,0 % 31,9 % 8,7 %
Promarnim mnoho ¢asu, nez se 45 7 14 3

30 | pustim do prace. 65,2 % 10,1 % 20,3 % 43 %
Malokdy pocitim strach nebo 14 34 18 3

31 | Gzkost. 20,3 % 49,3 % 26,1 % 4,3 %
Casto mam pocit, Ze prekypuji 25 22 20 2

32 | energii. 31,9 % 36,2 % 29,0 % 2,9%
Malokdy si u sebe pov§imnu nalad
nebo pocitil vyvolanych okolnimi 30 29 10

33 | vlivy. 43,5 % 42,6 % 14,5 % 0
Vétsina lidi, které zndm, mé ma 7 18 39 5

34 | rdda. 10,1 % 26,1 % 56,5 % 72 %
Pracuji tvrdé na dosazena svych 19 20 25 5

35 | cild. 27,5 % 29,0 % 36,2 % 72 %
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Casto mé roz¢ili, jak se mnou lidé 36 22 10 1
36 | jednaji. 52,2 % 319% 14,5 % 1,4 %
Jsem radostny, dobfe naladény 6 16 37 10
37 | clovek. 8,7 % 232 % 53,6 % 14,5 %
Pii feSeni zavaznych zivotnich 18 25 21 5
38 | situaci se fidim nazory autorit. 26,1 % 36,2 % 30,4 % 72%
Nektefi lidé mne povazuji za 50 11 5 3
39 | chladného/nou a vypocitavého/vou. 725 % 159 % 72% 4,3 %
Pokud néco slibim, vzdy to 5 7 29 28
40 | dodrzim. 7,2 % 10,1 % 42,0 % 40,6 %
Pokud se néco nedafi, az pfili§ ¢asto
se tim necham odradit a mam pocit, 41 15 11 2
41 | Ze to vzdam. 59,4 % 21,7% 15,9 % 29 %
51 12 4 2
42 | Nejsem pfili§ optimisticky. 73,9 % 17,4 % 5,8 % 29 %
Pii ¢teni poezie ¢i pohledu na
umélecké dilo mi nékdy naskakuje 23 27 13 6
43 | husi kiize a pocituji mrazeni. 33,3 % 39,1 % 18,8 % 8,7 %
Ve svych postojich jsem 24 24 18 3
44 | tvrdosijny/a a neustupny/a. 34,8 % 34,8 % 26,1 % 4,3 %
Nékdy na mne neni takové 47 11 9 2
45 | spolehnuti, jaké by mélo byt. 68,1 % 15,9 % 13,0 % 29%
Malokdy jsem smutny/a a 14 19 25 11
46 | depresivni. 20,3 % 27,5 % 36,2 % 15,9 %
10 19 33 7
47 | Casto #iji v rychlém tempu. 145 % 275% 47,8 % 10,1 %
Nemam zajem hloubat o podstaté 28 13 17 11
48 | svéta ¢i smyslu existence ¢lovéka. 40,6 % 18,8 % 24,6 % 159 %
Obvykle se snazim byt 6 3 39 21
49 | ohleduplny/a a citlivy/a. 8,7 % 4,3% 56,5 % 30,4 %
Jsem vykonny/a a svou praci vzdy 6 17 34 12
50 | zvladnu. 8,7 % 24,6 % 49,3 % 17,4 %
Casto se citim bezmocny/4 a
potiebuji nékoho, kdo by mi 47 15 7
51 | pomohl vyfesit mé problémy. 68,1 % 21,7% 10,1 % 0
9 20 35 5
52 | Jsem velmi aktivni. 13,0 % 29,0 % 50,7 % 72%
6 13 34 16
53 | Touzim po poznani a védomostech. 8,7 % 18,8 % 49,3 % 23,2 %
Pokud n¢koho nemam rad/a, dam to 27 17 23 2
54 | dotyénému najevo. 39,1 % 24,6 % 33,3 % 2,9 %
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Snad nikdy nebudu

schopen/schopna usporadat si své 51 11 5 2

55 | zalezitosti. 73,9 % 15,9 % 72% 29 %
Nekdy se tak stydim, ze bych se 50 11 4 2

56 | nejradsi nevidél/a. 72,5 % 18,8 % 5,8 % 2,9 %

42 17 9 1

57 | Nebavi m¢ vést druhé lidi. 60,9 % 24,6 % 13,0 % 1,4 %
Casto si rad/a pohravam s teoriemi 32 16 13 8

58 | nebo abstraktnimi myslenkami. 46,4 % 232 % 18,8 % 11,6 %
Je-li to nutné, nevdham
manipulovat s lidmi, abych dosahl/a 46 9 12 2

59 | toho, ¢eho chci. 66,7 % 13,0 % 174 % 2,9 %
Usiluji o dokonalost ve v§em, co 10 31 21 7

60 | délam. 14,5 % 44,9 % 30,4 % 10,1 %
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