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Abstrakt

Bakalaiska prace mapuje problematiku sebepojeti nadanych déti. Teoreticka cast se
zabyva pojmem nadani, charakteristikami nadanych jedinct, jejich vyhledavanim
a vzdélavanim a také tématem sebepojeti. Empiricka ¢ast uvadi vysledky smiSené¢ho
vyzkumu realizovaného v obdobi od listopadu do prosince roku 2020. Sbér dat probihal
pomoci Dotazniku sebepojeti Skolni UspéSnosti déti (SPAS) a polostrukturovanych
rozhovorl. Vyzkumny soubor tvofili zaci 3.-5. tfid, kvantitativni ¢ast vyzkumu
zahrnovala odpovédi 36 respondentt, kvalitativni ¢ast vyzkumu zpracovavala rozhovory
s 10 informatory. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo porovnat $kolni sebepojeti
nadanych déti vzdélavanych ve tfidach ziizenych specialné pro tyto Zdky se Skolnim
sebepojetim nadanych déti zaclenénych do béznych tfid. Vysledky kvantitativni ¢asti
vyzkumu neodhalily signifikantni rozdily mezi $kolnim sebepojetim téchto dvou skupin.
Kvalitativni ¢ast vyzkumu vsak poukdzala na nékolik rozdili mezi nadanymi détmi ze

specialnich a béznych ttid, a to v oblasti socialnich vztaht v kontextu $koly.

Klicova slova: nadané déti; specialni a bézné ttidy; Skolni sebepojeti



Abstract

The bachelor thesis aims to map self-concept of gifted children. The theoretical part deals
with the term of giftedness, characteristics of gifted individuals, their identification
and education and it also deals with the topic of self-concept. The empirical part presents
the results of mixed research, which was carried out since november to december 2020.
The data were collected using czech version of SPAS (Students' Perception of Ability
Scale) and semi-structured interviews. The research sample consisted of pupils attending
3rd to b5th grade, the quantitative part of the research included responses
of 36 respondents, the qualitative part of the research analysed interviews
with 10 informants. The main aim of the research was to compare academic self-concept
of gifted children educated in classes established specially for them with academic self-
concept of gifted children integrated in regular classes. The results of the quantitative part
of the research did not show any significant differences in academic self-concept between
these two groups. The qualitative part of the research, however, pointed out a few
differences between gifted children in special and regular classes, these differences

pertained social relationships in school context.

Key words: gifted children; special and regular classes; academic self-concept
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1 Uvod

Nadani predstavuje pomérné slozity pojem, ktery ma velké mnozstvi definic
a s nimz se zaroven poji cela fada stereotypti a mytt. Ackoli nadani v Siroké vetejnosti
evokuje spiSe pozitivni konotace, doty¢né osobé muze pifindSet razné specifické
problémy. Nadané dité ma sva prava a potieby, mezi néz patii i prdvo na vytvoreni
adekvatnich podminek pro vzdélavani. Rodi¢e maji pii vyberu skoly pro svého nadaného
potomka n¢kolik moznosti, pficemz kazda z nich pfinasi vyhody a nevyhody. Ditéti by
mél byt zajistén kvalitni kognitivni i duSevni rozvoj. Nejde tedy pouze o to, ktera ze
vzdélavacich forem zakovi umozni naplnit potencial a dosahovat nejlepSich vykond.
Dulezité také je, jak se nadané dit¢ v daném edukacnim prostiedi citi, jak samo sebe
vnimd a hodnoti. V zahrani¢i uz bylo provedeno relativné velké mnozstvi studii
zaméfenych na $kolni sebepojeti nadanych déti, zatimco v Ceské republice se jich zatim
mnoho nerealizovalo. Také proto jsem se rozhodla jako téma své bakalaiské prace zvolit
Skolni sebepojeti u nadanych déti ve specialnich a béznych tfidach. Sama jsem byvalou
zakyni specialni tfidy pro nadané a v§imam si, ze ackoli v ¢eském prostiedi funguji formy
vyuky upravené specialné pro potieby nadanych déti, neni zde vénovan dostatek prostoru

zpétné reflexi jejich efektivity.

V teoretické casti prace nejprve kratce predstavuji historii zdjmu o nadani
a konkrétni definice nadani. Dale se vénuji charakteristikim nadanych — detailnéji se
zam¢tuji na ty, které se projevuji ve Skole a pii uc¢eni. Zminuji nékterd mylna presvédceni
o nadanych a uvadim jejich korekce. Popisuji objektivni a subjektivni metody identifikace
nadanych déti, jednotlivé faze identifikacniho procesu a také legislativni aspekty
identifikace. Poté piiblizuji vzdélavani nadanych zaki, zdkladni edukacni programy
a formy vyuky. Dale predstavuji sebepojeti z pohledu riznych autori a zamétuji se na
sebepojeti ditéte mladsiho Skolniho véku. Nakonec piedesla témata propojuji a zminuji

jiz publikované vysledky studii jinych autorti na téma sebepojeti u nadanych déti.

Pro empirickou ¢ast prace volim smiSeny vyzkum, ktery kombinuje sbér dat
pomoci dotazniku Sebepojeti Skolni tspéSnosti déti (SPAS) a polostrukturovanych
rozhovor. Vzhledem ke specifi¢nosti cilové populace ziskavam vyzkumny soubor
zamémym vybérem, tvoii ho Zaci 3.-5. t¥id ZS. Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat
Skolni sebepojeti nadanych déti vzdélavanych ve tfidach zfizenych specialné pro tyto

zaky se Skolnim sebepojetim nadanych déti zaclenénych do béznych tiid.



l. TEORETICKA CAST

2 Vymezeni nadani

vvvvvv

vysSich vykont (at’ uz ve smyslu kvalitativnim, nebo kvantitativnim), nez byva bézné.
Casto tuto schopnost pfisuzovali riznym nadpfirozenym silam (Hiibkova, 2009).
Otéazkou nadani se v jistém smyslu zabyvali 1 nejznaméjsi filozofové — Sokrates, Platon
a Aristoteles. Zajimali se piedevs§im o to, jak se od sebe lidé lisi ve zpusobu mysleni
a poznavani. Opravdovy zdjem o fenomén nadani vSak zaznamenavdme od druhé
poloviny 19. stoleti dal (Laznibatova, 2001). Badatelé a vyzkumnici si tehdy kladli za cil
rozfesit zejména tfi paléiva témata: definici nadani, metodu zjistovani nadani a vyznam
dédic¢nosti vuci prostiedi (tzv. konflikt nature vs. nurture) opét ve vztahu k nadani
(Juraskova, 2006). Mezi prvni vinu téchto vyzkumnikt fadime napiiklad Galtona, Bineta
s jeho zakem Simonem, Sterna a dalsi, ktefi se zaslouzili o podstatné objevy v oblasti
inteligence. Nicméné problematika vzdélavani nadanych nasla sviyj prostor v odbornych
kruzich az ve 20. stoleti. V roce 1922 byly zalozeny prvni specialni tfidy uréené pro
nadané zaky. Systematické péce se nadanym détem dostava piiblizné od 60. let minulého
stoleti. A to nejen ve svété, ale i na naSem uzemi — ackoli tehdejsi politicky rezim pfilis
nepodporoval oslavovani nadani, jelikoz to bylo povaZzovano za nepfistojné elitaistvi
(Laznibatova, 2001). Né&kterd ze zde naznacenych témat budou blize vysvétlena

Vv nasledujicich kapitolach.

2.1 Definice nadani

Neexistuje Zadna konsenzualni definice nadani. To, podle ceho je nadani
posuzovano, se odviji 1 od kultury, v niz se pohybujeme. Podobné neujasnéné jsou
I zakladni pojmy uzivané v tomto kontextu. NejCasteji se mizeme setkat s vyrazy nadani

a talent, které velké mnozstvi autord vnima jako ekvivalenty (Kone¢na, 2010).

Piesto se Musil (1985, as cited in Laznibatova, 2001) zamé&fil na publikace vétsi
skupiny odbornikl a sestavil vycet rozdilti v definovani zminénych dvou pojmi. Podle
tohoto vyctu byva nadani brano jako nizsi stupen talentu, ale stejné tak narazime i na
opacny nazor (tedy Ze naddni znamend stupenn vyS$S$i). Nadani je také vrozené,
vSeobecnéjsi a tyka se spiSe pfirodnich véd. Zatimco talent je ziskany, Gzce zaméfeny

analezi ke spoleCenskym védam. Juraskova (2006) ve své publikaci také predklada
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tabulku rozdilti a ptidava jesté jeden pohled na véc. Zatimco nadani je spise predpoklad
pro vykon, o talentu mluvime tehdy, kdyZ osoba vykon skute¢né poda. Monks
a Ypenburg (2002) zjednodusen¢ uvadéji, Zze pokud dité vynika v jednom predmétu, jde
o talent, zatimco pokud exceluje tieba V jazycich, matematice i pfirodovéde, jedna se

0 vysok¢ nadani.

Stehlikova (2018) podotykd, Ze mezi odborniky zacinad byt oblibené i oznaceni
vysoky potencial. Zaroven zduraziuje, ze kazdy termin ma néjakou nevyhodu. Vyraz
,hadani“ maze pusobit ponékud pejorativné, jelikoz znaci, ze jeho nositel md v néfem
navrch. Na druhou stranu, pokud o nékom fekneme, Ze ma vysoky potencial, automaticky

vytvoiime ocekavani, ze dojde i k jeho naplnéni.

Hlediska, znichz je mozno nahlizet na nadani, se déli obecné na
jednodimenzionalni a multidimenzionalni. Jednodimenzionalni pojeti vysvétluje nadani
jenom na zdklad¢é rozumovych schopnosti a multidimenzionalni pojeti akcentuje i dalsi
prvky, jako jsou osobnost jedince a vliv prostiedi (Hfibkova, 2009). Do prvni skupiny
tedy spadaji kognitivni pfistupy ke studiu nadani, zatimco do druhé skupiny se fadi
osobnostné-vyvojové a socialné-kulturni ptistupy (Kone¢nd, 2010). Ackoli by se mohlo
zdat, ze s ptichodem multidimenzionalniho pojeti bylo to plivodni zatraceno, neni tomu
tak. VSechny pfistupy jsou nadéle stejné aktuélni a spise se vzajemné dopliuji (Hiibkova,
2010).

Kognitivni pFistup je nejstarsi ze zde uvadénych. Jak uz lze vyvodit z nazvu,
Vv popiedi stoji ,,kognitivni schopnosti, inteligence, intelektové nadani a zpasob, jakym
jedinec poznéava, zpracovava informace a te$i ukoly a problémy ve svém okoli*
(Konecna, 2010, p. 39). Mezi zastupce tohoto pfistupu patii Lewis M. Terman nebo
Sidney P. Marland, Jr. (Konec¢na, 2010).

Terman nadani definoval pomérné proste jako vysoké IQ a predpokladal, Zze pouhé
1 % celkové populace tvofi nadani lidé (Terman, 1926, as cited in Tiirkman, 2020, p. 19).
V publikaci Laznibatové Ize naproti tomu narazit na informaci, ze se jedna o 2,14 %
(Laznibatova, 2001, p. 68). To se da vysvétlit faktem, ze kazdy z autord pocita s jinou
hranici 1Q. Prvni z nich pracuje s hranici 1Q 140 (Terman, 1925, as cited in Hiibkova,
2009, p. 51). Podle druhé autorky je spodni hranici nadani 1Q 130 (Laznibatova, 2001,
p. 68).
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Dalsim ze zastupci kognitivniho pfistupu se stal Marland. Podle Marlandovy
(1972, as cited in Tirkman, 2020) definice maji nadané déti potencial nebo prokazatelné

uspéchy v nékteré z nasledujicich oblasti (¢i vice z nich):

e 0becné intelektové schopnosti;

e specifické akademické schopnosti;

e Kreativni nebo jinak produktivni myslenti;

e schopnost vedeni;

e vytvarna a muzickd umeéni;

e psychomotorické schopnosti.

Marland také dodava, ze nadané déti byvaji rozpozndny kvalifikovanou osobou

a diky svym vynikajicim schopnostem dosahuji vysokych vykonli. Aby mohly byt
prospésné jak samy sobé¢, tak spole¢nosti, vyzaduji specidlni vzdélavaci program, ktery

bézné Skoly neposkytuji (Marland, 1972, as cited in Tiirkman, 2020).

Stehlikova (2018) upozoriiuje, ze v CR sice za nadaného pokladame jedince
s hodnotou IQ vyssi nez 130, ale ne kazdy, komu je prostfednictvim testu inteligence
nameéfena tato hodnota, byva nadany. Nadani jako takové totiz spociva i ve specifi¢nosti
psychickych funkci (zdlraziiuje, Ze nadané déti mysli, vnimaji 1 proZivaji jinym,

nekonvencnim zpiisobem).

Osobnostné-vyvojovy pristup zazil sviij boom v 50. letech minulého stoleti.
Vychazi z ptedpokladu, Ze ,,mimofaddny vykon jedince je determinovan celou fadou
dalSich osobnostnich faktorti, a nikoliv pouze schopnostmi® (Hiibkova, 2009, p. 12).
Zastanci osobnostné-vyvojového piistupu se tedy jedince snazi zkoumat komplexnéji.
Nékteré poznatky, ke kterym dospéli, budou popsany pomoci definic Josepha Renzulliho
a Franze J. Monkse, ktefi pod tento pristup spadaji (Hiibkova, 2009).

Renzulli d&li nadani na ,,$kolni* a , kreativné-produktivni. Zak spadajici do prvni
kategorie je uspéSny v testech a dobfe se uci, zak reprezentujici druhou kategorii zase
ptichazi s originalnimi vytvory (Renzulli, 1986, as cited in Tiirkman, 2020). O nadani
podle Renzulliho (as cited in Tiirkman, 2020) mluvime, pokud jedinec spliuje tii zakladni

podminky:

¢ nadprimérna hodnota v§eobecnych nebo specifickych schopnosti;
e Vysokd mira motivace;
e Vysoka mira kreativity.
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Na tento model navazal pozdéji Monks, ktery vyzdvihnul dilezitost socialniho
prostfedi a ke stavajicim osobnostnim znakim ptidal dalsi tfi prvky, kterymi jsou skola,
rodina a pratelé. Podpora ze strany okoli jedince je kli¢ova pro spravny vyvoj vloh. VSech
Sest faktorti tedy musi byt v souladu a zadny z nich nelze nahradit (M6nks & Ypenburg,

2002). Mo6nkstiv model nadani je zachycen na obrazku 1.

Obrazek 1 Monksuv vicefaktorovy model nadani

pratelé

vysoké nadani vysokd

intelektudlni
schopnost

rodina

(Monks & Ypenburg, 2002, p. 23)

Socialné-kulturni pristup ma nejmladsi tradici. Zakladni pilif tohoto ptistupu
pfedstavuje ,,zkoumani vyvoje jedince, ktery je schopen dosahovat mimotadnych vykont
ve vztahu ke kultufe, ve které zije (Konecna, 2010, p. 39). Jednim z ptedstaviteli tohoto

sméru je Abraham J. Tannenbaum (Konec¢na, 2010).

Tannenbaum vid¢l nadani jako potencial pro to, aby se ¢loveék stal uznavanym
umeélcem ¢i védcem a obohatil tak lidstvo (at’ uz po strance moralni, fyzické, emocionalni,
socialni, intelektualni, nebo estetické). Talent vnimal jako jiz rozvinuty potencial, ktery
je vlastni pouze dospélym (Tannenbaum, 1983, as cited in Tiirkman, 2020). Mezi vlivy,
které rozhodnou o tom, zda se potencidl naplni, zahrnul 1 ndhodu ¢i §tésti. Potencialné
nadany zak tieba muze zavitat na néjakou poutavou prednasku, kde se setka s inspirujicim

clovékem. Nebo je pridélen k uciteli, ktery s nim dokaze adekvatné pracovat. Nahoda
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vSak muze spocivat i v ndhlém propojeni informaci z rtiznych oblasti ¢i uvédomeéni si

vvvvvv

in Hiibkova, 2009).

Jelikoz se vyzkumna Cast prace zaméiuje na ceskou populaci nadanych déti, je na
misté uvést i stanovisko Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.
Definice MSMT nijak nerozporuje piedchozi teorie, naopak si lze viimnout, Ze z nich
spiSe vychazi. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. rozliSuje mezi nadanim a mimofadnym nadanim.
Nadany zék je takovy, ktery ,,pi1 adekvatni podpofe vykazuje ve srovnani s vrstevniky
vysokou uroven v jedné ¢i vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych,
manualnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech* (Ministerstvo skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky, 2016, p. 12). Podobné vyhlaska definuje i mimoiadng&
nadan¢ho zdka. Odlisnost spofivd pouze vtom, Ze tento pojem uzivdme pro
,mimofadnou uroven schopnosti v celém okruhu oblasti a pii vysoké tvorivosti
(Stehlikova, 2018, p. 17). Timto zpusobem je na nadaného zaka nahlizeno i ve zbytku
prace. Pro vétsi prehlednost vSak bude uvadéno pouze oznaceni ,,nadani* bez ptivlastku

mimoradné.
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3 Charakteristiky nadanych

Skutec¢nost, ze vychova a vzdélavani nadanych déti nejsou vzdy snadné, naznacuje

Winebrennerova (2001, as cited in Foitik & Foitikova, 2007), ktera déli projevy nadanych

déti na pozitivni a negativni. Ke kladnym projeviim podle ni patii kuptikladu estetické

citéni, empatie ¢i smysl pro férovost, zatimco k zdpornym nachylnost k dennimu snéni,

zastavani role ,tfidniho SaSka“ nebo vyruSovani. Toto je pouze nékolik vybranych

charakteristik, které Winebrennerova zminuje. Autorka k obéma kategoriim pfipojuje

dlouhy seznam projev.

Nyni bude naznaeno sedm problému spjatych snaddnim, na které ve své

publikaci upozorniuje Machti (2005):

1.

Interpersonalni vztahy — se stejné starymi détmi si mnohdy nerozumi (proto
tihnou spiSe ke starSim, ktefi jsou blize jejich mentalni Grovni); stavi se do vedouci
pozice a rozhoduji za ostatni, ¢imz je provokuji; mize jim Cinit problém kontakt
s druhymi viibec navazat a né¢jak s nimi kooperovat.

Multipotencionalita — v ur¢itém obdobi si déti za¢nou byt védomy svych
schopnosti, které Casto pokryvaji vétsi mnozstvi obord, jakmile jsou postaveny
pted tikol zvolit jen jedno zaméteni, miize to v nich vyvolat uzkost.

Dvoji vyjimefnost — K nadani nékdy byvaji pfidruzena télesna postizeni,
psychické poruchy ¢i SPU (tyto skuteCnosti mohou zastilovat a odvadét
pozornost od samotného nadani).

Deprese — nastava naptiklad, pokud jedinec ztraci kontrolu nad situaci, v niZ je
nucen fungovat; podhoubi pro rozvoj deprese se vytvaii, pokud jedinec vyrasta
v pfehnané kritickém prostfedi s vyraznym tlakem na vykon; na viné miize byt
I Spatné zvoleny vzdélavaci ptistup neuzpusobeny potifebam nadaného ditéte.
Sebekritika — zde se hodi uvést Sokrativ slavny vyrok ,,vim, Zze nic nevim®,
u nadanych lidi je tento stav jesté umocnény. Kvuli svym vysokym schopnostem
jsou si totiz dobie védomi veskerych nedostatkti a védi, jaka vzdalenost je déli od
dosaZeni dokonalého stavu.

Perfekcionismus — tento bod souvisi s pfedchozim; stru¢né lze fict, Ze kladou
vysoké naroky na sebe i druhé (Heller, 1999, as cited in Machti, 2005; Stehlikova,
2018).
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7. Nerovnomérny vyvoj — Vjedné sféfe jsou vyraznéji napted nez ve druhé;
kuptikladu rozumova vyspélost vs. télesna neobratnost, brzké éteni vs. slaby
pisemny projev, pokroCilé mysSleni vs. omezenéjsi vyjadiovani, zptisobilost
premyslet o slozitych tématech (jako smrt) vs. neschopnost je emocionalné

zpracovat (Laznibatova, 2001).

V piedchozich odstavcich byly pfedstaveny mozné obtiZze spojené s nadanim.
Nésledujici fadky shrnou, jaké rysy maji nadani jedinci spolené. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze vSechny znaky nemuseji byt zastoupeny u kazdého jedince najednou a ve
stejné mife (Foitik & Foftikova, 2007). Tyto charakteristiky se podle Clarkové (2008)
daji rozdé€lit do ¢yt skupin: kognitivni, tvotivé, afektivni a behavioralni. Mezi kognitivni
patii schopnost abstraktniho mysleni, zaliba v feSeni problémovych tuloh, zvidavost,
brzké Cteni, bohata slovni zasoba, kritické mysSleni (aZz skepticismus), vytrvalost
a orientace na cil, samostatnost pii praci a Siroka paleta z4jmu. K tvoFivym rysiim fadime
vynalézavost, rozvinutou fantazii, vyttibeny smysl pro humor, otevienost vii¢i podnétiim,
intuitivnost, prizptisobivost, nezavislost v postojich a projevu, sebepfijeti a neohliZzeni se
na spolecenské normy, piipadné tendence k radikalismu. Afektivni charakteristiky tvori
intenzivni proZivani, schopnost vcitit se do pocitli druhych, vysoka o¢ekavani, vyssi mira
sebeuvédomovani (vedouci k pocitim odliSnosti), zranitelnost a vyrazna potieba
emociondlni podpory, vyZadovani souladu mezi slovy a ¢iny, pokrocilej§i uroven
moralniho vyvoje a smysl pro spravedlnost. Behavioralni znaky jsou spontannost,
zapaleni pro véc (elan), odhodlanost a dlouhotrvajici koncentrace pii subjektivné
vyznamnych aktivitdch, energicnost a neunavitelnost, neutuchajici otazky, Zivost
a vznétlivost, nachylnost k frustraci (v ptipadé nemoznosti dosdhnout pozadovanych

vykonii), nestala nalada (souvisejici s pocity selhani) a upovidanost (Clark, 2008).

Autofi ve spojeni snadanymi jedinci uzivaji také pojmu prevzrusivost
(overexcitabilita), ktera vyjadfuje vrozenou tendenci reagovat na ur¢ité podnéty se
zvySenou intenzitou a citlivosti. Tyto sklony mohou mit pét podob: pievzruSivost
psychomotorickd, smyslova, intelektualni, emo¢ni a projevujici se v predstavivosti.
Rozdil oproti normé vSak nenajdeme pouze v kvantitativni roving, ale i v samotné kvalité
prozivani. To samoziejmé ovliviiuje dusevni vyvoj jedince (Piechowski, 1999). Nadany
Clovék miize mit pouze jednu anebo také vSechny formy ptevzruSivosti soucasné
(Stehlikova, 2018). Stehlikova (2018) ve své knize vSech pét forem popisuje (ke kazdé

z nich budou uvedeny pouze velmi zjednodusené piiklady):
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e Psychomotorickd — maji znacné mnozstvi energie, kterd je vybizi K aktivite;
nepotiebuji moc odpocinku.

e Smyslova — jsou citlivé na hluk, svétlo, doteky apod. (tykd se vSech péti
zakladnich smyslu).

¢ Intelektudlni — touzi po poznavani, badani atd.

e Emocni (setkdvame se také s terminem hypersenzitivita) — dokazou si vytvorit
velmi pevné citové vazby k materialnim predmétiim ¢i lidem.

e Spjata s piedstavivosti — dopodrobna si ptedstavuji budouci situace; mohou mit

imaginarniho kamarada.

3.1 Charakteristiky uceni

Skolni charakteristiky se tématu bakalaiské prace tykaji nejvice, proto je tieba se
u nich zastavit. Nadani zaci oproti svym vrstevnikim vykonavaji vétSinu Cinnosti
S predstihem (napf. se zaénou mnohem diive vénovat ¢teni). Také se snadno a rychle uci,
jakakoli mentélni aktivita jim pfinasi pocit uspokojeni. Jsou velice v§imavi (zaregistruji
I drobné detaily). Dokazou odhalit jadro problému a pfijit s vice variantami jeho feseni.
Ovladaji analyticko-syntetické 1 logicko-algoritmické zpiisoby mySleni. Chapou princip
generalizace a umi ho uplatnit. Postupuji vytrvale v procesu zjistovani novych informaci

(Laznibatova, 2001).

Hribkova (2009) na zéklad¢ vétsiho mnozstvi riznych zdroji z Sir§iho ¢asového
obdobi sestavila seznam charakteristik, které umoznuji utvofit si lepsi predstavu
o fungovani nadanych déti v prostiedi tfidy, potazmo Skoly. Poznamenava vsak, Ze ani
neni mozné pfipravit kompletni pfehled charakteristik nadanych déti. Svou reSersi
autorka dospéla k zavérim, ze nadani Zaci Se pomérné dobie pfizpluisobuji novému
pracovnimu prostiedi, upfednostiiuji samostatnou praci pied kolektivni, radi se uci
prakticky (tfeba pomoci ruznych pokust)), nejsou pfiznivei memorovani, maji
individudlni pracovni tempo, utvarteji si pfedstavy o tom, jak by mél vysledek prace
vypadat, a snazi se témto idealiim dostat (pokud se jim to nedaii, mohou dokonc¢eni prace
odkladat). Dale ,,jsou schopni samostatné vyhledavat potfebné informace a orientovat se
v nich®, ,,jejich znalosti v oblasti zajmu ptesahuji pozadovany rozsah i hloubku uciva®,
,»maji tendence spise k induktivnhimu uceni a feSeni problému*, ,,preferuji problémové

ulohy®, ,,maji tendence ke strukturovani feSené¢ho problému*, ,pfi uCeni vyuzivaji
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fantazie a predstavivosti®, ,,¢asto zpochybnuji dany stav, polemizuji s uciteli* a ,,maji

potiebu prezentovat své znalosti nebo dovednosti pred tfidou (Hiibkova, 2009, p. 96).

Jakmile osoby, které zajist'uji pé¢i o nadaného zaka, znaji zakladni charakteristiky

nadanych, mohou edukac¢ni proces upravit tak, aby dostate¢né nasytili potieby ditéte.

Juraskova (2006) za timto uc¢elem doporucuje dodrzovat nasledujici pravidla:

1.
2.

Zajistit mu dostatek podnéta, klast vyzvy.

Nabidnout rozsifené ucivo, aktivizovat zdka k hledani feSeni a poskytnout
adekvatni prostor pro praci.

Zachazet s nim jako s rovnocennym partnerem, k hodnoceni pfistupovat velmi
citlive.

Umoznit mu kontakt s podobné zaloZenymi jedinci.

Uvédomovat si, ze kazdy nadany zak je jiny, a jednat podle toho.

3.2 Stereotypy a myty o nadanych

Stehlikova (2018) pifipomind, Zze clovék ma tendenci nékteré skutecnosti

zjednoduSovat a zkreslovat. Tento mechanismus zkreslovani se podle ni nevyhyba ani

tématu nadani. Nasledujici body shrnou nékteré casté stereotypy, se kterymi se ze

zkuSenosti autorky setkavaji (a kterymi mohou trpét) nadani jedinci a jejich rodiny:

Nadani je zarukou tspéchu a §tastné budoucnosti — ackoli mnoho nadanych
déti prospiva bez problému, eviduji se i pfipady téch, které ve skole zaZivaji
netspéch, chybi jim ptatelské vztahy, trpi psychickymi potizemi, ¢i dokonce
prochazi Sikanou.

Nadané dité je dobré ve vSem, na co sahne — dit¢ mize byt v nékterych
oblastech nadprimérné, a pfitom podprimérné v jinych (vyvoj neni vzdy
rovnomeérny).

Nadany Zak je premiantem tfidy a s jistotou chytiejSi nez ostatni — jsou
nadané déti, které Skola nebavi; kvili svému nekonvenénimu zpisobu mysleni
nemusi uc¢ivo chédpat a soucasné¢ samy byvaji nepochopeny (neni vyjimkou, ze
jsou povazovany za hloupg).

Jediné skutené nadani je to intelektové — pokud bychom vyjmenovavali

profese, jez vykonavaji nadani lidé, nejspis$ se nam vybavi védec nebo matematik,
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nesmime vSak zapominat, ze nadany muze byt i malif, hokejista, kuchar,
podnikatel ¢i terapeut.

Nadani nepotiebuji pomoc a neni tfeba je rozvijet — neméli bychom
predpokladat, Ze si poradi sami; zaslouZzi si vSestrannou podporu vcetné oblasti
vzdélani (také je dobré ditéti vysvétlovat, co obnasi byt nadanym, a ptispivat tak
ke zdravému sebepiijeti).

Nadani znadi patologii — zit v kiizi nadaného mtize byt vyzva, nadani vSak neni
soucasti manualu MKN-10 ani DSM-5 a nemutize byt tedy povazovano za nemoc.
Jednotlivé nadané déti se od sebe prili§ neli§i — mizeme si predstavit dve déti,
které spojuje IQ prekracujici 130, jedno je spolecenské a na vysvédéeni ma Ctyiky,
druhé dostane vyznamenani a travi ¢as radéji ¢tenim nékde o samoté; je ziejmé,
ze ke kazdému takovému jedinci musime piistupovat individualng.

Nadani je na prvni pohled ziejmé a testy inteligence jsou stoprocentnim
ukazatelem nadani — nékteré déti maji tendenci své nadani imyslné skryvat;
testy inteligence nejsou prizptsobeny specifikim populace nadanych a jejich

vysledky mohou byt mnohymi faktory zkresleny.

Laznibatova (2001) a Juraskova (2006) se také zabyvaly mylnymi presvédcenimi

o nadanych (budou uvedena pouze néktera z nich):

Jsou to solitéfi.

Nadani je pro né na prvnim miste.

Uzivaji si, kdyz mohou byt pro ostatni vzorem.

Jejich prace nevyzaduje Zadnou snahu.

Okoli bude jejich schopnosti vzdy piijimat a povazovat si jich.
Chovaji se vzdy spotfadang.

MEéli by byt hodnoceni pfisn€j$im metrem nez ostatni.

Staci jim zadavat vétsi objem uciva.

M¢li by zodpovidat za jiné.

Havigerova (2011, pp. 81-83) ve své knize poskytuje rozsifeny seznam mytu,

které zde z kapacitnich divodi nemohou byt prezentovany.

Podle mého nazoru je tristni, kolika mytlim problematika nadani ¢eli. Myty navic

pretrvavaji i mezi uciteli a vychovateli, ktefi s détmi pracuji, je proto ticba postupné
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vSechna mylna piesvédéeni vyvracet a snazit se uvadét je na pravou miru (Laznibatova,

2001).
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4 Vyhledavani nadanych

Ackoli to neni vzdy dodrzovédno, radi se diferencovat mezi dvéma pojmy:
identifikace nadanych a vybér nadanych. Cilem obou procest je umoznit témto détem
ucast na specialnich vychovné-vzdélavacich programech (Htibkova, 2009). Pti
identifikaci se soustfedime na ,,latentni talenty (potencialni nadani), tedy vétSinou na
déti, které zatim nepodévaji v dané oblasti vysoké vykony, coz jsou Casto déti mladsi, déti
ptredskolniho a mladsiho Skolniho véku* (Hiibkova, 2009, p. 153). V idealnim ptipad¢ by
kazdy mé&l mit pravo si procesem identifikace projit, na to ale v CR nejsme vybaveni,
atak identifikace probiha jen lokalné prostfednictvim pedagogicko-psychologickych
poraden (Hiibkova, 2009). Aktualné se v tomto vyznamu uziva spiSe pojem diagnostika
(Machut et al., 2016). Vybér probiha vétsinou u ,,déti star§iho Skolniho véku a je zaméfen
na vyhledani téch nejlepSich déti s jiz manifestovanym — demonstrovanym (aktudlnim)
nadanim ze 8ir$i skupiny takovych déti (Hfibkova, 2009, p. 154). Ptikladem muze byt
piestup jedince z paté tfidy na osmileté gymnazium, pii¢emz adept musi slozit pfijimaci
zkousky. V nasem prostiedi se tento proces uplatituje Castéji nez predesly (Hiibkova,

2009).

ZkuSenost ukazuje, Ze oba procesy mohou probihat ve stejnou dobu. Machil et al.
(2016) mluvi o tzv. identifika¢né vybérovém procesu a fadi sem situaci, kterd predchéazi

nastupu ditéte do prvniho ro¢niku specialni tfidy pro nadané.

Je na vybér z pomérné pestré palety metod uréenych k vyhledavani nadanych déti.
Foitik a Foitikova (2007) rozliSuji mezi tzv. objektivnimi a subjektivnimi zptisoby
identifikace. V prvnim ptipadé slouzi jako nastroj zejména psychodiagnostické testy,

zatimco ve druhém hodnoceni ¢lovékem.

4.1 Objektivni metody identifikace

Testy inteligence se pro identifikaci nadanych pouzivaly uz od dob definice
nadani Termanem (Khatena, 1975, as cited in Tuttle et al., 1988). Stale jsou pokladany
za velmi spolehlivé zdroje informaci pro tyto uéely (Foitik & Foitikova, 2007). V CR
byvaji détem nejcastéji zadavany nésledujici dva testy: Wechslerova inteligenéni Skala
pro déti a Test struktury inteligence (Hiibkova, 1991, as cited in Macha, 2005).
Samoziejmé i testy inteligence maji sva omezeni. Naptiklad pokud hodnota IQ u jedince

vysoce piekracuje hranici 130 bodd, test ztraci svou citlivost a nedovede ndm urcit presné
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Cislo — vysledek se tedy da povazovat spiSe za orientacni (Machd, 2005; Tuttle et al.,
1988). Na vykon vtestu muze neblaze pusobit stres (Macht, 2005). Vyhodou
individualni administrace IQ testii je vSak to, Ze maji povahu rozhovoru, administrator
tak muze stresovou situaci zmirnit. Navic neposuzuje pouze spravnost, ale i kvalitu

odpovédi (Tuttle et al., 1988).

Vedle testii inteligence nesmime zapomenout na vykonové testy, které se
zamétuji na jednotlivé kognitivni funkce, jakymi jsou percepce, pozornost nebo pameét
(Machu, 2005). Mezi objektivni metody pocitame i testy kreativity, které stavi na
posuzovani schopnosti divergentniho mysleni. Pfikladem takového nastroje bézné
aplikovaného v ¢eském prostiedi je Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (Svoboda
et al., 2001, as cited in Machu, 2005). Musime vSak brat v potaz, ze testy kreativity ¢i
inteligence nemé&ii schopnosti ptimo, ale snazi se potencialni schopnosti jedince

kvantifikovat skrze tuzku a papir (Tuttle et al., 1988).

Metoda vyhledavani nadanych zalozena na didaktickych testech u nés neni pfilis
rozsitena (Fortik & Foitikova, 2007). Proto bude jenom stru¢né nastinéna jeji podstata.
Jedna se o testy, které umoznuji srovnavat troven znalosti zaki jednoho ro¢niku (Foitik
& Foitikova, 2007). Spadaji sem tieba testy studijnich pfedpokladi, jeZ jsou soucasti
pfijimacich zkouSek, anebo naopak testy zaddvané na zavér studia, jako pisemna ¢ast

statnich maturit (Foitik & Foftikova, 2007; Machi, 2005).

4.2 Subjektivni metody identifikace

Ucitelska nominace je asi nejcastéj$i metodou uZzivanou k identifikaci nadani.
Ptesto z ur¢itych divodii neni optimalni. Ucitelé neumi spolehlivé rozeznat chovéani,
které odpovida nadanému jedinci (Tuttle et al., 1988). Do posudku se také mohou vmisit
osobni preference vyucujiciho. Tomu lze predejit tak, ze k hodnoceni pfizveme vice ¢lent
ucitelského sboru, ktefi budou schopni nadani posoudit nezavisle na sobé. V idedlnim

ptipadé by se neméli znat (Foitik & Foitikova, 2007).

Vrstevnickd nominace vypada tak, ze celé tfidé rozdame papirky a kazdému
dame za ukol napsat anonymné jméno Zzéka, kterého by vyslal na olympiadu nebo poprosil
0 pomoc (Machu, 2005; Tuttle et al., 1988). Pokud se chceme vyvarovat toho, aby
studenti navrhovali jenom své kamarady nezavisle na prokdzanych schopnostech,

pozaddme je o tfi jména a pii vyhodnocovani se zamétime na ta, kterd se ve skupiné
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objevovala nejcastéji (Tuttle et al., 1988). Metoda nominace spoluzaky byva pomérné
podcenovana (Tuttle et al., 1988). Vrstevnici umi pocinani zaka zhodnotit z jiného ihlu
pohledu nez ucitelé (travi s nim vice Casu a zaroven nejsou omezeni vékovou bariérou,
pozoruji ho v jinych situacich) (Foitik & Foitikova, 2007; Macht, 2005; Tuttle et al.,
1988). Navic mnohdy dokazou byt i v§imavéjsi vici déni v socialnim prostiedi, jehoz

jsou soucasti (Machu, 2005).

Dalsi metodu pfedstavuje rodi€ovska nominace. Rodice jsou vétSinou prvni
osoby, které¢ zaregistruji, ze je u jejich ditéte néco jinak a odhali jeho vysoky potencial.
Tomu, aby danou skute¢nost ,,zvefejnili“ a zajistili podporu nadani, vSak Casto brani
rizné obavy. Pochybuji, zda situaci spravné odhadli; boji se, ze ditéti zasdhnou do
bezstarostnych rokti zivota; maji strach, jak to pfijme okoli. Ale pokud jsou pouceni,
jakych projevi si na détech v§imat, mizeme jejich tisudku s vysokou pravdépodobnosti
verit (Laznibatova, 2001). Nelze zapominat na to, Zze zdk mize nominovat sam sebe.
Pokud toho chceme docilit, vybidneme dit€, aby charakterizovalo nadaného jedince
a zamyslelo se nad tim, jak vypada jeho prozivani. Za autonominaci lze povazovat
I skutenost, Ze se osoba z vlastniho popudu rozhodne ucastnit n&jaké soutéze (Foitik

& Foitikova, 2007).

K uréeni nadani slouzi i analyza vysledki €¢innosti. Doporucuje se, aby rodice
uchovavali produkty, které dité v prib&hu let vytvori, at’ uz ve skole, nebo mimo ni.
Uzite¢né mohou byt slohové prace, rizné projekty, ale i obrazky, stavby z riznych
materialtl a jiné vyrobky (Foitik & Foitikova, 2007; Machi, 2005). Do této kategorie
metod patii 1 posouzeni Skolniho prospéchu (Macha, 2005). Jedna se vSak o zradnou
metodu, jelikoz i velmi nadany jedinec mize mit na vysvédceni Spatné znamky. Pokud
mu vyuka nevyhovuje a nudi se, troven prace v hodinach miize byt nedostacujici, to vSak

nesouvisi s jeho skute¢nymi schopnostmi (Tuttle et al., 1988).

4.3 ldentifikace jako dlouhodobéjsi proces

Sestice autorti — Brown, Renzulli, Gubbins, Siegle, Zhang a Chen (2005), se
rozhodla oslovit fadu pedagogickych pracovniku (tfidnich uciteld, feditelti Skol, poradct,
univerzitnich profesorti, vedoucich programi pro nadané, odbornikii na téma nadani aj.)
a zjistit jejich postoje k procesu identifikace nadanych. Vyzkumny vzorek tvofili

prevazné obyvatelé USA. Respondenti se vymezovali vii¢i tomu, aby byl identifikaéni
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proces postaven vyhradné na vysledcich inteligencnich nebo vykonovych testii. Naopak

se priklanéli k tomu, aby zohledinoval i nésledujici:

Individuélni projevy — vychazi z predpokladu, Ze nadani se u kazdého jedince
mize projevit v jinou dobu a v riznych oblastech.

Opakované hodnoceni — u identifikovanych i neidentifikovanych jedinci by se
mély provadét pravidelné revize.

Vice metod — pfi identifikaci je vhodné kromé objektivnich metod vyuzivat i ty
subjektivni, napt. posouzeni ucitelem.

Kontextualni faktory — pii rozhodovani se musi zvazit i kulturni faktory

a zkuSenosti jedince.

VyuzZiti téchto strategii podporovali zejména lidé z mést a ucitelé nadanych déti.

Vyzkum neodhalil velké odchylky v postojich jednotlivych respondenttl, to vSak autofi

hodnoti pozitivné. Lidé podilejici se na vzdélavani se totiz shoduji v tom, Ze je zapotiebi

v

zavest flexibilngjsi identifikacni systém. K dosazeni kyzeného stavu muze dle autorti

ptispét aplikovani téchto metod: pfihlédnuti k zivotopisnym informacim, analyza

produktd ¢innosti (¢i portfolia), hodnoceni vykonu, autonominace, nominace spoluzaky
nebo rodici (Brown et al., 2005).

Fottikova (2009) konstatuje, Ze by se identifikace neméla provadét pouze jednou,

ale Ze jde spiSe o proces, ktery zahrnuje vice fazi. Dava také do kontrastu Cesky versus

americky ptistup. Renzulli (2008) popisuje faze typické pro USA:

1. krok — zaci absolvuji testy inteligence, vykonu nebo schopnosti.

2. krok —ucitel dostane k dispozici vysledky testii a miize seznam nominovanych
rozs§ifit 1 o zaky, ktefi jimi neprosli.

3. krok — zaka navrhnou blizké osoby anebo on sam, lze vyuzit testu kreativity
a dalsich alternativnich moznosti (tento krok je spiSe volitelny, vysledek ucinény
na zakladé€ néj neni zavazny a kone¢né slovo ma vybor pro screening).

4. krok — prilezitost k nominaci dostanou dalsi ucitelé — i z pfedchozich let,
vylou¢i se tak vliv situacnich faktorti ¢i pfipadné zaujatosti aktualniho ucitele
(tento krok se oznacuje jako bezpecnostni, vybor pro screening ma opét pravo
ucinit zaver).

5. krok —rodice i zaci jsou zasvéceni do toho, O je po identifikaci ¢eka a co se od

nich ocekava.
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e 6. krok — aby se zabranilo tomu, ze nékteré nadané déti proklouznou
identifika¢nim sitem, ucitelé jsou vyskoleni k rozeznani varovnych momentd,
které je mohou navést na zapojeni zaka do specialniho programu (takto se zajisti

dvojita bezpec¢nost).

Pro poskytnuti ucelendj§i piedstavy o pribéhu identifikace v CR budou
vyjmenovany jednotlivé faze tak, jak jdou podle Foitikové (2009) v idealnim piipadé za

sebou (v¢etné naslednych dopadii na zivot jedince):

1. Nominace — uz byly zminény 0soby z okoli jedince, které se na nominaci mohou
podilet (jesté je tiecba dodat, ze Glohu nominujiciho mohou plnit i lektofi
zajmovych ¢innosti). Pokud si nominujici pov§imne, ze jedinec vykazuje znamky
vysokého potencidlu, dd nadmét ktomu, aby bylo pfipadné nadani blize
prozkoumano.

2. Hromadny screening — ,.screeningem se vétSinou mini hromadné mapovani
schopnosti déti za pomoci plo$nych ndstroji méteni, a to jak subjektivnich
(nominacni dotazniky, behavioralni S$kaly) nebo i1 za pomoci hromadné
administrovatelnych psychologickych screeningovych testi (Fottikova, 2009,
p. 27). Jako ptiklad takovych nastroju lze uvést Ravenovy progresivni matice.
Prvni a druha faze v n¢kterych piipadech probihaji naraz.

3. Individualni vySetfeni — k tomu dochézi na pidé pedagogicko-psychologickych
poraden a provadi ho, pokud mozno, psycholog ve spolupraci se specialnim
pedagogem. Do tieti faze vSak byvaji zapojeni i dalsi odbornici, jako jsou lékati
(vyjadieni praktického I1ékafe je vhodné, pokud dit¢ vykazuje né&jaké
psychosomatické obtize) nebo pedagogové (zjistuji, jak daleko je na tom zak
S dosavadnimi znalostmi a dovednostmi).

4. Vysledna opatieni — jak uz bylo podotknuto, identifikace musi mit svuyj cil, jinak
by byla zbytecna. Opatieni se mohou tykat vychovy, skoly (lehké zmény v oblasti
kurikula aZz navrzeni individudlniho vzdélavaciho planu — IVP), ale
I mimoskolnich aktivit (doporuéeni krouzkt ¢i vhodnych instituci nabizejicich

svou podporu).

4.4 ldentifikace z legislativniho hlediska

Heller (2004) si poklada ctytfi dilezité otazky: Co je identifikace nadanych?

K ¢emu slouzi? Jak takovy proces probiha? Kdy je vhodna doba pro identifikaci (mySleno
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vyvojové stadium jedince)? Prvni tfi otdzky byly zodpovézeny Vv piedeslych kapitolach,
zbyva tedy posledni. V Listin¢ prav nadanych stoji, ze si kazdé dité zaslouzi byt
identifikovano Vv co nejniz§im véku (Laznibatova, 2001, p. 157). Tento vyrok v§ak ma
i své oponenty. Kdyby vyhledavani mélo probihat v co nejuatlejsim véku, nemohlo by se
fidit realnymi vykony, ale pouze potencidlem jedince (Ericsson et al., 2007, as cited
in Hiibkova, 2009).

Platna legislativa svéfuje hlavni ulohu pfi urovani nadani a s nim spjatych
vzdélavacich potieb ditéte Skolskému poradenskému zaiizeni. Skola, pod kterou Zak
spada, by v tomto procesu méla byt napomocna. Pokud se nadani projevuje v jinych
oblastech nez rozumovych (napf. pohybové), SPZ (3kolské poradenské zafizeni) se
vyjadii pouze k osobnosti jedince a zbytek posudku provede odbornik na dany obor
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, 2016). Aby byl skole
poskytnut finanéni piispévek na pé¢i o nadaného jedince, vySetfeni musi provést
psycholog pusobici pod pedagogicko-psychologickou poradnou. V ptipadé, Ze Skola
nevyzaduje zadné oficidlni zpravy a rodice si chtéji pouze potvrdit svou hypotézu
0 nadani, mohou se svym potomkem navstivit jak klinického, tak Skolniho psychologa

(Foitik & Fottikova, 2007).
Podle Zapletalové (2006):

Pedagogicko-psychologické vySetieni zaka zahrnuje zejména: analyzu
anamnestickych dat zjiSténych z rodinné anamnézy vcetné piedskolniho vyvoje
ditéte; zjiSténi osobnostnich charakteristik a vlastnosti nadanych (vcetné
socidlnich); standardizovany individualni nonverbalni nebo verbalni test
kognitivnich pfedpokladii se zamétenim na rozbor akcelerovanych vykoni zaka;
test tvofivosti; analyzu vysledkii pedagogické diagnostiky; specifika prace

s u¢ivem a strategie mysleni; analyzu zajmové ¢innosti zaka. (p. 13)
SPZ jednou za rok zaka pfezkoumava (Zapletalova, 2006).

Vyhlagka ¢. 27/2016 Sb. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské
republiky, 2016) navrhuje nékolik zptisobd, jakymi se $kola mize zakovi pfizpusobit:
zalozit pro urcité predméty skupinky, na nichZ mohou participovat jak zaci paralelnich,
tak I ostatnich ro¢niku; sestavit pro dité IVP (soucasné s tim i rozsifit standardni obsah
vyuky); povolit dochazeni na vyuku do vysSich ro¢nikti (anebo trvaly pfestup); umoznit

absolvovani staze na jiné skole.
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Jelikoz se tato kapitola vénuje identifikaci v praxi a za jednu z nejznaméjsich
organizaci sdruZujicich nadané jedince plati organizace Mensa Ceské republiky, je
vhodné na tomto misté zminit, e Mensa CR nabizi méteni IQ pro vékovou skupinu déti
do 14 let prostiednictvim testd, které si sama konstruovala (Mensa Ceské republiky, n.d.).
Nejedna se vSak o komplexni testy (zaméfuji se totiz jen na jednu slozku inteligence, a to
neverbalni), jsou tedy schopny poskytnout pouze pfibliznou ptedstavu o intelektovych

schopnostech testovaného (Stehlikova, 2018).
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5 Vzdélavani nadanych

Pokud se zamé&fime na obsahovou stranku problematiky, nalezneme vesmés dva
elementarni edukacni programy, a to akceleraci a enrichment (obohaceni). Dilezité je
fict, ze se jejich pouziti vzajemné nevylucuje, ve skutecnosti jsou spise propletené. Ob¢
tyto varianty Ize uplatnit ve vSech tiech formach vyuky (Hiibkova, 2009; Machi, 2005).
ro¢niku. Urychleni se nutné nevztahuje na vSechny pfedméty a jedinec si jim nemusi
prochazet sam — existuji i1 skupinky déti nebo celé tfidy, které funguji v tomto rezimu.
Celkové akcelerace vice svéd¢i détem s vysokym tempem uceni. VZdy je dobré sledovat,
zda zavedeny program zakovi vyhovuje, a pokud ne, umoznit mu cestu zpét. Skola také
hlid4, aby probehl hladky piestup na navazujici studium (Zapletalova, 2006).
Enrichment stoji podle Zapletalové (2006) na jiném principu, a to na téech dilezitych
pilitich:

e Rozsifovani uciva — déti se maji naucit vnimat souvislosti mezi jednotlivymi
obory.

e Prohlubovani u¢iva — bézn¢ vyucovana latka se probira vice dopodrobna.

e Obohacovani u¢iva —ucivo se dotyka i témat nad ramec klasickych osnov; ta asto

kopiruji specifické zajmy jednotlivci.

Nezalezi pouze na mnozstvi predavanych informaci, ale i zptisobu, jakym je
podavame. Jako vhodna se jevi interaktivni vyuka. Dé&ti jsou aktivnimi c¢lanky
vyucovaciho procesu, podporujeme je k vymysleni riznych feseni. Ucitel by podle toho
mél volit tkoly, ale i pomucky (napfi. pocitace, rozmanité texty). Diky témto podminkam
pfedchézime monotonnosti a nude (Zapletalova, 2006). Enrichment neni vdzan pouze na
prostiedi tfidy, mize s nim pomoci tieba student z vyssiho ro¢niku nebo ucitel, v jehoz
predmétu dité exceluje. Lze také uplatnit samostudium, tfeba s vyuzitim internetu nebo
knihovny. Pro tyto Ucely je klicové zajistit dostupnost studijnich materiali. Obohacovani
nekon¢i ani za dvetfmi Skoly, zprostiedkovavaji ho 1 rizné exkurze, soutéZe nebo zajmové

krouzky (Zapletalova, 2006).

Pro téma bakaléiské prace jsou podstatné zejména organizacni formy vzdelavani
nadanych. Zakladni varianty tvoifi segregace, integrace a kombinace téchto dvou.
(Htibkova, 2009). V nasledujicich kapitolach budou podrobnéji predstaveny. Nevyhoda

uvedeného rozdé€leni tkvi v piilisné redukci a zastaralosti. Mezi tplnou integraci (béznou
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tiidou) a uplnou separaci (Specializovanou skolou) nalezneme jedenact mezifazi,
kuptikladu tfidu se skupinkou péti vybranych nadanych, tfidu s vynétim nadané¢ho zéka
na ur¢ité obdobi, specialni tfidy s riznorodymi skupinami nebo specialni téidy se

stejnorodymi skupinami (Clark, 1992, as cited in Laznibatova, 2001).

Bylo by uzitecné, kdyby se dalo konstatovat, ktery typ vzdélavani se pro nadané
jedince hodi nejvic. Jak se ale ukazuje, kazda z moznosti ma sva pozitiva i negativa (ta
jsou diskutovana v dalSich kapitolach). Navic kazdému ditéti mize vyhovovat néco
jiného, odviji se to od jeho osobnosti i situace, v niZz se nachazi. Skolstvi by se mélo
zasadit, aby rodiCe pii umistovani svého potomka do Skoly mohli vybirat z vétsi skaly
vzdé¢lavacich forem (Macht, 2005; Stehlikova, 2018). At uz zvazuji jakoukoli instituci,
maji podle Bainbridgeové (2019) k dispozici voditka, ktera jim napovi, zdali je nadanému

ditéti dobie uzptisobena:

1. Cile a filozofie skoly vzdy zohlediuji potfeby nadanych.

2. Skola pracuje s principy urychleni i obohaceni.

3. Skola nema nastaveny jeden univerzalni program pro viechny nadané, ale
upravuje ho podle toho, o jaky stupenn nadani se V konkrétnim ptipadé jedna
a v jaké oblasti se vysoky potencial projevuje.

4. Vyucovani mize probihat zabavnou formou, ale déti se musi ucit i novym vécem
(mélo by byt jasné definovano, jaké vystupy se od nich oc¢ekavaji).

5. Instituce nabizi podnétné kurikulum. Takové, které bude pro zaky vytvaret vyzvy.

6. Skola musi byt piipravena vyhovét potiebam kazdého jedince. Napt. zak, jehoz
talent se projevuje ve hie na hudebni nastroj, mize byt uvolnovan z hodin
a navstévovat specialni hudebni programy nebo lekce s profesionaly.

7. Ve 8kole funguje dimyslny identifikacni systém (diagnostika nestoji na jediném
testu a probihd opakované; Skola zachyti i jedince s dosud neprojevenym
nadanim; spolupracuje s PPP a dalSimi experty; z vysledk vyvozuje piislusna
opatieni) (Bainbridge, 2010, as cited in Havigerova, 2011).

8. Instituce podporuje své zaméstnance K prohlubovani vlastniho vzdélavani
Vv oblasti nadani. Ucitelé jsou vyskoleni (coz dokladaji oficidlnimi certifikaty)
a skola porada pravidelné intervize a supervize zamétené na tuto skupinu zaku.

9. D¢ti maji dostupné poradenské sluzby. Mohou se totiz hlife nez ostatni vrstevnici
vyporadavat s kazdodennim stresem spojenym s jejich vékem.

10. V8echny druhy nadani jsou povazovany za stejné hodnotné.
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5.1 Segregovana forma vzdélavani

Segregace spociva v umisténi déti do specializovanych $kol nebo specialnich tiid
béznych Skol. Ty jsou urCeny vyhradné pro nadanou ¢ast populace, mluvime tedy
0 homogennim vzd¢lavacim prostiedi (Hiibkova, 2009). Jsou i autofi, ktefi segregaci
klasifikuji jinak. Naptiklad Macha (2005) sem netadi specidlni tfidy fungujici pod
béznymi Skolami, ale pouze Skoly tvofené samymi specialnimi tfidami. Dalsi variantu
segregace predstavuje doméaci vyucovani, které je rozsifenéjsi v USA (Konecna, 2010;
Machu, 2005). Podle Winstanleyho (2009) rodi¢e nadanych zaka po ,,homeschoolingu*
sahaji vétSinou z pragmatickych divodl, pokud Skola nedokdze uspokojit specifické

potieby jejich ditéte, nikoli z moralniho presvédceni.

Podle nékterych mlze mit omezeny kontakt s vrstevniky neblahy vliv na
socializaci ditéte. Také se ukazuje, Ze segregovani jedinci né€kdy selhavaji
v komunika¢nich dovednostech. Prosty fakt, ze je vy€lefiujeme mimo primér, miize
Vv détech podporovat pocit nadfazenosti (Macht, 2005). Jak bylo ale fe¢eno, nadanym
vyhovuje, kdyz vedle sebe maji nékoho s podobnym zamétenim, prozivanim i zptisobem
vyjadiovani (Macht, 2005). Vyhodou segregace také je, Ze se $kola miize pln¢ soustiedit
na vytvofeni pfiznivych podminek pro nadané déti. Podminkami minime prostory,
vybaveni, ale i persondl. Ucitelé maji na starost méné zakili, svou pozornost pii vyuce
nerozd¢luji mezi déti S riznymi Grovnémi schopnosti a jSOU piipraveni pfimo na praci
s nadanymi (Mach, 2005). Volba segregované formy vyuky se radi jedinciim s extrémné
vysokymi hodnotami IQ a tém, u nichz se vysoké nadani poji s handicapem (Clark, 1992,
as cited in Hiibkova, 2009).

Nékteré z argumentl uvedenych v ptedchozim odstavci Fabik (2016) oznacuje za
myty, jelikoz se §ifi na zakladé¢ nepodloZenych informaci a soucasné vyzkumy je
vyvraceji. Tfemi nejvétsimi myty o vyclenovani nadanych do specialnich tid jsou podle

autora tyto:

e Segregace nadanych jedincl se negativné odrazi na jejich socialnim vyvoji.

e Segregovani nadani Zaci jsou rozvijeni pouze v kognitivnich oblastech, ale
Vv dal$ich (emocnich a socidlnich) uz ne.

e Kdybychom nadané jedince segregovali, Vv béznych tfidach by chybéli

tzv. tahouni.

30



5.2 Integrovana forma vzdélavani

V tomto piipadé nadani dochazi do béznych tiid, kde se setkavaji s jedinci
niz8ich trovni rozumovych schopnosti, proto takové edukacéni prostfedi nazyvame jako
heterogenni. Bud'to je kmenovy ucitel dostateéné vybaven na praci s nadanymi a celou
vyuku zajist'uje sam, anebo mutize vyuzit konzultaci se specialistou, ¢i asistence druhého
ucitele, ktery se vénuje nadané casti tiidy (Hiibkova, 2009; Machu, 2010, as cited
in Majcik, 2015).

Aby nadany zak v klasické t¥idé prospival, je tieba nalezité provést diagnostiku,
znat jeho potieby a moznosti. Dité pracuje podle IVP, s vyuzitim specialnich ucebnic
a materialt. Integrace nemusi byt aplikovatelnd na vSechny ptipady. Pokud se ve tiid¢
sejde vice zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ucitel nema prostor vénovat se
vSem z nich naplno. Na rozdil od homogenni formy se heterogenni piili§ nehodi pro
vysoce nadané, jelikoz jim neposkytuje adekvatné aktivizujici ¢innosti (Machi, 2005).
Zavysoce nadané jsou povazovani jedinci, jejichz IQ prekracuje hodnotu 145 (Silverman,
1989, as cited in Juraskova, 2006). Mohou se pro ostatni stat nesrozumitelnymi a hrozi,
ze nezapadnou do kolektivu. Pokud nadany zak zna odpovéd’ na kazdou otazku, oslabuje

to studijni motivaci zbytku tfidy (Macht, 2005).
Juraskova (2006) navrhuje tfi zptsoby prace s nadanymi détmi v bézné t¥idé:

e Implementace doplitkového materialu — Zak pracuje na stejném ukolu jako zbytek
ttidy, a kdyz ho dokon¢i, miZe navazat dalsim tikolem S podobnym tématem.
nez ostatni.

e Implementace alternativni ¢innosti — po dokon¢eni povinného tkolu se zak mize

vénovat aktivitdm, které ho bavi (napf. ¢teni €1 vyrabéni).

5.3 Prechodové formy vzdélavani

Piechodovou formu vzdélavani podle Machu (2005) reprezentuji specialni tFidy
béznych zékladnich Skol. Zatimco specializované Skoly jsou vdzany na vétsi mésta,
samostatné tfidy pro nadané Ize zavést v podstaté kdekoli. Vyuka je jejich ¢lentim $it4 na
miru a zaroven zde nemusime feSit negativni diisledky izolace, specialni tfidy totiz nékdy
byvaji na urCité predméty (zejména vychovy) spojené s témi b&znymi. Tento systém

muze fungovat dobfe, pokud mezi tfidami nepanuje rivalita a jedinci se navzijem
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ptijimaji (Macht, 2005). Déleni na ,,lepsi* a ,,horsi* tfidy nékdy nevyhovuje rodicim déti

S primérnymi schopnostmi (Mach, 2005).

Htibkova (2009) mezi kombinovanou variantu vzd€lavani nadanych nepocita
vSechny specialni tiidy, ale pouze ty, u nichz ¢ast vyuky probiha v bézné tfidé (jinak by
se podle ni jednalo o variantu separacni). Z novinového ¢lanku o tfidach pro mimotradné
nadané déti na ZS Maj II v Ceskych Budgjovicich vyplyva, Ze ani samotna $kola svou
edukac¢ni nabidku pro nadané neklasifikuje jako segregovanou. D¢t se totiz setkavaji
s vrstevniky jiné intelektové trovné po skole, a to ve Skolni druzin€ nebo na krouzcich.
Nekteré déti ze specialnich tfid jsou také posilany na vyuku urcitych predméta do vyssich
ro¢nikd klasickych tfid. Pokud Zak na zaklad¢ psychologického vySetfeni neni vybran do
specialni tfidy, muze byt zaclenén do skupinky pro bystré zaky v bézné tiidé¢ (Mlsova,
2015). Rozdil mezi nadanym a bystrym ditétem Nordby (2002, as cited in Juraskova,
2006) vidi v tom, Ze IQ nadaného zéka ptesahuje hodnotu 130, zatimco 1Q bystrého Zaka
se pohybuje v rozmezi hodnot 115 az 129.

Do kategorie piechodovych forem spada i vzdélavani v béznych téidach, pokud je
doplnéno o nadstandardni aktivity (Machd, 2010, as cited in Majcik, 2015). Pro
demonstraci téchto nadstandardnich aktivit budou vysvétleny principy skupinového
vyucovani (cluster grouping) a skupinového vyucovani s vynétim (cluster grouping with
pullout) (Juraskova, 2006; Machd, 2005). U skupinového vyucovani koncentrujeme
vSechny Zéky paralelniho ro¢niku, ktefi maji vysoky potencidl, do jedné heterogenni
tiidy. Nadani Zaci tak mohou benefitovat ze vzajemné soucinnosti (Machti, 2005). Vynéti
potom spociva v tom, Ze Se vySkoleny ucditel vénuje skupiné vybranych nadanych zakt
mimo kmenovou tfidu, zatimco ostatni spoluzaci pokracuji v bézné vyuce (Juraskova,

2006; Machu, 2005).

Skupinové vyucovani s vynétim se da ztotoznit S blokovou vyukou, 0 jejimz
ptinosu mluvi Majcik (2015). Vyuka v blocich je podle néj jedine¢na v tom, Ze Se skupina
nezdrzuje opakovanim latky z minula nebo zapisovanim poznamek, ale mnohem vice
¢asu vénuje samotnému feSeni tloh. Ucitel po zacich nechce pouze reprodukovat naucené
informace, ale vyzyva je k vysvétleni probiranych jevl. Také je zde vice prostoru pro
diskusi. V neposledni fadé lze uplatnit takzvanou chytrou napovédu, jejiz realizace
v klasické tfidé by byla obtizna (ucitel se snazi zakovi poradit natolik, aby byl schopen

ulohu vyfesit, ale aby mu neodhalil cely vysledek; rada je pfizplisobend potiebdm
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konkrétniho zéka; jedinec sam rozhoduje, zda ji vyuzije) (Majcik, 2015). Blokova vyuka

muze zabirat nékolik hodin v tydnu nebo i cely vyucovaci den (Juraskova, 2006).
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6 Sebepojeti

Nez budou ptedstaveny konkrétni vyzkumy sebepojeti u nadanych déti, je tteba
vyjasnit zakladni jaskou terminologii, z niz tyto vyzkumy vychazeji. Jak piSe naptiklad

Konec¢na (2010), je to problematické, jelikoz autofi operuji s riznymi pojmy.

Blatny (2010, p. 107) ve své publikaci definuje sebepojeti jako ,,souhrn predstav
a hodnoticich soudd, které ¢lovék o sobé chova®, a tuto definici povazuje za obecné
pfijimanou. Zminuje také, ze ncktefi autofi na sebepojeti nahlizi spiSe jako na jasky
systém. V Ceské republice je zastancem tohoto pohledu P. Macek (Blatny, 2010).

Podle Macka (2008) je tedy nadifazenym pojmem V jaské terminologii
sebesystém (self-system). Tim se mini ,konstrukt popisujici sebereflexi zahrnujici
kognitivni, emocionalni a konativni slozku* (Macek, 2008, p. 104). Macek (2008) nabizi

i definice jednotlivych ¢asti sebesystému:

e Sebepojeti (self-concept) je ,kognitivni slozka sebesystému®, zahrnuje
,predstavy a znalosti vztahované k ja* (Macek, 2008, p. 104).

e Sebehodnoceni (self-esteem) je ,,emocionalni slozka sebesystému®, obsahuje
,,dil¢i a obecné soudy o sobé samém* (Macek, 2008, p. 104).

e Seberegulace je ,,proces, ve kterém se uplatiluje nase ja jako ¢initel ovliviujici

vlastni chovani, jednani a prozivani* (Macek, 2008, p. 104).

6.1 Vybrané pohledy na sebepojeti

Ve vztahu k tématu sebepojeti jsou nejéastéji sklonovana tii jména, a to William
James, Charles H. Cooley a George H. Mead. James stal za zrodem oblasti psychologie,
ktera je zasvécena studiu ,,ja““. Podle n¢j ,,ja* figuruje jako subjekt (ja jako poznavajici)
I jako objekt (ja jako poznavany) — prave tuto druhou slozku dnes nazyvame sebepojetim.
Moc dobie védél, ze obé slozky jsou ve skutecnosti propojené. Jejich pomyslné separace
vSak usnadni zacileni vyzkumi pouze na sebepojeti (James, 1890, 1892, as cited
in Blatny, 2003). Sebepojeti sestava ze tii vrstev: spodni — materialni ,,ja*“ (mé télo
a vSechny hmotné véci, které mi patii); prostiedni — socialni ,,ja“ (co se o sobé dozvidam
od svého okoli); vrchni — duchovni ,,ja*“ (mé dispozice, hodnoty a jiné osobnostni znaky
stalejSiho charakteru) (James, 1890, 1892, as cited in Blatny, 2003). Vyjadfil se také
k sebehodnoceni, jeZ se pry neutvaii pouze na zakladé uspéchu, kterych dosahneme.

Dulezitou roli v tomto procesu hraje fakt, zda o dany uspéch viibec usilujeme. Pokud jsme
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neuspésni v ¢innosti, na niz ndm nezalezi, nase sebehodnoceni se nesnizi (James, 1890,

1892, as cited in Blatny, 2003).

Cooleyho a Meada fadime na zadkladé¢ povahy jejich mySlenek do skupiny
takzvanych symbolickych interakcionisti (Blatny, 2003). ,,Ja je podle nich primarné
socialni konstrukci, jez vznik4 v pribéhu symbolickych, zejména jazykovych interakci*
(Blatny, 2003, p. 96). Cooley zavedl pojem ,,zrcadlové ja*“. Toto obrazné pojmenovani
nam napovida, ze ,,ja* je nase predstava o tom, jak o nas smysli vyznamni druzi
(significant others). Postupem c¢asu si jejich stanoviska zvnitifiujeme, ztotoziiujeme se
S tim, co si 0 nas druzi mysli (Cooley, 1902, as cited in Blatny, 2003). Mead na Cooleyho
navazal a rozsifil jeho teorii o nové poznatky (Mead, 1925, as cited in Kone¢na, 2010).
Uvedl, ze minéni o sobé samém si neutvaiime ani tak na zakladé individualnich
zkuSenosti s jednotlivymi lidmi, jako spi§ prostfednictvim zobecnéného druhého
(generalized other). Jde o reprezentaci nazort véts§iho mnozstvi vyznamnych druhych
0 nasi osobé (Mead, 1925, 1934, as cited in Blatny, 2003).

Zastupcem noveéjsiho pohledu na sebepojeti je napiiklad Shavelson, ktery
spole¢né se svymi dvéma spolupracovniky ze Stanfordské univerzity charakterizoval

tento konstrukt pomoci sedmi znaka (Shavelson et al., 1976):

1. Organizovanost — jedinec si o sob& tvofi pfedstavy na zakladé¢ informaci
posbiranych z velkého mnozZstvi prozitkii. Aby si tento proces usnadnil, seskupuje
své zkuSenosti do ur€itych kategorii tvoticich vyznamové celky. Proto tedy
muzeme Fict, ze sebepojeti je strukturované (Bruner, 1958, as cited in Shavelson
etal., 1976).

2. Multifacetovost — facetami jsou minény c¢lanky sebepojeti. Ty zrcadli systém
kategorii, ktery si ¢lovék osvojuje a jejz spolu skupiny lidi sdili.

3. Hierarchi¢nost (grafické zobrazeni hierarchické struktury sebepojeti nabizi
obrazek 2) — jednotlivé facety sebepojeti 1ze hierarchicky uspofadat. Zakladnu
tvori dil¢i zkusenosti s konkrétnimi situacemi (jedna se o jedinou polozku, ktera
na obrazku chybi), zatimco na vrcholu ¢&ni globalni sebepojeti. Toto
generalizované sebepojeti mé& dvé hlavni komponenty, akademickou
a neakademickou. Akademické sebepojeti zahrnuje elementarni skolni pfedméty,
tedy matematiku, jazyk, historii a védu. Neakademické sebepojeti se sklada
z fyzické, emocionalni a socialni slozky. Ty se jesté dale déli, coz lze vidét na

obrazku.
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4.

Stabilnost — generalizované sebepojeti je opravdu pomérné stabilni. Avsak kdyz
budeme postupovat smérem dolii k niz§im komponentam, zjistime, Ze se stabilita
vytraci. Kupiikladu sebepojeti v matematice nebo socialni sebepojeti se totiz méni
Vv zavislosti na situacich. K tomu, aby se zménilo generalizované sebepojeti, by
ale muselo nastat vétsi mnozstvi situaci, které by s nim byly v rozporu.
Vyvojovost — s nartstajicim vékem a zkuSenostmi se sebepojeti postupné
diferencuje. Ztoho divodu u mladSich déti je$té nemiZeme mluvit
0 multifacetovém a strukturovaném sebepojeti. Podle Marshe (1990, as cited
in Konec¢na, 2010) k diferenciaci dochéazi uz kolem sedmého roku. Muldoonova
(2000, as cited in Langmeier & Krejéifova, 2006) vsak vidi bod zlomu az na
zacatku dospivani.

Hodnotici povaha — jedinec si nevytvati pouze piedstavu sebe samého v riznych
situacich, nybrz i soudy o sobé samém v téchto situacich. Po vzoru tematické
literatury autofi nerozliSuji mezi pojmy self-concept a self-esteem.

Rozlisitelnost — ptibuzné konstrukty tykajici se sebepojeti 1ze odliSovat. Da se to
uvést na prikladech. Akademické sebepojeti by mélo byt blize spjato se Skolnimi
vykony nez se schopnostmi v socialnich a fyzickych situacich. Sebepojeti
Vv oblasti védy by mélo vice souviset s vykonem V oblasti védy neZ s vykonem

V jazycich.

Obrazek 2 Hierarchicka struktura sebepojeti podle Shavelsona a kolektivu

Generalizované
sebepojeti

Akademické Neakademické
sebepojeti sebepojeti
| |
Matematika Jazyk ] |
Fyzické Emocionalni Socialni
I ] sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Historie Véda ———’
Fyzické icky Jednotlivé v i
yzické . Fyzicky e — Vyznarrlml
schopnosti vzhled emocni druzi
stavy

(Shavelson et al., 1976, as cited in Duchovic¢ova & Hosova, 2019, p. 265)
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6.2 Sebepojeti a sebehodnoceni v mladSim $kolnim véku

Cilem této kapitoly je objasnit, jak se sebepojeti vyviji s vékem ditéte. Langmeier
a Krejcirova (2006) porovnavaji, jak se od sebe lisi Sestilety a desetilety zak ve schopnosti
introspekce. ,,Na otazku ,Jak poznas, Ze jsi vesely?* odpovi Sestileté dité obvykle ,Protoze
se sm&ju‘. V deseti letech je vSak jiz introspektivni zaméteni zietelné a dité na podobnou
otazku odpovi skute¢nym odkazem na vnitini stav — ,Protoze se tak citim‘* (Langmeier
& Krej¢itova, 2006, p. 138). Zaroven dodavaji, Ze spontanni popisovani vlastnich pocitt
se u Sestiletych déti prilis Casto neobjevuje, zatimco u déti ve veéku deseti let je to pomerné
typicky jev (Langmeier & Krejéirova, 2006). Pokud dité skolniho véku popisuje samo
sebe, uz pii tom nereflektuje pouze kvality vnéjsi, okem viditelné (fyzicky zjev nebo
osobni majetek), ale i vnitini (duSevni vlastnosti a schopnosti) (Langmeier & Krej¢ifova,
2006).

Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji jesté jeden vyvojovy krok, ktery nastava

v obdobi mladsiho skolniho véku:

Kolem sedmi let si dité zacina uvédomovat stabilitu osobnosti v ase — vi tedy, Ze
lidé mayji své stalé psychické charakteristiky, kdeZto diive byly jako stalé vniméany
jen vlastnosti vnéj$i. Toto nové védomi stalosti schopnosti mu teprve dovoluje
skutecné¢ se sdruhymi srovnavat, a vytvofit si tak 1 stabilnéjSi uroven

sebehodnoceni. (p. 138)

V nasledujicim textu bude v€novan prostor faktorim, které sebepojeti
a sebehodnoceni v mlad§im Skolnim véku ovliviiuji. Jak uz oznaceni tohoto vyvojového
obdobi napovida, klicovou ulohu zde plni pravé skola. Jedinec vstupem do ni zaujima
prvni formalnéjsi spolecenskou roli (Macek et al., 2009). Langmeier a Krej¢ifova (2006)
udavaji, ze velky podil na celkovém sebehodnoceni ma praveé to, jak dité¢ hodnoti svou
Skolni isp&s$nost. Podle autorti na sebehodnoceni s kazdym dal$im ro¢nikem vice piisobi
srovnavani se spoluzéky, proto se Skolni sebehodnoceni ditéte v pribehu let postupné
snizuje. Jde v podstaté 0 zacarovany kruh, jelikoz v dusledku nizkého sebehodnoceni
muze zak ztracet motivaci K ¢innosti v hodinach, a tudiz podavat slabé vykony

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Podle Marshe (1986, as cited in Kone¢na, 2010, p. 51) je akademické sebepojeti
,konstrukt, ktery zahrnuje jak vnitini, tak vn&j§i srovnavani. Zaci srovnavaji sviij vykon

s vykonem spoluzakll (externi porovnavani), stejn¢ jako s vlastnim vykonem v dalSich
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oblastech (vnitini srovnavani). Postupem casu sebepojeti v akademické oblasti ¢im dal
tim vice splyva s celkovym sebepojetim (poptipadé sebehodnocenim). Dalo by se Fict, ze
vztah mezi obéma komponentami je recipro¢ni. Rozhoduje ale typ prostiedi, v némz
jedinec vyrusta a pohybuje se. Pokud autority kladou velky doraz na vykon, tak
akademické sebepojeti v tomto vztahu naprosto pievladne (Guay et al., 2003, as cited
in Macek et al., 2009).

[ 1

pripisuje své uspéchy a neuspéchy — zdali ma pocit, ze se mu véci prosté déji, anebo ze
je naopak hybatelem udalosti ve svém zivoté (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Na
formovani sebehodnoceni se vyznamné podili tfi lidské faktory: rodina, vrstevnici a ucitel
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Jelikoz bylo v pfedchozim odstavei zminovano $kolni
prostiedi, je vhodné zacit u uditele. Zalezi na tom, jak na dité ve tfidé reaguje. Velkou
Skodu mohou napéchat rizné formy zesméSiiovani a ponizovani, v opaéném piipadée pfi
citlivém zachazeni vSak vyucujici mlze vyrazné¢ posilit zdkovo sebehodnoceni
(Langmeier & Krejéifova, 2006). Dalsi rozhodujici prvek tvori postaveni ve vrstevnické
skupiné (at’ uz skupinou myslime tfidni kolektiv, nebo partu kamarada ze sousedstvi) —
vyhodu maji déti statné, tudiz silnéj$i a pohybové zdatné, piivétivi jedinci apod.;
Vv nevyhod¢ jsou slab$i déti drobnéjSi postavy, také ostychavi a uzkostni jedinci
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Rodice déti ovlivituji hned dvojim zpisobem. Zaprvé
vyjadiuji své soudy smérem k potomkovi, zaroven vSak néjak hodnoti i sami sebe. Dité
tyto dvé skute¢nosti vnima, jeho sebepojeti a sebehodnoceni se pak formuje na zakladé

obou piedloh (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

6.3 Sebepojeti u nadanych déti

V odbornych kruzich panuji pfinejmenSim dva nézory na sebepojeti nadanych
déti. Podle prvniho, o kterém piSou Hoge a Renzulli (1993, as cited in Kone¢na
& Portesova, 2009), by nadané déti meély mit vyssi sebepojeti a sebehodnoceni nez jejich
vrstevnici nedisponujici vyjimecnymi schopnostmi. Pokud ma Zzak nadprimérné
schopnosti, dosahuje dobrych vysledkil, coz se pozitivné odrdzi na jeho sebepojeti.
Sebepojeti jedince muze zvysit i to, Ze mu prisoudime nalepku nadaného (samotna
identifikace). Kone¢na a Portesova (2009) se ve své publikaci zamysli nad piedpoklady,
podle kterych by nadani méli mit naopak nizsi sebepojeti a sebehodnoceni nez jejich

vrstevnici s primérnymi schopnostmi. Pokud zékovi ddme nalepku nadané¢ho, mize to
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Vv ném vyvolat strach z toho, ze selze a zklame své okoli. V kapitole o charakteristikach
nadanych byla zminéna precitlivélost a sebekriti¢nost, coz jsou dvé vlastnosti, které
mohou byt také diivodem nizsiho sebepojeti. Za posledni pfi¢inu poklesu sebepojeti se

podle autorek povazuje ptestup z heterogenni do homogenni tfidy.

Existuje cela fada vyzkumt zamétenych na sebepojeti nadanych jedinci. Tyto
vyzkumy se zabyvaji riznymi proménnymi — napf. pohlavim, socidlnimi vztahy,
vychovou ¢i ptfitomnosti handicapu (Konecna & Portesova, 2009). Jelikoz je tématem
této bakalatské prace Skolni sebepojeti u nadanych déti vzdélavanych ve specialnich
a béznych tiidach, bude zde rozebiran zejména vliv vzdélavaciho prostiedi na sebepojeti

nadanych déti.

Coleman a Fultsova (1982) porovnavali sebepojeti nadanych déti, které jednou
tydné navstévovaly specidlni segregovany program, a takzvanych ,,high achieverti* (déti,
jez dosahuji vynikajicich studijnich vysledkd, ale nebyly identifikovany jako nadané),
ktefi po celou dobu zistavali v béznych ttidach. Jednalo se o zdky ctvrtych, patych
a Sestych tfid. Zatimco primérné IQ ve skupiné nadanych déti bylo vyssi nez u ,high
achievert”, vysledky v testech Skolnich vykont se ukdzaly u obou skupin jako
srovnatelné. Méteni sebepojeti probihalo ve tiech ¢asovych tsecich. Déti z béznych tiid
vykazovaly opakované vyssi sebepojeti neZz nadani zaci vybrani do segregovaného
programu. V diskusi se autofi opiraji o Festingerovu teorii socialniho srovnavani
(Festinger, 1954, as cited in Coleman & Fults, 1982). Pti nedostatku objektivnich
standardii pro srovnavani jedinec svou hodnotu urcuje podle prostiedi, v némz se zrovna
nachazi. Zaroven plati, Ze pokud mé cloveék na vybér, bude se srovnavat spiSe se sobé
podobnymi jedinci. Ackoli tedy nadani uGcastnici vyzkumu travili vétSinu svého casu
v bézné tiide, srovnavali se spise S zaky ze segregovaného programu, ktefi k nim méli

blize irovni schopnosti.

V prispévku z roku 1984 se poprvé objevila metafora o velké rybé v malém
rybniku (Marsh & Parker, 1984). Utvotily se tak zaklady pro novou teorii, ktera je znama
pod nazvem big-fish-little-pond-effect (BFLPE). Tento efekt udava, ze z hlediska
akademického sebepojeti je vyhodnéjsi byt velkou rybou v malém rybniku (nadanym
zakem v heterogenni tiid¢) nez malou rybou ve velkém rybniku (nadanym zakem
Vv homogenni tiid¢). Student v bézné tfidé se srovnava s zaky disponujicimi nizSimi
schopnostmi — je jeden z nejlepsich, jeho akademické sebepojeti bude tedy vyssi. Student
ve specialni tfidé se srovnava s zaky disponujicimi vys$$imi schopnostmi — je jeden
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z mnoha, jeho akademické sebepojeti bude proto nizsi. Tento efekt sice pozorujeme
u akademického sebepojeti (konkrétne ve tiech slozkach: obecné Skolni sebepojeti, ¢teni
a matematika), ale neprokazal se u neakademického sebepojeti (piesnéji Ctyt slozek:
fyzickych schopnosti, fyzického vzhledu, vztaha s vrstevniky a vztaht s rodi¢i) (Marsh
et al., 1995; Zeidner & Schleyer, 1998). Zalezi také na tom, jakou pozici nadané dité ve
specialni tfidé zaujima. Pokud patii do tfidniho priméru, testové situace miize prozivat
jako hrozbu. Pokud je na vrcholu tfidni pyramidy (ve smyslu trovné schopnosti
a podavanych vykonti), podobné situace pro né¢j predstavuji tfeba i pfijemnou vyzvu

(Marsh & Parker, 1984, as cited in Konec¢na, 2010).

Izraelska studie Zeidnera a Schleyerové (1998) platnost BFLPE podpotila. Byly
vV ni porovnavany dvé skupiny nadanych z&kl zrozdilnych edukacnich prostiedi —
Z béznych tfid a ze specidlnich tfid urenych vyhradné pro nadané. Opét se jednalo
0 respondenty ze ¢tvrtych az Sestych tiid. Prvni skupina Iépe skérovala v akademickém
skupin€. Autofi poznamendvaji, ze ackoli se akademické sebepojeti u druhé skupiny
ukazalo byt nizsi, nadani studenti maji v pruméru stale vyssi akademické sebepojeti nez
studenti bézni. Slovenské autorky Duchovicova a Hosova (2019) se zabyvaly vztahem
mezi akademickym sebepojetim a znamkami. Zaméfily se na stiedoSkolaky navstévujici
specidlni Skolu pro nadané. Dospély k zavéru, ze ¢im vyS$i je matematické, verbalni
a obecné skolni sebepojeti, tim lepsi znamky zak dostava. Nejvetsi korelace vySla mezi
znamkami a obecnym Skolnim sebepojetim. Ucitelé by tedy podle nich méli usilovat

0 udrZeni pozitivniho sebepojeti zaki, jelikoz souvisi s jejich skolnimi vykony.

Ne vSechny ndlezy vSak s BFLPE koresponduji. Cunninghamova a Rinnova
(2007, as cited in Konec¢na, 2010) naptiklad zjistovaly G¢inek pusobeni kratkodobého
programu segregované¢ho typu na akademické, emocionalni a celkové sebepojeti
nadanych dospivajicich. Zatimco emocionalni a celkové sebepojeti se po absolvovani
programu zvysilo, u akademického sebepojeti nebyla zaznamendna vyznamna zména.

Separace v tomto ptipad¢ tedy neméla negativni vliv na akademické sebepojeti.
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II. EMPIRICKA CAST

V piedchozi ¢asti bakalatské prace jsem stanovila zakladni teoretickd vychodiska
pro vyzkum. Popsala jsem rizné aspekty nadani a sebepojeti a soucasné predstavila
nekteré dosud publikované studie tykajici se tématu sebepojeti nadanych déti.
V nasledujici ¢asti prace se vénuji vlastnimu vyzkumu zamétenému na Skolni sebepojeti
u nadanych déti vzdélavanych ve specialnich a béznych tridach. Nejprve predstavim

metodologickd vychodiska a nakonec samotné vysledky vyzkumného Setfeni.

V empirické ¢asti prace se objevuji terminy Skolni sebepojeti, akademické
sebepojeti a sebepojeti Skolni uspéSnosti. Jednd se o synonyma. Termin ,,sebepojeti
Skolni uspéSnosti® vychazi z nazvu dotazniku Student’s Perception of Ability Scale
(SPAS), jehoz autory jsou F. J. Boersma a J. W. Chapman. Ve svém ¢lanku vénovaném
dotazniku SPAS autofi zminuji, Ze byl vytvofen v reakci na potfebu ndstroje
s dostate¢nou reliabilitou a validitou, ktery by dokazal métit akademické sebepojeti u déti
na zédkladnich Skoldch a jenz by zéaroven vychazel z postojii a pocitii vici vykonu
Vv jednotlivych Skolnich predmétech (Boersma et al., 1979). V ptirucce k Ceské verzi
dotazniku je pojem ,academic self-concept piekladan jako ,Skolni sebepojeti*
(Matéjcek & Vagnerova, 1992). Pro piehlednost textu bude déle uptfednostiiovan nazev

Skolni sebepojeti.

7 Vyzkumny design

Pro tuto bakaldfskou praci jsem zvolila smiSeny vyzkumny design. ,,SmiSeny
vyzkum je definovan jako obecny piistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni

metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie* (Hendl, 2016, p. 56).

Greene et al. (1989, as cited in Hendl, 2016) dali dohromady seznam péti riznych
ucell, k nimz miiZze smiSeny vyzkum slouZzit:

Triangulace — potvrzovani vysledkii jinymi metodami; komplementarita —

objevovani prekryvajicich se a rozdilnych aspekti fenoménu ziskanych riaznymi

metodami; sekvencnost — pouziti jedné metody, aby se umoznilo provedeni druhé

metody; iniciace — odhalovani kontradikce, reformulovani vyzkumnych otazek

a navrhovani novych perspektiv; expanze — snaha o §irSi zabér a rozsah studie

pouzitim raznych metod pii zkoumdni jednotlivych komponent problému.

(p. 291)
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U tohoto vyzkumu se jedna zejména o expanzi. Mym zamérem totiz neni zjistit
pouze to, ktera skupina déti mé vyssi skolni sebepojeti. Zajima mé také, jaké divody déti
vedou k utvaieni konkrétnich piedstav a soudt o sob& samych. Kazda ¢ast problému musi

byt zkoumana jinou metodou.

Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat Skolni sebepojeti nadanych déti
vzdélavanych ve tiidach zfizenych specidlné pro tyto zaky se Skolnim sebepojetim
nadanych déti zaclenénych do béznych tiid. Dil¢im cilem je hloubé&ji prozkoumat Skolni
sebepojeti nadanych déti z béznych a specidlnich tfid a s nim souvisejici faktory

(Gspesnost, vykonové situace, vztahy s vrstevniky a hodnoceni autoritami).

7.1 Vyzkumna hypotéza a vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vytyCenych cilti byla definovana nasledujici hypotéza a vyzkumné
otazky:

e H: Nadané déti z béznych tfid maji vyssi Skolni sebepojeti nez nadané déti ze
specialnich trid.

e VOL1: Jak nadané déti vnimaji a hodnoti samy sebe v kontextu Skoly?

e VO2: Jak nadané déti vnimaji uspésnost?

e VOa3: Jak nadané déti prozivaji vykonové situace?

e VO4: Jak nadané déti vnimaji samy sebe ve vrstevnickych vztazich?

e VO5: Jakou zpétnou vazbu nadané déti dostavaji od autorit?

Hypotéza (H) bude zkoumana v kvantitativni ¢asti vyzkumu a vyzkumné otazky

(VO1-VO5) v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
7.2 Vyzkumné metody

7.2.1 Dotaznik

Kvantitativni ¢ast vyzkumu vyuziva Dotaznik sebepojeti Skolni aspéSnosti déti
neboli SPAS. Kromé dotazniku SPAS jsem zvaZovala jest¢ dal$i dva diagnostické
nastroje: Dotaznik sebepojeti déti a adolescentll Piers-Harris 2 a ¢eskou pracovni verzi
dotazniku Myself as a learner pojmenovanou Jak se u¢im. Jeji autorkou je L. Krejcova
(Mertin & Krejcova, 2012). SPAS jsem upiednostnila pro jeho dostupnost a kratsi dobu

administrace.
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Autory piivodni verze testu SPAS jsou F. J. Boersma a W. Chapman, pochazi
zroku 1977 (Boersma et al., 1979). Za ceskou upravou testu, ktera byla vydana roku
1992, stoji Z. Matéjcek a M. Vagnerova (Matejcek & Vagnerova, 1992).

Matéjcek a Vagnerova (1992) se ke zptisobu vyuziti testu vyjadrili nasledovné:

SPAS byl svymi autory ptivodné koncipovan pro vyzkum. Tato funkce mu ziistava
I v nasi aprave. Je velice vhodnym nastrojem k posuzovani $kolniho sebepojeti
riznych skupin déti — napt. dyslektiki, zakt zvlastnich skol, déti se smyslovymi
poruchami, déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, zakd tfid s rozSifenym

jazykovym vzdélanim apod. (p. 31)

Dotaznik je vhodny pro déti 4. a vyssich ro¢niki (Matejéek & Vagnerova, 1992).
»S jistou rezervou ho lze pouzit u mentaln€ dobie vyspélych déti ve 3. postupném
ro¢niku® (Matejcek & Vagnerova, 1992, p. 30). Stenové normy jsou k dispozici pro déti
ve vékovém rozmezi 10 let az 14 let a 11 mésich. Dotaznik obsahuje 48 vyroki.
Respondent voli mezi moznostmi ,,ANO* ¢i ,,NE“ podle toho, zda se na n¢j tvrzeni
vztahuje. Po vyhodnoceni dotazniku respondent ziska hrubé skory v jednotlivych Skalach
(obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebediivéra) a celkovy skor.

Maximalni hruby skor v kazdé z Sesti skal je 8.

Na zaklad¢ postiehil z pilotni studie, provadéné na respondentovi ve véku 10 let
a navstévujicim 4. tfidu, bylo v zadani dotazniku ucinéno né€kolik zmén. Respondent
nékterym formulacim v piivodnim zadani nerozumél. Pokud to §lo, vyrazy jsem nahradila
vhodnéj$imi synonymy, ptipadné dovysvétlila poznamkou v zdvorce. Podminkou vSak
bylo, aby vyznam vét zlstal neporuSen. U polozky tykajici se psani slohu respondent
nedokazal odpovédét ,,ANO* ani ,,NE*, jelikoz se slohem doposud nemél zadné
zkuSenosti. Na tento popud jsem ptidala tfeti moznost odpovédi: ,,slohy nepiSeme*.
Nesrozumitelnost dotazniku si vysvétluji jeho staiim. Ceska verze totiz pochazi z roku

1992 (Matejéek & Vagnerova, 1992).

Zde uz uvadim piesné znéni vSech Gprav (zmény se tykaji polozek ¢islo 4, 26

a 34):

4. Plvodni verze: ,,Jsem docela dobry v pravopise.*
Upravena verze: ,,Jsem docela dobry v pravopise (umim psat spravné cesky).*
26. Piivodni verze: ,,Matematika je muj nejmilejsi predmét. Jde mi lehce.*

Upravena verze: ,,Matematika je miij nejoblibenéjsi predmét. Jde mi lehce.*
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34. Pivodni verze: ,,Kdyz mame psat sloh, tak se na to uz pfedem t&$im. To me docela
bavi. To mam docela rad.*
Upravena verze: ,,KdyZ mame psat sloh (vymyslet vlastni text), tak se na to uz
piredem téSim. To mé docela bavi. To mam docela rad.*
U této polozky déti mohly kromé ,,ANO* nebo ,,NE* zvolit odpoveéd ,,slohy

nepiSeme*.

Dotaznik sebepojeti Skolni uspesnosti déti jsem pievedla do elektronické podoby

pomoci aplikace Google Forms.

7.2.2 Rozhovor

Kvalitativni ¢ast vyzkumu je zalozena na polostrukturovaném rozhovoru
s otevienymi otazkami. Ferjenc¢ik (2010, p. 175) zdlraznuje aktivnéjsi ulohu tazatele pti
vedeni polostrukturovaného rozhovoru a popisuje, ze vyzkumnik ,,ma pfipraveny seznam
otazek. Zptsob, forma odpovédi na tyto otdzky zlstavd nadale viceméné volna.
Respondent si sdm mulze vybrat styl odpovédi“. Miovsky (2006) ftikd, Ze
polostrukturovany rozhovor umoziuje cerpat z vyhod nestrukturovaného a piisné
strukturovaného rozhovoru a zaroven se vyvarovat jejich nevyhodam. Interviewujici ma
do urcité miry zaru€eno, Ze béhem rozhovoru budou postihnuta vSechna ptedem vytycena
témata. Zaroveit mize klast i dopliujici otdzky, ¢imz znacné zvySuje vytéznost 1 presnost
celého interview, ale také odbourava tenzi a dodava motivaci odpovidat na dalsi striktné

stanovené otazky.

Tento typ rozhovoru jsem zvolila také s ohledem na vék informatord. Pro zaky
3.-5. tiidy by napiiklad absolvovani patnactiminutového nestrukturovaného rozhovoru
mohlo byt pfili§ naroéné a nekomfortni. Otazky k rozhovoru jsou uvedeny v piiloze 1,

a to v poradi, v jakém zaznivaly béhem rozhovori.

Sestaveni otazek k rozhovoru ptfedchazela rozsdhla reSerSe k tématu Skolniho
sebepojeti. Otazky jsem konzultovala s pracovnikem pedagogicko-psychologické
poradny. Cilem bylo ovéfit, zdali dostate¢né¢ pokryvaji vybrané téma, jsou kladeny ve

vhodném potadi a zvoleny adekvatné véku informatoru (7-11 let).

7.3 Vyzkumny soubor

Jelikoz se jednd o pomérné specifickou cilovou skupinu, bylo tieba zacCit shanét

respondenty s ptedstihem. S prosbou o spolupraci na vyzkumu jsem oslovila dvé Skoly,
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Vv nichz se urcitym zptsobem uplatiiuje segregace nadanych déti, a to Zakladni Skolu M4j
Il a Zakladni $kolu nam. Curieovych. Odpovédi se mi dostalo pouze ze ZS Maj II.
Ucitelky 3., 4. a 5. rocniku rodi¢iim vyzkum piedstavily a predaly mi e-mailové adresy
téch, ktefi méli zdjem své deti zapojit. Ziskavani respondenti z béznych tiid bylo
prosttedktl. Oslovila jsem Skoly spolupracujici s Mensou a krajské koordinatory péce
0 nadané d¢ti a zaky z PPP. Mensa sdilela informace o vyzkumu na svém webu. Také
jsem vyvesila nékolik ptispévki o planovaném vyzkumu na facebookové skupiny Nadané
déti, Skolni psychologové a Ceské psychologie. Viechny tyto vyzvy obsahovaly kontakt
na mou osobu, rodie tak méli moznost m¢ v pfipadé zajmu o spolupraci sami

kontaktovat.

Parametry vyzkumnych vzorkl pro kvantitativni a kvalitativni ¢ast vyzkumu se

lisi, proto budou popsany zvlast' v nasledujicich podkapitolach.

7.3.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvoii 36 respondenti. Dotaznik vyplnilo celkem
37 respondentd, avsak jeden musel byt vyfazen z divodu nesplnéni kritéria pro zatrazeni
do vyzkumu — nadani nebylo potvrzeno psychologem pisobicim v pedagogicko-
psychologické poradné ani klinickym psychologem. Ke zjisténi této skutecnosti doslo az
V pribehu testovani. Vyzkumny soubor se skladd se ze dvou skupin — nadanych déti
navstévujicich specidlni tfidy a nadanych déti zaClenénych do béznych trid. Kazda
skupina ¢itd 18 respondentli. Slozeni vyzkumného souboru pro kvantitativni €ast

vyzkumu je rozepsano v tabulce 1.

Skupinu déti ze specialnich tiid tvori 9 chlapct a 9 divek. 6 déti dochazi do treti
tiidy, 8 déti chodi do ¢tvrté a 4 déti do paté téidy. Primérny vék respondentt ¢ini 9,2 let.
NejmladS$imu jedinci z této skupiny je 8 let a nejstarSimu 10 let. VSichni respondenti
navitévuji statni $kolu, a to konkrétné ZS Maj II v Ceskych Budg&jovicich. Vsichni
respondenti také uvadéji, Ze na poslednim vysvédceni z predmétl cesky jazyk,
matematika a vytvarna vychova byli klasifikovani znamkou vyborné¢.

Skupinu déti z béZnych trid tvofi 8 chlapch a 10 divek. Primérmy vék
respondentl ¢ini 9,1 let. Minimalni v€k je 7 let (tomuto respondentovi bylo totiz

umoznéno preskocit rocnik). NejstarSimu respondentovi z této skupiny je 11 let. 3 déti

Z této skupiny navstévuji soukromou skolu, zatimco zbytek Skolu statni. Ptislusné Skoly
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jsou situovany po celé Ceské republice (zptisob oslovovani respondentt je podrobngji

popsan v dal§i kapitole). Pouze jeden respondent byl na poslednim vysvédéeni

klasifikovan znamkou chvalitebné, a to z predmétii Cesky jazyk a matematika. Prospéch

ostatnich déti byl vyborny ve vSech tfech dotazovanych piredmétech (Cesky jazyk,

matematika, vytvarna vychova).

Tabulka 1 Slozeni vyzkumného souboru pro kvantitativni ¢dast vyzkumu

N | MuZi | Zeny |3.tiida | 4. tFida | 5. tfida | Pramérny vék
Specialni tiidy | 18 | 9 9 6 8 4 9,2
Bézné tiidy 18 |8 10 6 8 4 9,1

7.3.2 Kovalitativni ¢ast vyzkumu

Vyzkumny soubor zahrnuje 10 respondentti, ztoho 5 tvofi chlapci a dalSich

5 divky. Jedna polovina respondenti se vzd&lava ve specialnich tiidach na ZS Maj II

v Ceskych Budgjovicich, druha polovina je vzdélavana v béZnych t¥idach v riiznych

krajich Ceské republiky. Respondenti Zden&k a Iva navitévuji soukromé skoly, zbyvajici

respondenti dochazi do statnich Skol. Zakonny zastupce Zdetika uvedl, ze vySetiujici

psycholog u chlapce vyslovil podezieni na ADD. Ostatni Zaci nejevi zadné projevy

poukazujici na pfidruZzenou diagnézu (kromé diagnostikovaného nadédni). VSichni zaci

byli na poslednim vysvédéeni z pfedméti ¢esky jazyk, matematika a vytvarna vychova

klasifikovani znamkou vyborné. Tabulka 2 pfinasi piehled zakladnich charakteristik

jednotlivych respondentii zapojenych do kvalitativni ¢asti vyzkumu. V zajmu zachovani

anonymity jim byla zménéna jména.
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Tabulka 2 Slozeni vyzkumného souboru pro kvalitativni cast vyzkumu

Respondent Vék Trida Pohlavi Druh tiidy
Patrik 9 3 Muz Specialni
Anna 9 4 Zena Specialni
Marie 8 3 Zena Specialni
Linda 10 4 Zena Specialni
Tomas 9 4 Muz Specialni
Vojtéch 10 5 Muz Bézna
Emil 9 4 Muz Bézna
Zdengk 10 4 Muz Bézna
Iva 9 4 Zena Bézna
Sérka 10 5 Zena Bézna

7.4 Prubéh vyzkumu

Ptedchozi kapitoly se vénovaly nejpodstatnéj§im aspektim vyzkumu -
vyzkumnym metodam a vyzkumnému souboru. Pro dosazeni co nejvyssi transparentnosti

detailné popiSu pribeh faze sbéru dat a faze zpracovani dat.

7.4.1 Sbér dat

Sbér dat probihal od listopadu do prosince 2020. Vzhledem k epidemiologické
situaci spojené s Sifenim onemocnéni covid-19 a naslednym vladdnim nafizenim byl
vyzkum realizovéan distan¢ni formou. Pro kazdé dit€ jsem vyhradila individualni termin
online setkani, kazda schiizka byla napldnovana ptiblizné na 45 minut. S ditétem a jeho
rodicem jsem se vzdy spojila v dohodnutém Case prostiednictvim aplikace Google Meet.
Schtizka zahrnovala rozhovor a vyplnéni dotazniku. Toto pofadi jsem zvolila proto, aby
odpovédi v rozhovoru nebyly ovlivnény tvrzenimi, se kterymi se respondenti setkaji
Vv dotazniku. Dé€ti do rozhovoru pfinesou témata, ktera se jich skutecné tykaji. Mélo by se

tak dosahnout vétsi autentiCnosti vypoveédi.

Po navazani kontaktu jsem kratce piedstavila sebe i vyzkum, ptedala potiebné
instrukce a zapnula nahrdvéani. Jakmile rodi¢ ditéte poskytl informovany souhlas
s rozhovorem, pozadala jsem ho o opusténi mistnosti (dit¢ se diky tomu mohlo 1épe
soustiedit a nebylo ovliviilovano nazorem rodice). Poté jsme piesli na samotny rozhovor,

jehoz délka byla pfedem stanovena na 15-30 min. (u vybrané desitky rozhovort je
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primérna délka 23 min.). Aby se ptredeslo zkresleni vysledkii dotazniku plisobenim
unavy, vzdy nasledovala pauza. Jeji délka zavisela na dohod¢ s konkrétnim jedincem. Po
pauze se dit€ znovu pfipojilo k videohovoru za asistence rodice a spole¢né vyplnili
zakladni anamnestické udaje k dotazniku (né€které udaje, napf. o pfidruzenych
diagnozéch, by totiz dit€ nemuselo znat). Jakmile zakonny zastupce poskytl informovany
souhlas s dotaznikem, dité opét nechal pracovat samostatné. Zadavani dotazniku se fidilo
manualem. Prvni tii tvrzeni respondent ptecetl a zodpovédeEl nahlas. Takto jsem si ovéfila,
zda umi ¢ist s porozuménim a zadani chape. Pak uz mohl pracovat samostatné. Ja jsem
byla celou dobu k dispozici odpovédét prostiednictvim videohovoru na piipadné dotazy.
Také jsem stopovala &as a vsimala si neobvyklych projevii chovani. Zadné piekvapivé
reakce vSak nenastaly. Nékteré déti pii vypliiovani postupovaly velice peclivé. Témto
jedinctim jsem doporucila ptili§ nevahat a zvolit prvni odpovéd’, kterd jim pfijde na mysl.
Béhem prvnich setkani jsem vypozorovala, Ze rodice Casto chtéli k vyzkumu také pfispét
svym komentafem. V zavéru schlizky jim tedy bylo vzdy vénovano par minut ¢asu mimo

nahravku.

7.4.2 Zpracovani dat

Odpovédi zaznamenané v aplikaci Google Forms jsem piepsala do prazdnych
testovacich sesitd. Tento postup mi umoznil pouZit $ablonu a vyhodnotit testy ru¢né. Po
secteni hrubych skort v jednotlivych Sesti Skalach a celkového jsem pifevedla vSechny
hodnoty na steny podle stenovych norem z pfirucky k dotazniku SPAS (Matéjcek
& Vagnerova, 1992). Prestoze jsou k dispozici normy pro déti od 10 let, néktefi
respondenti byli mladsi. Témto jedincim byly ptid€leny steny podle norem pro déti ve
véku 10 let az 10 let a 11 mésict. Data jsem nasledné piesunula do programu Microsoft
Excel, provedla deskriptivni statistiky celkového skoru i jednotlivych skal dotazniku
SPAS a vysledné hodnoty zaznamenala do jedné tabulky. Ziskana data jsem vyuzila také

k vytvofeni sloupcovych grafi.

Program STATISTICA 12 umoznil testovani hypotézy. Pomoci Shapiro-
Wilkova testu byla ovéfena normalita dat. Jelikoz se pracovalo se dvéma na sobé
nezavislymi proménnymi a disponovalo vysledkem testu normality, byl pro analyzu dat
zvolen neparametricky test s nazvem Mann-Whitneyav U test. Za pouziti Mann-
Whitneyova U testu jsem zjistovala, jaké jsou rozdily hrubych skorta v jednotlivych Sesti

Skaléach, ale 1 rozdily celkovych skort v testu SPAS mezi skupinou déti ze specidlnich
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abéznych tfid. Konkrétné¢ zda rozdily dosahuji statistické signifikance. Statistickou
signifikanci jsem zkoumala na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledny rozdil celkovych
skoérti mezi obéma zkoumanymi skupinami byl zobrazen graficky pomoci krabicového

grafu.

Zvukové nahravky vsech poskytnutych rozhovori byly podrobeny transkripci.
Nasledovalo nékolikanasobné ¢teni pro dostatecnou orientaci v textech. Poté filtrace
poskytnutého materidlu — z celkového poctu rozhovort bylo vybrano 10 nejvhodnégjsich

pro analyzu. Filtrace se fidila nasledujicimi kritérii:

e minimalné 1 925 slov;

e relevance (dité se vyjadtilo piesné€ a srozumiteln€ ke v§em deviti otdzkam).

Kombinace ptedchozich dvou kritérii byla pouzita ve snaze zabranit tomu, aby

vybér zkreslil sumu informaci, které je mozno k tématu ziskat.

Kvalitativni data byla zpracovana v programu ATLAS.ti 9. Jelikoz analyza
obnésela manipulaci s pomérné velkym mnozstvim textd, vyuziti po¢itaového programu
se oproti metod¢ tuzka-papir jevilo jako efektivnéjSi a prehlednéjsi feSeni. Prvni faze
analyzy zahrnovala otevi‘ené kédovani. ,,Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany text
(pfepsany rozhovor, zdznam z pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky. Jednotkou
muze byt slovo, sekvence slov, véta, odstavec* (ged’ové, 2014, p. 211). ,Kazdé takto
vzniklé jednotce piidélime n&jaky kod, tedy jméno nebo oznadeni* (Sed’ova, 2014,
p. 212). Kody jsem nasledné podle podobnosti seskupovala do subkategorii, subkategorie
pot¢ jest¢ do kategorii. Timto zplsobem vznikl seznam o 5 kategoriich
a 16 subkategoriich. V piiloze (ptiloha 2) bakalarské prace je k dispozici sit’ zachycujici
vSechny kategorie a subkategorie (v€etn€ vzajemnych souvislosti mezi nimi). Analyticky
pfibéh jsem napsala za pouziti techniky ,,vyloZeni karet“. ,Jde zkratka o to, zZe
vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodua, kategorie vzniklé skrze oteviené
kodovani uspotada do néjakého obrazee ¢i linky a na zékladé tohoto uspotfadani sestavi
text tak, Ze je vlastnd prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii (Sed’ova, 2014,

p. 226).
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8 Etické aspekty

Vyzkum byl piipraven a realizovan s ohledem na ptipadna rizika a komplikace,
které mohou nastat. VSichni participanti jesté pred uskute¢nénim rozhovoru a vyplnénim
dotazniku obdrzeli e-mail s informacemi o cili a prabéhu vyzkumu, pravech respondentt
a zpusobu zpracovani ziskanych dat. Pied zapoCetim rozhovoru a zaddnim dotazniku
doslo k opétovnému ovéefeni souhlasu s ucasti na vyzkumu a s pofizenim zvukové
nahravky. Jelikoz se jednalo o respondenty mladsi osmnacti let, bylo nezbytné ziskat
informovany souhlas jejich zakonnych zastupcii. Navzdory této skutecnosti jsem
povazovala za dulezité, aby i déti byly s pribéhem vyzkumu srozumény a mély prostor
pro piipadné dotazy. Zakonnym zastupcim spolecné s respondenty jsem sdélila, ze
poskytnuty materidl slouzi pro ucel sepsani bakalarské prace, poptipadé¢ odborného
¢lanku ¢i jiné odborné publikace. Zaroven jsem jim vysvétlila, ze dotaznik je anonymni
(tedy Ze respondent neni povinen uvadét své jméno ani dals§i osobni udaje umoznujici
jeho identifikaci) a ptepsany rozhovor podrobim anonymizaci. V neposledni fad¢ jsem je
seznamila s tim, ze zapojeni do vyzkumu je zcela dobrovolné a zkoumand osoba ma
moznost kdykoli bez uddni divodu vyzkum opustit. Informovany souhlas byl
zaznamenan na pocatku rozhovoru (pfiloha 3) a jeho elektronicka verze tvofila soucast
dotazniku (ptiloha 4). JelikoZ jsem sama navitévovala ZS Maj II, bylo pro mé& podstatné
co nejvice se oprostit od predsudkd vzniklych vlastni zkuSenosti s touto vzdélavaci
instituci. Dal$i podminkou etického vyzkumu je zajisténi emocniho bezpeci participantd.
Z divodu citlivé povahy nékterych témat rozhovoru bylo zapotiebi pokladat otazky
uvazené, aby se zabranilo sekundarni traumatizaci. Zadné problematické situace vsak pii

rozhovorech nenastaly.
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9 Vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu

Nejprve predstavim vysledky z jednotlivych Sesti §kal dotazniku SPAS (obecné
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebediivéra), poté budu prezentovat
vysledky celkového skoru. Na zaveér vyhodnotim hypotézu a shrnu vysledky kvantitativni

¢asti vyzkumu.
9.1 Skala obecné schopnosti

U nadanych déti ze specialnich tfid je minimum hrubého skoru ve Skale obecné
schopnosti 1 a maximum 8, u nadanych déti z béznych tfid je minimum i maximum
shodné (tzn. Min = 1 a Max = 8). U skupiny déti ze specialnich tfid je medidn hrubého
skoru 6, pramér 5,5 a smérodatna odchylka 1,82. U skupiny déti z béznych tfid je median
hrubého skéru 7, primér 6,22 a smérodatna odchylka 1,83. Skolni sebepojeti v oblasti
obecnych schopnosti je tedy mirn€ vyssi u skupiny nadanych déti z béznych ttid, ackoli
ne statisticky vyznamné (p = 0,184). Graf 1 znazornuje rozdil mezi primérem stenti
u specialni tfidy (M = 7,5) a u bézné tfidy (M = 8,22). Pro detailni zobrazeni rozdilu

zaCiné osa grafu hodnotou 5 a kon¢i hodnotou 9.

SPAS - obecné schopnosti
9
8,22

3 7,86
g
o 7
&

6

5

Specialni tfida Bézna trida Celkem

Graf 1 Priumeér stenit ve skdle obecné schopnosti (za jednotlivé skupiny a celkem)

9.2 Skiala matematika

U nadanych déti ze specidlnich tfid je minimum hrubého skoéru ve skale
matematika 3 a maximum 8, u nadanych déti z béznych tfid je minimum 1 a maximum 8.
U skupiny déti ze specialnich tiid je median hrubého skéru 6,5, primér 6,17 a smérodatna
odchylka 1,92. U skupiny déti z béznych tiid je median hrubého skoru 8, primér 6,61
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a smérodatnd odchylka 2,09. Skolni sebepojeti v oblasti matematiky je tedy u obou
skupin podobné vysoké (p = 0,457). V grafu 2 lze vidét velikost rozdilu mezi primérem

stenti u specialni téidy (M = 6,72) a u bézné tiidy (M = 6,94).

SPAS — matematika
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Specidlni tfida Bézna trida Celkem

Graf 2 Priumeér stenii ve Skdle matematika (za jednotlivé skupiny a celkem)

9.3 Skaila &teni

U nadanych déti ze specidlnich tfid je minimum hrubého skéru ve Skéle cteni
0 a maximum 8, u nadanych déti z béznych tfid je minimum 3 a maximum 8. U skupiny
déti ze specialnich tfid je medidn hrubého skoru 7, primér 5,5 a smérodatna odchylka
2,85. U skupiny déti zbéznych tfid je median hrubého skéru 7.5, pramér 6,72
a smérodatnd odchylka 1,84. Skolni sebepojeti v oblasti ¢teni je tedy mirné vyssi
u skupiny nadanych déti z béznych tfid, ale nikoli statisticky vyznamné (p = 0,169).
Graf 3 zobrazuje rozdil mezi primérem stend u specialni tfidy (M = 5,94) a u bézné tiidy

(M = 6,94).
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SPAS - Cteni
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Specidlni tfida Bézna trida Celkem

Graf 3 Primeér stenii ve skdle cteni (za jednotlivé skupiny a celkem)
9.4 Skala pravopis

U nadanych déti ze specialnich tfid je minimum hrubého skoru ve Skale pravopis
1 amaximum 8, u nadanych déti z béznych tfid je minimum i maximum shodné
(tzn. Min = 1 a Max = 8). U skupiny déti ze specialnich tiid je median hrubého skoru 7,
pramér 6,39 a smérodatna odchylka 2,12. U skupiny déti z béznych tfid je median
hrubého skéru 7, primér 6,5 a smérodatna odchylka 2,15. Skolni sebepojeti v oblasti
pravopisu je tedy u obou skupin velmi podobné vysoké (p = 0,899). Graf 4 zachycuje
velikost rozdilu mezi primérem stenti u specialni tfidy (M = 7,11) a u bézné tiidy

(M =7,33).

SPAS - pravopis
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Specidlni tfida Bézna trida Celkem

Graf 4 Priumeér stenii ve skadle pravopis (za jednotlivé skupiny a celkem)
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9.5 Skala psani

U nadanych déti ze specialnich tfid je minimum hrubého skoru ve Skale psani
0 a maximum 8, u nadanych déti z béznych tifid je minimum i maximum shodné
(tzn. Min = 0 a Max = 8). U skupiny déti ze specialnich tiid je median hrubého skoru 5,5,
prumér 4,94 a smérodatna odchylka 2,29. U skupiny déti z béznych tiid je median
hrubého skéru 6, primér 4,94 a smérodatna odchylka 2,88. Skolni sebepojeti v oblasti
psani je tedy u obou skupin téméf stejné vysoké (p = 0,800). V grafu 5 1ze vidét velikost

rozdilu mezi primérem stenti u specialni ttidy (M = 6,22) a u bézné tiidy (M = 6,39).

SPAS - psani
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Specialni tfida Bézna trida Celkem

Graf 5 Priimér stenii ve skadle psani (za jednotlivé skupiny a celkem)
9.6 Skala sebediivéra

U nadanych déti ze specidlnich tfid je minimum hrubého skoéru ve Skale
sebediivéra 2 a maximum 8, u nadanych déti z béZnych tfid je minimum 3 a maximum 8.
U skupiny déti ze specidlnich tfid je median hrubého skoru 6, primeér 5,89 a smérodatna
odchylka 1,61. U skupiny déti z béznych tfid je median hrubého skéru 7, pramér 6,61
a smérodatna odchylka 1,69. Skolni sebepojeti v oblasti sebedivéry je tedy mirné vyssi
U skupiny nadanych déti zbéznych tiid, ale ne statisticky vyznamné (p = 0,125).
Graf 6 znazoriuje rozdil mezi primérem stenil u specialni tfidy (M = 6,72) a u bézné

tidy (M = 7,33).
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SPAS — sebedlvéra
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Graf 6 Priumeér stenit ve skadle sebediivera (za jednotlivé skupiny a celkem)

9.7 Celkovy skor

U nadanych déti ze specialnich tfid je minimum celkového hrubého skoru 15
a maximum 46, u nadanych déti z béznych tfid je minimum 16 a maximum 47. U skupiny
déti ze specidlnich tfid je median hrubého skoru 38, primér 34,39 a smérodatna odchylka
8,85. U skupiny déti z béznych tfid je median hrubého skoru 39,5, pramér 37,61
a smérodatna odchylka 8,81. Skolni sebepojeti u nadanych déti z béznych tfid je tedy
mirné vys$i nez u nadanych déti ze specidlnich tfid, avSak ne statisticky vyznamné
(p = 0,235). Graf 7 zachycuje rozdil mezi praimérem stent u specialni tiidy (M = 7,67)
a u bézné tiidy (M = 8,39).
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Graf 7 Primer stenii ve Skdle celkovy skor (za jednotlivé skupiny a celkem)
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H: Nadané déti z béZnych tiid maji vysSi Skolni sebepojeti neZ nadané déti ze
specialnich tiid.

Vyhodnoceni H: S pomoci Shapiro-Wilkova testu se zjistilo, Zze data nemaji normalni
rozlozeni. Pro testovani hypotézy byl vyuzit Mann-Whitneylv U test, ktery umoznil
porovnat celkové hrubé skéry nadanych déti z béznych tiid a nadanych déti ze specidlnich
ttid. Ukdazalo se, ze na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 je vysledné Z = 1,186 (p = 0,235).
Hypotézu nelze prijmout, jelikoz mezi celkovymi skory skupiny déti z béznych ttid
a skupiny déti ze specidlnich tiid nebyl prokazany statisticky vyznamny rozdil. Velikost

rozdilu zobrazuje krabicovy graf (graf 8) vytvofeny v programu STATISTICA 12.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Skor
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10 —— — O Median
béZna specialni [ 25%-75%

Skupina I Min-Max

Graf 8 Rozdil mezi celkovymi hrubymi skory u skupiny nadanych déti z béznych trid
a nadanych deti ze specialnich trid

9.8 Shrnuti vysledkii kvantitativni ¢asti vyzkumu

Ukazalo se, ze ani v jedné Skale dotazniku SPAS neni statisticky vyznamny rozdil
mezi Skolnim sebepojetim u skupiny nadanych déti ze specialnich a béznych tiid. Nejvetsi
rozdily, ackoli ne signifikantni, mezi témito dvéma skupinami se objevuji ve Skale

sebedlvéra (p = 0,125), ¢teni (p = 0,169) a obecné schopnosti (p = 0,184).
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Prestoze se analyza zaméfuje na porovnavani vysledkli mezi skupinami nadanych
déti z béznych a specidlnich tfid, stoji za povSimnuti, ze nadané déti celkové skoruji
vysoko ve vSech zkoumanych oblastech skolniho sebepojeti. Ve vSech téchto oblastech
se praumérny sten pohybuje nad hodnotou 6. Priméry celkovy skor u divek je 37, 94
a u chlapct 34,26. Podle udajt z ptiruc¢ky k dotazniku SPAS ¢ini primérny celkovy skor
u divek z normativni skupiny 27,56 a u chlapcti z normativni skupiny 22,97 (tyto hodnoty
plati pro vékové rozmezi 10;0-10;11) (Matéjcek & Vagnerova, 1992, p. 26). Nadané déti
skorovaly nejnize v oblasti psani (M = 4,94) a nejvySe v pravopisu (M = 6,44). Pro

ptehlednost uvadim tabulku 3 shrnujici veskeré dilezité udaje.
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Tabulka 3 Deskriptivni statistiky celkového skoru a jednotlivych skal SPAS

Celkovy skor

M (steny) M (h. skéry) | Md sD Min Max
Specidlni tfida 7,67 34,39 38 8,85 15 46
Bézna tfida 8,39 37,61 39,5 8,81 16 47
Celkem 8,03 36 39 8,86 15 47
Obecné schopnosti

M (steny) M (h. skéry) | Md sD Min Max
Specialni tfida 7,5 5,5 6 1,82 1
Bézna tfida 8,22 6,22 7 1,83 1
Celkem 7,86 5,86 6 1,84 1
Matematika

M (steny) M (h. skéry) | Md SD Min Max
Specidlni tfida 6,72 6,17 6,5 1,92 3
Bézna tfida 6,94 6,61 8 2,09
Celkem 6,83 6,17 7,5 1,99 1
Cteni

M (steny) M (h. skéry) | Md SD Min Max
Specialni trida 5,94 5,5 7 2,85
Bézna tfida 6,94 6,72 7,5 1,84
Celkem 6,44 6,11 7 2,45
Pravopis

M (steny) M (h. skéry) | Md SD Min Max
Specialni tfida 7,11 6,39 7 2,12 1
Bézna tfida 7,33 6,5 7 2,15 1
Celkem 7,22 6,44 7 2,1 1
Psani

M (steny) M (h. skéry) | Md SD Min Max
Specidlni tfida 6,22 4,94 5,5 2,29
Bézna trida 6,39 4,94 6 2,88
Celkem 6,31 4,94 6 2,56
Sebediivéra

M (steny) M (h. skéry) | Md SD Min Max
Specidlni tfida 6,72 5,89 6 1,61 2
Bézna trida 7,33 6,61 7 1,69
Celkem 7,03 6,25 7 1,66
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10 Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu

Kvantitativni ¢ast vyzkumu neodhalila zadné signifikantni rozdily mezi Skolnim
sebepojetim nadanych déti ze specidlnich a béznych tiid. Tyto vysledky se zrcadli
i V rozhovorech, které utvari kvalitativni ¢ast vyzkumu. Proto v analytickém piibéhu na
Skolni sebepojeti nadanych déti a jeho souvislosti nahlizim obecné. V nckterych
subkategoriich vSak l1ze zaznamenat jisté rozdily mezi obéma skupinami déti a na ty ve

vysledcich poukazuji.

10.1 Kategorie Skolni sebepojeti

Kategorie Skolni uspéSnost shrnuje, jak nadané déti obecné vnimaji samy sebe
Vv kontextu Skoly. Také se zamétuje na konkrétni silné a slabé stranky, které déti vnimayji.
Dale mapuje, jaké maji ambice a jak sviyj Skolni vykon srovnavaji s vykonem ostatnich

spoluzakii.
10.1.1 Sebehodnoceni

Z4dny z dotdzanych své pocinani ve $kole (zamémé nepisu ,.8kolni vykony*,
protoze pokladané otazky se netykaly pouze vykontl) nehodnoti &isté negativné. Skolni
sebehodnoceni nékterych jedincii v§ak obsahuje kriticky pohled. ,,7ak, nemyslim si, Ze to
Jje uplne spatné. Ale vim, jako jsem si védom toho, ze by to mohlo byt jeste moznd trosku,
krapet lepsi*“ (Vojtéch, bézna tt.). ,, No, nekdy, kdyz dostavam dvojky, tak si myslim, zZe se
mi vede Spatné. A kdyz se to zlepsi, tak si myslim, Ze se mi vede dobre, tak podle obdobi.
A celkove myslim, Ze tak prumérné“ (Tomas, specialni tf.). Jak lze vidét na Tomasové
vypovédi, sebehodnoceni se v riznych obdobich mutze lisit. Podle dalsich informéatorii se
sebehodnoceni lisi také v zavislosti na jednotlivych ptedmétech. ,, No, tak ja to neumim
moc strucné vysvetlit, ale tak jako, jak kterej predmet, Ze jo. Ja jsem hrozné nadanej na
takovy predmety, jako je prirodovéda nebo viastivéda. A cestina mi taky jde. Ale to, co mi
teda moc nejde, ono mi to jde, ale obcas néjaky cviceni z padu, jakoze, nebo prosté
nerozumim zadani vétsinou, tak to je matematika*“ (Zdenék, bézna tt.). Patrik (specidlni
tf.) popisuje, jak se mu vede ve Skole: ,, No, néco dobre, néco spatne. Myslim, Ze mi jde
matematika, ale moc mé nebavi. A nejde mi moc asi vytvarna vychova.* U casti déti
ptevlada spiSe pozitivni skolni sebehodnoceni. ,,Ja si myslim, Ze se mi vede docela dobre.
A Fekla bych, jako Ze prosté se mi dari dobre‘ (Marie, specialni tt.). ,, Tak ja si myslim,

Ze jako je to docela v pohodé. Myslim, Ze je to v poradku, Ze néjak jako nepotrebuju vic
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uceni. Jako zajima mé uceni, takze jako klidne bych mohla mit vic uceni. Ale prosté
nepotrebuju Zadné doucovani podle me* (Iva, bézna tf.). Emil (bézna ti.) k hodnoceni
pripojuje jesté sebereflexi: ,,Celkové asi, no, myslim, Ze vétsina my rodiny by rekla, Ze
miizu bejt pysnej na uceni. Akorat ja mam takovej malinkej problém, Ze ja jsem viastné
sam na sebe tvrdy. Takze kdyz dostanu jednicku a néjakd pani psycholozka, stejné jako
VY, se mé zeptd, jestli jsem s tim spokojenej, tak ja reknu ne, protoze jsem ocekaval, Ze

dostanu jako lepsi znamku, treba jedna s hvezdickou. *

Zéci dokazou identifikovat své silné stranky. Jsou si védomi toho, Ze zvladaji
ucivo. ,, Nevim, ale hodné jsem rychla na matematiku. A na vyjmenovanych slovech jsem
taky rychla a vétsinou to mam taky dobre** (Marie, specidlni tt.). Nekteti jsou pySni na to,
ze vynikaji ve sportu. ,, Treba na to, Ze jedinej ve tridé délam Sachy a chodim na turnaje.
Nebo Ze tieba, Ze v prvni tridé jsem jesté delal fotbal. Asi jako jesté tam byl jeden kluk,
Jjo, ajsme byli asi dva, co jsme délali fotbal “* (Tomas, specialni tt.). ,, To asi uplné nemuizu.
Az na to, ze podle mé hodné dobie jako tancuju. Ze uz jsem nékolikrat vystupovala
i Vdivadle. A to myslim, Ze se mi docela daii* (Sarka, bézna ti.). Zdrojem sebevédomi
pro né je také schopnost vytvaret a udrzovat kamaradské vztahy. Patrik (specidlni tt.) fika,
na co muze byt ve skole pysny: ,, Na to, ze tam mam kamarady. Na to, Ze tam mam lidi,
ktery mam rad. " VS$imaji si 1 svych slabych stranek. Ty se opét tykaji nedostatktl v ucivu,
v nékterych ptipadech také chovani. ,, No, fo mné jako, moc mi nejde matika, to je takovy,
Jjako Ze mé to ani nebavi “ (Linda, specidlni ti.). ,, Ne, myslim, Ze ucivo mi jde docela dobre.

Ale to chovani je tak trosku podprumeérny. No, Ze zlobim trosku “ (Emil, béZzna tt.).
10.1.2 Ambice

Podle toho, jaké predstavy a soudy si o sobé nadané déti tvori, si stanovuji cile.
Zéci si kladou mensi cile, kterych mohou dosahnout v danou chvili. Napiiklad cht&ji
piekonat ostatni spoluzaky. Anna (specialni tt.) popisuje, v jakych chvilich na sebe mize
byt pysna: ,,Tak ja mam vidycky radost, jako ne, Ze bych ostatnim prala Spatny znamky,
ale kdyz vetsina tridy dostane dvojku a ja zrovna jesté treba se trema lidma dostanu
jednicku. Tak z toho mam vidycky radost, kdyz prosté se mi to povede vic nez ostatnim.
Jako prosté, ze mam jednicku, no.” ,, Coz ja samoziejmé chci bejt mezi nejlepsima ze
tridy. Takze proto mirné zpomaluju, ale prave furt jako jsem rychlejsi nez ti ostatni v tom
uceni (Emil, bézna tt.). Také zminuji dlouhodobé cile. Pteji si studijni rust, radi by se

dostali na gymnazium nebo mluvi o své vysnéné profesi. ,, Chtéla bych, abych jednou
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Mohla proste Fict, Ze... Jako Ze ted’ to jeste nemiizu Fict, protoze se to jesté nestalo. Ale
Jjednou bych chtela, abych mohla udelat, abych prosté zvladla néjaky velky zkousky. Az
budu nekde vys, tak bych hrozné tohlecto vsechno chtéla zvladnout *“ (Linda, specidlni tf.).
,,Jako dosahnout bych rozhodné chtél, co jako vim, tak toho gymnazia “ (Vojtéch, bézna
tt.). ,,Chtel bych bejt herni vyvojai nebo prosté ,ajtak‘. Neco, co se, kdo déla

S pocitacem “ (Patrik, specidlni tt.).

10.1.3 Srovnavani se spoluzaky

U skupiny déti ze specialnich tiid 1ze zaznamenat vétsi variabilitu postoji v oblasti
srovnavani se spoluzaky. Marie (specialni tt.) podle svého nazoru patii mezi nejlepsi zaky
ve tiide: ,, Jako takhle, kdyz to Feknu obecné, tak viastné ja se jako s nikym neporovndvam,
Jja se porovnavam prosté sama se sebou. Neni jako potreba se porovnavat s nékym jinym,
ale kdyz vlastné to vezmu, jak jste se mé zeptala, tak jako nevim. Jako ja si myslim, Ze
kdyby se to porovnalo, tak ze bych byla mezi téma nejlepsima. Mezi informatory se
najdou taci, kteti sami sebe fadi mezi pramér az horsi pramér tiidy. ,,Jd myslim tak, Ze
jsem taky na tom v priméru. Protoze asi uplné nemam, ze by sem, Ze by mi na vysvédceni,
Ze na vysvedceni by mi vychazela treba dvojka. Protoze kdyz jsme méli ted, ja ted nevim,
Jjak se to Fika, prosté vypis z vysvédceni, takova ta, ten papir. Tak tam mi vSude vychdzely
Jjednicky a pani ucitelka rikala, Ze je vSechno v pohode, jen zlepsit psani, pismo *“ (Tomas,
specialni tt.). ,,Jako Ze ja uplné lepsi nejsem v nicem. Bud’ mi néco nejde anebo mi
v§echno jde stejné“ (Linda, specialni tf.). Dalsi déti tvrdi, Ze ve tfid€ se najdou jak lepsi,
tak i hor$i Zaci nez ony samy. Patrik (specialni tt.) fik4, jak si vede v porovnani s ostatnimi
spoluzéky: ,, No to zalezi, s jakymi. Mam pocit, Ze néktery jsou lepsi nez ja, ale jenom
V nécem. A néktery jsou naopak horsi a myslim si, Ze ve vSem, ve vsech predmétech. No,

3

teda asi kromé vytvarné vychovy, ta, mam pocit, ze jde skoro vsem. *

Ve skupiné déti z béznych tiid se také nasel zastupce, ktery sam sebe fadi mezi
nejlepsi zaky. ,, No, tak jsem tak asi, Ze nds je tam v ty tride dvacet ti, tak myslim, Ze se
pohybuju tak kolem nejlepsich ctyr zakii v ty tride. JakozZe jsem asi nejdal, jako nejdal
mezi jako, Ze jsme prosté my Ctyri nejdal v tom uceni, takze asi patiim do ty ctyrky “ (Emil,
beézna tf.). Mezi dotdzanymi z této skupiny vSak pievlada postoj, Ze jsou na tom v ucivu
1épe nez zbytek ttidy, ale pouze ve vybranych ptedmétech. ,, V matematice jsem na tom,
vilastné jsem lip jak ostatni mnohem. Protoze jsem mél, Ze jo, ze ano, matematiku viastni

pro vyssi rocnik. Ale jinak, jinak jsem jako v porovnani s ostatnimi na tom, tieba z ceského
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jazvka jsem na tom stejné jak nekteri. Jsem prosté ten mozna trosku lepsi priumer.

A jediné, co ja vim, co mi nejde, tak je vytvarnd vychova “ (Vojtéch, bézna tt.).
VO1: Jak nadané déti vnimaji a hodnoti samy sebe v kontextu Skoly?

Vyhodnoceni VO1: U nékterych nadanych déti prevlada pozitivni sebehodnoceni.
U jinych obsahuje sebehodnoceni prvky kritiky. Zaci pii sebehodnoceni naptiklad
zvazuji, vV ¢em by se mohli zlepsit. Sebehodnoceni také zavisi na konkrétnim obdobi
a predmétu. Déti jsou schopny své sebehodnoceni reflektovat a uvédomit si, Ze mohou
mit pfehnané naroky samy na sebe. V§imaji si svych silnych stranek (v oblasti uciva,
sporti a kamaradskych vztahi) i téch slabych (v oblasti uéiva a chovani). Maji rizné
ambice — piekonat ostatni spoluzaky, rist v oblasti studia, dostat se na gymnazium, najit
si vysnénou praci. V subkategorii srovndvani s vrstevniky se objevuji rtiznorodé&jsi

postoje u skupiny déti ze specidlnich tfid nez u skupiny déti z béznych tiid.

10.2 Kategorie uspéSnost

Kategorie uspé$nost uptesiuje, co pro déti znamena uspech, poptipadeé neuspéch

a jak takové chvile prozivaji.

10.2.1 Definice spéchu

Déti se ve Skole pravidelné setkavaji s hodnocenim, 1 proto si nejspi§ uspéch
spojuji s pozitivnim hodnocenim ze strany pedagogl. Jasnym ukazatelem Uspéchu pro
nadané déti jsou dobré znamky nebo pochvala od pedagogického pracovnika. Marie
(specialni ti.) spéch definuje jednoduse: ,,Jako Ze mam dobry znamky, samy jednicky.
Anna (specidlni tf.) vzpomind na konkrétni uspechy, které zazila: ,,No tak, jako z vytvarky
se mi jednou od pani zastupkyné, jsem dostala pochvalu, kdyz jsme délali pranicka pro
seniory, tak z toho jsem dostala pochvalu. Nebo kdyz jsem treba z télocviku, jsem jako sla
béhat, jako ja ani nevim kam uz, nekam jsem méla behat za skolu. Tak to jsem taky dostala

pochvalu od pani reditelky.

Ukazuje se, ze déti maji ale i vlastni méFitko uspéchu, které nemusi byt zavislé na
hodnoceni druhymi. Posuzuji rizné faktory, jako jsou kvalita odvedené prace, pochopeni
probrané latky, rychlost prace, ale i radost z ¢innosti. ,, Samoziejmé taky mi zalezi na tom,
abych neméla trojky, ale taky to pro me znamena, zZe vlastnée jakoby budu to vsechno znat,
jak mam to znat a takto. Prosté Ze budu znat to ucivo, které mam znat vlastné, a to ja

povazuju jako uspéch. A taky to, Ze mé to bude bavit. To je dalsi uspéch. A kdyz se mi
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néco povede, tak to je taky uspech* (Iva, bézna tt.). Anna (specidlni tt.) naptiklad
vysvétluje, proc¢ se ji v matematice daii 1épe nez v ostatnich ptedmétech: ,, 4 taky prosté
radsi si ji treba, Ze prosté bavi mé to vic a treba toho vic v ty hodiné stihnu. “ Nékteti zaci
vnimaji jako vyrazny uspéch u¢inéni né&jakého pokroku. , Uspéch ve Skole pro mé
znamend, Ze jsem se naucil néco nového a ze mi to jde (Patrik, specialni tt.). ,, Uspéch je
taky o tom, jak jsem se stydela driiv prezentovat pred ostatnima, Silené jsem byla myska,
a tenhle ucitel, miij skvelej novej ucitel, mi pomohl, Ze uz se tolik nestydim a nadsené
prezentuju ctenarske deniky “ (Iva, bézna tf.). Nadané déti povazuji za uspéch také vyhru
v n¢jaké aktivité. Patrik (specidlni tf.) popisuje, jak se da u né¢ho ve tfidé poznat dobry
zak: ,,No, ze my delame treba rizné soutéze, tak podle toho, kdo vyhrava, nebo podle

toho, kdo se furt hlasi. “ Stejné tak pro Zdeiika (b&zna ti.) je spéchem vyhra: ,, Tieba zZe

Jjsem, myslim si, Ze je to uspéch, ze jsem dostal druhy misto za néjakou anglickou soutéz. *

r__r r W

10.2.2 Prozivani Gspéchu

Uspéch nadanym détem dava momentalni radost, pocit §tdsti a naplnéni. Zaci si
navic uvédomuji, ze uspéch oceni i jejich rodice. ,,Uspéch ve Skole, Ze jsem z toho
nadsenej a Ze ma potom mama radost. A takze mam tim padem jako vétsi radost, Zze mam
takovou dvojitou radost* (Emil, béZna tf.). Soucasné s sebou Uspéch piinasi i vidinu
budouciho zisku. Nékteré déti, jako tieba Vojtéch (bézna ti.), si predstavuji konkrétni
cile, ke kterym jim jednotlivé §kolni ispéchy mohou dopomoci: ,, Pro mé uispéch ve Skole
znamend to, ze vzhledem k tomu, Ze chci se hlasit na gymnazium, tak pro mé tedka jsou,
obzvlast ted’ jsou pro mé ty vysledky jako hodné, jak to Fict, hodné dulezity.” Dalsi,
napiiklad Anna (speciélni tf.), mluvi o budoucim pfinosu vice neurcité: ,,Ale tieba tedko
Jjsme se zacali ucit jakoby tvrdy slabiky, nebo takovy ty ,po B tieba, ne jako vyjmenovany
slova, ale stredni rod a takhle, takze to si jako Fikam, Ze to mi jako k nécemu bude, Ze se
mi to treba prosté jednou bude hodit, a ty jednicky mi reknou, Ze prosté uz mi to jde a Ze
prosteé se mi to jednou bude hodit. “ Také zaleZi na tom, jak Casto zak dany Gspéch zaziva.
Pokud na n¢j v urcité oblasti neni tolik zvykly, mize pro n€j byt vzacnéjsi. Tak to proziva
Séarka (b&zna tt.): ,, Mné castéji ty dobry zndmky nez ty pochvaly. Proto je pro mé jako,
Jjsem Stastnd treba, kdyz dostanu pochvalu za to, zZe jsem to udélala spravné nebo navic. “
Podle nékolika vypovédi uspéchy svou Cetnosti pievazuji nad neuspéchy. Patrik
(specidlni ti.) sdéluje, ze Castéji dostava lepsi znamky: ,, My ctyrky ani pétky nedavame,

I3

my jsem teprve u trojek. A tu jsem zatim nikdy nemél nikde.
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10.2.3 Definice neuspéchu

Z toho, jak nadané déti vnimaji tspéch ve skole, 1ze vyvodit, co pro né¢ znamena
neuspech. Opét zde hraje roli hodnoceni ze strany pedagogt, tedy udéleni Spatné znamky
nebo pokarani. , Kdyz dostanu spatnou znamku nebo kdyz dostanu od pani ucitelky
néjakou hrozbu nebo néjaky vynadani* (Sarka, bézna ti.). Pojem ,,$patna znamka® si
kazdy miize vylozit odlisné. Linda (specidlni tf.) chape netispéch nasledovné: ,, Kdyz se
mi néco hodné nepovede a dostanu Spatny, dostanu Spatnou zndmku v podobé trojky
avic.“ Emil (béznéd tf.) zndmky vnima vice kriticky: ,,No, jd teda neuspéchy moc
nemivam, ale kdyz vétsinou teda dostanu uz z néceho tak tu dvojku, trojku, tak to pro mé
znamenda velky zklamani. “ Rozdil mezi chvalitebnym a dobrym hodnocenim vysvétluje
Vojtéch (bézna tt.): Pokud to je neuspéch, napriklad tieba trojka a hir, tak to pro mé
znamend to, Ze se musim snazit. Jako vic, abych to dohnal. A pokud je tim neuspéchem
brana treba dvojka, tak si Feknu, no, tohle se mi nepovedlo. Nevim, reknu si, z jakého

ditvodu treba. A dal jedu néjak.

Déti si vSak jako neuspech samy vyhodnoti, pokud svou praci neodvedou kvalitnég,
jsou v n¢jakém piedmétu pozadu nebo zapomenou na urcitou povinnost. ,, Tak to pro mé
znamend proste, ze néco jako neumim prosté, co mam umét uz. Ja jsem z toho docela dost
ve stresu, kdyz néco neumim, a mam to umet. A délam si hodné i z toho, kdyz odpovim
Spatné na otdazku, coz mé taky muj skvely ucitel uci, abych to prosté uz neméla, takze jako
pro mé neuspéch v moji hlavé je prosté neumét to, co umét mam, nebo ve vytvarce je 10,
Ze se mi néco nepovede vyrobit* (Iva, bézna tt.). ,, No, neuspéch, no tak napriklad, kdyz

asi tak potreti neodevzdam ukol, coz se mi stava hodné bézne, no * (Zdenék, bézna tt.).

10.2.4 Prozivani netdspéchu

Déti maji s netispéchem spjaty negativni emoce, zejména smutek, zklamani
a hnév. Anna (specidlni ti'.) popisuje situaci, kdy poprvé dostala hor$i znamku: Ja vim, Ze
to bylo asi v druhy trideé nebo, jo, v druhy tride. A bylo to z diktdatu nebo zase z ty cestiny
prosté. A jako ja jsem to dostala do ruky, ten opravenej diktat, mné to nékdo rozdal, a ja
jsem si jako rikala, Ze prosté ja jsem v ty prvni a druhy tiidé méla jako takovy hrozné
bajny predstavy, Ze jsem si predstavovala, Ze proste budu mit do paty tridy krasny znamky
a tak, takze mi to bylo hrozné lito.“ Emil (bézna tf.) ma podobnou zkusenost: ,, No, byl
jsem na sebe nastvanej, byl jsem na sebe hodné nastvanej, ze jsem dostal nejhorsi znamku

ze tridy.
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Nejenze netspéch zaky zasahne v danou chvili, ale mize mit dopad i do
budoucna. Neuspéch mutize zhorsit vztah ke Skolnimu pfedmétu, v némz se objevil. ,,Jak
Mi to nejde, tak treba nestiham, pak si to dodelavam o prestavce, tak tu cestinu moc
nemdm rada** (Anna, specialni ti.). Zaci si také dobfe uvédomuji, Ze jim netispéch miize
narusit nékteré plany. ,,A potom to taky miize ovlivnit vysvédceni, takze to dava jako smysl.
Potom ma mensi Sanci se dostat na gympl* (Marie, specidlni ti.). Na netspéchu se daji
najit 1 urcita pozitiva. Ukazuje, co se da zlepsit, tudiz zdky motivuje k lepSim vykontim.
,,Ale zase mi prostée mamka i ucitel vikaj:. ,Chybami se clovek uci. * Takze asi je dobre, Ze

nekdy mam neuspéch, abych pak mohla mit lepsi uspech** (Iva, bézna tt.).
VO2: Jak nadané déti vnimaji GspéSnost?

Vyhodnoceni VO2: Nadané déti si Gspéch spojuji s dobrymi zndmkami, pochvalou od
pedagogického pracovnika ¢i vyhrou. Jako uspéch definuji, kdyz svou praci odvadéji
kvalitn€, chapou probiranou latku, pracuji v rychlém tempu, délaji pokroky a ¢innost jim
prindsi radost. Za netspéch povazuji, kdyz dostavaji Spatné zndmky, ucitel je pokara,
neodvadgji kvalitni praci, jsou s u¢ivem pozadu nebo si neplni povinnosti. Uspéchy
pfinaseji radost jak détem, tak rodi¢lim, zatimco netspéch provazi smutek, zklamani
a vztek. Déti si uvédomuji, ze uspéSnost ovliviiuje jejich budoucnost (naptiklad Sanci
pijjeti na gymnazium). Neuspéch mize zhorsit vztah ditéte ke Skolnimu predmétu, ale

také ukazat, co je tieba zlepsit. Déti vSak uvadéji, Ze Castéji zazivaji tispéch.
10.3 Kategorie vykonové situace

Kategorie vykonové situace se zabyva tim, jak nadané déti vykonové situace

proZzivaji, jak probiha testova tizkost a jaky typ zkouSeni Zakiim nejvice vyhovuje.

10.3.1 Prozivani vykonovych situaci

Mezi vykonové situace, kterym zaci byvaji vystaveni, spadd pisemné nebo ustni
zkousSeni, ale také rGzné prezentace, referaty nebo recitace. Déti tyto situace prozivaji
razné. Cast déti popisuje, Ze si je spise uziva. ,, Psani testit mé celkem bavi, hlavné otdzky
z historie, protoze to je moje zaliba, takze kdyz pisu test, tak mé to celkem bavi* (Patrik,
specialni tf.). Zdenek (bézna ti.) lici své pocity z testli a Gstniho zkousSeni: ,, Ale tak pri
tom testu se prosté citim dobre, snad z toho dostanu néjakou dobrou znamku, kdyz to jako
pisu. To zkouSeni u tabule, ktery viastne nemame, tak kdybysme ho méli, tak jako asi bych

se citil tak, jako Ze prosteé, jo, klidnéjsi, doufam, Ze z toho dostanu dobrou znamku a to je

65



«

cely. Jako ani mi na ty znamce moc nezalezi, prosté jednicku, dvojku maximalneé."
Nékteré déti maji vykonové situace naopak spojené s nepiijemnymi prozitky, strachem
a nervozitou, ptipominajicimi testovou uzkost. Tyto psychické stavy mohou mit i t€lesné
projevy, jako to mtizeme vidét u Lindy (specialni tt.): ,, No, sevie se mi Zaludek a nejradsi
bych utekla a uz se v zivoté nevratila. Vzdycky se bojim.* |, Vétsinou jsem nervozni
a nevim, co od toho mam cekat. Jsem takova napjatd, kdyz to reknu takhle “ (Sarka, bdZna
tf.). Zaci si také dokazou vybavit, kdy se pocity nervozity objevuji. Nejvice je stresuji
momenty pied testem a také pred rozdanim znamek. Sarka (bézna tt.) naptiklad dopliiuje,
kdy se citi nejvic napjata: ,,Vetsinou pred tim testem, protoze pak, kdyz se na ten test
podivam, tak zjistim, Ze se neni ceho bat a uz potom se tolik nebojim.* ,,Jenom pred
testem, a kdyz pani ucitelka rekne, Ze uz ma znamky “ (Linda, specialni tt'.). ,, Kdyz uz mam
test vyplnény a cekam na vysledek, tak jsem troSku nervozni a jsem zvédavy, kdo to mél

nejlepsi a kdo naopak ““ (Patrik, specialni tf.).

Zpisob prozivani vykonovych situaci se mize lisit v zavislosti na jednotlivych
pfedmétech nebo diilezitosti testu, tedy naptiklad na vaze vysledné znamky. ,, Zdlezi jako
Jjakej je to predmeét. Kdyz je to tireba matika, tak jsem si jako na sto procent jista, kdyz je
to ceStina, tak taky, kdyz je to prvouka, tak uz trochu vaham, a kdyz je to anglictina, tak
Jjsem si taky jista“ (Marie, specialni tt.). ,,Jak Fikam, v nékterych predmétech, ktery mi
nedelaj problém, se citim v pohodé, a u téch, ktery mi trochu délaj problém, tak u tech
Jjsem nervozni, no* (Vojtéch, bé€zna tt.). ,, Podle toho, jestli jde jako o test, kterej je uz
blizko tomu vysvédceni, tak jako jsem nervozni, zatimco kdyz jde o néjakej diktat, tak ten
mi jako skoro vitbec nevadi. To si nekdy stihnu i popovidat s brdachou, kdyz jsem rychlejsi
v tom psani, nez ty ostatni. Ale kdyz jsou takovy ty velky testy, tak to veétsinou, to jsem

vetsinou nervozni, “ popisuje Emil (bézna ti.) svou zkuSenost z online vyuky.

Zaci se mohou bat toho, e na zkousku nejsou dostate¢n& p¥ipraveni anebo Ze
udé€laji chybu z nepozornosti. ,, Nevim, co v tom testu bude, takze jestli jsem se ucila to,
co v tom testu bude, nebo naopak jestli tam bude jesté néco navic, rozvadi Sarka (b&Zna
tt.) divod své nervozity. ,,Tak samoziejmé mam takovou trému néekdy, ale kdyz vim tireba,
Ze jsem se na to ucil a zZe treba dobre vim, tak ani tolik tu trému nemam. Jenom treba
abych neudelal néjakou chybu, Ze to treba vim, ale udélam chybu treba v Cestiné, Ze vim
proste tu otazku, ale napisu spatnou odpovéd. Nebo treba v prirodovéde, kdyz je tam
néjaka otazka a ja zaskrtnu uplné jiny pismenko, treba kdyz vim to pismenko a zaskrtnu

uplne néeco jinyho* (Tomas, specidlni ti.). Dal§im divodem testové tizkosti mlze byt
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vidina $patné znamky a s tim spojenych dusledkd, ptipadné obava z posméchu. ,, No,
bojim se, ze prave z toho nedostanu tu dobrou znamku, i kdyz nevim proc, a taky se bojim
toho, Ze to treba budu mit cely Spatné a zZe to budou védet vsichni a Ze se mi potom budou

smat“ (Linda, specialni tt.).

10.3.2 Preferovany typ zkouSeni

Zkousky, které zaci na zékladnich Skolach absolvuji, mivaji psanou nebo ustni
podobu. Kazda z nich je né¢im specifickd a mize mit své vyhody 1 nevyhody. Nékterym
détem na form¢ zkouseni nezalezi, napiiklad Patrik (specialni tf.) se k tématu vyjadiuje
takto: ,,Ja v tom skoro zdadny rozdil necitim. *“ Jiné déti preferuji psanou formu zkouseni,
a to hned z n¢kolika divodu. Zajistuje jistou miru anonymity, poskytuje vice ¢asu na
zamysleni a na jedince neptsobi rusivé podnéty. ,, Asi v £y psany, protoze tam se miizu
nad tim rozmyslet, a nebylo by to, protozZe ja pak mam pocit, zZe to délam pomalu a Ze
treba to ani neni pravda, ale Ze se nad tim zamyslim a pak uz treba nékdo kouka, jako zZe
to vi,“ porovnava Tomas (specidlni tf.) oba typy zkouSeni. ,, Vyhovuje mi vice psani testii,
protoZe psani testu vétSinou piseme hromadné, ale ustni zkouSeni se deld, kdyz ostatni
pisou tieba jinou praci, kterou uz ja mam tieba hotovou. A to jsem potom nervozni, Ze si
u toho nékteri povidaji nebo cvakaji pery nebo i obcas néco spadne, a to jsem vic
nervézni. Pro mé je lepsi to psani toho testu* (Sarka, bé&zna t). Dalsi déti zase
upfednostiiuji ustni formu zkouSeni, jelikoz jim pfijde flexibilngj$i (kvili moZnosti
vyjadiit myslenku vlastnimi slovy a opravit se) a mnohdy neobnasi tolik pfipravy,
dokonce z fyzického hlediska muze byt i pohodInéjsi. ,, Lepsi je prezentace, protoze to
muzu rict svyma slovama, neboli mé od psani ruka a takhle. A v testu existuje podle mé
vzdycky ta jedna spravna odpoved vétsinou. A v ty prezentaci nemds jednu spravnou
odpoved, mate prosté viC. A je to, jak to citite vy v ty prezentaci. Prezentujete viastné
kousek sebe a ja to pak muzu rict svyma slovama* (Iva, bézna tt.). ,, No, u toho ustniho
zkousSenti je to takovy, Ze ta pani ucitelka nam vzdycky da vic, jako veétsi tu Sanci si na to
vzpomenout. Tak se tolik ani nebojim, zZe tam proste udelam chybu a uz se to nebude dat
vratit. Zatimco u toho testu, prosté kdyz néco napisu, tak uz ani nevim, Ze to je chyba, tak

uz to nemiizu spravit“ (Linda, specialni tt.).
VO3: Jak nadané déti prozivaji vykonové situace?
Vyhodnoceni VO3: Vykonové situace (zejména pisemné a Ustni zkouSeni) si nekteré

nadané déti uzivaji. Jiné pti nich vSak pocit'uji strach a nervozitu (testovou uzkost), ktera
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se n¢kdy muze projevit i na téle, naptiklad napétim ¢i sevienim zaludku. Déti tyto
nepiijemné pocity zazivaji pred testem nebo pfed rozdanim zndmek. Prozivani vykonové
situace zavisi na pfedmétu a dulezitosti zkouSky. Divody nervozity mohou byt obava
Z nepiipravenosti ¢i chyby z nepozornosti, strach ze Spatné znamky ¢i posméchu. Nékteré
déti uptfednostiuji pisemnou formu zkouseni kviili anonymite, vétSimu mnozstvi ¢asu na
rozmysleni nebo absenci rusivych podnétii. Jiné maji radsi ustni formu zkouseni kviili
moznosti vyjadiit myslenku vlastnimi slovy, opravit se, také pro vétsi pohodli a mensi

potiebu piipravy.

10.4 Kategorie vztahy s vrstevniky

Kategorie vztahy s vrstevniky nejprve objasni, vV ¢em spociva oblibenost zaka
v kolektivu. Déle naznacdi, jak vypadaji vztahy nadaného ditéte s kmenovou tfidou

a ostatnimi zaky ve Skole.

10.4.1 Oblibenost v kolektivu

U déti mladsiho $kolniho v&ku hraji vztahy s vrstevniky vyznamnou roli. Cast
informatoru je presvédcend, Ze jim nadani pfidava na popularité mezi spoluzaky. ,, No,
Jjako ja jsem meél hodné kamaradi, kdyz jsem prestoupil do ty tridy. Tak jakmile zjistili, Ze
jsem chytrej, tak mé docela, tak jsem zacal byt v oblibé* (Emil, bézna tf.). Tomas
(specialni tt.) premysli nad tim, jaké vlastnosti by m¢l mit oblibeny zak: ,, Podle mé treba
Ze je chytrej vidy a je kamarddskej a vSichni ho maji radi. A treba kazdymu treba poradi,
nékomu. A je laskavej a takovej hodnej. “ Naopak Séarka (b&zna tt.) vidi nadani spise jako
prekazku v hledani ptatel: ,, S ostatnimi spoluzaky je to divné, protoze vétsinou jsem prvni.
V nékterych aktivitach jsem prvni, tieba v psani néjakého diktdatu nebo testu jsem mezi
prvanima. A nékdy, uz hodnékrat, jsem byla i uplné prvni. A to se na me nekteri koukali
tak jako divne, Ze jako byli prekvapeny, Ze ja to mam a oni ne. Takze to jsem byla vétsinou
za takovou tu chytiejsi. A to potom, je to takovy divny, protoze nékdy, ja jsem méla
vV minulosti, v minulejch Skolnich rocich problémy se spoluzakama prave. Myslim, Ze
pravé kviili ty moji chytrosti. Ze jsem byla jako prvni a Ze jsem to méla jako dobre. A pak
se na mé vsichni koukali jak na néjakou Sprtku, coz byl uplné nejhorsi pohled, jakym se
na mé kdy podivali. “ Podobné se na véc diva Iva (bézna tt.): ,, Tak to se neda presné urcit,
protoze kdyz se$ Sprt, zdrovenn neumis, nebo podle mé, neumim si tak dobre najit

kamarady jako nékdo, kdo neni Sprt, ale je oblibenej, umi si ty lidi ziskat.

68



Zbylé déti tikaji, ze na nadani tolik nezéalezi a oblibenost je postavena i na jinych
atributech. ,, S mym kamarddstvim nebo s kamarddénim, ja si myslim, Ze podle uceni
apodle toho, jaky mam znamky, Ze to na to kamaradstvi vliv nema. ProtoZe se
kamaraddime, protoze mame tieba spolecny zajmy nebo zname stejnou véc, ktera nds
bavi“ (Patrik, specidlni ti.). Vojtéch (bézna tf.) také premysli, zdali ma podle jeho ndzoru
nadani vliv na popularitu: ,, Ani ne, protoze u nas ti nej, jako viastné ti nejoblibenéjsi jsou
treba jako uplné priimeérny, takze to vibec. Jako vérim, ze pokud bych byl v tom Spatnej,
jako horsi prumer, tak Ze bych treba tolik ty kamarady, nebo nebyl v priuméru. Ale

rozhodné nejsem na tom, neni to néjaky ovlivneni.

10.4.2 Vztahy v kmenové tiidé

Nékteti informatoii si pochvaluji stmeleny kolektiv. Tomas (specialni ti.) jako
davod toho, pro¢ by skolu neménil, udava toto: ,, No, protoze prosté mame tam uz dobrou
skupinu celkem, s témahle détma mame podle mé dobrou. *“ ,, Jako my neresime, jako treba
kdyz to vezmu takhle obecné, tak prosté my neresime, kdo je jakej. Prosté se mame vsichni
radi jako kamaradi* (Marie, specidlni tt.). Jini si stéZuji na to, Ze je tfida rozdélena na
party, které se mezi sebou piili§ nebavi. Zaci upiednostiiuji kamaradské vztahy se stejnym
pohlavim. ,, Jako my tam mame takovy skupinky, zZe kluci, tak tam je takova particka, kterd
troSku zlobi nekdy, tak to se asi ¢tyri kluci bavi, takzZe asi ctyri nebo pét jako particek tam
mame, ktery se prosté bavi spolu‘ (Anna, specialni tt.). ,,4 holky, s tema je to trochu
potiz. S téma je to trochu horsi, protoze jako, u nas ve tridé je to, jakoze holky maji svoje

skupinky a kluci maji svoje skupinky “ (Zdené€k, bézna tt.).

Ve tfidach se objevuji problémy rizného charakteru. Nadané déti mivaji pocit, Ze
mezi ostatni spoluzéky nezapadaji. ,, No, prosté, a samoziejmé ve tiidé nikdo ptaky moc
rad jako extrémné nemd, Ze to je pro né jako normalni véc, treba vsichni se zajimaji
o0 playstationy nebo tak néco nebo o filmy. A na tom gymndaziu podle mé budou takovy
deti, ktery uz budou priblizeny tomu, jako Ze se tam bude lip hledat kamardd mezi, ten,
kdo proste ma taky rad ptaky, takhle (Zden€k, b€zna tt.). Informétofi zaznamenavaji
slovni Gtoky, at’ uz ve formé posméchu, nebo nadavek. Spoustét je podle nich muze vyssi
aktivita v hodin¢, ale také netspéch. Nektefi se citi byt vyuzivani kvili svym
schopnostem. ,, 4 pak jako mné ucitel v prvni daval texty a pracovni listy, kdyz se ucili
psat. A viastné zase delali vtipy a proste jako nejdriv jsem to brala jako srandu. Ale pak

prosté to tak zacali brat, jako Ze jsem néco vic a Ze proste toho budu vyuzivat. Ja totiz
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sebou dost nenecham manipulovat, docela si o sobe myslim, takze néekdy je to narocny.
Ale jako nechdm se rozhodit tim, ze nékdo zaive ,Sprte’, ale jinak je to v pohodeé... Ne
vyuzivat, prosté jako, abych jim poradila a takhle,” dodava Iva (bézna tt.). ,, A pravé jak
Jjsem Fikala, tak my tam mame takovou skupinku jako ctyr kluku, kteri uz jsou prosté od
prvni tridy takovy jako zlobivéjsi, takovy jako to. No a oni se mi hrozné jako, ne posmivayj,
ale oni si prosté vybrali mé a moje kamarddky, protoze se prosté s nima bavim jd, takze
cokoliv ja udélam, tak je prosté Spatné. Ze kdyz tieba ostatni dostanou jednicky a ja tieba
jedna minus, tak prosté uz jsem Spatna, uz jsem Spatnd proste, takze jako nekdy jsem
Z toho smutna“ (Anna, specialni tf.). Problémy mohou vygradovat az v Sikanu, coz
ukazuje pribéh Emila (bézna tt.), ktery kvili vzniklé situaci nakonec ptestoupil na jinou
zakladni Skolu: ,,Jd jsem byl minulou Skolu v Praze a tam jako, tam to nebylo uplné
vhodny. Protoze kdyz treba byla prestavka a ja jsem se chtel k nécemu pripojit, tak meé
bud’ tam nepripojili, anebo mé tam pripojili, do ty hry na koberci, ale zase se na mé spikli.
Anebo ja jsem prosté si Sel lehnout a néco, tak mé zacali kopat. Mama tomu vikala, Ze mé

tak jako by Sikanovali.

10.4.3 Vztahy mimo kmenovou tfidu

Nadané déti neptichazi do kontaktu pouze se svymi spoluzédky z kmenové ttidy,
ale také szaky zparalelnich tfid ajinych rocnikii. Vztahy s paralelnimi ro¢niky
pfedstavuji téma spiSe pro déti ze specidlnich tfid, které jsou ur€itym zplsobem
vyc€lenény ze Skolni komunity. To Ize vyvodit uz z nazvu ,,segregovana forma vyuky*.
Vztahy s détmi z paralelnich ro¢niki mohou byt dobré ¢i neutralni, ale také mezi détmi
muze panovat rivalita. ,, Oni na to nijak nereagujou, ze my jsme v dcku, prosté se s nama
bavi, at’ jsme ,acdaci‘, ,cécaci’, oni na to nehledi, prosté kdyz jsme ve druzine, tak se bavi
,acaci‘ s ,bécakama‘ a ,cécaci’ jsou nékde jinde, ale dcko a bécko jsou spojeny ve
druziné. A bavime se prosteé vSichni i s tim béckem. Mozna nékdy néjakej ,acak*
S ,bécakem * si nesednou, ale jako zZe by to bylo néjak casto, ze by jako ty deti byly proti
sobe, tak to ne‘ (Marie, specialni tt.). ,, Treba byly tam néjaky deéti, ktery fakt jako treba
uplné se mnou moc nevychazely, a pak tam byly deti, kterych jsem si moc, on tam byl kluk,
s kterym jsem se skamaradil, a byly tam pak déti, kterych jsem si nevsimal, prosté mi byly
tak celkem jedno* (Toméas, specialni ti.). Sarka, kterd navitévuje béznou tfidu, zase
v ramci IVP dochdzi na ¢ast vyuky do vyssiho ro¢niku: ,, Vetsinou, ve vétsinée pripadii to
bylo dobré, ale nasli se tam i taci, kteri mé vzali uplné jako Spatné, zZe jak je mozné, ze ja,

Ze ja chodim do vyssich rocnikii. Ze zrovna ja a proc, kdyz tam vitbec bejt nemam, jako
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co tam delam. Takze s nékteryma to bylo dobré, treba nasla jsem si tam néjaky kamarady.
Ale vétsinou to bylo o tom, ze se na mé ty lidé koukali, jako co tam délam. A jako kdybych

jim néjak ublizovala. “
VO4: Jak nadané déti vnimaji samy sebe ve vrstevnickych vztazich?

Vyhodnoceni VO4: Podle n¢kterych déti nadani piispiva k oblibenosti v Kolektivu, jiné
nadani vidi jako nevyhodu (sté¢zuji si na zavist spoluzékl, nalepku ,,Sprta® a mensi
socialni dovednosti). Dalsi tvrdi, Ze pro oblibenost v kolektivu jsou dilezitéjsi jiné
atributy, napftiklad spole¢né zajmy. Jedna ¢ast nadanych déti ma zkuSenost s dobie
fungujicim soudrznym kolektivem, druhd se ve tfidé potykd s riznymi problémy. Ma
pocit odlisnosti, zaziva posméch, nadavky, nebo dokonce Sikanu. Déti z béznych tiid
pozoruji, Ze je jejich spoluzéaci vyuzivaji. Rivalita nepanuje pouze mezi zdky z jedné
kmenové tiidy. Nastava i mezi nadanymi détmi ze specialnich t¥id a zaky z paralelnich

ro¢niki anebo mezi nadanymi détmi z béznych tiid a zaky z vyssich ro¢nika.
10.5 Kategorie hodnoceni autoritami

Kategorie hodnoceni autoritami se dotkne toho, jak ucitelé a rodice hodnoti Zaktv

vykon. Soucasné shrne naroky, které jsou na déti kladeny.

10.5.1 Hodnoceni uéitelem

Vykony zakii byvaji znamkovany. To vSak neni jediny zptsob klasifikace. Dalsi
moznosti u¢iteldl je kvalitativni, tedy slovni, hodnoceni. Cast informétorti udava, ze se se
slovnim hodnocenim ze strany uciteltl pfili§ ¢asto nesetkava. Jednim z nich je Patrik
(specialni tt.): ,,Jd mam pocit, Ze moji skolni praci pani ucitelka nikdy na ni skoro nic
nerikd nebo to néjak nekomentovala.* ,, Tak jak kdy se mi to povede. Pokud napriklad
treba z toho mam... Nebo takto, ona nase tridni pani ucitelka vétsinou, nebo vsechny pani
ucitelky vetsinou reknou treba par détem, ktery na tom jsou jako hiit, Ze by se mohly treba
zlepsit. Ale jinak, kdyz to obecné vezmes tireba, Ze jinak to bylo jako vcelku dobré. Takze
ona se moc konkrétné nevyjadiuje. Protoze samoziejmé nez by se vyjadrila ke vsem
dvaceti detem, tak by to trvalo dlouho, no“ (Vojtéch, bézna tt.). Dalsi déti maji naopak
se slovnim hodnocenim zkusenost. Slovni hodnocenti je vSak brano spise jako doplnék ke
klasickému znamkovani. ,, No, kdyz dostanem néjakou tu horsi znamku i lepsi, kdyz
dostane nékdo lepsi, tak ho pochvali a rekne tieba, Ze se ji ta prace moc libila, ale kdyz

se to nekomu nepovede, tak na to poukaze a rekne mu, co by jeste mél natrénovat a treba

71



se ho pak druhej den nebo za tejden, za tyden, za dva tri dny si toho ¢lovéka z toho treba
vyzkousti, jestli uz mu to jde lip“ (Linda, specidlni tt.). Iva (bézna ti.) sdéluje svlij nazor
na hodnoceni zaka pted ttidou: ,, Nekdy to rekne prede vsema, no, nékdy to rekne prede
v§ema. Kdyz jako jsme se to ucili treba uz ¢tyri mésice a on to tieba porad neovlada. Jako
kdyz mame jednoho slabsiho Zaka, u toho to nerika, protoze ten prosté jako je slabsi, on
za to nemiize. Takze ale kdyz se normalné ucej a ve vsem ostatnim jim to jako jde a todle
proste neuméj, i kdyz vi, Ze by to mohli umét, kdyby to procvicovali, tak jim proste rekne,
Ze to musi procvicovat. Prede v§ema, aby prosté se ty lidi zacali trochu snaZit. ProtozZe
oni podle mé by se jinak nezacali snazit, jim by to bylo burt, kdyby si je vzal vidycky
stranou. Jim by to bylo burt, no, vzal si je stranou, takze se nikdo nedozvi, Ze mam blbé
néco. Tak jim to prosté nékdy takhle rekne. A on to ani nerika nijak zle, on to rika: , Hele,
na tomhle by chtélo zapracovat, jo.‘ Prosté normalne, privétive to rika, takze podle mé je

to v poradku, to takhle na rovinu rict.

Nekteti zaci dostavaji pfevazné pozitivni hodnoceni. Toto by pry o Patrikovi
(specialni ti.) fekla jeho t¥idni ugitelka: ,, Ze jsem dobry Zdik, protoZe vétsina predméti mi
jde a bavi mé.** A takto by ucitelka popsala Annu (specialni tt.): ,, Asi Sikovnd, protoze
mam hodné ty jednicky od ni a vidycky mi tam najde néco hezkyho. TakzZe asi Sikovna. “
Podle n¢kolika vypoveédi se vSak ucitelé snazi o vyvazena hodnoceni, ktera kombinuji
ocenéni s drobnymi vytkami. Kritika miZe sméfovat na mezery v ucivu. ,, Ona jako treba,
pojdme k ty Cestiné, jak jsem Fikala, Ze mi to nejde. Tak pani ucitelce se hrozné libi moje
pismo, protoze co nékdy ona rika treba nékomu pred celou tridou, Ze jako ostatni déti
treba hrozné skrabou, tak ji se hrozné libi moje pismo, jak prosté pisu. A myslim, Ze nékdy
se ji to uplné nelibi, ale spis se ji ty moje prdce jako spis libi, nez nelibi, Ze jako radsi mi
dd jednicku. Ze prosté ma ty moje prdce tak jako rada, asi proto, Ze se ji to libi, si myslim.
A vétsinou mi tieba rikd, Ze to mam hezky, Ze treba to mam, treba ja nevim, diiv jsme
psali do pisanky, tak mi tieba Fikala, mds to hezky napsany, ale chybi ti tam tecka. Ze
vzdycky najde treba chybu, ale vidycky na tom najde i néco jako hezkyho, co se nam tam
povedlo, nejenom mné, ale i jako ostatnim treba “ (Anna, specialni tt'.). ,, Ted’ upine nevim,
ale vétsinou jsou to pochvaly, ale nekdy i chyby za pravopis. I treba jsem rychla, ale
potom treba zapomenu carku nad néjakym pismenkem nebo mi treba néco nejde
a zapomenu to tam napsat, i kdyz bych to uz davno méla umét* (Sarka, bézna ti'.). Dalsi
vytky se tykaji nepozornosti, neplnéni povinnosti, ptipadné chovani. ,, No, tak jako Ze ja

budu hrat roli toho ucitele: ,Tak Zdenek, ten toho zvlada hodné, myslim si, Ze je nadanej,
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myslim si, Ze prosté to, zZe je dobrej, zvlada prirodovédu, viastivédu, ale samozrejmé
zapomind, coz je na néem blby. ‘ Asi takhle* (Zden¢k, bézna tt.). ,,Jako jo, dalo by se to
rict. Ale jako ja bych rekla, Ze prosté ja jsem jako, prosté se snazim, snazim se i jako
pomahat pani ucitelce. ProtoZe ona taky nema moc, ona ma problémy s nohou, takze kdyz
treba néco spadne na zem, tak ja ji to seberu, aby se nemusela zbytecné jako ohybat, takze
se snazim jako pomdhat pani ucitelce. A jako nesnazim se ji zlobit, i kdyz obcas mi to

ujede, “ odhaduje Marie (specialni tt.), jak by se k ni vyjadfila pani ucitelka.

10.5.2 Hodnoceni rodi¢em

Skolni vykon déti neni hodnocen pouze pedagogy, ale také rodinou. Né&ktefi
rodice s détmi Skolu pfili§ neprobiraji nebo se nezamétuji na prospéch. ,, Dobry, voni se
Jjako, znamky je taky nezajimaji, takZe mama mi casto pomahd, ale dobry. Rikaj, Ze obcas
tapu v ty matice, ale jinak dobry“ (Zden€k, bézna tt.). Iva (b&ézna tf.) popisuje, co na jeji
Skolni praci tikaji mama s tatou: ,, Tak to je dobry, protoze ja jim skoro svoji Skolni praci
neukazuju. Ze prosté ted' ne, jd jim jenom eknu, Ze mam jednicku a tak. Vono, jd ani jim
neukazuju zdkovskou.* ,,Normalné vlastné se o Skole bavime jediné, kdyz dostanu
néjakou znamku. A jako jinak néjak moc ne ““ (Vojtéch, bézna t.). Déti mohou mit dobrou
znamku spojenou s pochvalou od rodi¢t. ,, No vétsinou, vétsinou mé chvali, ze jsem
dobrej, Ze jsem dostal hezkou znamku, zZe jsem dobrej * (Patrik, specialni tf.). Anna uvadi,
Ze jejim rodi¢im Spatna znamka nevadi, pokud vi, Ze se snazila: ,, Asi bych rekla dobry,
protoze oni jako nejsou na mé nastvani jako moc kvuli znamkam. ProtoZe, asi dobry,
protoze jak jsem Fikala, kdyz vi, Ze jsem to trénovala, tak jim to nevadi.“ Pokud dité
dostane Spatnou zndmku, néktefi rodice po ném vyzaduji zlepseni. ,, Mamka s tatkou jako
mé chvali, ale potom, kdyz treba mam dvojku nebo trojku, tak jako nezlobi se na mé, ale
rikaji, ze bych se méla vic ucit, abych to vylepsila“ (Marie, specialni tt.). ,, No, mamka,
treba kdyz dostanu Spatnou znamku, tak si, tak to déla hodné podobne, tak déla to
podobny, co tatka. Se to prosté rekne, ze kdyz se mi to nepovedlo, tak at’ se pristé vic
snazim, ale nijak to neberou vizné. Ze mé z toho, jako Ze mé tieba nepotrestaj ani*
(Linda, specialni tt.). Sarka (bézna tf.) ma zkuSenosti s negativni reakci na §patnou
znamku: ,, Veétsinou za dobré znamky dostavam pochvalu, ale za néjaké Spatné znamky
potom dostavam vynadano. Ale zase kdyz néco nechdpu, tak jim to miiZu vict a oni mi to

jeste dovysvetli. *
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10.5.3 Naroky autorit

Ucitel¢ 1 rodiCe spole¢né s hodnocenim vyslovuji pozadavky na déti. Pokud se
ditéti z jejich pohledu v néjakém piedmétu nedafi, vyzaduji zlepSeni. Mezi konkrétni
naroky patii zvySeni pozornosti v hodindch a intenzivni pfiprava na né. Toto na
TomaSovy (specialni tt.) Skolni vykony ftikaji rodie: ,, Prave zZe rikaji, zZe jsem hodné
chytrej. Ale protoze mé asi chtéji utésit, kdyz se mi néco nedari. Ale nevim, Ze tieba abych
zlepsil to pismo nebo Ze abych byl pozornej pri téch testech a pisemkdch. Mariina
(specidlni t.) ucitelka od svych zakl ocekéava nasledujici: ,,Jako treba kdyz ma néekdo
prosté jednicku, byl nejlepsi ze tridy v ty provérce, nebo zalezi v cem, tak viastné ho
pochvali. A Fekne, Ze ji dokdzal, Ze dava pri hodindach pozor. A Ze se doma jeste aspon
trochu uci a Ze to umi. *“ ,, No, u ty mamy s tatou vetsinou, kdyz dostanu z néceho jednicku,
mama rekne: ,Dobre, jsi dobrej. * Ale jako Ze se musim ucit dal. Ona prosté furt rikd, Ze
kdyz z néceho jednicku dostanu, neznamend to, ze to umim. Jako ze se to furt musim ucit
dal. A uplné stejné pilné, jako jsem se to ucil jesté, nez jsem dostal tu jednicku. Takze ty
vetsinou reknou, Ze jsem dobrej. Prosté ja jim sdeélim, Ze mam jednicku, oni Feknou, Ze
jsem dobrej, ale reknou mi, at’ se furt ucim. A takhle mi to prosté reknou vzdycky, dokud
prosté tu jednicku nedostanu tFeba popaty. Potom Feknou: ,Dobre, uz to umis, uz se to
nemusis ucit. *“ (Emil, bézna tt.).

Né&které naroky na nadané déti jsou protichlidné. Napiiklad po Emilovi, ktery
chodi do bézné ttidy, ucitelky chtély, aby ve Skole zvolnil tempo: ,, Pani ucitelka vétsinou
rika, Ze se mi vede dobre a Ze jsem jako v hodné uceni napred, takze bych mél spis
zpomalit. Coz mi Fikala i ta predchozi, ja jsem tieba byl v minuly tiidé a ona rikala, abych
zpomalil. Ze prosté ja jsem tieba docetl Citanku piil roku predem, nez ji docetli oni.
Protoze oni necetli tak rychle, jo. Protoze ja jsem byl v minuly, i v tyhle tridé jsem, nejlepsi
mi musela davat vlastné uplné i jiny ucivo nez jim. “ Zatimco Marie ze specialni tiidy fika,
ze u nich je rychlost zadouci: ,, Nase pani ucitelka, ona asi me, jako je spokojend, jak
pracujeme, jenom pak si jako, ja je nechci ted jmenovat, ale jsou u nas par deti, ktery
prosté, ktery maji jeden sloupecek na plus minus v matice za pét minut. A s tim pani
ucitelka ma problém. Ona se to snazi prosté jim pomoct, aby zrychlili. Rika jim, aby doma
trénovali, jenomze oni proste, ja nevim, jak to u nich doma funguje, ale jako Ze se

nezlepsujou.
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Naroky se nemuseji tykat piimo zlepSeni Skolniho vykonu, ale i zmény chovéni ¢i
prozivani. Iva (bézna tf.) popisuje, ze od ni tiidni ucitel ocekdvd zménu piistupu
k chybovani: L Rika, ze jsem, jako mam docela dobrou Skolni praci a takhle, akorat
musime zapracovat na tom, Ze prosté si beru k srdci jako hodné, kdyz mam néjakou chybu.
A prosté rozhodi mé to. Tak na tom jedinym pry musime jesté pracovat. A jinak jako ja

Jjsem takova citliva, takze zrovna tohle.
VOS5: Jakou zpétnou vazbu nadané déti dostavaji od autorit?

Vyhodnoceni VOS5: Podle nékolika vypovédi ucitelé pti svém hodnoceni kombinuji
ocenéni s vytkami (ty se tykaji mezer v u€ivu, nepozornosti, neplnéni povinnosti nebo
chovani). Nékteré déti maji presto zkusenost spise s pozitivnim ucitelskym hodnocenim.
Cast déti s rodi¢i 8kolu téméF neprobira. Pokud se rodice ke $kolnim vykontim vyjadtuj,
hodnoceni se soustfedi na znamky. Dobrou znamku maji déti spojenou s pochvalou.
Spatnou znamku naopak s pokaranim nebo vyzadovanim népravy. V nékterych piipadech
Spatna znamka rodi¢im nevadi, pokud dité projevilo snahu. Naroky autorit se tykaji
zejména Skolnich vykoni. Rodice a ucitelé vyzaduji zlepSovani V riznych oblastech
uciva, vyS$$i pozornost pii hodinach a intenzivngj$i pfipravu na né. Naroky na rychlost
prace jsou protichiidné. Zatimco u déti ze specialnich tiid je rychlé tempo vitano, po

détech z béznych tfid se vyzaduje zvolnéni tempa.
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11 Diskuse

V této kapitole budu komparovat vysledky bakalarské prace s teoretickymi
poznatky a vysledky vyzkumu jinych autori. Soucasné uvedu i vlastni interpretaci
vysledki. Zaméfim se také na limity mého vyzkumného Setfeni. Na zavér nastinim
doporuceni pro praxi a navrhy dalSich vyzkumu v oblasti Skolniho sebepojeti nadanych

déti a vzdélavani nadanych.

Nadané déti v dotazniku SPAS oproti normativnim skupinam dosahovaly
primérné vysSich hrubych skoért ve vSech Sesti Skalach (obecné schopnosti, matematika,
¢teni, pravopis, psani, sebediivéra) i vyssich celkovych skort. To by korespondovalo se
zjisténim Zeidnera a Schleyerové (1998), ze nadani studenti maji v praméru vyssi
akademické sebepojeti nez studenti bézni (nenadani). Respondenti z mého vyzkumu
vypovédi Tomase: ,,Ja myslim tak, zZe jsem taky na tom V priiméru... Protoze kdyz jsme
méli ted, ja ted nevim, jak se to vika, proste vypis z vysvedceni, takova ta, ten papir. Tak
tam mi v§ude vychazely jednicky a pani ucitelka rikala, Ze je vSechno v pohodé, jen zlepsit

¢

psani, pismo. "

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo porovnat Skolni sebepojeti u nadanych déti
vzdélavanych ve specialnich a béznych tfidach. Skolni sebepojeti se ukazalo mirné vyssi
u skupiny nadanych déti z béZnych tiid. Odpovida to efektu velké ryby v malém rybniku
(BFLPE) (Marsh & Parker, 1984). Rozdil neni signifikantni, Ize vSak ptedpokladat, ze
pii pouziti vétsSiho vyzkumného vzorku by doséhl statistické vyznamnosti. Ani
Vv jednotlivych Skalach dotazniku SPAS nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinou déti ze specialnich a béznych tiid. Nejveétsi rozdily mezi obéma skupinami,
ackoli ne signifikantni, se objevuji ve Skale sebedtvéra, ¢teni a obecné schopnosti. Ve
vSech tech oblastech je Skolni sebepojeti mirné€ vyssi u skupiny nadanych déti z béznych
tiid.

Podle prirucky k dotazniku SPAS zak ve Skale sebediivéra vyjadiuje, jak si vede
v konkurenci ostatnich spoluzakt (Matéj¢ek & Vagnerova, 1992). Ve specialnich tiidach
maji podle mého nazoru nadané déti mensi Sanci vynikat nez ve tfidach béznych. To se
odrazelo i v rozhovorech. Nadané déti z béznych tfid vypovidaly, Ze jsou mezi nejlepSimi
ze tfidy anebo vynikaji alespoil v né¢jakém predmétu. Zatimco mezi informdatory ze

specidlnich tiid se nasli i taci, ktefi se fadili mezi primér az horsi pramér tfidy. Prikladem
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takového zéka je Linda: ,, Jako Ze ja uplné lepsi nejsem v nicem. Bud mi néco nejde anebo

‘

mi vSechno jde stejne. "

Ve skale ¢teni zak hodnoti své schopnosti pro tuto ¢innost a svou Gspésnost v ni.
Cteni je aktivita, ktera détem dava velky prostor pro srovnavani s ostatnimi spoluzaky.
Zatimco u jinych ¢innosti (napt. psani diktatu) se zak nemusi dozvédét, jak si vedli
ostatni, pfipadn¢ se dozvi pouze vyslednou znamku, u ¢teni pfihlizi celému vykonu

spoluzéka. Navic se déti ve Cteni Casto stfidaji, tudiz jsou kontrasty jesté patrnéjsi.

Ve Skale obecné schopnosti se respondent vyjadiuje o svych schopnostech
a vlastnostech, kter¢ tvoii predpoklad pro uspéch ve skolni praci (Matéjéek & Vagnerova,
1992). To, ze nadané déti z béznych tfid ve Skale obecné schopnosti skorovaly vys, se da
vysvétlit Festingerovou teorii socialniho srovnavani. Nadané dité ze specialni tiidy mtze
mit zkreslenou predstavu o tom, co je norma. Ackoli jsou jeho schopnosti v porovnani
S béznou populaci nadprimérné, hodnoti je jako primérné ¢i podpriimérné, protoze se

orientuje pouze podle zbytku tiidy (Festinger, 1954, as cited in Coleman & Fults, 1982).

Podobné jako se v kvantitativni €asti neobjevily signifikantni rozdily mezi
skupinou déti ze specialnich a béznych tiid, ani v kvalitativni ¢asti neSlo zaznamenat
mnoho odliSnosti. Pokud jsem néjaké rozdily zaznamenala, byly spiSe individudlni, nikoli
typické pro jednu ¢i druhou skupinu. Zde bych opét odkazala na Stehlikovou (2018), ktera
zdirazituje jedineCnost kazdého nadaného ditéte. Presto se vSak v n€kolika
subkategoriich nasly rozdily mezi specidlni a b&nou t¥idou. Slo o subkategorie
srovnavani se spoluzaky (tento rozdil jsem diskutovala v jednom z ptedchozich
odstavci), vztahy v kmenové tfidé, vztahy mimo kmenovou tiidu a naroky autorit.

VSechny rozdily se tedy do urcité miry tykaji socialnich vztahi:

e D¢ti zbézné tiidy se v oblasti u¢iva mohou potykat s vyuzivanim ze strany
spoluzakti. U déti ze specidlnich tiid se tento problém neobjevuje.
Zatimco ve specialni tfid¢€ se setkavaji jedinci podobné urovné schopnosti, nadany
zak v bézné tiid€ je obklopen jedinci s niZ8i urovni schopnosti. MliZe se tak stat,
ze ho spoluzaci budou stavét do role jakéhosi mentora, ktery ma povinnost jim
pomahat. Podle mého nézoru je hlavné na uciteli, aby to reguloval. Jak uz bylo
feCeno v teoretické Casti, nadany zdk by nemél plnit ulohu tahouna tiidy

(Laznibatova, 2001).
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e D¢ti ze specidlnich tfid se mohou setkat s nepfijetim ze strany paralelnich tid.
Déti z béznych tiid, které v ramci IVP dochazi do vyssich ro¢nikli, mohou mit
zase problém zapadnout tam.

Domnivam se, ze paralelni (béznd) tiida si spiSe vSimne jinakosti celé tfidy

tvofené pouze nadanymi jedinci nez jednoho nadaného zaka v bézné tiid¢. Pokud

by nadané dit¢ ze specialni tfidy mélo v ramci IVP dochazet do vyssiho ro¢niku,
pravdépodobné ho piitadi opét do specidlni tiidy, kde nebude tolik vyc¢nivat.

e Po détech z béznych tiid ucitelé vyzaduji zpomaleni tempa, zatimco u déti ze
specialnich tfid je rychlé tempo Zadouci.

Pokud nadany zdk z bézné ttidy v néjakém ucivu predbehne ostatni spoluzéky,

ucitel mu musi pfipravit praci navic, coz ho stoji vice Casu. Je pro ngj tedy

jednodussi, kdyz se dité prizptisobi zbytku tfidy. Také je tieba uvazovat, ze

Vv béznych tfidach byva veétsi mnozstvi zdkd nez ve specialnich (nc¢kdy

I dvojnasobné), tudiz piipada mensi mnozstvi ¢asu na jednoho Zaka.

Shavelson et al. (1976) Skolni sebepojeti vymezuji vic¢i neakademickému
sebepojeti (fyzickému, emocionalnimu a socialnimu). Zajimavé je, ze v rozhovorech jako
jeden ze zdrojii pozitivniho Skolniho sebepojeti figurovala pravé schopnost navazovat
a udrzovat kamaradské vztahy. To by naznacovalo, Ze akademické sebepojeti nelze od

neakademického diferencovat natolik, nakolik autofi predpokladaji.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu se také ukézalo, Ze nékteré nadané déti zaZivaji
pocity odliSnosti a pfipada jim, Ze disponuji menSimi socidlnimi dovednostmi nez ostatni
vrstevnici. Podobné vysledky odhalila i studie Freemanové (1979, as cited in Konec¢na,
2010), ktera sledovala tfi skupiny nadanych déti. Jednu skupinu tvofily neidentifikované
nadané déti, druhou déti identifikované a tieti jedinci, jejichz rodice byli zapojeni do
asociace nadanych déti. 3 % déti z prvnich dvou skupin a 51 % ze tieti skupiny uvedlo,
ze se vuci svym vrstevniklim citi odlisn€. U téchto déti byla kromé jinych problémi
zaznamenana maladaptace ve vztazich s vrstevniky. Podle nerovnomérnych vysledka
bych predpokladala, Ze ¢im vice se na nadani upozorniuje, tim vice odli$né se déti budou
citit. To by znamenalo, Ze pocity odliSnosti budou prevladat u déti ze specialnich tfid.
V rozhovorech vSak toto téma otvirali spiSe zaci béznych tfid. Rozdil bude také v tom,
zdali se zajimame o pocity odliSnosti oproti spoluzakiim nebo vrstevnikim obecné.
Walker (1991, as cited in Kone¢na, 2010) dava pocity odlisnosti u nadanych déti do

kontextu s pievzrusivosti.
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Podle Mat¢jcka a Vagnerové (1992) se sebepojeti ditéte formuje zpravidla podle
toho, jak si mysli, ze ho vidi rodiCe, ucitelé a kamaradi. To by korespondovalo se
zjisténim, ze informatofi si Gspéch spojuji s dobrymi znamkami a pochvalou, tedy
ocenénim vykonu druhymi. Z rozhovort vsak také vyplynulo, ze dit¢ ma 1 vlastni méfitko
uspéchu, které je nezavislé na hodnoceni druhymi. Umi samo vyhodnotit, zdali praci
odvedlo kvalitng, dostate¢né rychle apod. Myslim si tedy, Ze okoli ditéte hraje v utvareni
Skolniho sebepojeti velkou roli, nicméné neni jedinym faktorem, ktery na né¢j mize mit

vliv.

Z vypovédi vyplyva, ze netspéch dokaze zdka od Skolniho pfedmétu odradit.
Pokud budeme piedpokladat, ze netspéch vede k negativnimu Skolnimu sebepojeti,
poznatky se shoduji s tvrzenim Blooma (1976, as cited in Boersma & Chapman, 1992),

ze akademické sebepojeti ovliviiuje motivaci a vytrvalost ve Skolni praci.

Podle vyzkumu Zeidnera a Schleyerové (1998) maji vyssi testovou tizkost nadané
déti ze specialnich tiid. V. mém vyzkumu projevy testové uzkosti popisovaly déti z obou
skupin. Zminovaly zejména psychické projevy (nervozitu a strach). Jedina informatorka,
a to praveé zakyné specialni tfidy, vSak testovou tzkost pocitovala i fyzicky: ,, No, sevrie

se mi zaludek a nejradsi bych utekla a uz se v zivoté nevrdtila. Vzdycky se bojim * (Linda).

Z vypovédi nadanych déti je patrné, Ze ve specidlnich tfidach se podporuje
soutézivost a je zde kladen diiraz na rychlé tempo prace. Jak ale napovida studie
Hancocka (2001), déti maji niz8i motivaci a podavaji menSi vykony, pokud jsou
vystavovany vysoce hodnoticimu a kompetitivnimu téidnimu prostiedi. Cilem ucitelt by
mela byt podpora kooperace zakil, nikoli vzajemného soutéZeni. Jako zpisob feSeni
tohoto problému vidim upfednostnéni obohacujiciho edukaéniho programu

(enrichmentu) pied akceleraci.

Vyzkum ma pochopitelné i své limity. Okolnostmi vynucenou volbu distan¢ni
formy sbéru dat nepovazuji za zcela vhodnou, jelikoz vyzkumnikovi neumoziuje mit
plnou kontrolu nad prostiedim, v némz se zkoumana osoba nachazi. Ackoli jsem se
snazila tomu zabranit, rodi¢e mohli néjakym zplisobem ovlivnit odpovéedi ditéte. Jelikoz
ucast ditéte zavisela na ochoté rodice zapojit ho do vyzkumu, vyzkumny soubor se mize
od zbytku populace lisit naptiklad vyssi aktivitou pfejimanou z rodinného prostiedi. Jisté
by se ale naSly i nadané déti, jejichZ rodiCe aktivni nejsou. O tyto déti mohl byt vyzkumny

soubor ochuzen. Kdyby se nejednalo o takto specifickou cilovou skupinu, bylo by lepsi
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soustfedit vyzkum na déti v uz§im vékovém rozmezi (napt. pouze vék 10;0-10;11,
vysledky kvantitativni ¢asti by se daly lépe komparovat s normou). Také by bylo
vhodnéjsi pro kvantitativni vyzkum ziskat vétsi pocet respondentti. Lze totiz uvazovat, ze
nepiijeti alternativni hypotézy souvisi pravé s nizkym poctem respondenti. Urcitou
nevyhodou miize byt i volba zastaralé testové metody. Dotaznik SPAS totiz podle mého
nazoru neodpovidad soucasné podobé skolského systému. U kvalitativni ¢asti vyzkumu
muze byt zase nevyhodou skute¢nost, na kterou upozoriuji Mertin a Krejcova (2012),
tedy Ze sebepojeti je slozitd charakteristika, o které se ditéti obtizné mluvi p¥imo.
Vysledky vyzkumu mohla podle mého nazoru ovlivnit i filtrace rozhovort podle
subjektivnich kritérii.

Jisté by bylo ptinosné kvantitativni ¢ast vyzkumu zopakovat na reprezentativnim
vzorku. Véfim, Ze by tato data mnohym rodi¢lim usnadnila rozhodovani, do jakého
vzdélavaciho programu nadaného potomka ptihlasit. Jak jsem zminovala v kapitole
0 prabéhu vyzkumu, velkd ¢ast rodicli, s nimiz jsem se spojila, méla zajem podélit se
0 svlj nazor na vzdélavani nadanych. Nekteti dokonce vyjadiili nespokojenost s tim, ze
jim Skola nenasloucha. Pfitom jsou to prave rodice, kteti nad Skolnimi povinnostmi ditéte
travi vedle ucitele nejveétsi mnozstvi Casu. Jisté by tedy bylo uzite¢né kvalitativné
zkoumat, jaké vyhody a nevyhody rodi¢e nadanych déti vidi vjiz existujicich

vzdé¢lavacich programech a jak by podle nich vzdélavani nadanych déti mélo vypadat.
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12 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo piiblizit problematiku sebepojeti nadanych déti.
Hlavni cil vyzkumného Setieni spocival v porovnani skolniho sebepojeti nadanych déti
vzdélavanych ve tfidach zfizenych specidlné pro tyto zédky se Skolnim sebepojetim
nadanych déti zaclenénych do béznych tiid. Dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo
hloubéji prozkoumat Skolni sebepojeti nadanych déti z béznych a specidlnich tid a s nim
souvisejici faktory — uspéSnost, vykonové situace, vztahy s vrstevniky a hodnoceni

autoritami. Tyto stanovené cile se podafilo naplnit.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byla testovana hypotéza (Nadané déti z béznych
tiid maji vy3si 8kolni sebepojeti nez nadané déti ze specidlnich tiid.). Skolni sebepojeti
U nadanych déti v béznych tiidach se ukdzalo mirné vyssi nez u nadanych déti ve
specialnich t¥idach, coz by korespondovalo s efektem velké ryby v malém rybniku
(BFLPE). Rozdily mezi skupinami vSak nedosahovaly statistické vyznamnosti, tudiz

hypotéza nebyla prijata.

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsem stanovila pét vyzkumnych otdzek, které se
tykaly Skolniho sebepojeti nadanych déti, jejich vnimani uspéSnosti a prozivani
vykonovych situaci, dale vztaht nadanych déti s vrstevniky a hodnoceni nadanych déti
autoritami. Vysledky kvalitativniho vyzkumu se z velké ¢asti piekryvaly s teoretickymi
poznatky. Skolni sebepojeti nadanych déti je tizce spjato se sebehodnocenim v kontextu
skoly. Uroveii sebehodnoceni uréuje, jaké ambice déti budou mit. Do utvafeni $kolniho
sebepojeti vstupuje 1 srovnavani se spoluzéky. Zpusob proZivani tspéchu a netispéchu se
odviji od toho, co si nadané déti pod t€émito dvéma pojmy piedstavuji, jak si je samy pro
sebe definuji. Nadané déti maji rizné zkuSenosti s prozivanim vykonovych situaci
akazdé znich méa své duvody pro preferovani urcitého typu zkouSeni. Oblibenost
nadanych déti v kolektivu ovliviuje jak jejich vztahy v kmenové tfidé, tak mimo ni.
Nadané déti jsou vystaveny hodnoceni ze strany autorit — ucitelil 1 rodict. Podle povahy

hodnoceni pak autority na déti vytvareji rizné naroky.

Podobné jako v kvantitativni ¢asti vyzkumu ani v kvalitativni ¢asti nebyly
zaznamenany vyrazné rozdily mezi skupinou nadanych déti ze speciadlnich a béznych tiid.
Pokud se objevovaly odlisnosti mezi jednotlivymi vypovéd'mi, byly spiSe individualniho

charakteru a nelze je povazovat za typické pro jednu ¢i druhou skupinu déti. Presto se
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nékolik rozdili mezi obéma skupinami nadanych déti naslo (tykaly se srovnavani se

spoluzaky, vztahii v kmenové tfid¢, vztahi mimo kmenovou tfidu a narokt autorit):

Déti z béznych tiid samy sebe fadi mezi nejlepsi zéky tfidy anebo udavaji, ze
vynikaji alespon v né¢jakém predmétu. Oproti tomu nékteré déti ze specialnich tiid
samy sebe fadi mezi primér az horsi pramer tiidy.

Déti zbézné tiidy se v oblasti u¢iva mohou potykat s vyuzivanim ze strany
spoluzakl. U déti ze specialnich tiid se tento problém neobjevuje.

Déti ze specidlnich tfid se mohou setkat s nepfijetim ze strany paralelnich tid.
Déti z béznych tiid, které v rdmci IVP dochazi do vysSich ro¢nikii, mohou mit
zase problém zapadnout tam.

Po détech z béznych tiid ulitelé vyzaduji zpomaleni tempa, zatimco u déti ze
specialnich tfid je rychlé tempo zadouci.

(24

Ackoli vysledky nejsou zobecnitelné na celou populaci nadanych déti, véfim, ze

umozni vice pochopit jejich prozivani ve vztahu ke $kole a uceni. To by mohlo pfispét

K lep§imu uzpusobeni vychovnych a vzdélavacich podminek pro nadané. Ziskané

informace mohou byt ptinosné nejen odbornikiim — pedagogiim a zaméstnanctim $kolnich

poradenskych pracovist, ale 1 rodi¢iim anebo détem, které by zajimaly zkuSenosti jinych

nadanych Zzaka.
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Prilohy
Piiloha 1 Otazky k rozhovoru

Jak si myslis, Ze se ti ve Skole vede?

Co pro tebe znamena uspéch ve skole?

Co pro tebe znamena neuspéch ve skole?

Jak se citi$ pfi psani testu nebo ustnim zkouseni?
Jak jsi mezi spoluzaky oblibeny?

Na co ve Skole muzes byt pysny?

Jak si vedes v porovnani s ostatnimi spoluzaky?

Co na tvou skolni praci fika tfidni ucitel (nebo ucitelka)?

© 0 N o g b~ w0 DR

Co na tvou Skolni praci fikaji mama s tatou?



Piiloha 2 Seznam kategorii a subkategorii

I Skolni sebepojeti

I Uspésnost

I Vykonové situace

I Vztahy s vrstevniky

it
\

Is asse,
Ociat,
ed
th

Sebehodnoceni

is associated with

v

Srovnavani se spoluzaky

Definice Gspéchu

is associated with

Definice nedspéchu

Ambice

ProZivani dspéchu

is associated with

Prozivani neuspéchu

Prozivani vykonovych situaci
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Preferovany typ zkouseni

Vztahy v kmenové tridé

is associated with

Oblibenost v kolektivu

Hodnoceni ucitelem

Vztahy mimo kmenovou tfidu

Hodnoceni rodi¢em

Naroky autorit




Piiloha 3 Prepis rozhovoru s Patrikem véetné informovaného souhlasu

H: Souhlasite, aby vas syn poskytl rozhovor, ktery se bude tykat toho, jak se ve Skole citi
a jak mu jde uceni? Rozhovor bude mou osobou zvukové nahran, piepsan
a anonymizovan. Vysledky rozhovoru budou vyuzity pro sepsani bakaléaiské prace pod
zastitou pracovisté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, konkrétnd Katedry
pedagogiky a psychologie. Dotazovatelem a vasi kontaktni osobou budu ja, Michaela
Rezné. Dotazovany ma pravo rozhovor kdykoli pferusit a vyzkumu se nezucastnit.
V takovém piipad¢ nebudou shromazd’ovany zadné jeho informace. Zvukovy zaznam
tohoto rozhovoru bude bezprostiedné po anonymizovaném piepisu vymazan. Rozhovor
probihd dne jedenactého jedenacty ve Ctrnact hodin. Souhlasite tedy s poskytnutim
rozhovoru?

Matka Patrika: Ano, ano.
H: Dobie, dékuju moc.
Matka Patrika: Ja budu vedle, jo?

H: A vrhneme se na ten # rozhovor. # Fakt, jak jsem fikala, prosté nejde o néjaky zkouseni
ve skole, takze cokoli t&€ napadne, tak fakt se neboj mi to fict.

Patrik: Hm.
H: Tak jo. Prvni otdzka zni, jak si myslis, Ze se ti ve Skole vede.

Patrik: Tak # v matice si myslim, ze se mi vede jako # docela dobfe. A jinak, # vlastné
jinak jediny, co mi déla trochu problémy, jsou vlastné # estina, ¢esky jazyk s anglictinou.

H: Hm.
Patrik: Coz je vlastné teda... # Nékdy mam ty dvojky. A jinak nevim.

H: Jasné. A takhle je to, co se tyka téch predméti. A kdybys to mél néjak jako # vzit
obecné, jako kdyz se t&€ nckdo zepta...

Patrik: To...
H: Jak se ti ve Skole dafi prosté. Tak jak, jak bys to fekl?

Patrik: Tak, # nemyslim si, Ze to je iplné Spatné, ale # vim, jako jsem si védom toho, ze
by to mohlo byt jesté mozna trosku, krapet lepsi.

H: Hm, dobfe.
H: # Dalsi, co m¢ zajima, je, co pro tebe znamena Uspéch ve Skole.

Patrik: Pro me¢ uspéch ve Skole znamena to, ze # vzhledem k tomu, Ze chci se hlasit na
gymnazium, tak, # tak pro mé¢ ted’ka jsou... Obzvlast’ ted” jsou pro mé ty vysledky jako
hodné, # jak to fict, hodn¢ dulezity. Nebo jako, dost dilezité, takze...

H: Hm.
Patrik: Tak.
H: A ty jsi teda ted’ v paté tride?



Patrik: Ano.
H: Takze t¢ ¢ekaji hned na jate ptijimacky. Hm.
Patrik: Ano.

H: A zajimd mé, jako jestli ted’ s téma znamkama, co mas... Nebo teda ty mluvis
0 vysledcich, tak asi pfedpokladdm, Zze mysliS zndmky, tak jestli jesté potiebujes néco
zmeénit, nebo staci si udrzet prosté to, co mas ted’? Jak to mas?

Patrik: Pokud by to zlstalo tak, jak je to momentalné, tak bych byl rad, protoze ted’, #
jestli vim dobfe, jestli jsem se néjak nezmylil, tak bych mél mit teda samy jednicky, ale
stat se mize vSechno.

H: Jasné. Takze jako...
Patrik: Muze se stat, ze to zkazim, no.

H: Rozumim, takze primérné ti vychazej teda samy jednicky. Aha. A myslis, Ze na to ma

dostavat ty jednicky?

Patrik: Tak # jako pro m¢, co je # tak trochu vyhoda, tak je to, ze # kdyz jsme byli jesté
ve Skole, jako ve Skole, tak # furt jsem na tom nebyl néjak $patné... A tim, ze ted’ka jsou
ty # znamky z videohodin mnohem mensi, tak # mnohem mensi vahu maji. ..

H: Aha.

Patrik: Tak je to pro mé dobry.

H: Jo, takze maji mensi vahu ty znamky. Hm.

Patrik: Ano.

H: A vy vlastné piSete jako testy a pak mate 1 zkouSeni?

Patrik: My... Tak my # zkouSeni mame jenom z nékterych pfedméti, naptiklad tieba
z anglického. Z angli¢tiny mame zkouSeni. A tfeba naptiklad z matematiky méame, mame
vlastng, Ze se mame jakoby vedle toho videohovoru, mame si otevtit Hello Smart, coz je
vlastné # stranka, ktera, kde # pani ucitelka zada néjaké ukoly a my to feSime.

H: Jo.

Patrik: Takze takto.

H: Takze zaleZi prosté na predmétu a tak. Hm.

Patrik: Ano.

H: # Ted by mé zajimalo, co pro tebe znamend naopak netispéch ve skole.

Patrik: Pro mé netspéch znamena, Ze... Podle toho, jak velky je netispéch. Pokud to je
neuspéch naptiklad tieba trojka a hif, tak to pro m¢é znamena to, Ze se musim snaZit.

H: Hm.



Patrik: Jako vic, abych to dohnal. A pokud je tim netispéchem brana tieba dvojka, tak si
feknu, no, tohle se mi nepovedlo. Nevim, feknu si, z jakého diivodu tieba. # A dal jedu
néjak.

H: Hm. A beres ten neuspéch jako vylozené podle téch znamek? Nebo mas jako ptiklad
1 néjakého neuspechu, ktery se netykal vylozené jako vysledku, ze by ti napsala pani
situace, kdy jsi zazil netispéch?

Patrik: Ve Skole ani, # ted’ mé zadna nenapada. Nevim.

H: Hm. To vibec nevadi. Klidn¢, kdyz si vzpomenes tfeba nebo... Tak mizes fict na
konci.

H: # Pak m¢ zajima, jak se citi$ pfi psani testu nebo pfi tstnim zkouSeni.

Patrik: # Podle toho, z jakého to je pfedmétu opét. Pokud je to z néjakého piedmétu, ktery
mi nedél4 jako tieba skoro viibec problém, tak se # citim jako Ze jo... # Nebo tak se citim
jo, tohle miize rozhodnout jako o zndmce vysledné, # ale... U toho se moc nebojim. Ale
dam ptiklad, pokud, jak fikam, je to ¢eStina nebo anglictina, tak se dost bojim, no.

H: Hm. A je né&jakej rozdil mezi tim Gstnim zkouSenim anebo mezi psanim testu? Ted’
bereme jako normadlni situaci ve Skole, kdyz jsi tam fyzicky.

Patrik: Tak pfi normalni situaci vzhledem k tomu, Ze zkouSeni nikdo nefekne nam
dopiedu... Ale nékdy ano. Tak u zkouSeni to beru tak, ze zkouSeni, samoziejmé
nevyzkousi vSechny, takze kolikrat se na to # jako pfipravim tak, Ze tteba feknu mamce,
aby mé vyzkousela, ale nic jako zésadniho. A pokud je test, coz vim, Ze jo, Ze ano, Ze to
budem psat vSichni, tak # se na to u¢im.

H: Ze se na to uéis tieba vic?

Patrik: # Na ten test, pokud je to naptiklad tfeba pololetni prace, tak, # tak samoziejmé se
na to u¢im jako vic neZ tfeba na n€jakou mensi.

H: Hm. A pfed tim testem, kdyZ uz jako sedi$ prosté v ty tiid¢ a ted’ ¢ekas jako, nez ti
ucitelka pfinese to zadani. Tak jak bys popsal, Ze se citi§?

Patrik: Jak fikam. # V nékterych pfedmétech, ktery mi nedélaj problém, se citim v pohodé
a # u téch, ktery mi trochu dé€laj problém, tak u téch jsem nervézni, no.

H: Jsi trosku nervozni. Hm, jo.
H: # Pak mé zajima, jak jsi mezi spoluzéky oblibeny.

Patrik: Tak, ja bych tekl, ze tak primérn¢. Tak jako primér, protoze my ve tfidé mame
par déti, ktery jsou jako oblibeny. A zbytek vlastné jsou jak # normalné pramér. Primér
jako tidy.

H: Jasné. Takze mas jako tfeba né&jaky, kdybys to mohl vyjmenovat, jako Ze kolik mas
tteba nejblizSich kamaradi v ty tfide? Da se to popsat?

Patrik: Tak jako ja kamaradim, # no jako mam jich... Jakoby s klukama se kamaradim
vlastné¢ skoro se vSema.

H: Hm.



Patrik: Hm. A s tim, Ze ty mam rozdé¢leny, viceméné prosté par klukd, # ktery tieba,
s kteryma jsem dfiv, # pokud # neni covid, tak s nima né¢kdy chodim ven. A néktery kluci,
s nima zas tfeba hraju hry jako na pocitaci.

H: Aha.
Patrik: Takze jak kdy.

H: Takze se jako stykate, da se fict, i mimo Skolu? Mimo piestavky se prosté # vidite
tteba venku.

Patrik: S n¢kteryma ano, s nékteryma ano.
H: Jo, jo, jo.

H: A myslis si, ze tieba # to, Ze jsi jako v né&jakych, # jak jsi tfeba mluvil o ty matice,
v néjakym predmétu, Ze jsi tfeba rychlejsi nebo jako # zkusenéjsi a podobné... Tak jestli
ti to tfeba na ty oblibenosti, jestli to na ni ma né&jakej vliv? Jestli ti to mize jako pridavat?

v

Patrik: Ani ne, protoze u nas ti nej, jako vlastné ktefi, ti nejoblibenéjsi jsou tfeba jako
uplné primérny, takze...

H: Aha.
Patrik: To, # to vubec.
H: To si mysliS, Ze ne.

Patrik: Jako véfim, Ze pokud bych byl v tom jako hor$i primér, tak Ze bych tieba tolik ty
kamarady... Nebo nebyl v priiméru, ale rozhodné nejsem na tom, neni to néjaky ovlivnéni.

H: Hm, dobre, dobre.

H: # Dalsi otazka. Na co ve skole miizes byt pySny?
Patrik: Fiha.

H: Klidné¢ se fakt zamysli, jako nech si Cas.

H: Jestli t& jako napadne tfeba néco konkrétniho. Nebo miiZes to vzit i tieba, jestli t& ted’
nic nenapada, tak jako do budoucna. Na co bys jako chtél bejt pysnej? Ceho bys chtél
tteba dosahnout ve Skole?

Patrik: Jako dosahnout bych rozhodn¢ chtél, co jako vim, tak # toho gymnazia. A jinak...
H: Hm.
Patrik: Jinak nevim, ¢eho.

H: Hm. A d4 se fict, Ze tfeba # v né¢jakym predmétu # jsi jako na takovy Grovni, Ze jsi
s tim jako hodn¢, hodn¢ spokojenej?

Patrik: Tak jako spokojene;j. Ja jsem # jako co mi, co si myslim, Ze jako mn¢ nejvic jde,
tak je matematika a vlastivéda.

H: Hm.



Patrik: Vlastn¢ zemépis konkrétné. Ale ja ten zemé&pis, ten mi docela jde z toho diivodu,
ze ja jsem schopnej si prosté odpoledne, kdyz se nudim, si oteviit mapy a hrat si
S mapama.

H: Jasn€.
Patrik: Takze takto. A nevim.

H: Takze bys fekl, Ze jako nabiras ty védomosti n¢jak ptirozené prost¢ mimo tu Skolu?
Ze t& to jako zajima, a proto to vi§?

Patrik: No, tak mimo $kolu nabiram vlastné védomosti z té vlastivédy. A jinak nevim
0 tom, ze bych né&jak nabiral védomosti jako jinak.

H: Hm, hm. Jo, jo.
H: # DalSi otdzka. Jak si vedes v porovnani s ostatnimi spoluzaky?

Patrik: Zase. V matematice jsem na tom, # vlastn¢ jsem lip jak ostatni mnohem, protoze
jsem mél, ze jo, Ze ano, matematiku vlastni pro vys$si ro¢nik, ale jinak # jinak... Jinak
jsem jako v porovnani s ostatnimi na tom, tteba z ¢eského jazyka jsem na tom stejné jak
ncktefi, jsem prosté ten mozna trosku lepsi primér. A # jediné, co ja vim, co mi nejde,
tak je vytvarna vychova.

H: Hm.
Patrik: Ta mi vibec nejde, ale jinak si myslim, Ze to je v pohodé.
H: A podle ¢eho se tieba to d4 fict, Ze ti nejde ta vytvarna vychova?

Patrik: Tak vzhledem k tomu, ze prosté neumim kreslit, malovat a tak, tak na to zas jsou
néktefi v nasi tfide, tfeba Ze jsou v ostatnich pfedmétech horsi, ale zas naopak ve vytvarce
jsou lepsi.

H: Hm, jasné.
H: # Ptfedposledni otazka. Co na tvou Skolni praci tika tfidni ucitel?

Patrik: Tak, na moji $kolni praci. Tak jak kdy se mi to povede. Pokud napiiklad tieba
z toho mam... Nebo takto, ona # nase tfidni pani ucitelka vétSinou, nebo vsechny pani
ucitelky vétSinou feknou tfeba par détem, ktery na tom jsou jako htif, Ze by se mohly tfeba
zlepsit. Ale jinak, kdyz to obecné vezmes tieba, # Ze jinak to bylo jako vcelku dobré.
TakZe ona se moc konkrétné nevyjadiuje, protoZe samoziejmé, nez by se vyjadrila ke
vSem dvaceti détem, tak by to trvalo dlouho, no.

H: Jasné. A kdybys tfeba mohl fict, co si ty myslis, Ze si ona mysli o tvé praci, ackoli ti
to netekla?

Patrik: Ja si myslim, Ze si pani ucitelka mysli, Ze, jako Ze # nékdy je jako, Ze dost ¢asto
to jde zlepsit jeste, ale jinak, Ze jako jsem v pohodé. Ze nejsem né&jak $patny.

H: Hm.
H: A posledni otazka. Co na tvou Skolni préci fikaji mama s tatou?

Patrik: Tak pokud se mi néco nepovede nebo na néco zapomenu, tak # u nas to je
vicemén¢ tak, Ze tat’ka, ten # spi§ pracuje a vlastn¢ se nam az... Nebo ne nevénuje, ale ze



vlastn€ on prosté ptijede vecer domi a tieba si s nim maximalné néco zahrajem, ale ze
vlastné na skolu a tak, viceméné je mamka. A ta, kdyz na néco zapomenu nebo néco
udélam Spatné, tak se ji to samoziejmé nelibi, ale jinak si s ni jako, jinak je to dobry.

H: Hm. # A celkové tfeba jako, jak je to Casto, Ze se bavite o ty Skole doma?

Patrik: Tak v posledni... Normalné vlastné se o Skole bavime jedin€, kdyz dostanu
n¢jakou znamku. A jako jinak n¢jak moc ne.

H: Jasné. A da se zase jako fict, co tfeba si, kdyz jsi mluvil o ty mamce, Ze spolu vic fesite
znamky, tak tfeba co si jako mamka mysli o tvoji Skolni praci? Myslis, Ze se to da takhle
fict, formulovat?

Patrik: Tak ona v posledni dobg, jak je ted’ka ten covid a jak jsme v karanténé, tak # jako
tak normalné, co vim, ze jako, co fikd, Ze jako, Ze je rada, Ze asponl nemusi s ndma fesit
tu skolu.

H: Jasn¢.
Patrik: Ale jinak normalné, normalné nevim, no.

H: # Jesté bych se # dozeptala, jak to vlastné mas s tou matikou. Ty jsi fikal, Ze mas
matiku pro...

Patrik: Ja jsem to mél tak, Ze v prvni tfidé jsem mél vlastné # dost predmétt. Naptiklad
matiku, ¢estinu a... Jesté n¢jaké dalsi predmeéty. S tim, ze na konci prvni tfidy jsem # jako,
jsem vlastn€, mi zdstala jenom ta matika na tu druhou tfidu. A tu jsem m¢l zas teda dal
0 ro¢nik vys. Takze vlastné v prvni tfid€ jsem mél # pro druhy ro¢nik uc¢ivo, v druhé pro
treti. A takhle se to tahlo vlastné az ted’ka do ¢tvrté tiidy. A ted’ka v paté tfidé to mam
tak, ze vlastné kvili tomu covidu to madm viceméné tak, ze matiku mi vzdycky pani
ucitelka zada jakoby moji praci. Tu mam vlastné uz v uéebnici pro paty ro¢nik.

H: Hm.
Patrik: Ale nékde vzadu. Takze jako kdyby, co normalné byva v druhém pololeti.
H: Jo.

Patrik: Takze tak. # Tak to mam. A napfiklad geometrii mam Gpln¢€ normalné s ostatnima
a na videohodiny chodim taky s ostatnima, co mame.

H: Hm, jasné€. No, tak za m& je to vSechno takhle k tém otdzkdm. Tak ja vypindm
nahravani.



Ptiloha 4 Informovany souhlas s dotaznikem a poZadované anamnestické udaje

Skolni sebepojeti u nadanych déti ve specialnich a b&znvych téidich

Dobry den, vazeni rodi¢e a milé déti,
rada bych vas poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku k bakalaiské praci.

e Pomuize ndm to pochopit, jak nadané déti vnimaji samy sebe v kontextu Skoly.
e Staci vyplnit kratky dotaznik o tom, jak se zak ve Skole citi a jak mu jde uceni.
e Vyplnéni zabere pfiblizné 15 minut.

e Dotaznik je zcela anonymni.

D¢kuji za pomoc!

Michaela Rezna
Pro vice informaci piste na e-mail: rezna.michaela@seznam.cz.

*Povinné pole

Pro zékonné zastupce ditéte: Potvrzuji, ze jsem byl(a) osobou provadéjici vyzkum
seznamen(a) se vsemi informacemi, které se vyzkumu tykaji. Souhlasim s tc¢asti svého
ditéte na vyzkumu a se zpracovanim nize uvedenych odpovédi. *

"1 Ano, potvrzuji a souhlasim.
1 Ne, nepotvrzuji a nesouhlasim.

Jméno a piijmeni zdkonného zastupce (tato polozka neni soucasti zpracovavanych dat):
Zakladni udaje
1. Dnes$ni datum *

3. Pohlavi *

[1 Muz
] Zena

4. Veék —napt. 10 (5) jako deset let a pét mésicti *



5. Trida *

3.
4.
5.

6. Druh Skoly *

[] Statni
[1 Soukroma

7. Druh vyuky *

[1 Klasicka
[ Alternativni

8. Druh tfidy *
"1 Bézna

"] Specidlni

9. Pfidruzené diagndzy



