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Stru¢na charakteristika:

Predlozend bakalaiskd prace se zabyva simulaci vlastnosti jednoduchého Keplerova
dalekohledu, jejiz vysledky jsou nasledné¢ porovnany s méfenim téchze veliCin na
zkonstruovaném dalekohledu. Prace mé 41 stran, je ¢lenénda do péti logickych celkll. V prvni,
veelku strucéné ¢asti (kterd je vSak oznacena Cislem 2) je pojednano o vlastnostech lidského oka,
druhd cast uvadi vlastnosti ¢ocek. Tteti €ast na druhou navazuje, popisuje konstrukci
a vlastnosti dalekohledt. Nasledujici ¢ast se jiz zabyva popisem maticové formulace paprskové
optiky. Posledni, prakticka ¢ast pak popisuje méteni parametrt pouzitych ¢ocek, vypocet jejich
matic a nasledné vypocet matice celého dalekohledu. Z této matice je pak ziskdna hodnota
zvétseni, kterd je nasledné porovnana s hodnotou naméfenou pomoci zvétseni.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzikalni
méteni a modelovani, jehoZ je autor studentem, protoze prace obsahuje jak fyzikalni méfeni,
tak jeho nasledné zpracovani a analyzu.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na
bakalarské prace. Prace je véené i formalné na velmi dobré urovni. Prace obsahuje velké
mnozstvi pfevzatych obrazkl, které ovSem ilustruji diskutovand témata, takZe to neni na
zavadu. Vzhledem k rozporu mezi naméfenymi a vypo¢tenymi hodnotami, ktery je vSak v praci
castecné vysvétlen, a k tomu, Ze prace ma velmi dobrou uroven, navrhuji hodnoceni vyborné
minus (B).

Vécné pripominky:
1. V praktické ¢asti je méfena ohniskova vzdalenost ¢ocek pomoci metody zvétseni, ktera
vSak davé vysledky dosti odlisné od vypoctenych (ptiblizné o 10 % u objektivu a 28 %
u okularu). Pravdépodobné méla byt zvolena jind méfici metoda.

Formalni pripominky:
1. Podle Rozhodnuti dékana 04/2015 nema byt Gvod a zavér prace Cislovany.
2. Nastr. 19 chybi tecka za rovnici.
3. Nastr. 21 a 23 v piedposlednich rovnicich chybi za rovnici ¢arka.



Konkrétni dotazy k obhajobé:
1. Jak vysvétlite rozdil vypoctenych a namétenych ohniskovych vzdalenosti (viz bod 1 ve
vécnych ptipominkach)? Jedna se o chybu ndhodnou, systematickou, nebo hrubou?
2. Jaké metoda méfeni ohniskové vzdalenosti Cocek by dala presnéjsi vysledky?
3. Proc je zvétSeni dalekohledu, vypoctené metodami maticové optiky zaporné?
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