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Struktura plodin a osevni sledy ve vybran&asti
strednich Cech

Souhrn

V obdobi let 2013 — 2016 bylo sledovano zajmovémizeeverozapadniho okraje
Prahy a plehlé casti Stedaeského kraje. Byla zde analyzovana aktualni straktu
péstovanych plodin, byl vyhodnocen podil jednotlivyskupin plodin, jako jsou obilniny,
olejniny, okopaniny, luskovingi picniny, byl stanoven podil oziima ja&in. Porovnanim
téchto Udaj s daty z minulych let bylo pro kazdou plodinu aylarok vyhodnoceno
zastoupeni jednotlivychiedplodin a naslednych plodin. Cilem bylo potvrdiebo vyvratit
hypotézu, zda jsou ve sledované oblasti v danytdtheplodiny a skupiny plodin stabilni
azda se jednotlivé plodiny liSi co d&etnosti fazeni po zlepSujiciclgi zhorSujicich
piedplodinach. Z vyhodnocenych dat jasryplyva grevaha ozimych plodin, nasledu;ji jarni
plodiny, posledni skupinou jsou trvalé kultury¢h®@m sledovanych let je procentualni
zastoupeni échto skupin stabilni. Vyhodnocovanim jednotlivyckugin plodin se doSlo
k zawru, Ze i toto rozéeni je ve sledovaném obdobi stabilnfeW®adaji obilniny piimerné
na 59,8 % vyrary, na druhém mistjsou olejniny na grmeérnych 22,3 % vyrary, nasleduji
okopaniny na stabilnich 9 % vymy. O zbyvajicich 8,9 % vywmy se éli picniny s 3,5 %
a zbytek 5,4 % igpada na zeleninu, luskoviny a ostatni plodiny. amnci zvolené hladiny
vyznamnosti (0,05) existuje statistickytgazny rozdil v podilu vhodnychi@dplodin pro
pSenici jarni (19,6 %)na strafedné a hiEici (81,2 %), j€men ozimy (86,5 %), f@nen jarni
(92,7 %). Na zaklatzvolenych statistickych metod vSak nelze pSeaiciijodliSit od hodnot
vypoctenych pro brambory (41,4 %) a pSenici ozimou (38)5 PSenice ozima se statisticky
prikazreé liSi od kukuice, maku a ozimé&epky. | ges to, Zze ozima pSenice je jednou
z hlavnich trznich plodin, nelze ji (s vyjimkou pge jarni, ktera je po nevhodnych
piedplodinachrazena neéfstji) statisticky piikazre odliSit od ostatnicktasgji péstovanych
obilnin, jako je j€émen jarni a ozimy. V ijppact plodin s vysokym podilem vhodnych
piedplodin niizeme pedpokladat jednak vySSi pozornostnevanou vybru predplodiny
(v ptipadt maku ¢i fepky), jednak jejich vysSi toleranci k moznyrfegplodinam v ramci

sowasné struktury ¢gstovanych plodin (@nen jarni, cukrovka, kukice). Ve sledované



oblasti gevladaji na dvouietinach vyndry tii plodiny v tomto pdadi: pSenice ozim&epka
ozima a jémen jarni. | u &hto plodin je ve sledovaném obdobi patrna stabilgmery.
Zbyvajici plodiny vykazuji #tSi kolisani vymir jednotlivych druli pfedplodin si#iznou
predplodinovou hodnotou. ifpadt stabilnosti sidani gedplodin vhodnych, nevhodnych
a jednotlivych drufi je patrné, Ze afp u hlavnich plodin pSenice oziméepky ozimé
a je&émene jarniho je snaha v osevnich postupech vevaadmblasti docilit pro tyto plodiny

co nejlepsi pedplodiny, na co ne§iSi ploSe a stabilitv kazdém roce.

Kli ¢éova slovaObilniny, okopaniny, olejniny, i@dplodinova hodnota, osevni postupy



Structure of the crops and crop

sequences in selected area of central Bohemia

Summary

In the period 2013 - 2016 the area in the northwdge of Prague and adjacent part of
the Central Region of Czech Republic was investigial here was analyzed the structure of
the current crop species, share of individual gspwguch as cereals, oil crops, root crops,
legumes and forage plants, proportion of winterpsr@and spring cropswas determined.
Comparing these data with data from previous ydarsach crop year the representation of
forecrops and subsequent crops was evaluated. ithewas to confirm or refute the
hypothesis that crops and crop groups are stabtbermonitored area in those years and
whether the crops differ in frequency of growingeafimproving ordeteriorating crops. The
evaluated data clearly show the predominance ofewicrops, spring crops followed, and a
group of permanent crops. During the years, thegmtage of these groups remains stable.
Evaluating individual groups of crops, it was camtdd that even this division is stable over
the period. Prevailing cerealson average 59.8%hefarea, in the second place are oilseed
crops average area of 22.3%, followed by root ctof®o of the area. The remaining 8.9% of
the area is divided into fodder with 3.5% and 5.¥égetables, legumes and other crops. In
the chosen significance level (0.05) there is dissizally significant difference in the
proportion of good forecrops for spring wheat (28)@®n the one hand, and mustard (81.2%),
winter barley (86.5%), spring barley (92.7%). Basadselected statistical methods cannot be
distinguished from spring wheat values and thoseutated for potatoes (41.4%) and winter
wheat (58.5%). Winter wheat is statistically sigrahtly different from the corn, poppy, and
oilseed rape. Despite the fact, that winter wheainie of the main cash crops, it cannot (with
the exception of spring wheat, which is after tihecpding crop ranked the most unsuitable)
statistically significantly distinguished from otheereals often grown as spring and winter
barley. In the case of crops with a high proportidrsuitable previous crops we can expect
both higher attention paid to selecting the presiorop (in the case of rape or poppy) and by
their higher tolerance to passing crops possibltimwithe current structure of the crops
(spring barley, sugar beet, corn). The monitoreshas dominated by two thirds of the

acreage of the three crops in this order: winteeathwinter oilseed rape and spring barley.



Keywords:Cereals, root crops, oil crops, forecropvaluepaatation
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1 Uvod

Pida je z hlediska Zivotniho presti jednou z kliovych sodasti Zivota na Zemi.
Ma nenahraditelny vliv na koléh vody v girodé, ovzdusi i pirodu samotnou. Jen dostatek
arodné dy v navaznosti na zewklstvi cerpajici z nejnogSich zkuSenosti @enych
védeckoucinnosti je zarukou dostatku kvalitnich a ntn& bohatych potravin, pro séasné
i budouci generace.iBa je nenahraditelna. Prioritou &ahé spolénosti by néla byt jeji
ochrana. V firok se jen vyjiméné vyskytuji porosty jednoho druhu. \fipzenych
ekosystémech vzdy panuje Zna druhova diverzita, ktera zabezpe stabilitu produkce
tohoto systému. Stejn jako v @girozeném ekosystému by ¢o byt nasSim cilem
v agroekosystému dodrZovatitou diverzitu plodin. Cilem této diverzity v osdeh sledech
je udrzeni nebo v idedlnin¥ipact zvySovani idni Urodnosti, zajighi vynosové stability
a snizeni vstup do zengdélské produkce, coz jsou zakladnfedpoklady pro udrzitelné
agroekosystémy. V soasné dob, pod tlakem trzniho hospaddvi, ve ¥tSine konvergnich
zentdélskych podnik prevaZzuje pstovani porarné Uzkého spektra polnich plodin,
vyjimecné dokonce i monokultur na jednom stanovisti i po ulakkolika let. Omezeni
druhové pestrostigstovanych plodin bude s né&jgi pravépodobnosti i fes nepopiratelné
nevyhody tohoto zjsobu hospodani v budoucnu hlavnim smem v konvetnim
zenedélstvi. Hlavni vliv na sniZzeni pestrosti plodin mappavka trhu. Dale ekonomika
provozu, kterd neumdnje pEstovani plodin, které neni mozné ekonomicky zhaiti@oto i
pies jejich kladny finos pro urodnosttply a zdravy vyvoj rostlin. Do budoucnosti budou
osevni postupy jistnabyvat na @lezitosti v grechodu k trvale udrzitelnému zéddlstvi. Fi
pohledu na osevni postupy, ochranidyy ekonomické aspekty zen€lskych provoa by
nentla byt opomenuta ani funkce krajinna. Osevni slgdjich diverzita, fisobi i jako
esteticky prvek tradni s¥edoevropské krajiny v kontextu se Zivotem na vegkov



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bylo na zakkadledovani zdjmového Uzemi severozapadniho okraje
Prahy a plehlé ¢asti Stedaieského kraje v obdobi let 2013 — 2016 vyhodnotitikstiru
pestovanych plodin, vyhodnotit podil jednotlivych gka plodin, jako jsou obilniny, olejniny,
okopaniny, luskovingi picniny, stanovit podil ozifna jain. S cilem potvrdit anebo vyvratit
hypotézu, (1.) zda jsou ve sledované oblasti a dbogimych letech plodiny a skupiny plodin
stabilni, (2.) zda se jednotlivé plodiny liSi co @kinostitazeni po zlepSujicich a zhorSujicich

plodinach.



3 Literarni p fehled

3.1 Vyvoj osevnich postupm

Souwasné zerdélstvi je zaloZzeno nagstovani pevazr jen jednoho hlavniho druhu
na pozemku. Uiy ekosystém - agroekosystém je odrazemcasneho konvemiho
zemedelstvi, podizujiciho se produkci trzniho hospdsitvi. Monokulturni porosty gsobi
jednostran& na pidu, nap. dochazi k jednostrannémuregnostnimu aotkrpavani jedné
Ziviny. Dochazi k podp@ rozvoje specifickych pleviel chorob a Skdci, negativie se
ovliviuje fyzikélni vlastnosti fdy. i opakovaném monokulturnimégtovani jedné plodiny
na stejném stanovisti, dochazi k prohlubovani negjéio pisobeni na fdu a zdravi rostlin.
V obdobi 8. — 9. stoleti az po 18. — 19. stoletV s@aSich podminkach praktikoval trojhonny
Ghorovy systém: 1. rok uhor (ladem lezididp), 2. rok ozima plodina ¢&inou obilnina),
3. rok jarni plodina (#Sinou obilninaéi luskovina). Timto osevnim sledem bylo mozné
dosahnout vyndsobilnin kolem 0,7 t.ha, nepouzivaly se jeteloviny ani okopaniny, nébo
nebyly jes¢ dostaténe vyslechény pro poteby zemddélca té doby. Nepouzivalo se ani
organické hnojeni naphnij (Vasak a Honz, 1993).

Neustaly naist lidské populace zéginil nezbytné zvySovani hektarovych vyiios
Nezbytnym krokem byl vyvoj ze&délskych systém. Jednim z hlavnich byla tzv. Norfolksk&
soustavadtyrhonna soustava). Byla to zasadnigmendo té doby v uplabvanych systémech
hospodéeni, kdy doslo vhodnyniazenim plodin k zdvojnasobeni hektarovych vyinos
Cyklus z&inal jetelem, dalSi rok se sel ozim, pak okopar@naakonec jana. Z&dazenim
jetele dochézelo k biologické fixaci dusiku a zg@ni gidni struktury. Jetel nasledslouZil
jako krmivo pro dobytek. Hij byl poté pouZzit jako hnojivo pro rostliny na ormadg.
Pouzitim hnoje jako organického hnojiva doslo kazyjému navySeni vynisoproti pide
nehnojené (Wilkins, 2008). V historii ze&d€lstvi podle Timirjazeva jen &ti nalezneme
piiklad obdobnéhoijnosu, jaky zaznamenalo pro zvySeni rostlinné gkoedwzavedeni jetele
do polni vyroby. Zgazeni jetelovin do osevnich sted jejich zasadni vliv naipni Urodnost
je dodnes nenahraditelny. Zavedenim Norfolkské tagysdoSlo ke zvySeni hektarovych
vynosi obilnin ze0,7 na 1,4 t.Ha Vy3si produkce rostlinné vyroby znamenala zvyseni
exportu Zivin, které bylo nutno nahradit ngéy@ statkovymi hnojivy a nasledn hnojivy

pramyslovymi. K uzivani prmyslovych hnojiv pispéla Liebigova mineralni teorie. Stasré



se zavathim mineralnich hnojiv dochazi k postupnému snibdvdilezitosti osevnich

postup jako zaklad agrotechniky, ktera udrzovalagni Grodnost.

Velmi vyznamr se na regeneraciigni Urodnosti podili také stéle dokonalejSi steoje
n&adi. BBhem poslednich sta let doSlo v oblasti zpracovadi k velkému posunu dwma
hlavnimi snéry. Prvni je tradini zpracovani jdy orbou a druhy bezorebny. tgs stale se
zvySujici davky pimyslovych hnojiv astaval osevni postup vyznamnou a nenahraditelnou
souasti agrotechnickych ogahi (Kwch a kol., 1985).

Na zéaklad statistickych odhadse gedpoklada, Ze do roku 2050 bude 2déstvi
stat ged pozadavky na potraviny a vyzivu pro 9 miliamdi.liProdukci potravin pro takovou
populaci lidi nebude mozné uskéné bez ekologicky udrzitelného systému. Da
se ffedpokladat, Ze do roku 2050 bude dochazet nejemkee klimatu, nedostatku vodnich
zdroji, ale i ke ztr& padni drodnosti. Zmna klimatu s sebou fimese i problémy
ekonomicke, ekologické a socialnichteré ¥decké prace z posledni doby tvrdi, Ze bude
nezbytné se zaftit na vysoce hodnotné, ale v sasnosti nedostals¢ prosazovaneé
a proSlechiné plodiny a druhy, které by &y byt zakladnim prvkem udrzitelného
zemed¢lIstvi (Kahane a kol., 2013).

3.2 Duvody stridani plodin v osevnich postupech

Dokonalé znalosti o vlastnostech jednotlivych kudfah rostlin a jejich vzajemné
vztahy, jsou nezbytné, nebobiologickou cestou, tj. pouhym vyuZitim poznatk
a promysSlenym gidanim plodin pomahajifpozenou cestou udrzovaiigni Grodnost. Osevni
postup se takipvhodném dgiidani plodin stava zékladnim a nejjednodussim aghmickym
opatenim, vyuzivajicim firozenych vlastnosti gkterych kulturnich druin anebo ¢eledi.
Toto se pozitivl projevuje nejen natgni Urodnosti, maximalnim vyuzitiaggniho fondu
a vegetani doby, ale tim dochazi i k z@mu sniZzeni vyskytu chorob,t&lci a plevei.
Nelze ani opomenout sniZeni sedty pamyslovych hnojiv. VSechna uvedena hlediska
sniZzuji zatz pro zivotni prosedi a naopak mohou velmi vyznaénprispivat k ochraé
Zivotniho prosiedi Cerny a kol., 1981).



Monokulturni gstovani rostlin se velmi negati&mrojevuje na zdravi rostlin aréni
pleveli, coZz se v praxi projevi nistem vyuZivani pesticid a také ¥tSimi naroky
na zpracovani jmy. Obdlavanim pidy Ize jencasté&né zajistit stabilitu vynos, které jsou
jeS€ ekonomicky unosné. Cook (2006) vyHuje divody sniZeni vynas monokulturs
péstovanych plodin: jednotlivé rostliny éerpavaji z pdy rizné Ziviny a jejich nedostatek
je omezujici pro nasledné rostliny stejného druiaiyvSak pro rostliny ostatni. Jédecky
ovéreno, Ze na shizeni vynogri péstovani monokultur jsobi negativé mikrofléra pdy.
Péstovanim stejné plodiny¢kolik let po sokd dochazi k neustalému obohaceridpho
prostedi kaeni o patogeny, ki& snizuji vynosové moznosti dané rostliny. f&oy rostlin
v takovémto progedi maji snizenou schopnost konkurovat pliavel

Byl proveden pokus (26 let) hodnotici dlouhodobiy ydasobeni pstovani kukiice
nazrno a silaz v omezenych osevnich sledech. Boarekol. (2014) provedenou studii
zjistili, Ze v druho¥ pestrych osevnich sledech, kde dochazi k pravédaln stidani
plodin, jsou vynosy stabilni. V monokulturninigbovani dochazi k mirnému sniZeni vyinos
Jedinou moznosti, jak docilit v monokutu stabilnich vynas je zvysit vstupy. Pokus
potvrdil, Ze sniZzenou biologickou diverzitou a Efati intervaly mezi gstovanim rostlin

dochéazi k vynosové nestabilit

Smagacz a kol. (2016) v dlouhodobém pokusu potwdifovani vynos pii omezené
druhové pestrosti v osevnich postupech. Porovnadat osevni sledy, osevni sled
A: brambory - ozim& pSenice — picnina — ozim& pfeai sled B: oves - 0zima pSenice — Zito
— 0zima pSenice. Po vyhodnoceni posledniclket byl rozdil ve vynosu ozimé pSenice 1,94

t/ha ve prosgch osevniho postupu A.

Nelze popit, Ze zvySujici se ddeckotechnicky rozvogast&né vytlacil osevni sledy
do pozadi. Ale i fes zdokonaleni agrotechniky ma vhodnédéni plodin velky vyznam
pro udrZzovani fdni arodnosti, pro kvalitni vyuZiti Zivin z dodarydnojiv i z hlediska
ochrany rostlin ged chorobami a $kici. V budoucnosti v udrzitelném zédglstvi budou
osevni sledy a vzajemné&gobeni rostlin mezi sebou hrat s v pravédpodobnosti jednu

s

Z nejdilezitejSich roli.



3.3 Popis osevnich postuf

Osevni postup je #iIgob osevu fdy v prostoru acase. Ptadi, vemz plodiny
na jednom poli v letech nasleduji, se nazyva sledip. VeSkeré rostliny v osevnich sledech
maji dw funkce: funkci pedplodiny a nésledné plodiny. Kazdym rokem se naunfapoli
vyséva, pop vysazuje ufita plodina. Jeji porost je nasledaruSen a nahrazen jinym, ktery
nasleduje v osevnim sledu, pokud hore o jednoletych plodinach. Pokud
péstujeme plodinu na daném ngistekolik let, hovaime o viceletych plodinach - nap
vojtéSka. Plochy, které osévame jednotlivymi plodinasd, nazyvaji pole¢i soubor poli.
Pokud na takovy soubor sejeme jednu plodinu, mleviniednoduchém honu. Pokud sejeme
vice plodin, je to tzv. smiSeny hon. Plochaihbg se ve vyrie nengla liSit o vice nez 10 %.
Pokud hovéime o prostorové rotaci, znamena to, Zze podtdupplodin v osevnim postupu

se na daném pozemku plodiny \{d4ji.

Cilem planovani osevnich postuje nejen zajistit stabilitu produkce a agir pidni
arodnosti, ale také maxima@rvyuzit pidu vcase. Ornaijda by ngla byt stale oseta, aby
se zabranilo degradaciugy. Vyjimkou je doba nezbytna k provedeni agrotéckych
¢innosti. V meziporostnim obdobi, kde vznikne mdavhimi plodinami alespp40-60 dri
veget&niho obdobi a je dostatek vidhy k tvérb-10 tun nadzemni biomasy, je vhodné
zaradit meziplodiny, naip fedkev olejnowi hoicici bilou s ndslednym vyuzitim na zelené
hnojeni. V pipact delSiho obdobi mezi hlavnimi plodinami by bylo atld z&adit jako
meziplodinu luskoobilné sésky, které Ize vyuzit jako krmivo v Zi¢gné vyrolg. Hlavni
zasadou je, Ze osevni postup musi splnit pozadpiddin na dobu seti (vegeétd dobu),
véetre pripravy pidy, organické hnojeni, vapmi, pog. dalSi technologické operace.
Optimalre zvoleny osevni sled zafidje bez jakychkoliv vklafl asi 20 % nérst produkce.
Pti nevhodném sidani plodin a p monokulturnim gstovani, dochazi ke snizeni vyi@ o
40 % (VaSak a Honz, 1993).

Monokultura je opakem osevniho postupu, kdyase ani v prostoru nedochazi
ke stidani plodin a jedna jedin& rostlina fvsama sob jak predplodinu, tak néslednou
plodinu. Stej& jako osevni postupy Ize monokulturélitiz hlediska prostoru dasu. Zlime
ji na pravou a @stovani viceletych plodin. Vifpadt pravé monokultury se uskuiaije
kazdor@né¢ celd technologie gstovani plodiny. Naopak viceleté plodinyastavaji

na stanovisti po &kolik let, bez kazdorgniho opakovéani ¢stovani. Za vznik monokultur



muze postupna specializace podnie smiSenou vyrobou. Tuto specializaci umoZzniloyyv
vysoce vykonné mechanizace, chemickydtipraviki na ochranu rostlin a fmyslova
hnojiva. To vSe zaipdpokladu vysSich vstipdo zenddélské vyroby. Postugndochéazelo

k Ustupu tradinich osevnich postidpna orné pdé i snizovani ZiveéisSné vyroby. Z osevnich
postup ustoupily jeteloviny &asto i okopaniny a nastoupily jednoduché formy bdsfeni.
Dochazi k nedodrzovani zakladnich praviddlidgini plodin a je zanedbavana bilance

organické hmoty vidé (Cerny a kol., 1981).

V zahranéi neni neobvykla ani specializace podniku dokorecgednu plodinu. #nos
takového hospodani pro dany podnik je prdwe specializaci, kdy Ize pouZzit 8kovou
techniku s vysokou produktivitou prace, prohlubdvanznalosti o gstovanych plodinach
a snizeni vstup Zasadni vliv na rozhodnuti jakou monokulturéstovat ma poptavka
po ukité plodirg a jeji dobra realizace na trhu. Trzni ekonomikehoaluje o tom, co se bude
vyraket-péstovat, a kterd plodina zajisti podniku zisk. ZjedaSeni anebo Uplné ustoupeni
od osevnich postuipa pgechod na monokulturni¢ptovani jedné plodiny jde protitipod
a druhové pestrosti, coz se projevuje vySSimi wstumineralnich hnojivech, chemickych
prostedcich na ochranu rostlin proti chorobam aidékm. NavySeni &hto vstup@
do zentdelské vyroby s sebou nese i vySSi ekologickodZ@kirody. Celoevropskym cilem
by méla byt snaha prosazovat ofmti na podporu furtki agrobiodiverzity a poskytovani
ekosystémovych sluzeb, Ustup od monokulturniho ¢depni a podporaipchodu k vice

udrzitelnému zewuélstvi v Evrog (Delbaere a kol., 2014).

V podminkach Ceské republiky, kde na &8iné Uzemi pevazuji méa Grodné
pudy, je monokulturni gstovani plodin nezadouci, nebdochazi ke snizeni vynoa zvyseni
vstupl v podolk mineralnich hnojiv a pestidid Dochazi ke snizeniugdni drodnosti
v disledku sniZzeni obsahu humusu, sniZuje se objem chimduv ornici, dochéazi
k jednostrannému @drpavani Zivin, réni se sloZeni mikroorganisna dochézi ke zhorSeni
mikrobialnicinnosti se vSemi negativnimiisledky na pdni trodnost. Snizenim mikrobialni
¢innosti se v pdé¢ hromadi nerozlozené toxiny jako produkty rozklaohganické hmoty
a zarodky chorob a 8Hci. V naSich podminkach je moZzné monokulturéstpvani kukiice.
Stredre tolerantni je u nds na urodnych a hlubokydldgeh z obilnin jarni jamen, na
lehkych a pi&itych padach v nizinach pak ozimé Zzito. Po organicky hnéjeakrovce a po
pSenici s dostatkem Zivin ik je jarni j&@men po sob snasenlivy maximatii roky. Take

0zimé Zito Ize po sabpéstovat maximal# tii roky, pokud jako pedplodiny byly nap jetel
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lu¢ni, jetelotravni srsky, animal@ hnojené brambory nebo oziméa pSenice (VaSak a Honz,
1993).

3.4 Navrhovani osevnich postufi

Sestaveni osevniho postupu je zavislé na soubaobrich faktol charakterizovanych
zarazenim podniku nebo farmy do z&mské vyrobni oblasti. Dale seéidi trznimi
moznostmi a pdebou zabezpit krmnou zakladnu pro ziwisnou vyrobu daného podniku.
Z davodi kazdor@ni zmeény hospodéskych (ekonomickych) vyrobnich podminek
je nezbytné kazdotmi zrevidovani osevniho postupu na nasledujici i©Gkem revize
je optimalizovat zvoleny osevni postup tak, abynephl prirodni (girozené) vyrobni
podminky dané farmy a dodrZzoval zasady spravnétimasf plodin, aby zbytee
nedochazelo k navySovani vstuplo rostlinné vyroby a nadimému vyerpavani pdni
arodnosti (Komberec, 1996).

3.4.1 Vychozi podminky

Vzhledem k pestrosti stanovi$tnich podmir@éské republiky, specializace plodin
a zn&né odliSnych vyrobnich moZznosti jednotlivych podhikneexistuji pesné navody
osevnich postup Pro dané oblasti je ale mozné navrhnout zakladevni sledy, které
je mozno pizpasobovat vlastni rostlinné vyréba danym podminkam. Jako kritérium
hodnoceni fdni drodnosti stanovist slouzi produkce vSech plodin v ramci
obhospod&svaného Gzemi, vyj&dnéd v obilnich jednotkach (OJ) na 1 ha &mp¥ru
poslednich #&kolika let. Za @dy s vysSi Urodnosti se povazuji takové, u nichElasahuje
produkce nad 3,5 OJ.fhas niz&i Grodnosti pod 3,5 OJ’haJ vyrobnosti osevniho postupu
pod 2,5 OJ.Hase jedna oimly s velmi nizkou GrodnostCérny a kol., 1981).

3.4.2 Pudy s vysSi urodnosti

V podnicich hospod#&ich na fidach s vyssi arodnosti je moZnost koncentrace vSech
plodin. Rozhodujici bude vzdy specializace danélminiku, evazg vSak dochazi
ke koncentraci obilnin. AvSak ani na nejur¢ghich pidach by zastoupeni obilnin néim
piesahnout 63 — 68 %. V stasné dob dochazi naéchto pidach, tak jako i fpdach z nizsi
arodnosti, k naruSeni vyvazenosti osevnich pdstudivodi nezakladani hanviceletych
picnin podsevem do obilnin na zrno @h a kol., 1985).



3.4.3 Pudy s nizkou a velmi nizkou Urodnosti

Cilem podnik hospod&cich na fdach snizSi a nizkou uUrodnosti byélm
byt prednosti zvySovani gdni arodnosti pomoci tzv. regen&néch plodin, kdy po Zazeni
téchto zlepSujicich plodin v osevnim postuptizeme hovit o tzv. regener@ich osevnich
postupech. Takovéto osevni postupy uingizjednotlivym plodinam dokonalé vyuZziti Zivin

pro tvorbu vynos a padé poskytuji podminky pro zvySovaniigni trodnosti.

3.5 Zemédélské vyrobni oblasti a podoblasti

S @ihlédnutim na optimalni vyuziti goiniho fondu je nezbytné, aby specializace
v rostlinné vyrol byla orientovana do oblasti a na stan@v&hejvhodwjSimi podminkami
pro psstovani jednotlivych plodin a to za&alem maximalniho vyuZziti potencialu stanowist
ke koncentraci plodin v osevnim postupu, jsou aglmgické podminky. Tato skuteost
je potvrzovana zrmé rozdilnou reakci plodin naégtovani ve vySSim podilu v osevnim
postupu viiznych oblastech. Je to dgawvano nejen fxrozenou urodnosti tmy, jeji

SO AT Y4

shizeni populaceghterych patogein

V sowtasné dob je vCeské republice uphabvana kategorizace Zeutlské vyrobni
oblasti z roku 1996, které nahrazuji vyrobni oblasibku 1959. Nové ze&délské vyrobni
oblasti a podoblasti (ZVO) byly zpracovany v rot896 na zaklatl vysledki bonitace
zemédelskych mid CR, jejich ocenini podle vyhlasky MRE. 178 / 94 Sb. a vyhlasky MZ&R
¢. 215/95 Sb.

Nova soustava zetdélskych vyrobnich oblasti a podoblastieni zengdelsky
obhospod#ované GzemiCeské republiky do 5 vyrobnich oblasti a do 21 pdakib Ty
vychazejici z agroekologickych a ekonomickych ckigmdstik Uzemi. Specifikovany jsou
nésledujici zerdélské vyrobni oblasti:

1. zenkdelska vyrobni oblast kukitna (s ozn&enim K), typ kukiic¢no+epdasko-obiln&sky,
2. zenddelska vyrobni oblastepaska (s ozngenimR), typ fepasko-obiln&sky,
3. zengdelska vyrobni oblast obiltédké (s ozn&enim O), typ obilnésko-krmivésky,

4. zentdélsk& vyrobni oblast brambdska (s oznéenim B), typ bramboiéko-obiln&sky,



5. zentdelska vyrobni oblast picnitigka (s ozné&enim P), typ picniri&ky s rozhodujicim
zamerenim na chov skotu.
Sledované Uzemi se nachazi ve vyrobni obléspigské ozn&eni R4 a R5.
charakteristikadepaskeé vyrobni oblasti:
Reliéf terénu: rovinaty a miérevinény
Nadmdska vyska: 250 — 350 m
Klimaticky region: teply suchy (T1): suma teplotdnt0 °C — 2600 — 2800
primérna rani teplota (°C) 8 — 9
pramérny rani thrn srazek v mm 500
teply mir suchy (T2): suma teplot nad 10 °C — 2600 — 2800
primérna rani teplota (°C) 8 — 9
pramérny racni uhrn srazek v mm 500 - 600
teply mirr vihky (T3): suma teplot nad 10 °C — 2500 — 2800
piimérna rani teplota (°C) (7) 8 - 9
pramérny rocni thrn srdzek v mm 550 — 650 (700)
Vyskyt suchych vegetaich obdobi: 10 — 60 %
Hlavni pidni jednotky: pevladaji ¢ernozemni a higozemni fidy na spraSich a
sprasovych hlinach, nivniigy na nivnich uloZeninach
Zrnitostni slozeni: fevazuji mdy hlinité hluboké aluvialni pégohlinité
Stupe zorreni: WtSi nez 80 %
Zastoupeni trvalych kultur: 6 — 9 %
Lesnatost: nizka
Hlavni zengdélské plodiny: cukrovka, kvalitni pSenice, sladokyigecmen, kdenova
zelenina, v Bkterych oblastech chmel a rané brambory

Zastoupeni v % na zemélském mdnim fondu: 24,3

V souwasné dob je specializace v rostlinné vyrélpodle oblasti a nejvhodjsich
stanovi§ pro pstovani jednotlivych rostlin spiSe vyjimkou. Nehlsg na maximalni vyuziti
potencialu stanovi§ta danych rostlin. O gstovani rozhoduje vzdy poptavka na trhu.
Dukazem toho je snizena diverzitsspvanych plodin na ornéige, kdy se pstuji ve \&tSing
podniki hospod&cich konvering tfi, maximalré ¢tyii hlavni plodiny. Ve velk&asti podnik
jsou to plodiny, které na zaklagoznatk specifikovanych pro vyrobni oblasti nejsou pro
danou lokalitu vhodné nebo jejich zastoupeni v dabkasti by ndlo byt nizSi. Nelze ani

opomenou zrny klimatu za poslednich dvacet let, kdy dochazirckym klimatickym
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zménam, které na druhou stranu umoj péstovani gkterych plodin v oblastechtide
nevhodnych. Velky krok byldinén i na poli genetiky, ktery také umiage pistovani plodin
v oblastech pro & dfive nevhodnych. Je otazkou, do jaké miry jsou wgedené vyrobni

oblasti z roku 1959 a hlagri996 aktualni a jsou pouzitelné v gasné doé.

3.6 Plodiny v osevnich postupech

3.6.1 Obilniny

Obilniny jsou nasi nefstovargjSi skupinou plodin. Zaujimaji v pméru vice nez 50
% orné m@dy. V rékterych oblastech dosahuje zastoupeni obilnin 68 9ce. Z ¥deckych
pokusi i praxe vyplyva, Ze dobré vynosy u obilnin jsowigi na vhodné fiedplodire.
Ani zvySovani davek mineralnich hnojiv nedokaze radit vhodnou fedplodinu. Tato
podminka plati zvla8tpro ekologicky métvhodna stanovist Obilniny pati mezi plodiny
zhorSujici fidni arodnost. Otkrpavaji z pdy velké mnozstvi pohotovych Zivin, zanechavaji
po solk sttedni mnozstvi poskliwvych zbytki a umo#uji znané zapleveleni, (Ksch a kol.,
1985).

Ozima pSenice je naSi nejvynosijSi obilninou, ktera velmi ddle reaguje na
intenzifikatni opateni. Jeji zastoupeni v osevnich sledech dosahujejaeodrjSich pidach
az 35 % i vice. Diky vyslectni intenzivnich odrd u ni bylo dosazeno z&r&ého pokroku ve
vynosech nejvice ze vSech obilnin. Tyto vyk&shodiiidy nely za nasledek ziaé rozsieni
ozimé pSenice i do mérpriznivych podminek (brambaigka oblast), kdeaste&ne vytlacila
Zito a oves. Ozima pSenice fanezi naSimi obilninami k nejn&wejSim na pedplodinu. V
osevnich postupech fazena na nejlepsi mista.

Ozimé pSenice je n&gstjSi naslednou plodinou po viceletych picninachoTytak
vhodné pedplodiny vSak mohou zhorSovat vodni rezim u naslel plodin, coz se n&gstji
projevi v suSSich oblastech a v letech s nedostatkeiZzek Bhem vegetace. Pro ozimou
pSenici jsou velmi dobrymifpdplodinami ozimdepka, luskoviny, rané a polorané brambory
I nekteré zeleniny nap cibule, které zanechavajiigu ve velmi dobrém stavu¢as opousiji
pudu a je dostate&asu pro zpracovanidy. V oblastech s nedostatkem vody po nigbtava
vice vody v fidé. Kukufice na silaz je fedplodina dtdni hodnoty, festo je v praxi
vyuzivdna porerné c¢asto. V kukii¢né oblasti je mozné Fadit ozimou pSenici i po ré&n
sklizenych porostech kukige na zrno. Okopaniny lze celkovpovazovat za dobrée

piedplodiny. U cukrovky, krmné&epy a v brambok&ké oblasti polopozdnich a pozdnich
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brambor je nutné dodrZzetasné opusghi pole z dvodi dostaténé gipravy pidy a zaseti
ozimé pSenice v optimalnim agrotechnickém termiue¢h a kol., 1985).

K dobrym gedplodinam ozimé pSenice fait nékteré dalsi plodiny, zvlaStsklizené
na zelenou hmotu (GPS systém), a teoreticky i tarny uhor, ktery vSak v naSich
podminkdch méa uplagni predevSim v ekologickych systémech hospeda Zastoupeni
obilnin ve struktile plodin a vysoky podil pSenice newylije pstovani ozimé pSenice po
obilninach, coz je v kazdémiipact mére vhodné, a to jak z hlediska vynosu, tak i jeho
kvality. Negativni vliv gedplodin se vice projevuje v horSich podminkachmb@dske a
picnindské oblasti. V suchych, aridnich oblastech (kidné vyrobni oblast a suS&paska)
je nutno uzfsobit osevni postup pefx stidat plodiny s rozdilnymi naroky na viahu a
alesp@a omezit kumulaci plodin zvySujici vlahovy deficit pudé. V intenzivrgjSich
podminkach vyrobni oblastepaské a obilngské |ze porrné UsgEsSre fesit zdazeni pSenice
po horsi pedplodirg (obilning) volbou tolerantnich odd pSenice. V obilnich sledech je
vhodné eliminovat negativni vlivigdplodiny pouZzitim organického hnojeni (zelené énpj
piip. mensi davky hnoje), vysSim mineralnim hnoje{om10 — 15%), mienim osiva,
zvySenim vysevku a vysSim uplatim systémovych fungicid VSechna tato opani mohou
vynosovou depresi snizit. Népgi dopady na sniZeni vynomaji nedostatky v agrotechnice,
horSi gedplodiny, na mé&hurodnych jidach a ve vySSich polohach, brambiské a horské
oblasti. Zde by ma volba gedplodiny a pedsé&ova kultivace fdy zajistit Fedevsim
dodrzeni agrotechnickych th seti a dalSich fpdpoklad dobré perspektivy ipzimovani
(Zimolka a kol., 2005).

Jarni pSenicema stejné naroky nargdplodinu jako oziméa pSenice. Ma vSak SirSi
moznost vybru predplodiny, potvadz ji Ize zasit i po pozdrsklizenych plodinach. Velmi
vhodnou pedplodinou jsou animain hnojené okopaniny. Je mE&marana na obilni
predplodinu neZz ozima pSenice, ale na rozdil égthgne je na i@dplodinu naréngjsi. Ve
vih¢i repdaské oblasti a na Urodnychigach brambortdké oblasti vSak nérlka poskytuje
vySSi vynosy ve srovnani s psSenici ozimou, z¥ldgikud je ozima pSenice¢gtovana po
pozct sklizenych pedplodinach neboipzavaznych nedostatcich v podzimni agrotechnice.
V teplych oblastech je vSak vyn@si pSenice ozima. 8Sinou se seje po pozaklizenych
piedplodinach (cukrovka, brambory, silazni ktika), gicemz po okopaninach dosahuje
nejvyssi vynos zrna.rPvysokém zastoupeni obilnin v osevnim sledu je mogk zaradit i po
obilninach. Vtomto fipact je vhodné vyuzit strniskové meziplodiny jakdepSovée

k eliminaci vlivi Spatné fedplodiny (Zimolka a kol., 2005).
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Jarni jeémen v osevnim postupu je zpravidlaiaaovan po okopanén(cukrovce a
bramborach), po kukici na zrno a silaz nebo jako druha obilnina. Olseghati, Ze
okopaniny jsou fedplodiny pro jarni jgmen nejvhod§sSi. Zanechavaji jgu v dobrém
strukturnim a Zivném stavu.cgtebni plochy brambor i cukrovky vSak v poslednietech
ponerné vyrazre klesaji. Jarni gmen je talkcastji zarazovan po kukiiici na zrno i na silaz a
v ponerné velkém rozsahu po ozimé pSenici (v souvislostjis] vysokym zastoupenim
v osevnich postupech). Pokud nasleduje jadm@n po obilnig, je vhodrjSi predplodinou
pSenice nez famen. Rstovani jarniho jmene po obilnid nema ¥tSinou (i sowasné urovni
agrotechniky vyraz¥Si vliv na vysi vyno8. Je vSak zndmé, Ze obilnina je hor&dplodinou
pro jarni j€men z hlediska sladovnické kvality. Po obikhise zpravidla zvySuje obsah
dusikatych latek v zrnu. V stasné dob je pi zapravovani posklimvych zbytki do pidy
velmi dilezité upravit nefiznivy porner C:N vyrovnavaci davkou dusiku, aby se urychiil je
rozklad. Pokud neni aplikovana vyrovnavaci davkaildy rozklad slamy probiha velmi
pomalu a uvoldni dusiku pro rostliny ii¥e nastavat az v pogdich fazich #stu, coz je

z hlediska sladovnické jakostif@ene nezadouci (Zimolka a kol., 2006).

Ozimy jeémenje mére narany na fedplodinu a je velmiastorazen po pSenici. Sled
ozim& pSenice — ozimy Jmen jako nejastjSi stidani v osevnim postupu ma vsSak
negiznivy vliv na steni chundelky metlice, takZze je nutnéskbdna ochrana proti tomuto
plevelu. Ozimy j€émen se z ozitin vyséva nejasrEji, proto se jako vhodnéredplodiny daji
pouzit jen ty plodiny, které opoufit pozemek velmi brzy. Nejvhodjgimi predplodinami
jsou ze Sirokolistych plodin ozim#epka, hrach, dasré sklizené brambory, jetel tni a
nékteré jednoleté picniny. V praxi se vSa#tSmou z#azuje po obilni fedplodirg. Vhodné
vyuziti ma gedplodina, jejiz ¥asna sklizé umoziuje vyuziti delSiho meziporostniho obdobi
k péstovani meziplodin. Jako vhodn#&edplodina se vyuziva pro ozimoepku, dale pro zito
nebo i rkkteré strniskové meziplodiny (kici na zelené hnojeni, itin, vodnici, kapustu).
Svym dolle zahu&nym porostem pottalje plevele a brzkou sklizni napomaha téz
k odplevelovani pozentk tim, Ze wrkterym nebezpmym pleveim neumo#uje jejich
vysemegini. Nedoporduje se vSakiadit ozimy j€men po sob ani po j€meni jarnim,
podporuje se tim &ni padli travniho, coz zvySuje naroky na chemim&éteni (Zimolka a
kol., 2006).

Ozimé zito predukuji dosavadni zkuSenosti k postaveni hlavni obyinitorskych a
podhorskych oblastech, tj. oblastech s nizkym pkéelium potencidlemjod. To souvisi s jeho

toleranci k horSim gstitelskym podminkam, s nenérmsti na pdni podminky, fgedplodinu,
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véetrg tolerance ke kyselymidam. Nelze fehlédnout jeho vysokou mrazuvzdornost, kterou
jsme si u¢domili v kritickém roce 2002/2003, kdy bylo zaoréddb % ozimé pSenice, 29 %
ozimeého jémene, 7,5 % tritikale, 29 % ozintépky, a jen 3 % ozimého ZitaiiRmenach
klimatu se bude cenit i jeho suchovzdornost a mstZmsstovani i na letich pigitych
pudach i v nize polozenych teplych suSSich oblast&hkousta¥ rostlinné vyroby ma
vyznamnou ulohu fytosanitarni. Objevuje se moZzreblb vyuziti v produkci energie —

bioetanolu, biomasa a bioplyn, a téZ biodegraddwath plasii (Petr a kol., 2008).

NejvhodrgjSimi predplodinami ozimého Zita jsou Sirokolist&egplodiny. Velmi
dulezitd je u ozimého Zita také&asnost fipravy pidy a vysevu. DodrZeni této podminky
nejlépe spluji ozimarepka, luskovinygasré zaorané jeteloviny, gkteré jednoleté picniny
atd. Po obilnich f@dplodinach vykazuje ozimé Zito mensSi vynosovourepnez ostatni

obilniny. Casteéng Ize vyrovnat negativni vliv obilnitedplodiny mineralnimi hnojivy.

Tritikale (Zitovec) je zatim nejzn&gsi plodinou, kterou zcela vyslechtilovek a
neexistuji plané formy.#&dnosti tritikale jsou vynosnost, plasticita, rela¥ dobry zdravotni
stav a také moznost jeho vyuZiti jako znamenitén&mlodiny. Dale se jedna o plodinu,
kterou Ize zpesit druhovou skladbu obilnin. Natoou ozimou pSenici a jarni geen je
problematické zZiadit po horSi fedplodit a do méa priznivych podminek. To dosud
umozioval tolerantni a posmné vynosny ozimy jémen. Jeho zastoupeni jiz dosdhlo mnohde
hranice Unosnosti, zejména z hlediska jeho podikimnych snisich (obsahuje hodn
vlakniny) a nachylnosti k virové zakrslosti. A tg§ maze nahradit tritikale, které vynika
vysokou krmnou hodnotou. Vedle snaSenlivosti taiiik s obilni pedplodinou a mén
piiznivymi padnimi i powtrnostnimi podminkami odejeme i velkou toleranci ke kyselym
paudam. Uvadi sediSi tolerance k gimyslovym emisim a spéch (Petr a kol., 2008).

Oves stejre jako ozimé Zzito, byl vytléen intenzivijSimi druhy obilnin. Oves je v
souwrasnosti pstovan pevazre v bramboréské oblasti a je povazovan za doiou plodinu.
VétSinou je ve vysSich polohachiaaovan po obilni& i kdyZz po dobré fedplodiré dava
vysoké vynosy. Netrpi chorobami pat stébel obilfif.vétSim zastoupeni obilnin v osevnim
postupu se uplatje jeho fytosanitarni vyznam. Pouze r&tpvani po sabje nesnasenlivy,
neba pii opakovaném ¢gstovani dochazi kipmnozZeni hdatka ovesnéhdHeterodera
avenae). Jeho zrno obsahujilézity vitamin E. Jako nejvhodj$i predplodiny, po kterych
dava nejvyssi vynosy, jsou vSechny Sirokolistédplodiny, zvlas je vhodnou naslednou

plodinou po zaoranych jetelovinach, jetelotravrsoféskach a travnich porostech.
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3.6.2 Luskoviny

Luskoviny pati v osevnich sledech k plodinam zlepSujicim. Dikymbioze
s bakteriemi roduRhizobium fixuji atmosféricky dusik v@dé. Vyznamié se podileji
na osvojovani mineralnich latek z hlubSich vrstédyp Jednd se hla¥no ®€Zko pohyblivy
fosfor. RovreZz je fadime mezi plodiny strukturotvorné a meliowra Zanechané posktinve
zbytky maji vhodny porr C:N a jsou idealniigdplodinou pro ozimé obilniny, kde se jejich
dobra pedplodinova hodnota projevi na zvySeném vynostes$ pepopiratelné vyhody jsou
luskoviny zastoupeny v osevnich postupech jen \ggi a to hlavé na menSich plochach
v ekologickém zerdélstvi. Urité zlepSeny v néist ploch luskovin ma na &domi program
na ozele#ni (greening).

Hrach sety neni narény na pedplodinu. \étSinou byvarazen jako feruSové a
vynikajici pgredplodina mezi dvobilniny. Citlivé reaguje na starowigni silu, fyzikalni stav,
mikrobialni¢innost pidy atd. niize bytfazen nejvySe dddti trati po hnojenych okopaninach,
pii seti v delSim¢asovém odstupu po hnojenych okopaninach je nutrigtapos nizsi
vynosovou jistotou (Moudry a kol., 2011).

Cot¢ku jedlou v osevnim postupu nigstji zafazujeme mezi dv obilniny. Cocka
nesnasi zaplevelené pozemky, proto jsou velmi dolpfedplodinou brambory. Nevhodné
piedplodiny jsou vSechny luskoviny a jeteloviny. Rixsnenic¢ocka snasenliva (Moudry a
kol., 2011).

Fazol obecnyneni narény na z#azeni do osevniho postupu, vysoké vynosy dava po

hnojenych okopaninach (Moudry a kol., 2011).

Sdja lustinata neni jako ¥tSina u nas §stovanych luskovin nasea na pedplodinu,
nedoporduje se vysévat po viceletych picninach. Je pouzivjako gerusova obilnych
sledi, nicmérk nejlepSi pedplodinou jsou hnojené okopaninyti Palezitéem pihnojeni
fosfore&nymi a draselnymi hnojivy je moznéfaaeni soji dva roky po sél{Moudry a kol.,
2011).

3.6.3 Okopaniny

Pokud se okopaniny organicky hnoji (hnojem, kejdoelenym hnojenim, slamou,
kompostem) jsodazeny mezi plodiny zlepSujicifiRntenzivni gstebni technologii dochazi
pii péstovani cukrovky a brambor k velkému mnozZstégjgzdi téZkou mechanizaci. Dochazi

tak k vyraznému zhutmi pady. Drive cerny vliv okopanin na provzdusnost pidy,
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mikrobialni ¢innost a mineralizaci Zivin, je tak vyrazmpotlaten. RoviZz nahrazeni plné

meziadkové kultivace herbicidy degradujive odplevelujici vliv okopanin.

Cukrovka je v osevnich postupech daggji fazena po obilninach. V hodropiedplodin
neni mezi ozimou pSenici a jarnimégegenem podstatny rozdil. Zeeni cukrovky po
Sirokolistych pedplodinach je teoreticky mozné, ale v praxi spi€ealné, neliopo €chto
piedplodinach je vyhodiBi zaazovat obilniny. V susSich oblastech je nutné wyvar se
kumulaci plodin narénych na vodu. ® specializaci na vyrobu cukrovky je hlavnim
problémem jeji nesnasenlivost péstovani v kratkém odstupu, z&pnénym rozmnozenim
h&fatka repného Keterodera schachtii). Cukrovka by nerla byt pistovanacastji nez

v ¢tyiletém cyklu. Hostiteli hdiatka jsou i gkteré dalSi rostliny, hlawnoziméarepka a jiné
brukvovité plodiny. Tyto plodiny nemajit@dchazet v blizkém odstupiied cukrovkou a ifb
specializaci na¢stovani cukrovky by neéty byt v osevnim postupu zastoupeniypec (Kos,

1981).

Brambory. Obecr plati, Ze brambory fizZeme charakterizovat jako naéegplodinu
nenargénou a zlepSujici plodinu, kterd zvySuje vyrobnosigbho osevniho sledurdtinosti
brambor jsou ietelné zejména v sdéasné dob, ve které gidani plodin podléhaipdevsim
aktualni situaci, resp. pozadawvk trhu. Vyhodou pstiteld specializovanych na produkci
brambor je moZnost uplatnitrgrinosti této plodiny a jejim prdstinictvim do utité miry
omezit nepiznivy dopad nevhodnéhoiitani plodin. Pozitivé pasobi organické hnojeni
(zvySeni obsahu priméarni organické hmotyadd zvySeni Urova staré gdni sily atd.), které
se u naslednych plodin projevuje stabilni vynosovwavni, a to i f nizSich davkach

mineralnich hnojiv (Vokél a kol., 2013).

Brambory nemaji zvlaStni naroky naedplodinu, v praxi seipvazr zaazuji po
obilninach. Z Sirokolistych iedplodin jsou vhodné jeteloviny a jetelotravni ¢sky
s vyjimkou suchych oblasti. Brambory jsou velmi ot@é na strukturu jay, kdy pra¢
jeteloviny zlepSuji pdni vlastnosti. Je mozné jegtovat i po jinych okopaninach. Velmi
piiznivé reaguji na zelené hnojeni, tam kde to meziporoshaobi umo#uje, je vhodné
zaradit pred brambory meziplodinu. Hlavnfgkazka vysoké koncentrace brambor j¢dt&o
bramborové Kleterodera rostochiensis). V podminkach mechanizované skizse mohou
brambory chovat jako zaplevelujici plodina, zhdidujytosanitarni stav stanowsa proto je

tieba dodrZet odstuggtovanictyilety, pri vyrobé sadby ptilety (Kvéch a kol., 1985).
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Krmna fepaje na gedplodinu stejé naraina jako cukrovka, je natagjsi na vliahu a
vhodna do brambotgké oblasti. Je dobrouguplodinou pro obilniny.

Krmna mrkev se gstuje jako hlavni plodina mezi obilninami, vhodrédeddo podsav

luskoobilnych srisek.

Kuku ¥ice na zrno vykazuje jen malé rozdily vyfiogagicinéné vlivem gedplodiny.
K vyrovnani rozdik mezi edplodinami pispiva organické hnojeni, pokud je provad, ale
také zvySené davky mineralnich hnojiv. Kiike se vyznéuje dobrou snasenlivosti s jinymi
plodinami i se sebou. V zahrénse EZn¢ v zenedélské praxi dlouhodobpéstuje kukitice
po sok& pri vysoké drovni vynos. Hlavnimi gekazkami limitujicimi dlouhodobééptovani
kukutice po sob je mnozZeni plevéla dale obtiZze vzniklé jejich hubenim. VelndieZité jsou
také stanovistni podminky. Za nejvheg se povazuje dvoulety ailéty sled kukiice. Vliv
patogeri ve vztahu k pedplodinam je zanedbatelny. Yipad® hnojeni kukiice organicky
pati mezi zlepSujici plodiny, vifpadt hnojeni mineralnimi hnojivy pé#t jen k mirrg
zlepSujicim plodinam. Kukice je gstovana na velkych vygnach ve vSech vyrobnich
oblastech (Kos, 1981).

NejvhodrgjSi predplodinami pro kuktici jsou plodiny, které zanechavajiétsi
mnozstvi posklizovych zbytki. Luxusnimi gedplodinami jsou jeteloviny a luskovinyiiP
souwasné struktie plodin vSak fichazi v uvahu zZazovani kukiice po jetelovinach,
luskovinach a okopaninach spisSe ve vyjimgch @ipadech. Proto je kukice nefastji
zarazovana mezi dvobilniny jako zlepSujici plodina. PIni tak i furikreruSovée obilnych
sledh. Vtomto gipact se povazuje za lepSiguplodinu pSenice ozima nez jarnérjeen.
Rozdil v zéazovani kukkice na sildZz a kukice na zrno do osevnich postupyplyva
Z jejich rozdilné délky vegetai doby. Kukitice na zrno se sklizi ve Zluté zralosti, vyane
se proto delSi vegeatai dobou. Vhodnymi naslednymi plodinami jsoting P vyuzivani
minimalizatnich technologii zakladani poréslze po kukiici na zrno gstovat i ozimou
pSenici. Kukitice na silaz ma kratSi vegéta dobu. Sklizi se v mé@¢ voskové zralosti.
Vhodnymi naslednymi plodinami jsou jak ozimé ohilpi(zejména ozima pSenice), tak i
jatiny (Zimolka a kol., 2008).

3.6.4 Olejniny

Olejniny jsoufazeny mezi plodiny zlepSujici a to i ¥pad, Ze nejsou animatn
hnojené. Zanechavaji po sokelké mnozstvi poskliovych zbytki. Olejniny lépecerpaji

Ziviny ze staré fdni sily.
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Ozimarepka pati u nas k nejvyznangsi olejnirg. Velmi dilezité u gstovanirepky je
vcéasna sklizeé predplodiny a ¥asné zaseti, nejpogddo konce srpna. Hlavni podminkou
dobrého pezimovani je do nastupu zimy vytvodobie vzesly a vyrovnany porost. Velmi
dilezita je kvalité slehla @da a kvalitni seové izko. Repka pozitivié paisobi na strukturu
pady a posklirové zbytky maji vybornou kvalitu pro nasledné piodiRepka pati mezi
pieruSovée obilnych sled. Mezi nejvhodijSi predplodiny pat rané brambory a
luskovinoobilni picni sksky a ve vildich oblastech jeteloviny. Po obilnickedplodinach
dochéazi urepky ke snizeni vyndsasi o 10 %. Mezi druhy obilnichigdplodin neni velky
rozdil, z hlediska ranosti skliznje nejvhod#jSi ozimy je&men. WWuziti obilnin jako
piedplodin pro ozimourepku, s vyjimkou ozimého §enene, je zavislé na zvladnuti
zjednoduSeného zakladani porodepky vramci minimalizace zpracovaniidy a na
zvladnuti rkterych disledki nagiklad zapleveleni rostlinami vzeSlymi z vydrolu lolich
piedplodin. Ozimétepka je sama po s®bmalo snasenliva (Kos, 1981). V sagné dob
v ndrodnim niritku fepka pedstavuje asi 12 % vyry orné midy. ProtoZe se vSak v mnoha
oblastech (podnicich) négtuje, dosahuje jeji zastoupeni v osevnich postupedistats
vySSi hodnotu —dZr¢ 20 % orné pdy, avSak nejsou ojedileé podniky s 25 — 33 %epky.
Wsoké zastoupeniepky je sice finosné jako fedplodinou alternativa za postupse
zmenSujici plochy ostatnich Sirokolistych plodim, strag druhé vSak jiz dnes vidledku
vysoké koncentrace vznikaji vazné fytopatologickébpemy. K infekci dochazi jak ips
pudni prostedi - hlizenka $clerotinia) a Wetenka Yerticillium), tak i z okolnich pozenik
neba ¢asto sousedi neévzaloZené porosty se staryd@pkovisti, ¢cimz dochazi ke snadné
migraci Skidci, ale i naletu spor gwodar chorob, jako je nap fémova hniloba
(Leptosphaera, Phoma). Za optimalni bylo v minulosti tznymi autory povazovano
zastoupenfepky v osevnim postupu do 17 %, tj. 1x za 6 -74et.sodasné situace, kdy se
stalo gstitelskym standardem ogeni fungicidy, |ze tento interval zkrétit na 4 4eb. KratSi
rotace se zastoupeniifapky na orné ¢ 25 — 33 % jsou Ztvodnitelné pouze tam, kde je

fepka jedinou alternativou pra@gyuseni obilnich sléd(Baranyk a kol., 2010).

Mak je jarni olejnina vyzadujici kvalitnigply s hlubSim pdnim profilem, stedrg
tézké, ale hlavé neslévavé. Zi/odu pomalého vzchazeni semen je ®dyo na
nezapleveleny pozemek. Nejvhegimi predplodinami jsou anim&nhnojené okopaniny
(cukrovka, brambory), které poskytuji maku nastedostatek pohotovych Zivin. Velniasto
se makiadi po obilnid nebo kukiici, protoZe [isobi jako vhodny ijgrusSové obilnych

sledi. Po tchto plodindch je nutné dat pozor na rezidua tmigzisulfonylm@ovin a
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trifluralinu, protoze tyto latky mak velmi poSkozuNevhodnou fedplodinou pro méak je
ozimarepka. Vydrol oziméepky v maku Ize jen velmi obtiZmpotl&it, a pokud se to podia
je to pak ¥tSinou za cenu ziaého poskozeni maku fytotoxickymiéiaky herbicidh. DalSim
problém niize pgedstavovat hlizenkalerotinia sclerotiorum), ktera napad&epku i mak.
Pokud jsou ob tyto plodiny v podniku gstovany, je nejvhodijsi reSeni vglenit ¢ast ploch
na mak acast na ozimouepku. Jestlize to neni mozné, pak je zagutdbat, aby mezi

ozimouiepkou a makem byl v osevnim postupu co &8jwodstup (Baranyk a kol., 2010).

Slunefnice pati u nas mezi vyznamné olejniny a je &ea pro kvalitni stolni olej.
Pidy pro gstovani slunénice musi byt dostate¢ provzduSgné a bohaté na snadno
piijatelné mineralni latky. Slugeice je plodinou, ktera velmi citlévreaguje na dodrzeni
zasad stdani plodin pedevSim s ohledem na vyskyt &gi chorob a fodni Unavu. Proto je
vhodné slunénici po sluneénici zarazovat s odstupem minimél$esti, Iépe osmi let. Mezi
fepkou a slunmici je nutné dodrZzet minim&n3 — 5 lety odstup (podle prorfeni
houbovymi chorobami). Nejvhodj$i predplodinou slungnice je pSenice ozima nebo jiné
hust seté obilniny a kukice. Naopak nevhodnérgdplodiny jsou zmigna iepka, soja,

vojtéSka, cukrovka adtSina druli zeleniny (Baranyk a kol., 2010).

3.6.5 Pradné rostliny

Hlavni (el péstovani padnych rostlin je ziskavani viakna. V naSich poddd,
Péstované plochy se vyuzivaji na sklizeemen, ktera naSla uplaim v potravinéském
pramyslu a také se zpracovavaji na technicky olejékterych oblastech setheme setkat
i péstovani technického konopi na vlidkna. Tyto plocoyijstatisticky nevyznamné.

Len setyje sam po sabvelmi nesnaSenlivy vzhledem k rychlémiegii (usarium
oxysporum f. sp. Lini), a proto rozestup wptovani Inu musi byt minim&nsest let.
NejcastjSi predplodinou jsou ozimé obilniny, coz jéignivé, nasleduje-li obilnina po jeteli.

Dobrou gedplodinou jsou rowE brambory.
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3.6.6 Picniny

Viceleté picniny

/////

vytlaceno intenzifikaci vyroby obilnin. Intenzivnim Slé&him obilnin doslo k ndistu
konkurergni schopnosti jako kryci plodiny a tim se zhorlydminky pro vyvoj podsev
Hlavni vliv na Obytek viceletych picnin z osevnipbstugi mélo nepochybs postupné
snizovani stavu ha@ziho skotu a sniZzend peba pice. Na navrat viceletych picnin
do osevnich sléd ma nepochybh pozitivni vliv také vySe uvedeny greenig. iep tuto
podporu se plochy viceletych picnin na oriédzasada nerozsiuji. Do skupin viceletych
picnin pati vojtéSka seta, jetel tini, jetelotravni srsky a jetel plazivy. Tyto plodiny velmi
pozitivré ovliviuji vynosy naslednych plodin.

Jednoleté picniny

Kuku Fice na silazneni naréna na pedplodinu, nejasgjSimi predplodinami jsou
obilniny. Ze Sirokolistych fedplodin jsou velmi dobré viceleté picniny a okapgn
(cukrovka, brambory). Mozné jgazeni i po kukkici na zrno i silaZz v fipad dostaténé
likvidace plevel. Ostatni jednoleté picniny (jarni luskovinoobiBrésky, oves na zelenou

hmotu a brukvovité picniny) se jako hlavni plodagyazuji wtSinou také po obilninach.

3.6.7 Meziplodiny

Vzrastajici naroky na produkci rostlinné vyroby si vgoj maximalni vyuZziti
ekologického potencialu stanowiStZnamend to vhodnzvoleny osevni postup sestaveny
z optimalnich plodin, jejichz vhodrfézeni vytvdi piredpoklady pro co nejvyssi vyuziti jejich
vynosového potencialu, ale také o maximalni vyuXigeté&ni doby z hlediskacasu.
Meziporostni obdobi je d&nou sodasti osevnich postip V tomto obdobi, pokud
to vegetéani faktory umo#uji, je mozné vypstovat plodiny s kratkou vegeétd dobou, které
jsou schopné toto obdobi vyuzit k vyteai dostaténé biomasy. Meziplodinu jedba zasit
co nejdive po sklizni hlavni plodiny, aby bylfimos ekologicky a ekonomicky vyhodny.
V sowasné dob, pii nedostatku organické hmoty produkované statkovymiojivy,
je hlavnim pinosem meziplodin vytyeni biomasy a fijisunu organické hmoty dougy
ve forme zeleného hnojeni. Nelze ani opomeridgté&né odplevelujici funkci a protierozni
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funkci. Meziplodiny ovSem nesiji pusobit negativé na biologickou vyvazenost osevniho

postupu, zhorSovat zajiti nasledné plodiny vldhou, Zivinami atd. @€t a kol., 1985).

Ozimé meziplodiny

Ozimé meziplodiny vyuZivaji delSi meziporostni obdod konce |éta déasneho jara
nasledujiciho roku. Vyhoda ozimych meziplodin jestadek viahy (zimni viahy) a tudiz jisté
vynosy. Jejich vyuziti je mozné ve vSech vyrobnadilastech. V teplejSich oblastech Ize
s jejich sklizni zait jiz kolem 10. dubna. Tim je dosazeno dlouhé achrpidy rostlinnym
pokryvem v dob, kdy je ohroZzena erozi a vyplavovanim Zzivin. Oziméziplodiny jsou
nenaréné na pedplodinu. Lze je Zadit po vSech plodinach, které opousti pozemekahzé
srpna. V praxi se n&stji zarazuji po obilninach. # fazeni v osevnim postupu jélezita
otdzka, které plodiny budou po ozimé mezipleédindsledovat. Je nutné zvazit pozadavky
nasledné plodiny na agrotechnické terminy (vysemjdni organické, mineralni), vlahu a
Ziviny. Nefastji jsou pistovany ozimaepice aiepka, ozimeé Zito, ozima pSenice nebo jeji
smesky s vikvi hwatou nebo panonskou a &njilkt s vikvi hithatou. Jako nasledné plodiny
jsou vhodné v nizSich polohach kiflae na silaz nebo zelené krmeni, luskoobilnEsiy,
krmna kapusta a dalSi. WipodrgjSich podminkach s ohledem k podminkam daného
stanovist Ize jako nasledné plodiny izit brambory, krmnou cukrovku akieré druhy

zeleniny.

Letni meziplodiny

Letni meziplodiny jsou co do rozsahu a uptainv ramci meziplodin néastji
vyuzivané. Blime je na rané letni meziplodiny a strniskové mlkexliny. Rané letni
delSi vegeténi obdobi, které jim umdilije WtSi tvorbu biomasy a umdije pEstovani plodin
zaji¥ujici svym nhstovym potencialem vysSi vynos a kvalitu pice. ipac, Ze podnik
disponuje ZiveiSnou vyrobou lIze sjejich produkci gtat jako s krmivovou rezervou.
Veget@&ni doba nezbythnutna pro tyto meziplodiny je 8 — 10 tydr\/ osenich se ¥azuji po
ranych bramborach, jarnich &skach, rané zeleninpog. pofepce, tj. po plodinach, které
sphiuji hlavni pozadavek,éasnost sklizé a to do konc€ervna az prvni polovingervence.

Strniskové meziplodiny jsou jako varianta meziptogistovanych na pici ménisté nez rané
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letni meziplodin a lze v osevnim postupu podle ot@®t a vhodnosti plodiny pot
S vyuzitim na pici ve dvou aZeth letech z @i jinak slouzi pouze k produkci biomasy na
zelené hnojeni. Podle oblasti jejich vysev navangevysev ranych letni meziplodiny od
poloviny ¢ervence do srpna. PoZaduji minimalni délku vegeétdoby 6 — 7 tydin Mohou
byt fazeny po ozimém ¢eenu, Zi§, jarnim j&menu, v piznivych podminkéch i po ostatnich
obilninach pokud opusti pole do konce srpna. Pmeé raysevy se pouZzivaji kukoe,
slunenice, bob, peluska, lupina, hrach a vikev i ove#. Zkladani porost letnich
meziplodin koncentervence a v srpnu se vyuZzivajegevsSim druhy #eledi brukvovitych.
Koncem srpna a Zatkem z& vysévame higici bilou, pog. sareptskou, ktera ma kratSi
veget&ni dobu. Velkou pednosti brukvovitych je i jejich pa¥ma odolnost protéasnym
podzimnim mrazigkm. DalSi vhodnou plodinou pro pozdni srpnové mnazik vhodnych

vihkostnich podminkach je svazenka wmalista (Kwch a kol., 1985).

Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny se podsévaji nie jdo kryci plodiny, pevazié obilniny, a
sklizeji, spasaji nebo zaoravaji se na zelené hnog podzim téhoz roku. Jejich relativn
dlouhé pisobeni na fd¢ ma giznivy vliv na pidni vlastnosti, mnozstvi a kvalitu
poskliziovych zbytk a kaeni. Césténou nevyhodou je oproti ozimym anebo letnim
meziplodinam nedostateé pisobeni proti vytrvalym plevéin. Z agrotechnického hlediska
pati k méré nara&nym z divodi odpadnuti samostatnéipravy pdy. Mezi nejvhodyjsi
podsevové meziplodiny patiravy a jeteloviny. RedevSim pak jilek mnohokty a to hlave
v oblastech s dostatkem srazek, kde je schoperoiitypo sklizni kryci plodiny dostateé
souvisly porost. Lze pouzit jak diploidni tak t@i@dni formy. Z jetelovin jsou to jetel
plazivy, jetel zvrhli, tolice &elova. V podnicich bez Zi¥@né vyroby jsou jilky a jeteloviny
na zelené hnojeni vhodnou alternativou jak udrzé&tup organické hmoty dougy. Do
podsev Ize pouZzit i komonici bilou a toliciételovou.
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3.7 Vztahy mezi kulturnimi rostlinami a prostiedim

3.7.1 VIliv na vyskyt chorob, plevel a Skidca

Plevele paf v sowasné dob k nejvyznamgyjSim Skodlivymgeinitelim na zemdélské
pudé. Tomu odpovida skutaost, Zze fes 71 % naklad vynakladanych na ochranu rostlin
u nas pipada pra¥ na pouzivani herbicidnichéipravki. | pres to, Ze objem oSewanych
ploch poklesl, v poslednich desetiletich zaplewvadénvyrazg stoupla. Kromd pocetniho
naristu na jednotku plochy seasré stoupl i pd@et plevelnych druln vyskytujicich se
na nasich polich. Nast paitu plevelnych druth byl zpisoben celodadou icin, predevsim
poklesem arové agrotechniky, nizSim rozsahem pouzivani herbicabsenci dodrzovani
zasad spravného igtani kulturnich rostlin a zanedbavanim uadrzby neézklské pdy
i ostatnich ploch, které se staly zdrojem zapleviefgo ostatni pozemky. VSechny tyto
faktory vyrazi podpdily celkovy nafist zaplevelenosti. Plevelné rostliny maji ale iipeai
ekologicky vyznam. Chranidplu proti erozi, omezuji odpar, chranidmi strukturu, jsou
nedilnou sotésti kolokhu Zivin vpmdé a spolu s autotrofnimi organizmy zvysuji

biodiverzitu krajiny a podili se na uttehi ekosystému. (Mikulka, 2008).

Velmi vyzname ovliviiuje zpisob zpracovanituly druhové spektrum plevieha orné
pudé. Pravidelnd orba uméije neustalé zakl&pi semen plevél do hlubSich vrstev
ornice, kde semena post@podumiraji. Uéity podil plevelnych semen zpravidlaeghazi
do dormance a je schopna za vhodnych podminek vpegjirtkolika letech. Kazdorni orba
umoziuje pravidelné prokyjwvani a provzdudmi ornice, podporuje mikrobialni

aktivitu, ktera se vyznandrpodili a podporuje proces tzv. satisteni pady.

Pokus na oteni vlivu riznych zgisohi zpracovani fady na aktivitu mikroorganisin
provedli Lehocka a Kowa (2000). Agrotechnickymi zésahy,fgalevSim zpracovanim
pady, dochazi ke zegmam vlastnosti fmniho prostedi. Cinnost mikroorganizria ovliviiuje
fyzikalni, chemické a biologické faktory. Fyzikalfaktory jsou pedevsSim teplo, vihkost
a provzduséni pady. Z chemickych faktdr je to anorganické a organické sloZeni rostlinnych
zbytki a organickych hnojiv. Biologické faktorygdstavuji izné mnoZzstvi a druhignich
mikroorganisni. P¥i hodnoceni rozvoje yani mikroflory se ukazala tendence vySSiho
rozvoje mikroflory ve svrchni vrstvornice i mélkém zpracovani joy. Rozdily rozvoje
mikroflory ve variané s nelkym zpracovanim fdy a ostatnimi variantami byl statisticky
prikazny. NejvyznamijSi rozdily byly @i tzv. celkovém mnoZstvi bakterii. Statisticky
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vyznamné rozdily mezi vrchni a spodni vrstvou ariyly pouze ve variantach iym
zpracovanim fdy a @ variant seti do nezpracovanéuqy. ZjiStné poznatky
ukazuji, Ze z hlediska biologickych vlastnosti j&dpi prostedi vyznami ovlivhéno

zpracovanim fdy.

Systém zpracovaniugdy ovliviiuje fyzikalni, chemické vlastnosti a organismy,ré&te
tam Ziji a ty ndni padu. Této problematice se takénevala Mikanova a kol. (2006). DoSla
k zawru, Ze ochranaguly ma vliv na obsah vody, teplotu, provzdédinpidy a schopnost
rozkladat posklizové zbytky. To vSe se odrazi v biologické ak#ivigidy (v mnoZzZstvi
pudnich organisrin a mikroorganism, v ¢innosti mikroorganisrin a v enzymatické aktiwij.
NejvysSi enzymatické aktivity bylo dosazeno idpochranném zpracovani ragiovym
podmit&ema ponechanim poskiiavych zbytki na povrchu. Bylo zji§nho, Ze v konvetnim
systému zpracovani — orba, je &dp mené mikrobialni biomasy nez wviploochranném
zpracovani. Vysétleno je to tim, Ze vijmoochranném systému zpracovani nedochazi k tak

intenzivnimu naruSenitpiniho ekosystému, kteryirhe spravi fungovat.

Neustély nékst ploch obilnin na Ukor ostatnich plodin na oréga sniZzeni druhové
diverzity - v agroekosystémech - se projevi zvysanyaklady na ochranu rostlin. Budeha
castjSi aplikace herbicil nebo aplikace specialnichipravki. Riziko zvySeného zapleveleni
zavisi naradt agroekologickych faktar Velmi vyznamny vliv ma na séasné zapleveleni
plodin projevi Urodnost gay. Fikladem mohou byt obilniny, kdy nauagach s nizsi
piirozenou Urodnosti nebezpeapleveleni stoupa a to i ékterych dvoudlioznych plevei
obtizre hubitelnych (nap heamanky). Naopak natgach s vySSi arodnosti nejsou zpravidla
po aplikaci Bznych herbicid s dvoudloznymi plevely problémy. Problémy mohdinit
prevazre jednodlozné plevele nap chundelka metlice, pyr plazivy a oves hluchy (Kos
1981).

Velmi zdsadnim agrotechnickym zasahem omezeni zésoten v fidé je vhodna
rotace plodin. V roce 2011 zahajily Landova a K&D10) gtilety pokus za &elem zjis¢ni
mnoZstvi semen pleveltépy Beta vulgarisssp maritima Arcang.). Sledovany osevni postu
se skladal z jarniho jenene a cukrovéepy Beta vulgaris ssp.vulgaris var. altissmma Doll,
syn var. saccharifera). Krom¢ sfidani plodin se experiment zabyval dormanci a

Zivotaschopnosti semen plevelfepy v midni zasob. Ziskana data naz&gi, Ze plevelna
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iepa byla schopna generativniho rozmnozovani pouzekmové reps, ale ne v jarnim
jeémeni. Cukrovéaepa umoiuje vyuzit reprodudni potencial plevelnéepy s cilem obnovit

a zvysit zasobu semen vigE. Toto zameéeni je schopnéiptrvavat po vice nez dvou letech,
kdy se na pozemek &pvratila cukrovarepa. Je velmictké omezit populace pleveliépy

v porostech cukrovéepy z divodi botanické pibuznosti. Nelze proto pouZzit herbicidni
oSeteni cukrovérepy. Jednou z efektivnich metodize byt mechanicka (éai) likvidace.
Jedna se vSak o velmi nakladnou ochranu. Vliv zagbdai cukrovéepy se roviZz negativig
projevil navynosech. &em prvnich iech let byla zaznamenana rychla ztrata
Zivotaschopnosti semen g (> 90%), nasledovalo pomalejSi tempo poklesuw:riRpokles
z&sob semen wvipé plevelnérepy byl 75% kazdy rok.

Z vySe uvedenych odbornych praci vyplyva, Zené druhy zpracovaniagy
v navaznosti na vhodné igtani plodin v osevnich sledech, pozitivipodporuji rozvoj
acinnost mikrobialnich pochddv padé. Sowasré, u minimalistického zpracovaniugy,
je dulezité sledovat a hodnotit i ndvaznosti na oseledy. Kdy na jedné strarpodpora
mikrobialni ¢innosti pozitivie podporuje proces tzv. safisiéni pady, ale na druhé stran
pii nevhodi zvoleném gidani plodin nize vést k podpe rekterych chorob nap
roduFusarium. V piipadt vyuziti poskliziovych zbytki v padoochrannych systémech jak
na povrchu, tak i jejich mélkém zapraveni do galy, pindsSi i negativni €inky. Tato
organicka hmota, infikovana houbami patoggemtze byt zdrojem infekce i pro¢hkolik
dalSich let (Vaova a kol., 2011).

Pti feSeni problému zapleveleni jgélefité se zminit také o alleopatickém vztahu mezi
kulturnimi rostlinami a plevely v osevnich postupecTéto problematice s€woval Kunz a
kol. (2016) a doSel k zéwi, Ze biochemickédinky hraji v potl&ovani vyznam§si roli,n¢z
se a@ekavalo. V laboratornich podminkach proved| st plevell extraktem z krycich
plodin @i koncentraci 125 mg/ml. U ogehych pleval doslo k vyraznému sniZeni &losti
a mstu kaeni. Z pokusu vyplyva, jakidezité jsou znalosti v oblasti alleopatickéhispbeni
mezi kulturnimi rostlinami a plevelnymi spotnstvy, kdy vhod# fazenymi plodinami do

osevnich sletllze docilit firozené regulace zapleveleni.

Biologické interakce mezi druhy jsou jednim z negvizajimavych alternativ
pii hledani moznosti ochrany porostu pro jejich vtiuhhibicnich nebo stimukmich &inka

rostlin. Latky gitomné v rostlig se uvohuji do prostedi vyparem z list, vylu¢ovanim
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sekundarnich metabalit koreny a rozkladem poskiibvych zbytKi houbami nebo
bakteriemi. Degradaci alleochemikalii #d8 plisremi nebo bakteriemi jsou poskytovany
raizné slodeniny, které mohou mituatezitou Glohu v ekosystému, protoze jejich bioldgic
aktivita miZze byt odliSna od jvodni slodeniny, uvohované rostlinami a ffe se jednat
0 synergismus nebo antagonismus &umin rostlin v zavislosti nacinku bakterii nebo hub
(Marcias a kol., 2003).

Existuje velké mnoZstvi odbornych praci na téma atenidni latky produkované
rostlinami. Tyto slotieniny jsou obvykle povazovany za sekundarni meiigbditeré slouzi
jako ochrana proti chorobam a paraait Pokud jsou tyto slaeniny uvolréné do rhizosfeéry,
hovaime o alleochemikaliich. Existuje moznost vyuZziteachemikalii pro ekologicky boj
s hafatky a bylo provedeno mnoho pokugak vyuzit tyto pirozené latky v ochranrostlin
proti Skidcaim, nagfiklad na zaklad rotace plodin neboippouZziti rostlin na zelené hnojeni,
nagiklad fepky. Dikazy o @&innosti alleochemikalii je velmi obtizné ziskak @& Zejmé, Ze
n¢které rotace plodin isobi podstath Iépe na sniZeni populace nematod nez jiné. Rotace
nehostitelskych rostlin hlistic ma za nasledek statek potravy pro reprodukci (pasivni
potlateni), zatimco alelopaticky tpobici rostliny produkci toxickych latekiipmo hubi
parazity (aktivni potléeni). Pokrok smgrem k udrzitelnému ze®délstvi by mel cerpat
ze studii alleopatie (Halbrendt, 1996)

3.7.2 Naroky plodin na vodu ve vztahu k osevnimu postupa zpracovani mdy

Aby rostliny dosahly maximalni produkce, je nezléytdat do souladu principy
fyziologické a pedologické, které podmji vztah mdy a rostliny k vod. Fritom je teba
se na rostliny divat jako systém vodu odebirajipidu jako systém vodu dodavajici. Bez
pochopeni tohoto vztahu nebudeme schopni sledatahvmezi pdni vodou a rostlinami
(Gossl, 1940).

Padni voda je satasti kolokhu vody v pirock a to ve vSech skupenstvichékdy
se pouziva pojmugalini vlaha, ktera vyjadije spojitost vody a guly, zvlasé se zetelem
k vegetaci vyuzivajici ji f svém vyvoji. Voda v pd¢ ovliviuje fyzikalni, fyzikalre-
chemické, chemické i biologické pochody. Voda sdlilpona zngnach mdotvorného
substratu a tvogbpuady. Velky vyznam ma jdni voda jako zakladriinitel pro rist rostlin
i pro vSechny organismy zijici vagé (Sarapatka, 2014).
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Problematika pdni vody je neodditelné spojena sgstovanymi rostlinami
a zpracovanim gmy. O @ijmu vody rostlinou rozhoduje krainhloubky také celkova
mohutnost (hustota) kenové soustavy, vyjéena sotinem jeji hloubky a $ky. Kov&
a kol. (2005) se v obdobi 1993-1995 zabyvali vetmahobdlavani mdy, vihkosti mdy
a stidanim plodin. Fyzikalni vlastnostiagy bezprosedre ovliviiuje nejen voda, ale také
biologické pochody vidé. Bylo zjiS€no, Ze @dni vihkost byla vice ovlivna p@&asim
a pestovanou plodinou Zazenou v osevnim postupu, nez technologii zpradqidy. Velmi
vyznammré se projevila interakce mezi ¢gtovanymi plodinami, zpracovanim ugy
a srazkovymi podminkami daného roku. Je patrné,\teodré sestaveny osevni postup je
dulezitym agrotechnickym zasahem, kteryiza z4sadh ovliviiovat fyzikalni a biologické
pochody v fide.

Tvorba vynosu se odviji od dostého zasobeni rostlin vodou ve vSech
rozhodujicich fazi stu, kdy se formuji jednotlivé prvky hospdgiéého vynosu nebo
v obdobi nej¢tSich girastki biomasy. Fyziologické naroky jednotlivych plodiazenych
v 0sevnim postupu jsou ziv& individuélni a odliSné. Nkitkem této spdieby je transpiréni
koeficient, coZ je mnozstvi vody gebné k produkci é@itého mnoZzstvi rostlinné hmoty.
Transpir&ni koeficient jednotlivych rostlin je zma¢ rozdilny a zalezi igdevSim
na klimatickych podminkadch daného roku. Transpirakoeficient Ize brat jako kritérium
spoteby vody, jednotlivych kulturnich rostlin. Na za#iéanara:nosti rostlin na vodu by bylo
dobrértadit je do osevnich postapPro dosazeni nejvysSich moznych vynasa mnohem
vétSi vyznam stav vody wviolé, zejména v dob vegetace, nez celkova spaiia vody
rostlinami. Moznost odiyu padni vody je dana kKenovou soustavou, jeji saci silou,
mohutnosti, rychlosti rozvoje a hloubkou. Za optimiéh pongrd dosahuje maximalni

hloubka k@enové soustavy&sSiny kulturnich rostlin 170 az 300 cm.

3.7.3 Néaroky plodin na Ziviny

Otazky spravné vyzivy a hnojeni polnich plodin istogustale v paedi velkého
zajmu vyzkumu na celém &¢. Uplatiovani nejno¥jSich poznatik o vyziv a hnojeni
plodin, tj. pouzivani organickych atpnyslovych hnojiv, je vSak zkaé zavislé na osevnim
postupu. Sfdani plodin aktivé zasahuje do kolahu Zivin. Ziviny obsazené v trznich
produktech se dotoly buf’ nevraceji, nebo jenc¢asti ve forn¢ organickych hnojiv. Naproti
tomu picniny a dalSi plodiny, které poskytu;ji vgsilprodukty krmiva nebo podestylku, se ve
form¢ statkovych hnojiv znovu vraceji daigly. Kolobsh Zivin ve zn&né mie usnériuje
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spravné stdani plodin. Stupeosvojovani Zivin jednotlivymi plodinami zavisi armnoZzstvi
exsudai korenmi a na rhizosférni mikrofi@. Rizné plodiny nap lupina, pohanka, Hdice,
oves a dalSi plodiny dokadzou uiolat ziviny meg dostupnych forem (zejména fosfor),
zCasti je ijimat pro svou pdebu a Zasti zanechavat i pro nasledné plodiny. Zde hraje
klicovou roli kaenovy systém. Rostliny s mohutnouré&onovou soustavou jsou totiz schopny
piijmout vice Zivin ve srovnani s rostlinami, kter@&léeji a slakji zakaenuji. Na zaklad
téchto vlastnosti musime respektovat skntest, Ze kazda plodina vystupuje ve dvoji funkci.
Jako pedplodina a jako nasledna plodina.¢Qipto vlastnosti maji specificky vliv na zivny
rezim pidy (Kvéch a kol., 1985).

Spoteba hnojiv u nas zie¢ poklesla a tak je v sdasnosti pisun &tSiny Zivin
do pidy niZSi nez mnoZstvi Zivin Zify odterpavanych (odsem rostlinami a ztratami).
Na tSine stanovi§ zaznamenavame proto negativni bilanci Zivin - jgewpany Ziviny
z padnich zasob. U zelenych rostlin jsou to latky amoigke, které se stavaji Zivinami
vétSinou aZ v iontové foren Rostliny fijimaji vétSinu Zivin svymi kéeny z vodnych roztak
ve forme ionti — bul’ kationti nebo anionit z pidniho roztoku. Rostliny mohouipmat jen
ty Ziviny, které se nachéazeji poblizikai (v rhizosfée — zOna &kolik mm v okoli kaeni).
Proces fijmu Zivin je ovliviovan mnoha faktory. Jsou to faktory ¥nit ovlivnéné samotnou
rostlinou, dale pak faktory ¥®imi, predevsSim klimatickymi, pasrnostnimi a pdnimi
(Vargk a kol., 2012).

Zpracovani fidy je jednim z dlezitych agrotechnickych zasahPodle zjsobu
obclavani midy dochazi bdi k premig’ovani vrstev orriniho profilu anebo seipa nechava
bez zasahu. To vSe ma vyznam z hledigksupu a pohybu organickych a mineralnich latek
v profilu, které slouzi nejen vyzvrostlin, ale i mikroorganisth Wang a kol. (2011)
se ¥novali vlivu zpisobu obdlavani mdy na mnozZstvi mineralniho fosforu (P)
a organického (P) jako jedné z limitujicich Ziviropast rostlin. Bylo zjis&no, jak silré je
obsah fosforu vijdé ovliviiovan zpracovanim tgly a rostlinnymi zbytky. Orba #&a
vyznamny vliv na obsah celkového obsahu P jak acgaho tak mineralniho. Organicky P
byl vyznamr ovlivnén zapravenim poskliovych zbytki. Interakce ob#&lavani mdy
arostlinnych zbytk méla vyznamny vliv na celkové mnozstvi P. Zpracovargimly bez
ot&eni ornice, za pouziti radkového podmitée, byl obsah organického P vysSi nez

v konvergnim zpracovan jdy.
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Alternativou Fisunu organické hmoty doagy a jeji pozitivni vliv na pdni mikro
organismy nize byt dodani kompostu a ten je alternativou Kk nainém hnojivim.
Organicka hnojiva stimulujigani mikroorganismy a tim se zvysi jejich produkava tvorba
enzymi. Pidni enzymy jsou zprosdkovateli biochemické transformace zahrnujici ladk
organickych zbytk a kolokEhu Zivin. Rikladem ntize byt kombinace kompostu a statkovych
hnojiv, kdy doSlo k narstu zakladnich Zivin N, P, K, Ca a Mg. Takto hndjemda
vykazovala vyrazny nést bakterii, hub a aktinomycet. Oproti nehnojeaéégBalakrishnan
a kol., 2007).

Dlouhodobymi pokusy (60let) byly zkoumany vztahy znerganickym hnojenim,
mineralnim a pstovanim ozimé pSenice. Hlisnikovsky a kol. (208@pli k zawru, Ze
dochazi k néarstu vynos na pozemcich hnojenych kombinaci organickych aerinich
hnojiv. V pripadc, Ze doslo jen k hnojeni mineralnimi hnojivy, cezvjsodasné dob bé¢zna
praxe, doslo $ vysokych davkach dusiku ke snizeni vyino$¥ehnojovani dusikem se

projevilo jako kontraproduktivni.

Z uvedenych odbornyctlanka vyplyva, jak dilezité jsou znalosti vztdhrostliny —
puda — zpracovanigaly. S €mito komplexnimi znalostmi lze optim&mastavit gfdani
plodin v osevnim postupu a agrotechnické praceuceéem ochrany fdy, snizeni vstup

do zentd¢lské vyroby a maximalniho vyuziti hnojiv ve vyiivostlin.

3.7.4 Struktura p idy v osevnim postupu a zpracovanijdy

Varek a kol. (2012) uvatji, Ze struktura fpdy je schopnost prostoroveho iggani
a vzajemného seskupeni jednotlivyciidpich ¢astic a jejich shluk Predstavuje jednu
z nejvyznamgyjSich fyzikalnich viastnostigaly. Nejvyhod®jSi je struktura drobtovita, ktera
zaji¥uje dobré vzdusné a vodni pémy, potebnou zpracovatelnostigh a dobry pitbéh vSech
chemickych, fyzikalnich a biologickych prodes tim i vhodné podminky prdist a vyvoj
rostlin. Rady s drobtovitou strukturou jsou také propuégtn lIépe pijimaji sraZkovou vodu,

ktera snadgi pronika do profilu a jeji ¥tSi cast se zadrzuje v kapilarnich pérech.

Tématu infiltrace vody do tminiho profilu se $noval Matula (2003) ve vztahu
k riznym zmisohim zpracovani fdy jak v tradéni tak bezorebné technologii. Velmi
dalezitym faktorem jsou vilhkostni pairy v dany okamzik zpracovanii@gy, kdy zejména

za vlhka dochazi k poskozeni stabilnicdipich agregat Rozdrcenim nebo rozmaznutim
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se snizi makro porovitost a dochazi k poSkozerdrocgé hmoty, kterd byla chréma uvnit
agregai a urychluje jeho ztratu a znehodnoceni. Dochaalkovéemu zhorseni fyzikalniho
stavu midy a k poskozeni drobtovité struktury, ktera velpuzitivré ovliviiuje pidni

Urodnost.

Dobré fyzikalni vlastnosti oy jsou velmi dlezity aspekt pro udrzeni Zivin, vody
a organické hmoty v zavislosti na mikrobialni aktivv padé. Pida s nizkym obsahem
organickych latek afiehkou fyzikélni strukturou neposkytuje optimalndpdnky pro rozvoj
pudnich spoléenstev. V 2009 provedli Tanguyan a kol. (2009) pglokusy za &telem
porovnani tiznych zgisohi zpracovani fdy se zaoravkou slamy a bez zaorani, &any na
kapilarni pérovitost fpd. Porovitost je fdni viastnost Uzce spojend s fyzikalnim staveiayp
a lisi se v zavislosti na zpracovariidy. Bylo zjiS€no, Ze zaoravka slamy zvySuje porovitost
pudy a pozitivie pasobi na pisun organické hmoty a podporuje optimalni podminky

pro tvorbu dobré strukturyigl.

Zpusob zpracovanigqoly ma zasadni vliv na fyzikalni vlastnostidy. Bylo zjiS&no,
Ze mdy, kde nedochazi k zpracovanidpiho profilu, vykazuji lepsi fyzikalni vlastnosti.
Vhodné fyzikalni vlastnosti q@niho profilu se ukazali jako hlavni podminka prmkeni
biochemické pochody a jsou povazovany za citlivikiatory kvality pjidy (Srivastava a kol.,
2014).

Podobny pokus jako Srivastava a kol. (2014) uskilieMikanova a kol. (2012).
Provedli pokus zadelem zjiStni vlivu zpracovani fdy na mdni drodnost v ndvaznosti
na biologickou aktivitu v fdé. Byly provedeny osmileté polni pokusy, kdy bylaupita
technika zpracovani toly: béZné zpracovani twly, bez zpracovani gply, minimalni
zpracovani pdy + slama a bez zpracovanidy + muktovani. Z pokus vyplyva, Ze ve
variantach bez zpracovaniqgy je vyssi obsah mikrobialni biomasy v ornici weZzonvergni

variant.

Stejné problematice seénovali také Wang a kol. (2012) v roce 2012 zmlém
pochopeni vlivu izného zjsobu zpracovanigaly v kombinaci s rozkladem poskiiavych
zbytka a mikrobialnicinnosti v @idé. Vyzkumem byly zkoumany dva systémy a to koriénen
zpracovani pdy a bezorebny systém. Tradi obdtlavani mdy skladajici se z orby nebo

diskovani ma za nasledek ztratu vody, vyplavovarnin a degradacijd s nizkym obsahem
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organickych latek. Oproti tomu vagé bez zpracovani dochazi k g pidni organické
hmoty, zadrZeni vody, snhizeni rizika eroze a péelpmikrobialni aktivity. V mnoha
piipadech bylo zjis$ho vysSi zastoupeni bakterii a hub v nezpracovair® mproti
konvertnimu zpracovani. Dale bylo zji&to, Ze v systémech bez orby se na rozkladu
poskliziovych zbytki podili pevazié houbova spolenstva, kdezto u konvémiho

zpracovani jsouigevladajicimi rozklada bakterie.

Husnjak a kol. (2002) provedli porovnaniznych systérin zpracovani fdy jak
konvertnich, tak minimalizénich, jehoz cilem bylo potvrdit vliv zpracovaniady
na objemovou hmotnost aigini strukturu ve vztahu Kiznym plodinam. Dosf k zawru,

Ze rozdily objemové hmotnosti meZiznym zpracovanimaly, nagiklad k ozimé pSenici,
byly statisticky nevyznamné, na rozdil od s6ji, kdlené zpracovanitmy vzhledem k séje,
melo razné &inky na objemovou hustotu, poérovitost, kapacitu udts a @ddni viahu.
Systém zpracovaniagy vykazoval ¥tSi rozdily na fyzikalnich vlastnostech ve vlihkém
klimatu a v oblasti s jilovitymi fpdami. Naproti tomu v suchém podnebi n&ipysh pidach
nebyli rozdily ve fyzikalnich vlastnostech pdizném zpracovani toly tak rozdilné.
Z uvedené prace vyplyva komplexnost ochrany a twatbbrého fyzikalniho stavuugy

v zavislosti na vihkostijdy, druhu dy a plodir.

V roce 2016 provedli Suwara a kol. (2016) vyhodmdce4 letého pokusu na dvou
stanovistich, kde provéli mineralni hnojeni, organické hnojeni a kombinaci
organomineralniho hnojenietré sttidani plodin. Do osevniho postupu bykazen i jetel.
Cilem bylo ofit, ktera kombinace hnojeni v osevnim postupu bode optimalni vliv
na fyzikalni vlastnosti fd. Po vyhodnoceni dat dadipk zawru, Ze znény se vyskytuji ve
fyzikalnich vlastnostechial, které jsou zfsobeny vlivem kulturnich rostlin,i&ianim plodin
a systémem hnojeni. Jako nejvhg8nse ukazala kombinace organického hnojeni (skigv
hnaj), mineralni hnojeni a ¥azeni jetele. Tato soustava hnojeady se péikazre projevila

na zlepSeni fyzikalniho stavuighy.

Padni struktura a jeji ovlitovani a utvéeni rostlinamiazenymi v osevnich postupech
a riznymi zpisoby zpracovanitay se velkou rérou podili na ¥tSi propustnosti joniho
profilu pro srazkovou vodu a jeji vazani v kapilémporech. Ve vySe uvedenych odbornych
¢lancich autdi dosli k za¥ru, Ze p@da zpracovana bezorebnou technologii, néSiv

schopnost infiltrace vody a tato je nasleédépe vazana vignim profilu. A ten vykazuje
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lepSi fyzikalni vlastnosti. Tyto vlastnostiginiho profilu se ukazaly jako hlavni podminka pro
funkéni biochemické pochody a jsou povazovany za citindikatory kvality pidy. Nelze
ani opomenou pozitivni vliv fisunu organické hmoty dougy, kdy se velmi pozitivé

na fyzikalnim stavu projevuje zapraveni chlévskgymr

Samotné zpracovaniigy Ize rozdlit na konverni — orebné a bezorebné. Daléza
byt uvedeno fisobeni mechanizaich prostedki na zhutgni pidy, kdy @i konvertnim
zpracovani dochazifip ¢astych pejezdech k nadénnému stldovani pidy. Plocha koleji
vytvoiena pejezdy mechanizace ttiopodle plodin 100 — 400 % plochggiované plodiny.

Oproti tomu i bezorebné technologii dochazi ke snizeni pdie@pit se zde potvrzuje, Ze

e

Z téchto poznatk vyplyva i dilezitost vztalhi mezi plodinami, zpracovanimagy,
strukturou fidy a ochranou {my proti erozi. Vhod# zvolené osevni postupy a zpracovani
pudy jsou tedy jednim z hlavnich protieroznich opat, které mohou velmi efektigrpiadu
chranit a v opéném gipads, pri Spatreé zvoleném osevnim postupu a nevhodné agrotechnice

se podilet na degradadidgy.

Eroze zemdélskych pid vazre ohroZzuje produkni a mimoproduéni funkce f@dy.
Ochuzuje zerdélské pmidy o nejurodajsi ¢ast — ornici, zhorSuje fyzikasrchemické
vlastnosti fid, zmenSuje mocnostigniho profilu, zvySuje 8tkovitost a sniZuje obsah Zivin
a umusu. Na uzemi nasSi republiky je cca 50 % oty phroZeno vodni erozi a téihil0 %
vétrnou. Na pevazné ploSe erozi ohroZzenyaldmeni provagha systematicka ochrana, ktera
by branila dalSimu sniZzovani mocnosidpiho profilu. Nedilnou sasti protierozni ochrany
na erozi ohroZzenych pozemcich je respektovani atiigpiani zdsad spravného hospi@ta
a vhodna volba ¢stovanych plodin. DleZitou roli v protierozni ochran pidy sehrava
veget&ni pokryv, ktery chrani jgu pred dopadem kapek. Podporuje vsaktded vody
do pidy. Korenovy systém zvySuje soudrznofitipkterd se tak stava odej&i vici ac¢inkam
stékajici vody (Jarkek a kol., 2007).

Klima a kol. (2016) sednovali indexu listové plochy u vybranych plodin &vislosti
na jejich mdo-ochrannych vlastnostech.éliem celé vegetace sledovali listovou plochu

brambotfi, jarniho j€mene a laniho porostu. Z nasbiranych dat vyplyva, Zetipaguk
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brambor, dochazi k ochrarmpidy, kdyZ rostlina dosahne 85% pokryvnosti, jarrimjen
pii 60% pokryvnosti a leni porosty pi 10% pokryvnosti.

Pido-ochranné vlastnosti vegetace jséimp Uneérné pokryvu v hlavnim srdzkovém
obdobi. Idedlni protierozni ochranu poskytuji tréayjeteloviny. Oproti tomu vadkach

péstovaneé rostliny jdu dostatené nechrani.

Ve svém vyzkumu potvrdili Holubik a kol. (2016), Zevaly travni porost Iépe
infiltruje srédzky a térm& eliminuje vodni erozi. VyuzZitelnosté¢hto poznatik je mozZna
na erozl ohroZzenych pozemcich. Moznou volbou jsou zagagrpasy v nejvice ohroZzenych

castech pozentka v mistech sougdného odtoku.

3.7.5 Unava pady

Pokud jde o ficinu poklesu vynas v zengdélstvi, hov@ime o stavu, ktery se nazyva
Gnava pdy. B monokulturnim gstovani plodin #kolik let po sold na stejném stanovisti,
dochéazi kazdym rokem k poklesu vydpgteré nelze zastavit antigavkem hnojiv. Dané
misto je pro opakova&npéstovanou plodinu naékolik let nevhodné. Nprava tohoto stavu
je zdlouhava, natma a nakladna. DalSimidodem mdni Unavy niZze pak byt akumulace
toxickych vymeskia vylucovanych rostlinami pomoci keni do pidy. Tyto toxické odpadni
latky zabrauji ristu gibuznych rostlin, ale naopak nevadi nebo mohou payat 6st
rostlin jiné ¢eledi. Znalosti &chto vazeb mizeme pedchazet vzniku q@ni Ganavy, ale také
vhodre sestaveny osevni postupibe pomoci toxickych vygska podpdit rast rostlin jiné

celedi, bez nutnosti dalSich nakladnych vétugpSchreiner a Sullivana 1909).

Nedostatek witych Zivin je v rdmci komplexuifcin padni Unavy velmi dlezity, ale
plodin nebo f péstovani monokultur, iZze dojit k poklesu vynaszpisobenych v§erpanim
makroelemerit a mikroelemerit. V sowtasné dob Ize tento typ fidni Unavy omezit nebo mu
castén¢ predchéazet aplikaci stopovych pivkud’ samostattinebo sotiasré s ptimyslovymi
hnojivy (Kvéch a kol., 1985).

Vhodre zvolena pedplodina pro plodinu nasledujici age mit zasadni vliv
na efektivnost produkce. Specifickéfigani plodin ma izjmy vztah k mikrobialnim
vlastnostem v{dé. PrestoZe cetné studie uvagi ptimé vlivy riznych druli rostlin
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na rhizosféru v okoli keni, existuje pormarné malo studii, které dokumentuji specifické

Gcinky stidajicich plodin na zgmy mikrobialniho Zivota (Larkin a Honeycutt, 2006).

Babulicova a Faragova (2014) polnimi pokusy zjstiilsobeni hnojeni na mikrobialni
diverzitu. Byly provedenyit pokusy s rozdilnym ifistupem k hnojeni. V prvni varianbyl
pozemek hnojen pouze mineralnimi hnojivy, ve driaéane bylo hnojeno mineralnimi
hnojivy a zaoravkou slamy a veéetim gipact hnojeno mineralnimi hnojivy, zaoravkou
slamy a organickym hnojivy. NejnizSi metabolickasadizita mikrobialnich spotenstev
a jejich respirani aktivita byla zjistna ve variart s mineralnimi hnojivy. Oproti tomu byla
zjisttna zvySena furdni diverzita mikroorganisfy jejich respirani aktivita a poéty
kultivovatelnych bakterii ve variahts minerdlnim hnojenim a slamou, i ve varant

s mineralnim hnojenim, zaoravkou slamy a organickymojivy.

Rhizosféra je bezprastdni oblast kieni o vzdalenosti 4 mm. Je zde velmi intenzivni
kontakt rostlin, jidy a mikroorganistin Rostliny pra¢ v této vrst¢é svym kdenovym
systémem fsobi na okolni prostdi. lonty a latky rozpu&ié v pidnim roztoku pronikaji
do volného prostoru Keni a maji kontakt s latkami na rozhrani volného dimftio prostoru
kofeni. Tim zn&n¢ ovliviiuji procesy Vv jejich bezprastdnim okoli. Vyzkumy poslednich let
piinaseji velké mnozstvi poznatkz této oblasti a ukazuji na slozitost vitaimezi
rostlinou, @idou a mikroorganismy v bezpréstinim okoli kéeni v rhizosfée. Rostlina je
domovem organickych, tedy energetickych gemin a dalSich latek. Mikroorganismy se
podileji svym metabolismem a enzymy fek proces v rhizosfée. Jsou znmé rozdily
mezi jednotlivymi druhy rostlin,izjm¢ nejwtsi exsudaci vykazuji bobovité rostliny (\ékna
kol., 2012).

NasSe vzhistajici zavislost na malém ga zengdélskych plodin vede ke snizeni
biologické rozmanitosti v ze#délstvi. Udrzitelnost agroekosystému bude aZn
ohrozena, pokud snizenim biodiverzity dojde keamibbsahu C a koncentrace N. To bude
mit za nasledek zény mikrobialnich spokenstev a degradaci funkcédmich ekosystéin
na rozdil od firozenych spolk&enstev. Koncentrace C a N majickivy vliv na kololgh Zivin
v pudé a fyzikalni procesy, jako je tvorbaignich agregét Praktickym zkoumanim rotaci
plodin v rozdilnych pdnich a podnebnich oblastech, které maji vliv naozetvi C a N
v piade, bylo zjis€no, Ze pidanim jedné nebo vice plodin do osevniho sleduzaéasledek

zvySeni obsahu C 0 3,6 % a N o 5,3 %. Zrazeni meziplodin do osevniho postupu (tj.
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plodiny, které nejsou sklizeny) zvysi se C 0 8,2 % 0 12,8 %. Rotace plodin podstatn
zvySily mikrobiélni gidni biomasu a obsah C 0 20,7 % a N 0 26,1 %. Ogmstupy s rotaci
plodin se podili na produktivhim obohacenidp o C, N a mikrobialni biomasu, coz

je zékladni pedpoklad pro udrzitelné agroekosystemy (McDaniadlg 2014).

Z vySe uvedenych citaci z odbornyctanka jasre vyplyva shoda vSech autor
na @iznivém vlivu stidani plodin na rhizosféru, mikroorganismy aidpi Unavu.
Nedodrzenim stdani plodin neboi péstovani monokultur fi#ze dochazet k poklesu vynios
zpisobenému jednostrannym dadpavanim Zivina a akumulaci toxickych v§hi

vylu¢ovanych rostlinami pomoci keni do pidy.

3.7.6 Plodiny ¢eledi Fabaceae v osevnim postupu

Dusik je jedna ze zakladnich Zivin pro zdravi§str a vyvoj rostlin. Proto
se v zemdélstvi hledaji co nejekologi¢jSi postupy, které by vedly kijdeznému
obohacovani {dy o tuto Zivinu. Jako jedno z nejefektéygich feSeni tohoto problému
se nabizi pravidelné tmzovani bobovitych plodin do osevnich sledRostliny celedi
Fabaceae Ziji v symbioze s hlizkovymi bakteriemi rodBhizobium, které jsou schopné
fixovat atmosféricky dusik a snizovat naroky zeihské vyroby na dodavky tohoto

prvku, ktery by musel byt naslegidodan ve forra mineralnich hnojiv.

Celed” Fabaceae je zastoupena vice neZ 650 rody a 18 000 drutdndlse oieti

Vv s

Rochester a kol. (1998) zkoumanim zjistili, kolikisiku jsou bobovité rostliny
schopny fixovat v fpdé. Za obdobiif let bylo zjiS€no, Ze nafiklad bob obecny za tuto dobu
do systému dodal 350 kg N.ha-1 z toho bylo 160ktpN. odvezeno sklizenim zrna. Zbytek
N byl vazan v id¢ po sklizni. Z vySe uvedeného je patrné, Zéesto, Ze dojde ke sklizni,
jsou legumindzy vyraznym zdrojemiginiho N, ktery v globalu snizuje naklady na mineral
hnojeni. Rostlinyceledi Fabaceae odliSuje od ostatnich rostlin pr&vjejich vlastnost
symbidzy s bakteriemirhizobium. Diky této - mezi rostlinami jedidaé - schopnosti vazat
vzdudny molekularni N, ktery se naslédwa hlizkach redukuje na amoniak vyuZitelny

pro vlastni vyzivu.
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K podobnému zasru dosli i Prusinski a kol. (2016), kdy po sklizmiachu #stalo

v orniéni vrstw 75 kg N.ha * to je 0 25,5% vice mineralniho dusé po obilnia.

Pfisun dusiku do jmly biologicko-symbiotickou fixaci je zavisly na sahu ploch,
kde se pstuji bobovité plodiny, hlavhjeteloviny, v podminkach vhodnych pro tyto plodiny
Kvalitni porosty jetele a vajEky jsou schopny fixovat 200-250 kg N/ha/rok a @éte 40-80
kg N/ha/rok. Plochy&hto plodin se v8ak poslednich dvacet let snizqvaly ve ¥tSing
podniki byly z osevnich sladvyrazeny Upld. Podpora na znovu #zeni rostlinyceledi
Fabaceaedo osevnich sledje platbou pro zetuélce dodrzujici postupyifznivé pro klima
a zivotni prodedi tzv. greening. Tato podpora se poziivorojevila na narstu ploch

bobovitych plodin.

Je k dispozici mnoZstvi studii 0 mozZnostech tersisymbiotické fixace i u dalSich
rostlin. Tyto mozZnosti oteviraji pokrok v geneti@gozsiuji moznosti genetické manipulace
geni zodpowdnych za tut@innost. Velmicasto jsou vyzdvihovany ekonomické a ekologické
piinosy @stovani bobovitych rostlin, zvl&Swodpirci mineralnich hnojiv. Z ekonomického
hlediska je pstovani bobovitych rostlin jednoztr& velmi vyhodné, ale z ekologického
hlediska je nutné sifjznat, Ze ¥tSinou po sklizni &chto plodin Zstava v idé mnoho
organickych latek, u kterych dochazi krychle matieaci, gicemz vznikly N niize
v kone&ném disledku negativé pasobit na Zivotnim progedi vice, nez hnojeni mineralnimi
hnojivy (Varek a kol., 2012).

Nepopiratelny ginos rostlinyceledi Fabaceae v osevnich postupech jaspotvrdila
polni meteni vySe citovanych autiprkdy dostaténda fixace vzdusného N va@e hlizkovymi
bakteriemi roduRhizobium jsou schopny pokryt celkovou spebu rostlin z80 — 85 %
a soudasrté zanechatast dusiku v fde, i pro plodiny naslednzaazené v osevnim postupu.
Nelze ani opomenout uégtovani &chto rostlin jejich pinos ktvorkd padni struktury
a melior&ni vlastnosti. Velmi zajimavy je nazor ¥aa a kol. (2012), kdy upoziwje i na
potencialni negativni dopadégiovani bobovitych plodin a rozkladu jejich poskbzych
zbytka, zanechanych violé. Sowasreé jsou rostliny ¢eledi Fabaceae zarazené v osevnim
sledu jedinou moznosti, jak v ekologickém 2zetstvi zabezpét prisun mineralniho dusiku

do pidy pro zdravy vyvoj rostlin.
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3.8 Vliv zemédélske ¢innosti na utvéreni krajiny

Celé historické obdohiloveék utvai krajinu ve svém nejblizSim okoli. Ze&aEIstvi je
jednou z hlavnich¢innosti ¢lovéka, kterd po staleti #nila a vtiskla naSi krajih
neopakovatelnou atmosféru, kterou aniz bychom sivielomovali, den& vnimame a jsme
jeji sowasti. V sodasné dob bychom se na zeftélskou krajinu a pdu neli divat nejen
jako na vyrobni prostdek, ale také jako na kulturnidictvi a odkaz naSich redki.
Zenmedelska krajina je nedilnou soéasti nasSi historie a stgjriak, jako o pamatky, by o ni
mélo byt pe&ovano. Venkovska krajina nebyla tema na zaklad estetickych zagru
zenedélcu, ale pouze jako vedlejsi produkt hospi@id na fidé. Pozornost hospotiaa cit
pro vztahy v pirodé je nauila nag. nerozSiovat zbyténé polni cesty, dodrzovat
meze, chranit pole a krajindqa erozi a viiméreném rozsahu udrzovat lesy (Kéva009).
Souwasny sndr zentdélstvi v Evropském spotenstvi a pohled na zedtglstvi se v uitych
péstovanych plodin na ornéug@é, greening, podpora biopésatd. Cilem Evropského
zentdélstvi do budoucnosti neni maximalni produkce natdrekale zachovani venkovske

krajiny, jejiho rdzu a zajidhi sluSnych Zivotnich podminek pro venkovské obsteato.
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4 Materialy a metody

Ve vybrané zajmové oblasti (severozapadni okrdpyeagilehla ¢ast Stedaieského
kraje), bylo nahodhvybrano 269 hoi o celkové vynire 3400 ha. Tyto hony byly od roku
2014 az do roku 2016 dvakraténgd vzdy na jée a na podzim fyzicky navstiveny. Byly
zaznamenany plodiny na vybranych blocich. Tato Ogka viozena do dokumentu Microsoft
Office Excel, kde byla na zakladnapovych podklai LPIS k jednotlivym hofim doplrena
vyméra. VySe uvedena oblast je ohkama nésty: na zapadKralupy nad Vitavou, na severu
Neratovicemi, na vychadBrandysem nad Labem a na jihu Prahou,viz obrazek 1

Takto nasbirana data se naskedipracovala do tabulkg. 1(viz piloha ¢. 1.).
V tabulce jsou uvedeny v prvnim sloupci ipdova cisla jednotlivych pdnich blok.
V druhém sloupci jsowisla sledovanych bldk dle evidence LPIS, nasleduje sloupec
s vymsrou jednotlivych blok. Déle se di sloupce podle jednotlivych letRadky
koresponduji a jsou v nich plodinggiované v daném honu v jednotlivych letech. Délia by
sestavena tabulkaguplodinovych vilastnosti jednotlivych plodin - téauc. 2 (viz gilohac.
2). Jednotlivé plodiny byly rozteny na ti skupiny: vyborné fedplodiny ozné&eny v tabulce
1, dobré pedplodiny v tabulce 2 a Spatnéegdplodiny ozn&né v tabulce 3.iProzdkleni
piedplodin byla pouzita odborna literatura @h a kol., 1985). Takto zpracovana data byla
nasledd zobrazena graficky k jednotlivym sledovanym sképin Data byla statisticky
vyhodnocena v programu STATISTICA.

Grafické vyhodnoceni bylo provedeno pro tyto sled@/hodnoty:

1. Procentudlni zastoupeni v jednotlivych letech 2612016 pro jarni plodiny, ozimeé
plodiny a trvalé kultury

2. Procentudalni zastoupeni podle skupin plodin v le@@13 — 2016 pro obilniny, olejniny,
okopaniny, luskoviny, picniny, zeleninu a ostatni

3. Procentudlni vyhodnoceni ga pistovanych plodin v letech 2013 — 2016

4. Procentualni vyhodnoceni vhodnostegplodin v letech 2014 — 2016 pro plodiny pSenice
0zima, pSenice jarni,denen ozimy, jémen jarnijfepka ozima, mak, brambory, cukrovka,
kukurice a hacice

5. Procentudlni vyhodnoceni zastoupeni jednotlivyadipl v pozici gedplodiny v 2014 —

2016 pro plodiny pSenice 0zima, pSenice jar@imen ozimy, jémen jarnifepka o0zima,
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méak, brambory, cukrovka, kukoe a hdcice a nasledné statistické vyfadi pomoci
analyzy rozptylu (ANOVA) a Tukeyova HSD testu.

6. Pramérna vyntra predplodin za sledované obdobi 2013 — 2016 pro pjog#enice
0zima, pSenice jarni,dmen ozimy, jémen jarnifepka ozima, méak, brambory, cukrovka,

kukutice a hdcice
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Obréazek 1 Zjmova oblast zpracovani dat

Sledovand oblast je na zaktadyrobnich oblasti z roku 1996tz@ena do zesdélské

vyrobni oblastiepaské podoblask4 aR5.
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5 Vysledky
VeSkeré prezentované grafy vychazi z hodnot v kadlohi¢. 1 a¢. 2 a tyto jsou uvedené

v priloh&ch.

5.1 Zastoupeni ozimi, ja¥in a viceletych / vytrvalych plodin v zajmovém Gzermn
v letech 2013 — 2016

2013

trvale
8%

jafina
o, . v

6% ® jafina

W ozim

m trvalé

Graf 1 Vyhodnoceni ozify jatin a viceletych / vytrvalych plodin v roce 2013

Graf ¢. 1 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivskipin plodin podle doby zakladani
porosfi a jejich vytrvalosti. Z grafu je patrn&gvaha ozim, nasleduji jarni plodiny a nejnizsi

zastoupeni maji vytrvalé druhy / kultury.

M jafina
mozim

mtrvalé

Graf 2Vyhodnoceni ozify) jatin a viceletych / vytrvalych plodin v roce 2014
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Graf ¢. 2 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivskipin plodin podle doby zakladani
porosfi a jejich vytrvalosti. DoSlo k néstu ploch ozimi na Ukor vytrvaly druh / kultury.
Jainy zaujimaji ténai stejnou plochu jako v roce 2013.

2015

trvalé
3%

jafina
37% W jafina
mozim

m trvalé

Graf 3Vyhodnoceni ozify) jatin a viceletych / vytrvalych plodin v roce 2015

Graf ¢. 3 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivskipin plodin podle doby zakladani
porosfi a jejich vytrvalosti. Zastoupeni plodin na sledoéa Uzemi tét totozné jako graf
¢. 2 (2014). Nedochazi k posunu mezi zadnymi zeostaaych skupin.

2016

trvalé

jafina @ jafina
44%

B ozim
ozim

trvalé
54% -

Graf 4Vyhodnoceni ozify) jatin a viceletych / vytrvalych plodin v roce2016
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Graf ¢. 4 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivskipin plodin podle doby zakladani
porosfi a jejich vytrvalosti. Uity je narist ploch jdin na Ukor plochy oziin Stabilni jsou
plochy vytrvalych drufi / kultur, kde dochazi jen k nepatrnym &mam v delSimtasovém

obdobi, které se ve sledovanych letech neprojevili.

100%

90%

80%
70%

60%

w trvalé
50% -

®ozim

40% -
M jafina
30% | )

20%

10%
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2013 2014 2015 2016

Graf 5 Porovnani zastoupeni ozinjatin a viceletych / vytrvalych plodin v letech
2013 - 2016

2013/ha] 2014/hg 2015/hal 2016/ha
jariny 1234 1151 1218 1501
ozimy| 1895 2143 2093 1823

trvalé 272 107 90 76
Tabulka 1 Plocha ozifn jatin a viceletych / vytrvalych plodin v letech 2012616

Graf¢. 5 zobrazuje proighlednost vSechny sledované roky. Pokud seiama na porovnani
procentualniho zastoupeni oZinpak je patrné stejné zastoupeni v letech 201%)%62016
(54%). V letech 2014 (63%) a 2015 (61%) se progeyievaha ozim, ktera byla v celém
sledovaném obdobi. Stabilitu vykazuji plochy vitgh / vytrvalych plodin. Jedinou
vyjimkou je rok 2013 (8%) oproti 1&ém 2014 (3%), 2015 (3%) a 2016 (2%). Nejstahdn
skupinou ve sledovaném obdobi se jevi jarni kultugynéra jednotlivych kultur je uvedena

v tabulceg. 5.
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5.2 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin v zajmovém Uemi v letech 2013 —
2016

2013

olejniny

21% okopaniny

zelenina
1%
luskoviny
1%
ostatni
7%

obilniny
57%

Graf 6 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin v r@4.3

Graf¢. 6 zobrazuje zastoupeni jednotlivych skupin plodzajmovém tUzemi. Z grafu je jasn
patrna pevaha obilnin dosahuijici v roce 2013 57%.

2014

olejniny ———

24%

okopaniny
9%

zelenina
1%

luskoviny
1%

ostatni

2%

obilniny
59%

Graf 7 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin v r@d4

Graf¢. 7 je téndt totozny s grafend. 6. DoSlo k nepatrnému riéstu ploch viadech jednotek

u obilnin a olejnin. Okopaniny a picniny vykazujalsilni plochy. K dubytku doSlo pouze u
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skupiny plodin ostatni z 7% na 2%. Tento Ubytekpsaievil nepatrnym néaistem ploch

obilnin a olejnin.

zelenina
1%

luskoviny
2%

| ostatni
1%

obilniny
66%

Graf 8 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin v r@@45

Graf¢. 8 opit zobrazuje stabilitu zastoupeni jednotlivych skupiodin na sledovaném Gzemi.

Urcity posun je v ploch&ch obilnin a olejnin ve prédp obilnin.

2016

olejniny
26%

okopaniny

zelenina
2%
luskoviny
1%
ostatni
2%

obilniny
57%

Graf 9 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin v r@4.6

Graf¢. 9 zobrazuje of stabilitu zastoupeni jednotlivych skupin plodifréity posun (navrat)
je snizeni plochy obilnin pod 60% a fstr olejnin. Ostatni skupiny plodin vykazuji stabiln

zastoupeni.
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Graf 10 Zastoupeni jednotlivych skupin plodin \elgt 2013 — 2016

2013/ha 2014/h®015/ha| 2016/ha
obilniny 1935 2002 2250 1905
olejniny 722 798 654 932
okopaniny 298 309 243 288
picniny 151 148 98 108
zelenina 30 37 44 63
luskoviny 23 29 69 31
ostatni 242 77 4 72

Tabulka 2 Plocha jednotlivych skupin plodin v [¢t&2013 — 2016

Graf ¢. 10 zobrazuje pro iphlednost vSechny sledované roky.¢éotto letech je patrna
stabilita jednotlivych skupin plodin v zajmovém aze Obilniny se pohybuji pod hranici 60
%. Ta byla pekraiena pouze v roce 2015, ale ani v tomto roce saln&je zasadni navyseni
plochy. Olejniny jsou stabithzastoupeny 19 % az 24%. Okopaniny zaujimaji stalédo
krome¢ roku 2015, kdy iy 7%. Viceleté picniny zaujimaji 3 % az 4%. Zetena luskoviny
zaujimaji 1 % az 2%. Jsou ve svém zastoupeni desa@ém Uzemi stabilni. Ostatni plodiny
jsou v letech 2014 — 2015 stabilni, zaujimaji 1 2®@%. Pouze v roce 2013 dosahovaly 7%.

Vymeéra jednotlivych kultur za sledované obdobi je uvede tabulce. 2.
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plodina varigni koeficient
pSenice jarni 33%
pSenice 0zimé 12%
Zito ozimeé 154%
je¢men jarni 13%
je¢men ozimy 23%
repka ozima 10%
mak 1319%
brambory 29%
cukrovka 249
kukurice 25%
hoicice 35%
Tabulka 3 Procentualni vyjéehi varigniho koeficientu jednotlivych plodin v letech
2013 - 2016

5.3 Procentualni vyjadieni vys¥idanych plodin vletech 2013 — 2016 na

jednotlivych blocich v zajmovém tuzemi

Pocty plodin
2%
S 16%
25% B

;t' m1
H2
=3
il

57%

Graf 11 Péty vysttidanych plodin na jednotlivych blocich v letech 2612016

Graf ¢. 11 zobrazuje, kolik plodin se vy&talo na jednotlivych blocich. N&gsgji v 57% se
na blocich v letech 2013 — 2016idali ti plodiny. Na 24% plochy se vy$tali étyti plodiny.
Skupina, kde se igtlali jen dw¥ plodiny, je zastoupena 17%. Je to gomi velka plocha ze
sledovaného Uzemi. Monokulturrigbovani je na 2% sledovaného uzemitiPoystidanych
plodin na sledované ploSe v letech 2013 — 2016 ysedlena v tabulog 11.
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5.4 Procentualni vyjadireni vys¥idanych plodin v letech 2013 — 2016 na blocich
v zajmovém uUzemi rozdlenych na Sest podskupin podle velikosti

v hektarech.

100% — -

90% |—pggy—— 7% 18% -
20% S ik B 34% 5% —

70% 8 — -

60% 1 — 4
sose % eqm . | N .
0% 1 : 3% e w2
30 S TR R %= Ry By 00
0% +—

Graf 12 Procentualni vyjéeni vystidanych plodin v letech 2013 — 2016 po réedi
podle velikosti blok na €chto pozemcich

Graf ¢. 12 zobrazuje, kolik plodin se vyg&talo na jednotlivych blocich po rofdni na Sest
skupin podle vyréry v hektarech. Bloky byly rozdeny do gti skupin po deseti hektarech
a jedné skupiny nad padesat hektat grafu vyplyva, ze na&sin¢ bloka, ténti ve vSech
piipadech, jsou na nejisi ploSe sidany pouzeit plodiny. Vyjimkou jsou @dni bloky
o velikosti 40 — 50 ha, kde na n&$i ploSe jsou sidany¢tyii plodiny. Do vynery piadnich
bloki 20 - 30 ha jsou na druhém mndistastoupeny pozemky, na kterych s#dsfi dw
plodiny. Treti misto na fdnich blocich 20 - 30 ha zaujimaji pozemky, kdestsdaji ctyii
plodiny. Na blocich o vygie 30 — 40 ha se na 66 % plochkiddji i plodiny a na zbytku
plochyétyti plodiny. Na blocich 40 — 50 ha se t&mma polovirg vymeéry (45 %) stidaji ctyfi
plodiny, nasleduji pozemky, kde se&idgji i plodiny a na zbytku pouze d&vplodiny.
Na blocich o vyniite 50 ha a vice se na 77 % plochidstji i plodiny, na zbytku vyréry
se stidaji ctyri plodiny.
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5.5 Procentualni vyjadieni zastoupeni jednotlivych skupin pedplodin
pro vybrané plodiny v letech 2014 -2016

5.5.1 PsSenice oziméa
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Graf 13Vyhodnoceni kvalityipdplodin pro pSenici ozimou v letech 2014 — 2016

Graf ¢. 13 zobrazuje procentualni zastoupeigdplodin pSenice ozimé podle vhodnosti.
Z grafu je patrna vyrovnanostauplodin v jednotlivych letech. Rogéni predplodin je ténst
jen na pedplodiny vyborné aipdplodiny Spatné.

Predplodiny pSenice ozima

29,14 31,4657 09
30,82
42,16 215 98 W pisnice jarmi

14,23 W péenice ozima
,

jetmenjarni
mj2émenozimy
W fepkaozima
mmal
201,98 brambery
culrovka
W kukufice

W hoitice

Graf 14Ptimérné vynery predplodin pSenice ozimé v ha za sledované obdobi
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Graf ¢. l1l4zobrazuje mmeérné vynery jednotlivych pgedplodin pro pSenici ozimou
za sledované obdobi. Z grafu je patridvaharepky ozimé, nasleduje pSenice ozimépnjen

jarni, pSenice jarni. Ostatni plodiny tiekrasi v praiméru vymeru 100 ha.

Procentualni zastoupeni jednotlivych diupiedplodin pSenice ozimé uvadi graf 15
(viz ptiloha ¢.15). Z grafu jasé vyplyva pevahatrepky ozimé jako vybornétedplodiny
v praméru do 50 % ve sledovaném obdobi, nasleduje pSezicea jako Spatnaipdplodina
a na tetim mist jeémen jarni, také Spatn&quiplodina. Ve sledovaném obdobi se tottadd
nentnilo, pouze v roce 2016 byl na druhém migmen jarni a pSenice ozima nattm
mis&. Ostatni pedplodiny jsou spola¢ zaazeny jako pedplodiny vyborné. Vyrry
jednotlivych plodin jsou v tabulag 4 (viz gilohag. 4)

5.5.2 PSenice jarni

= Spatna

m dobra

E yyborna

2014 2015 2016

Graf 15Vyhodnoceni kvalityiedplodin pro pSenici jarni v letech 2014 — 2016

Graf¢. 15zobrazuje procentualni zastoupeieidplodin pSenice jarni podle vhodnosti. Z grafu
je jasna pevaha Spatnych tedplodin. Pouze vroce 2014 ¢k pSenice jarni

na 58,8% sledované plochy vyborndegplodinu.
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Predplodiny pSenice jarni
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jetmenjarni

Eiepkaozima

Graf 16Pamerné vynery piedplodin pSenice jarni v ha za sledované obdobi

Graf ¢. 16 zobrazuje m@mérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro pSenici jarni
za sledované obdobi. Z grafu je patrriéviaha jémene jarniho, nasleduje pSenice ozima,

afepka ozima.

Procentualni zastoupeni jednotlivych drypredplodin pSenice jarni v letech 2014 — 2016.
uvadi graf¢. 16 (viz giloha ¢.16). | ges malou vyréru pSenice jarni je patrné, Zze pouze
vroce 2014 rla na vymére 30,73 vybornou fpdplodinuiepku ozimou. V nasledujicich
letech byla na veSkeré vyiie obilni gredplodina. Vyndry jednotlivych plodin jsou v tabulce
¢. 5 (viz gilohac. 5).
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5.5.3 Jeémen ozimy
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Graf 17Vyhodnoceni kvalityipdplodin pro jémen ozimy v letech 2014 — 2016

Graf ¢. 17zobrazuje procentudlni zastoupetddplodin podle vhodnosti progeen ozimy.
Z grafu je patrny ndist ploch Spatnych tpdplodin a uwita nevyrovnanost v #tani
predplodin.

Predplodiny je€men ozimy

9,31

| pienice ozima
¢ jedmenjarni
W jeémenozimy

W fepkaozima

Graf 18Pamerné vynery piedplodin j€mene ozimého v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 18 zobrazuje @meérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro jémen ozimy
za sledované obdobi. Z grafu je patridvaha pSenice ozimé, nasledigpka ozima, jgmen
jarni a jmen ozimy.
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Procentudlni zastoupeni jednotlivych diupiedplodin j€mene ozimého v letech 2014 —
2016 uvadi graé. 17 (viz giloha¢. 17). Z grafu je patrné, Ze v roce 2014l ppcmen ozimi
na tént celé vyniére dobrou pedplodinu. Bhem let 2015 a 2016 dochazi kimtu
predplodin Spatnych a n#stu vynery jeémene ozimého. Vygry jednotlivych plodin jsou

v tabulcet. 6 (viz gilohag. 6)

5.5.4 Jefmen jarni
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Graf 19Vyhodnoceni kvalityipdplodin pro jémen jarni v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 19zobrazuje procentudlni zastoupergdplodin podle vhodnosti prodgeen jarni.
Je patrna vyrovnanostigrplodin Ehem sledovanych let. Je patrné i &m&a zastoupeni
piedplodin vybornych pro jarni ¢enen, kdy v roce 2016 zaujimaly maximéle3,2 %
celkové vyngry. V letech 2015 a 2016 je znatelny #sir predplodin Spatnych do 10 %

vyméry jeémene jarniho.
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Predplodiny jeCmen jarni
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Graf 20Pamerné vynery predplodin j€mene jarniho v ha za sledované obdobi

Graf ¢. 20 zobrazuje @mérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro jémen jarni
za sledované obdobi. Z grafu je patrna vyrazieégha pSenice ozimé, nasleduje cukrovka,
kukufice, je&men jarni a brambory. Ostatni plodiny pSenice jaanihdcice zaujimaji

ve sledovaném obdobi zanedbatelnou &ym

Procentualni zastoupeni jednotlivych diytedplodin j€mene jarniho v letech 2014 — 2016
uvadi grafé. 18 (viz giloha ¢. 18). Z grafu je patrnaipvaha pedplodiny pSenice ozimé.
PSenice ozima je dobrouiguplodinou pro jarni jamen viepdaské vyrobni oblasti.
Na druhém mistje cukrovka jako fedplodina vyborna. Na zbylé vyie jsou ostatni
plodiny v pozici dobrych f@dplodin. V letech 2015 a 2016 doSlo kistn ploch Spatnych
piedplodin, jedna se o dmen jarni. Vym&ry jednotlivych plodin jsou v tabulce&. 7
(viz ptilohac. 7).
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5.5.5 Repka 0zima
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Graf 21Vyhodnoceni kvalityiedplodin prarepku ozimou v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 21zobrazuje procentualni zastoupaidplodiniepky ozimé podle vhodnosti. Z grafu
je patrna, Ze 100 % sledované plochy mé dobredpiodinu.

Pfedplodiny Fepka ozima
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B pienice ozima
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194,54 341,64
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Graf 22Pamerné vynery predplodinfepky ozimé v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 22 zobrazuje @mérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro fepku ozimou
za sledované obdobi. Z grafu je patridvaha pSenice ozima nasledujaijen jarni a jgmen
ozimi.

54



Procentudlni zastoupeni jednotlivych drubredplodiniepky ozimé v letech 2014 — 2016

uvadi grafé. 19 (viz @giloha¢. 19). Z grafu je patrné, ze vesSker@dplodinyfepky ozimé

tvori obilniny. Vymeéry jednotlivych plodin jsou v tabulae 8 (viz gilohac. 8).

5.5.6 Méak
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Graf 23Vyhodnoceni kvalityipdplodin pro mék v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 23zobrazuje procentualni zastoupemédplodin maku podle vhodnosti. Z grafu

je patrné, Ze 100 % sledované plochy mé dobredpiodinu.
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Graf 24Pameérné vynery predplodin maku v ha za sledované obdobi.
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Graf ¢. 24 zobrazuje mmérnou vyngru jednotlivych pedplodin pro mak za sledované

obdobi. Z grafu je patrna jedinéeplplodina pSenice ozima.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych diupredplodin maku v letech 2014 — 2016 uvadi
grafé. 20 (viz giloha¢. 20). Z grafu je patrné, Ze veSket@gplodiny maku tvid obilniny.
Z grafu vyplyva i zn&né navyseni plochy maku za sledované obdobi. &yrednotlivych

plodin jsou v tabulcé. 9 (viz gilohag. 9)

5.5.7 Brambory
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Graf 25Vyhodnoceni kvalityfipdplodin pro brambory v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 25zobrazuje procentualni zastouperddplodin brambor podle vhodnosti. Z grafu
je patrny naist Spatnych fedplodin za sledované obdobi, kdy v roce 2016 dosghtné
piedplodiny az 72,7 % z vyry brambor.
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Graf 26Ptmerné vynery predplodin brambor v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 26 zobrazuje @mérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro brambory za sledované
obdobi. Z grafu je patrna vyrazndepaha brambor, nasledujepka ozima, jgmen jarni

a pSenice ozima.

Procentualni zastoupeni jednotlivych dryifedplodin brambor v letech 2014 — 2016
uvadi graf¢. 21 (viz giloha¢. 21). Z grafu je patrné, Ze v letech 2014 a 2@&Hw jstabilni
vyméry jak predplodin dobrych, tak Spatnychéildizné na polovi sledované vyrry
brambor. V roce 2016 dochazi k sniZzeni plochy bambérg jak na polovinu a s@asré
k namistu vymery Spatnych pedplodin. V roce 2016 maji na 72,7% Wy brambory

za gedplodinu zase brambory. Vyny jednotlivych plodin jsou v tabulcet. 10

(viz prilohac. 10)
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5.5.8 Cukrovka
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Graf 27Vyhodnoceni kvalityiedplodin pro cukrovku v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 27zobrazuje procentudlni zastouperddplodin cukrovky podle vhodnosti. Z grafu
je patrnda, Ze cukrovka v letech 2014 a 2016 na jage50 % vymdry mg¢la vybornou
piedplodinu a v roce 2015k vybornou pedplodinu na 92,7 % plochy.
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Graf 28Pamerné vynery predplodin cukrovky v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 28 zobrazuje imérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro cukrovku za sledované
obdobi. Z grafu je patrn&gvaha pSenice ozimé, nasledujaien jarni.
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Procentudlni zastoupeni jednotlivych diystedplodin cukrovky v letech 2014 — 2016 uvadi
graf ¢. 22 (viz giloha¢. 22). Z grafu je patrné, Ze v letech 2014 a 20¢5d dalo hoviit

o podobné vyr&e cukrovky, ale v roce 2014 &a cukrovka na 58,2 % vyny vybornou
piredplodinu. V roce 2015 &a vybornou pedplodinu uz na 92,7 % vyiry. V roce v 2016
doSlo k téndt zdvojnasobeni vyery cukrovky ve sledovaném obdobi,iepto cukrovka fla

na 66,5 % vynry vybornou pedplodinu. Vyméry jednotlivych plodin jsou v tabulc& 11
(viz priloha¢. 11)

5.5.9 KukuFice
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Graf 29Vyhodnoceni kvalityiedplodin pro kuktici v letech 2014 — 2016.

Graf ¢. 29zobrazuje procentudlini zastoupetedplodin kukiice podle vhodnosti. Z grafu
je patrné, Ze kukice ve vSech sledovanych leteckElantén¥i na 100 % vyréry dobrou

piedplodinu.
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Graf 30Pamerné vynery predplodin kukiice v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 30 zobrazuje gmérnou vyneru jednotlivych pedplodin pro kuktice za sledované
obdobi. Z grafu je patrna téinjedind gedplodina pSenice ozima.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych diytedplodin kukiice v letech 2014 — 2016
uvadi graf¢. 23 (viz @iloha ¢. 23). Z grafu je patrné, Ze ve sledovaném obdodvi@daji
téme na 100 % sledované plochy obilniedplodiny. V jednotlivych letech i ztiaé kolisa
vyméra kukuice ve sledovaném uGzemi. Vgmy jednotlivych plodin jsou v tabulcé. 12
(viz priloha¢. 12)

5.5.10 Hor¢ice
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Graf 31Vyhodnoceni kvalityipdplodin pro hiice v letech 2014 — 2016
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Graf ¢. 31zobrazuje procentualni zastoupergdplodin hdcice podle vhodnosti. Z grafu
je patrna znéna nevyrovnanost v zastoupeni dobrych a Spatnyetpfodin v jednotlivych

letech. V roce 2016 dosahuje Spathédplodina téré¥ poloviny sledované vyumy horcice.
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Graf 32Péimerné vynery predplodin hécice v ha za sledované obdobi.

Graf ¢. 32 zobrazuje @mérnou vymeru jednotlivych pedplodin pro hiici za sledované

obdobi. Z grafu je patrn&gvaha pSenice ozima nasledujajen jarni.

Procentualni zastoupeni jednotlivych diytiedplodin hécice v letech 2014 — 2016 uvadi
graf ¢. 24 (viz gilohac. 24). Z grafu je patrné, Ze ve sledovaném obdobhézi ke kolisani
jak plochy jednotlivych pedplodin podle vhodnosti, tak ke kolisani \&gn péstované
hoi¢ice. V roce 2014 dosahuje vy¢ma hdcice 61,74 ha a vroce 2015 a 2016 dosahuje
vyméra zhrubaitetiny plochy z roku 2014. Vyaény jednotlivych plodin jsou v tabulcg 13

(viz prilohac. 13).

V ramci zvolené hladiny vyznamnosti (0,05) viz tlaupiiloha ¢. 3, existuje statisticky
prikazny rozdil v podilu vhodnychigdplodin pro pSenici jarni (19,6 %)na stfgedné
a hacici (81,2 %), j€men ozimy (86,5 %), jenen jarni (92,7 %), Na zakladzvolenych
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statistickych metod vSak nelze pSenici jarni otl@d hodnot vyp&enych pro brambory
(41,4 %) a pSenici ozimou (58,5 %). PSenice ozima&tatisticky pikazre liSi od kukuice,

maku a ozimé&epky. | ges to, Ze ozima pSenice je jednou z hlavnich trzplodin, nelze
ji (s vyjimkou pSenice jarni, kterd je po nevhodmypredplodinAchiazena nejastji)

statisticky ptikazre odliSit od ostatnichtasgji péstovanych obilnin, jako je ¢enen jarni
a ozimy. V gipad plodin s vysokym podilem vhodnychealplodin nizeme pedpokladat
jednak vysSi pozornostérovanou vybru predplodiny (v pipad® maku ¢i fepky), jednak
jejich vyssi toleranci k moznymi@dplodinam v rdmci s@asné struktury gstovanych plodin

(je¢cmen jarni, cukrovka, kukice).
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6 Diskuze

Hodnoceni proéhlo na vybraném Uzemi severozapadniho okraje Paafylehlé casti
Stredaieského kraje, kde bylo nahadwaybrano 269 blok o celkové vynite 3400 ha. Tato
oblast byla sledovana a byl pro¥adzaznam gstovanych plodin v obdobi let 2013 — 2016.
Tato data byla nasledrporovnavana na zakladsztahi jak mezi plodinami, tak ve vztahu
piedplodin a naslednych plodin, zastoupeni jednathvgkupin plodin podle doby seti, dale
plodin podle doby vegetace, zastoupeni jednotlivgalhi predplodin pro vybrané hlavni
plodiny, gstované v zdjmové oblasti. Pokud se jedna o zastoypdnotlivych plodin podle
doby seti (ozimy, jany a viceleté/vytrvalé plodiny), fpvladaji na sledovaném uzemi
v praméru na 58,3 % ozimé plodiny. Nagmérnych 37,8 % plochy seéptuji jarni plodiny
a na ptmérné ploSe 4 % viceleté/vytrvalé plodiny. Toto shiZzge kthem let velmi stabilni,
maximalni vykyvy jsou do 10 % u ozima jain. PokudieSime sledované Uzemi na zéaklad
jednotlivych skupin plodin ukazuje se, Ze téma 60% jsou zastoupeny obilniny. Podobné
procentické zastoupeni obilnin udavaji pro uzendé cepubliky i Kwch a kol. (1985) jiz
v roce 1985. Tento trend je stabilni coZ potvrhgidinotyCeského statistickéha:@du €SU,
2017). Nasbirana data koresponduji s celorepublikbvhodnotami, kdy se zastoupeni
obilnin na orné fdé¢ pohybuje od 60 do 80%. Zastoupeni ostatni pladike koresponduje
s daty celorepublikového iméru, ziskanych £eského statistickéhoradu grafé. 14 (viz
piiloha ¢. 14). Uvedeny60%podil obilninfedstavuje maximalni hodnotu, dopésuanou
odbornou literaturou préepaskou vyrobni oblast (K&ch a kol., 1985). Toto dopateni
ovSem pedpokladad dostatek zlepSujicich plodin v osevnidstypech, nap luskovin,
okopanin, picnin. Ve sledovaném Uzemi zastoup#shita zlepSujicich plodin je n#glad
u okopanin stabilnich 9 % z vymy, picniny zaujimaji 3,5 % a luskoviny zanedbagen1,3
% plochy. Zbyvajici plochu gmérné zaujimaji olejniny s 22,3 %, kdefgvaZzujeiepka
ozim&. Skupina tM@né zeleninou a ostatnimi kulturami (Skolky) zadjih3 %. | pes to,
Ze 60 % obilnin pro vyrobni oblagepdaskou je doporéené zastoupeni, zbyvajici slozeni
plodin a jejich procentualni zastoupeni neodpowddporieni. Nizké procentoipdevsim
luskovin a obilnin s sebou nepochylpiinasi veskeré negativniisledky na gdni trodnost.
Toto tvrzeni owfili McDaniel a kol. (2014), kdy sniZzenim diverzifgstovanych plodin
dochéazi ke snizeni obsahu C a N, kdeZto osevniuppss rotaci plodin se podili
na produktivnim obohaceniigy o C, N a mikrobialni biomasu, cozZ je zakladrédpoklad

pro udrZeni pdni Urodnosti. Na sledované Uzemi a procentudlsiompeni jednotlivych
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plodin se Ize divat i z pohledu osevnich postapstidani plodin. Tomuto tématu seénu;ji
grafy ¢. 11 a 12. Z grafd. 11 je patrné, Zze na 57 % sledovaiddypse v letech 2013 — 2014
sttidaji i plodiny. Na 24 % se 8tlaji ¢tyti plodiny, na 17 % d¥ plodiny a 2 % je gstovana
pouze jedna plodina monokult@rnZ dat z jednotlivych let vyplyva, Ze monokultarjsou
péstované plodiny na blocich do v¢my negesahujici 6,5 ha. Naétsich blocich se #daji
minimalné dw¢ plodiny. Jist zajimavé by bylo vyhodnoceni delSitasového Useku ipac
24 % vyntry, na které se 8stlaji ¢tyii plodiny. Zda by doSlo na procentudlnajimavé ploSe
k navySeni p&tu plodin v osevnim postupu na 5 nebo vice. Z BlalivySe uvedenych gtaf
a procentualniho zastoupeni jednotlivych plodintseneda oekavat. Da se fpdpokladat,
Ze osevni sledy ve sledovaném uUzemi nedodrZujidgaspravného #idani plodin. Neni
dodrzen jak rozestup jednotlivych plodin mezi seliald stidani zhorsujicich a zlepSujicich.
Pri tak vysokém zastoupeni obilnin v osevnich postbpa nizkém podilu luskovin,
okopanin, picnin dochazi nezbytrk péstovani rostlin stejného druhu &eledi po sob.
Zajimava data poskytl graf 12, kde jsou sledované bloky r@ishy na Sest skupin podle
vymeéry po deseti hektarech a jednu skupinu nad padhesdai. V péti skupinach na nefsi
ploSe pevladaji osevni postupy sloZzené Heptodin. Pouze na blocich o vyie 40 — 50 ha
prevladaji na 45 % osevni sledy sgyimi plodinami. | z grafu¢. 12 je patrné,
Ze na pevaZzujici ploSe sledovaného Uzemi nedochazidésti vice jakiech plodin a méh
Jedinou skupinou, kde nejsme na zaklkdhtké doby sledovani schopni vyhodnotit kime
pocet plodin v osevnich sledech, je skupin&ts®#mi plodinami. Ve vSech sledovanych letech
je to skupina, ktera pmérné zaujima 34 % vyrry v jednotlivych skupinach blak
roz&lenych podle velikosti. Pokud ale vyhodnotime véectata, je nepragdodobné, Ze by
na této ploSe doslo kergtani vice plodin a to ziodi zastoupeni jednotlivych plodin, kdy
nej\wetsi plochu zaujima pSenice ozima, na druhéménésepka ozima a nadtim je j€men
jarni. Tyto ti hlavni p‘edplodiny zaujimaji gimeérne dvé tietiny plochy sledovaného Guzemi.
Na zbylé ploSe jsou dalSi plodiny zastoupené afespm vyneie prekratujici 100 ha -
brambory, cukrovka, kukice a v roce 2016 i mak. Ostatni plodiny pSenigaijgeimen
ozimy a hdcice nepgesahly ve sledovaném obdobi 100 ha &ymSamorejmé se nabizi
otazka, jak vyrazh by do tchto hodnot a s#idani plodin zasahly pozemky sousedici
se sledovanym Uzemim aidéni plodin nad&hto pozemcich. S nejii pravépodobnosti
jsou v gchto datech jiz zapojeny, nabosledované Uzemi neni uzawa oblast, ale
je napojena na své okoli. Tuto mySlenku potvrzujgovnanost ploch v jednotlivych letech,

jak v ozimech a janach, tak v zastoupeni jednotlivych skupin plodfnpohledu osevnich

64



sledi je patrnd druhovd omezenost, kdy kazdokopievaZzuje zastoupeniech plodin
v osevnim sledu.iiPvyhodnocovani fedplodinové hodnoty je vitl patrna snaha u hlavnich
péstovanych plodin v zajmovém (zemi - pSenice ozigg&men jarni, fepka o0zima
a cukrovka, aby tyto plodiny dostaly co moZzna ngv#isi ploSe pstovani vybornou,
popipadt dobrou pedplodinu. Dilezitost kvalitni pedplodiny o¥rovali Suwara a kol.
(2016). Vyhodnocenim dlouholetého pokusu @bdpzaweru, ze optimalni fedplodinou byl
jetel. Je patrné, Zergsyceni osevnich slédobilninami se vyrazh projevuje, hlava

u predplodin pro pSenici ozimou, kdy naipru 41,5 % vyngry, ma pSenice ozima Spatnou
piedplodinu v podod jiné obilniny. Ri péstovani obilnin Bkolik let po sols, dochazi
k biologické interakce meziffpbuznymi druhy. Jedna se o synergismus nebo antagos
coz se niZe negativa projevit na zdravi rostlin (Marcias a kol., 200By repaské vyrobni
oblasti je obilni pedplodina jist nevhodnou volbou, ale Urodnosidy mineralni hnojeni
a ochrana proti chorobam auaslkcim tento nefiznivy fakt ¢ast&éné kompenzuje, aniz by
doSlo k vyrazgjSimu sniZzeni vyndsa kvality produkce K&ch a kol., (1985). Druh&ée

je dlouhodobé negativniapobeni na fdni Urodnost. Pokudéptujeme jednotlivé plodiny
monokulturrg, rekolik let po sok, mize dochazet k postupnému snizovani vynos
Hovoiime o stavu, ktery se nazyvadmi Unava. Bda je vgerpana pro rostliny jedneledi,
ne vS8ak pro rostliny jin€eledi (Schreiner a Sullivana 1909). LepSi situacal jj&mene
jarniho, kdy Spatnoutpdplodinu ma na pgmérnych 7,3 %. Na 59,5 % plochy m&ieen
jarni dobrou pedplodinu. Na této hodnbse jist projevila fedplodina pSenice ozima, ktera
v fepdské vyrobni oblasti je brana jak#egdplodina dobra a jeji velké zastoupeni uituje
jeji pouziti v pozici pedplodiny. Na zbylé ploSeigvlada vybornd igdplodina, pevazr
cukrovka. Na toto sloZenirgdplodin ma jist zasadni vliv dlezitost kvality zrna jarniho
jeémene pro pivovarnicky gmysl. V @iipac kvalitni produkce je jamen jarni stabilé
rentabilni plodinou, kterd si zaslouzi maximalnicagchnickou p&. Borrelli a kol. (2014)
provedli studii hodnotici dlouhodoby vliv agobeni pstovani obilnin, v dlouhodab
omezenych osevnich postupech na vynosovou stabWitporovnani s druhav pestrymi
osevnimi postupy bylo zji&o, Ze vynosy obilnin §stovanych v osevnich postupech
s pravidelnou rotaci plodin stabilnrostly, zatimco vfipadt monokulturniho pstovani
se vynosy miré snizily. Z této studie je patrné, jak zasadni vlavvynosovou stabilitu maji
vhodre zvolené pedplodiny.Repka ozima ma na 100 % v¥ry dobrou pedplodinu. Veskeré
piedplodiny profepku ozimou jsou obilniny. Je tofizené a v osevnich postupech

v sowtasné dob logické fazeni, kdyifepka ozima ma dosté@mou vynEru na orné fdeé
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a je vhodnym feruSové&em obilnych sletl (Baranyk a kol., 2010). Vifpad® cukrovky
je ve sledovaném obdobi patrnd snaha dodat cukronceco nejutSi ploSe vybornou
piedplodinu. V roce 2015 &a cukrovka na 92,7 % vyny vybornou pedplodinu. V letech
2014 a 2016 ®a vybornou pedplodinu na 62,4 % vy&ny. Ani cukrovce se nevyhnula
Spatna fedplodina piimérné na 5,5 % plochy, na zbytku&a dobrou pedplodinu. UZ nazev
vyrobni oblasti sledovaného Uzerfgpdska vyrobni oblast, jiiedukuje jako hlavni oblast
péstovani cukrovéepy. | ges vhodnost tohoto Uzemi se cukrdepa ve sledované oblasti
pohybovala v letech 2013 — 2015 jeécoa malo nad 100 ha vyry. Vroce 2016 doslo
k zdvojnasobeni plochy cukrovky. S n&gi pravépodobnosti vroce 2016 doslo
ve sledované oblasti k rotaci cukrovky z okolnidbkhh neza&azenych do sledované oblasti.
U cukrovky je dilezity jak vynos bulev, tak kvalita (cukernatosDilem pstiteln je tedy
co nejvhodgjSi predplodina a dodrzZeni rozestupu mezi cukrovkou, sbgmezilo negativni
pasobeni chorob a 8Kci. U zbyvajicich obilnin pSenice jarni &feene ozimého je patrna
nevyrovnanost fedplodin. Uz podle vygry je Zejmé, Ze se nejedna o plodiny hlavni.
Predplodinou ve &tSin¢ pripadi byva obilnina, pofipackt jina plodina, ktera v rotaci vysla na
piislusné @dni bloky. Zbyvajici plodiny, brambory, mak, kuiee a hécice maji velmi
rozdilré kvalitni predplodiny. Dobré fedplodiny na celé ploSe ve sledovaném obdobi maji
mak a kukiice. Ok plodiny pisobi jako peruSovée obilnych sled a ve 100 % maji obilni
piedplodinu. U brambor je za sledované obdobi patéyst Spatnych fdplodin, kdy v roce
2014 ngl Spatnou pedplodinu na 49,1 % vyény a v roce 2016 na 72,2 % vgm. Zajimave
by jist bylo sledovat, jak se v budoucnu budeénit procentualni zastoupenigalplodin.
Na zbytku vyndry jsou gedplodiny dobré. Sledovana oblast je¢sem k Labi typickou
oblasti ranobramboigkou, kde brambory jsatasto gstovany v ramci zelirfdkych osevnich
postugi a na pozemcich pod zavlahou. Snaha o co riggiasklizer vede ke koncentraci
jejich psstovani na pozemky s lehkymi, §tymi puadami. To, v kombinaci s nutnosti
zavlazovani, by vysilovalo vysokou koncentraci éptovani brambor na vybranych
pozemcich, kdy vé&kterych gipadech jsou na stejném pozemku brambda@stqvany ictyii
roky po sol. Hoicice také neni hlavni plodinou a i u ni plati newyranost jak v kvalit
predplodin, tak ve vyrre. Z vySe uvedenych dat vyplyva pgnm velka druhova pestrost
plodin pistovanych v zajmové oblasti. diste na této skutaosti projevuje umighi oblasti.
Sledovana oblast je fmzena do vyrobni oblastepdaske, ma jedny z nejurodsich pd

v Ceské republice. Tento fakt umaie pistovat Sirsi Skalu plodin nez riéigad ve vyrobni

oblasti brambon&ké. Ri hlubSim zkoumani sloZeni plodin a jejich procéimim zastoupeni
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na orné pdé dochazime ke zjishi, Ze stejt jako na ¥tSing Gzemi Ceské republiky,
pievladaji ti hlavni plodiny v tomto piadi: pSenice ozimdepka ozima a jamen jarni. Tyto
tiéi plodiny zaujimaji d¢ tretiny vybraného Uzemi. Takovéto zastoupeni plodunmzuje
spravné stdani v osevnich postupech. Dochaziéktpvani zhorSujicich plodinigvazre
obilnin rekolik let po sol. Takovéto gidani s sebou imasi zhorSeni Urodnostiagy
a zvySeni tlaku plevé) chorob a Skdci. Toto negativni fisobeni s sebouripaSi nezbyté
zvysSeni vstup do rostlinné vyroby, fgvazre ve formgé mineralnich hnojiv a pestiaid Tyto
vstupy se negativnprojevuji na zhorsSeni ekonomiky provozu. Ta jea@nodukci plodin
dolre realizovatelnych na trhu. Tento trend je véssmé dob patrny a d4 sefpdpokladat, Ze
se v nejblizs§i dob neznéni. Pokud nedojde ke zme tohoto smdru, bude ochranatpy

a padni urodnost az na druhém ngist

Cilem této prace bylo vyhodnotit strukturispvanych plodin, jejich zastoupeni
ve vybraném zajmovém uzemi. didly bylo zajimavé vyhodnocovat del&sové obdobi,

kde by mohlo dojit k witym zménam v zastoupeni jednotlivych plodin.
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7 Zavér

V zajmoveé oblasti fevazuji obilniny, nasleduji olejniny, okopaninyiampny.

NejpestovargjSi plodiny jsou pSenice ozimé&pka 0zima, jgmen jarni.

Tti hlavni plodiny zaujimaji dvtietiny vymeéry zajmoveé oblasti.

Hypotéza, zda jsou ve sledované oblasti v danytethevyngry plodin stabilni, byla
potvrzena pro hlavnigstované plodinyepka ozima, pSenice ozima &ijeen jarni,

naopak zito ozimé a mak vykazovaly vysoké hodnatyamiho koeficientu.

Stabilni je i zastoupeni jednotlivych plodin v pozifedplodiny.

V ramci zvolené hladiny vyznamnosti existuje statig/ prikazny rozdil v podilu
vhodnych pedplodin pro jednotlivé gstované plodiny. | fes to, Ze ozima pSenice
je jednou z hlavnich trznich plodin, nelze ji (sjimkou pSenice jarni, kterd
je po nevhodnych tedplodinach fazena negsgji) statisticky pikazre odlisit
od ostatnichcasgji péstovanych obilnin, jako je ¢§enen jarni a ozimy. V ipads
plodin s vysokym podilem vhodnychkeglplodin miZzeme pedpokladat jednak vy3Si
pozornost ¥novanou vybru piedplodiny (v pipadt maku ¢i fepky), jednak jejich
vySSi toleranci k moznymtedplodindm v ramci s@asné struktury §stovanych

plodin (je&gémen jarni, cukrovka, kukice).

Primarré je patrna snaha dodat co nejkvalsn predplodinu proii hlavni plodiny,

ne vzdy je to mozné zigodi vysoké koncentrace obilnin.
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Samostatné ilohy

Priloha 1 Seznamgalnich bloki ve sledované oblasti za obdobi let 2013 - 2016

plocha 2013 2014 2015 2016

1 46,73 pSenice ozima gmen jarni pSenice oziméa fepka ozima

2 4394 |repkaozima pSenice ozima pSenice oziméa | fepka ozima

3 16,66 j€men ozimy fepka ozima pSenice ozima émen ozimy

4 32,72 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima émen ozimy

5 37,94 neoseto fepka ozima pSenice ozima cukrovka

6 53,03 neoseto pSenice ozima | &nen ozimy fepka ozima

7 1,97 neoseto fepka ozima pSenice ozima &peen ozimy

8 48,85 neoseto fenen ozimy fepka ozima pSenice ozima

9 35 j&men ozimy pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
10 28,11 j€men ozimy pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
11 11,95 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima cmen jarni
12 30,35 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima cmen jarni
13 36,1 cukrovka j&men jarni pSenice 0ziméa pSenice ozima
14 5,45 fepka ozima pSenice ozima mak pSenice ozim
15 9,68 fepka ozima pSenice ozima ¢ipen jarni pSenice ozima
16 40,74 j€men jarni pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
17 3,08 pSenice ozima pSenice ozima pSenice ozima iggSerima
18 34,83 j€men jarni pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima
19 19,38 j€men jarni pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
20 36,94 kukiice je&men jarni fepka ozima pSenice ozima
21 21,42 hrach pSenice ozima pSenice jarni ¢mien jarni
22 22,22 |tepka ozima pSenice ozima pSenice oziméa | fepka ozima
23 5,13 fepka ozima pSenice jarni pSenice ozima cmien jarni
24 6,12 fepka ozima pSenice jarni pSenice jarni ¢njen jarni
25 5,98 fepka ozima pSenice ozima pSenice oziméa | fepka ozima
26 18,91 slunénice pSenice oziméa pSenice ozima cukrovka
27 18,42 pSenice ozima pSenice jarni pSenice ozima niggSezima
28 4,24 fepka ozima pSenice jarni ¢paen jarni pSenice ozima
29 10 fepka ozima pSenice jarni oves érjeen jarni
30 5,24 fepka ozima pSenice jarni pSenice ozima Kigleu
31 50 pSenice ozima Jenen jarni fepka ozima pSenice ozima
32 27,95 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima ¢meen jarni
33 5,74 pSenice ozima Jmen jarni Skolky Skolky
34 891 pSenice ozima Skolky Skolky Skolky
35 15,22 pSenice ozima gmen jarni pSenice oziméa fepka ozima
36 26,55 pSenice ozima kukioe pSenice ozima fepka ozima
37 8,81 pSenice ozima dmen jarni fepka ozima pSenice ozima
38 6,3 pSenice ozima fepka ozima pSenice ozima pSenice 0zim§
39 34,06 cukrovka j&men jarni pSenice oziméa kukee
40 10,22 pSenice ozima kukoe pSenice ozima fepka ozima
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2,01 fepka ozima j&men jarni pSenice ozima gmen jarni
14,2 pSenice ozima | repka ozima pSenice ozima cukrovka
6,23 pSenice jarni pSenice ozima | ¢&neen jarni pSenice jarni
2,42 pSenice ozima | repka ozima Uhor pSenice ozima
14,52 | fepka ozima pSenice ozima ¢ippen jarni pSenice ozima
2,04 fepka ozima pSenice ozima ¢ippen jarni pSenice ozima
50,55 |fepka ozima pSenice ozima cukrovka cnpen jarni
59,9 pSenice ozima pSenice ozima Kiitbe! j&men jarni
67,7 pSenice ozima kukioe jgimen jarni pSenice ozima
52,66 pSenice jarni pSenice ozim& | ¢énmpen jarni pSenice jarni
14,61 pSenice 0zima pSenice ozim& | ¢njen jarni fepka ozima
34,38 pSenice jarni pSenice ozim& | ¢npen jarni pSenice jarni
18,06 pSenice ozima | fepka ozima tritikale ozimé pSenice ozima
28,55 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima cmen jarni
1,42 pSenice ozima oves pSenice ozimé | iepka ozima
12,97 pSenice ozima gmen jarni pSenice oziméa Spaen jarni
6,74 fepka ozima pSenice ozima pSenice oziméa kioku

0,12 oves j&men jarni brambory oves

6,75 pSenice ozima | repka ozima pSenice ozima cukrovka
26,9 j&men jarni pSenice ozima gmen jarni pSenice ozima
30,55 |iepka oziméa pSenice ozima pSenice ozima kioku

0,33 j€men jarni jémen jarni jémen jarni jémen jarni
1,32 pSenice ozima Jmen jarni oves famen jarni
10,29 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima pSenice 0zim§
16,73 | fepka ozima pSenice ozima oves fepka ozima
54,68 pSenice ozima cukrovka épeen jarni pSenice ozima
9,83 neoseto pSenice ozima | fepka ozima cukrovka
20,16 neoseto pSenice ozima pSenice ozima cukrovka
2,55 neoseto pSenice ozima pSenice ozima heiu

5,69 fepka ozima pSenice ozima éipen jarni jémen ozimy
10,66 | fepka ozima pSenice ozima ¢ipen jarni jémen ozimy
36,24 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima ¢meen jarni
3,13 fepka oziméa j&men jarni jémen jarni jémen jarni
41,4 pSenice ozima Jemen jarni jémen jarni fepka ozima
6,29 j€men ozimy pSenice ozima gmen jarni fepka ozima
3,14 pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima j&men jarni
2,7 fepka ozima pSenice ozima &igen jarni jémen ozimy
1,09 neoseto neoseto neoseto hrach
15,51 j€men ozimy pSenice ozima dmen ozimy fepka ozima
6,55 pSenice ozima | repka ozima pSenice ozima | fepka ozima
21,14 | tepka ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
5,13 fepka ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
6,61 j€men ozimy pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
3,06 fepka ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
16,96 j€men jarni pSenice ozima gmen jarni fepka ozima
10,44 pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
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87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

3,86 pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
2,81 neoseto Uhor Jmen jarni pSenice ozima
10,2 pSenice ozima pSenice ozimé | fepka ozima pSenice ozima
33 jgmen jarni fepka ozima pSenice ozima émen jarni
1,02 vojeSka vojtska vojtska vojtska

2 jetelotrava jetelotrava jetelotrava trdva

21,8 pSenice ozima dmen jarni pSenice oziméa Spaen jarni
11,93 j€men jarni pSenice ozima gmen jarni fepka ozima
11,49 pSenice ozima gmen jarni inkarnat pSenice jarni

7 fepka ozima j&men ozimy chest chiest

8,5 fepka ozima j&men ozimy chest chiest

45,6 j€men ozimy fepka ozima brambory pSenice ozima
10,47 | fepka ozima j&men ozimy jémen ozimy fepka ozima
1,95 fepka ozima j&men ozimy brambory meziplodina
1,97 pSenice ozima Jmen ozimy pSenice oziméa pSenice ozima
17,34 | fepka ozima brambory brambory brambory
13,84 |tfepka ozima brambory brambory meziplodina
6,96 brambory brambory brambory pSenice 0zim§
4,63 brambory brambory brambory meziplodina
3,03 brambory brambory brambory brambory
7,64 brambory brambory st chiest

7,75 pSenice jarni pSenice ozima brambory pSenicedo
13,78 petrZel brambory mrkev brambory
10,51 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima petrzel

6,15 pSenice ozima pSenice ozima pSenice jarni iggSenima
12,09 pSenice jarni pSenice ozima stimee pSenice 0ziméa

7 neoseto neoseto slumice pSenice jarni
10,83 slunénice pSenice jarni slutieice pSenice jarni
6,41 pSenice ozima pSenice ozimé | fepka o0zima pSenice ozima
15,66 brambory zelenina brambory petrzel

1,14 brambory j&men jarni brambory pSenice ozima
18,27 brambory cibule brambory pSenice 0zima|
2,27 brambory brambory brambory brambory
4,29 brambory brambory brambory brambory
5,22 pSenice ozima pSenice ozima brambory brambory
18,43 brambory pSenice ozima pSenice jarni pSerziced
6,53 Skolky Skolky Skolky Skolky

1,37 neoseto Skolky Skolky meziplodina
1,97 brambory pSenice ozima pSenice ozima pSemiogio
7,72 pSenice ozima pSenice ozima | ¢njen jarni j€men jarni
0,85 brambory brambory brambory hrach

2,27 brambory brambory brambory ibice

0,7 proso brambory brambory pSenice 0zima|
511 j€men jarni jémen jarni pSenice ozima ¢men jarni

1,29 zelenina zelenina zelenina zelenina

2,17 hdcice brambory pSenice ozima pSenice 0zim§
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133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

6,74 brambory slurimice pSenice ozima pSenice ozima
1,69 neoseto fgnen jarni pSenice oziméa gmen jarni
1,75 brambory slurimice pSenice ozima pSenice ozima
0,42 oves slunmice pSenice ozima hiice

1,67 hrach pSenice ozima pSenice ozima | ¢&mgn jarni
2,2 pSenice ozima pSenice ozima brambory brambory
4,49 pSenice ozima pSenice ozima pSenice ozima iggSerima
0,91 pSenice ozima brambory brambory hrach

2,14 pSenice ozima brambory hrach Skolky

3,72 pSenice ozima slukrgce hrach neoseto

0,38 pSenice ozima brambory brambory brambory
8,77 kukdice Skolky hdcice hatice

3,12 j&men jarni brambory pSenice ozima érjeen jarni
2,15 hdcice proso jémen jarni h&tice

3,94 slunénice pSenice oziméa denen jarni brambory
12,73 pSenice ozima cukrovka pSenice ozima | &mgn jarni
6,62 kukdice j€&men jarni h&tice neoseto

0,77 j€men jarni j€men jarni j€men jarni j€men jarni
22,7 j€men jarni pSenice ozima pSenice ozima ¢mien jarni
31,96 j€men jarni brambory f@nen jarni cukrovka

8,12 kukdice hadtice cukrovka slun@ice

7 pSenice ozima pSenice ozim& | ¢neen jarni jémen jarni
3,09 pSenice ozima pSenice jarni pSenice ozima | ¢mga jarni
511 cibule pSenice ozima pSenice ozima pSenicadzi
1,91 pSenice jarni $enen jarni pSenice jarni pSenice jarni
11,46 pSenice ozima pSenice ozima pSenice oziméa rowvke

4,53 cibule brambory brambory cibule

2,7 pSenice jarni fenen jarni pSenice jarni cibule

12,21 j€men jarni cukrovka fenen jarni j€men jarni
2,93 slunénice j€men jarni h&tice pSenice ozima
1,9 kukuice pSenice ozima jenen jarni cukrovka

2,58 kukdice cukrovka jémen jarni pSenice ozima
3,87 kukdice cukrovka pSenice ozima fepka ozima
3,22 kukdice slunénice pSenice ozima fepka ozima
7,25 cukrovka j&men jarni pSenice jarni cukrovka
23,87 cukrovka pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
21,29 j€men jarni cukrovka pSenice ozima | fepka ozima
14,85 Skolky Skolky Skolky Skolky

12,99 pSenice ozima cukrovka pSenice ozima | fepka ozima
0,46 slunénice pSenice 0ziméa Zito ozimé oves

28,48 brambory brambory Jmen jarni fepka ozima
2,19 fepka ozima pSenice ozima ¢ipen jarni fepka ozima
2,9 trava trdva pSenice ozima pSenice 0zim3
1,83 pSenice ozima Jmen jarni kukiice j&men jarni
1,71 pSenice jarni pSenice ozima kiike jgémen jarni
2,24 pSenice ozima zelenina zelenina zelenina
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179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224

3,08 zelenina pSenice ozima zelenina zelenina
2,43 zelenina brambory brambory brambory
1,57 brambory brambory brambory pSenice 0zim§
4,03 brambory brambory brambory brambory
2,72 brambory brambory brambory brambory
3,49 vojeSka vojtska brambory kukiice

2,86 fepka ozima pSenice ozima séja hrach

13,58 | fepka ozima pSenice ozima mak pSenice 0zima
9,08 hdcice jggmen jarni pSenice ozima fice

15,28 mak pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
1,45 j€men jarni hrach fepka oziméa pSenice ozima
18,21 |fepka ozima pSenice ozima pSenice ozima | ¢&mgn jarni
0,85 pSenice ozima Jmen jarni pSenice 0zima fepka ozima
6,03 pSenice ozima dmen jarni pSenice 0ziméa fepka ozima
12,99 cukrovka jé&men jarni fepka ozima pSenice ozima
0,46 j€men jarni mak pSenice ozima mak

22,14 cukrovka j&men jarni fepka ozima pSenice ozima
2,62 cukrovka j&men jarni fepka ozima pSenice ozima
11,24 cukrovka j&men jarni fepka ozima pSenice ozima
43,43 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

4,29 pSenice ozima Jmen jarni pSenice ozima fepka ozima
19,93 | fepka ozima pSenice ozima &igen jarni fepka ozima
18,3 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima | fepka ozima
14,85 | fepka ozima pSenice ozima cukrovka cnpen jarni
1,21 fepka ozima pSenice ozima mak pSenice 0zima
3,06 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima cukrovka
4,35 fepka ozima pSenice ozima épen jarni fepka ozima
6,72 fepka ozima pSenice ozima mak pSenice ozim
2,82 hdcice pSenice ozima pSenice oziméa idce

11,95 pSenice ozima pSenice ozima | icoe pSenice ozima
24 jg€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

10,46 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

40,81 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

16,18 neoseto neoseto &peen jarni fepka ozima
42,35 pSenice ozima Fice pSenice ozima pSenice ozima
13,93 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima ¢meen jarni
15,64 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

1,62 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

4,32 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

8,59 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima émen jarni
11,52 kukiiice pSenice ozima pSenice oziméa cnpen jarni
15,62 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

20,33 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima mak

10,23 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima ¢meen jarni
10,3 kukdice pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
9,69 hdcice pSenice ozima pSenice 0zima cnpen jarni
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225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

4,04 kukdice pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
22,9 kukdice pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
10,33 hdcice pSenice ozima pSenice ozima cnpen jarni
4,37 j€men jarni fepka ozima pSenice ozima émen jarni
30,38 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima mak

35,04 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima émen jarni
3,05 neoseto ldice pSenice ozima Jenen jarni
2,16 pSenice ozima | repka ozima pSenice ozima neoseto
7,28 fepka ozima j&men jarni pSenice ozima sfja

38,75 |iepka ozima pSenice ozima oves cnpen jarni
19,18 trava trava trava trava

3,28 trdva trdva trdva trava

2,98 neoseto kukice oves pSenice ozima
27,29 pSenice ozima séja pSenice ozimé | iepka ozima
4,31 pSenice ozima Jmen jarni séja jEmen jarni
8,65 pSenice jarni kukice jgmen jarni pSenice ozima
15,95 pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima ostropdst
18,93 pSenice ozima ostropest pSenice ozima fepka ozima
4,21 pSenice ozima tritik&le ozimé pSenice oziméa | repka ozima
55,71 |iepka oziméa pSenice ozima séja pSenice ozim
38,3 fepka ozima pSenice ozima cukrovka cnpen jarni
17,32 | fepka ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
2,93 hdcice jemen jarni pSenice ozima fepka ozima
13,54 | repka ozima pSenice ozima &ieen jarni fepka ozima
17,71 j€men jarni cukrovka pSenice ozima | fepka ozima
18,32 | fepka ozima pSenice ozima épen jarni cukrovka

5,85 ostropesgc pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
4,82 pSenice ozima slukrgce pSenice ozima fepka ozima
19,64 pSenice ozima gmen jarni pSenice 0ziméa fepka ozima
29,47 pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima cukrovka
2,35 pSenice ozima kukize jgmen jarni cukrovka

25 j&men jarni h&tice pSenice ozima hrach

8,77 j&men jarni h&tice pSenice ozima hrach

14,4 pSenice ozima Jmen jarni fepka ozima pSenice ozima
0,63 tritikale ozimé j&men jarni jémen jarni pSenice ozima
20,44 pSenice ozima pSenice ozima | fepka ozima pSenice ozima
6,56 brambory pSenice ozima &ipeen jarni brambory

5,98 brambory pSenice ozima épeen jarni brambory

4,76 Zito 0zimé slurimice hdgice hrach

7,38 neoseto neoseto ¢ippen jarni pSenice ozima
2,25 brambory brambory brambory hrach

6,25 pSenice ozima brambory pSenice ozima pSemiogio
4,89 j€men jarni pSenice ozima pSenice ozima ¢mien jarni
0,39 neoseto neoseto &igen jarni jémen jarni
2,49 j€men jarni j€men jarni j€men jarni j€men jarni
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Priloha 2 Hodnoceni jednotlivych plodin na zakigejich predplodinové hodnoty

piedplodina plodina | hodnocenj piedplodina | plodina | hodnoceni] predplodina plodina | hodnoceni
pSenice pSenice

pSenice jamni | jarni 3 pSenice jarni | ozima 3 pSenice jarni Zito ozimgé 3

pSenice pSenice pSenice

0zima jarni 3 pSenice ozimaozima 3 pSenice ozimg  Zito ozimé 3
pSenice pSenice

Zito ozimé jarni 3 Zito 0zimé 0zima 3 Zito 0zimé Zito 0zime 3
pSenice pSenice

je¢men jarni | jarni 3 j€men jarni | ozima 3 j€men jarni Zito 0zimé 3
pSenice pSenice

je¢men ozimy| jarni 3 j€men ozimy | oziméa 3 j€men ozimy | Zito ozimé 3
pSenice pSenice

fepka oziméa | jarni 1 fepka ozima | ozima 1 fepka ozima Zito 0zimé 1
pSenice pSenice

mak jarni 1 mak 0zima 1 mak Zito ozimé 1
pSenice pSenice

brambory jarni 1 brambory 0zima 1 brambory Zito ozime 1
pSenice pSenice

cukrovka jarni 1 cukrovka 0zima 1 cukrovka Zito ozime 1
pSenice pSenice

kukurice jarni 1 kukutice o0zima 1 kukiice Zito 0zimé 1
pSenice pSenice

hoi¢ice jarni 2 hdcice 0zima 2 hatice Zito 0zimé 2
je¢émen je¢men fepka

pSenice jarni | jarni 3 pSenice jarni | ozimy 3 pSenice jarni | ozima 2

pSenice je¢men je¢men fepka

0ziméa jarni 2 pSenice ozimaozimy 2 pSenice 0zimd ozima 2
je¢men je¢men fepka

Zito ozimé jarni 3 Zito 0zimé ozimy 3 Zito 0zimé 0zima 2
je¢émen je¢men fepka

je¢men jarni | jarni 3 j€men jarni | ozimy 3 j€men jarni | ozima 2
je¢émen je¢men fepka

je¢men ozimy| jarni 3 j€men ozimy | ozimy 3 j€men ozimy | ozima 2
je¢men je¢men fepka

fepka ozimd | jarni 2 fepka ozima | ozimy 2 fepka ozimd | oziméa 3
je¢men je¢men fepka

mak jarni 2 mak ozimy 2 mak o0zima 2
je¢émen je¢men fepka

brambory jarni 1 brambory ozimy 1 brambory 0zima 1
je¢men je¢men fepka

cukrovka jarni 1 cukrovka ozimy 1 cukrovka 0zima 2
je¢men je¢men fepka

kukutice jarni 1 kukdice ozimy 2 kukdice 0zima 1
je¢émen je¢men fepka

hoicice jarni 2 hdcice ozimy 2 hdcice o0zima 3

pSenice jarni | mék 2 pSenice jarni  brambpry 2 pégaini cukrovka 2

pSenice

0zima mak 2 pSenice ozimé brambary 2 pSenice ozijnaékrovka 1

Zito ozimé mak 2 Zito ozimé brambory 2 Zito ozimé | ukrovka 1

je¢men jarni | mék 2 famen jarni brambory 2 $enen jarni cukrovka 2

je¢men ozimy| mak 2 j€men ozimy| brambory 2 $enen ozimy | cukrovka 1

fepka ozimd | mak 3 fepka ozima | brambor 2 | ifepka ozima cukrovka 3

mak mak 3 mak brambo 2 mak cukrovka 2

brambory mak 1 brambory brambory 3 brambory cukaov| 2

cukrovka mak 1 cukrovka brambory 2 cukrovka cukeovh 3

kukurice mak 2 kukiice brambory 2 kukitice cukrovka 3

hoicice mak 3 hitice brambory| 3 higice cukrovka 3

pSenice jarni | kukice 2 pSenice jarni | Hcice 2

pSenice

0zima kukutice 2 pSenice ozima ki#ice 2

Zito ozimé kukiice 2 Zito ozimé higice 2

je¢men jarni | kukiice 2 j€men jarni | h&ice 2
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je¢men ozimy | kukufice 2 je¢men ozimy | hofcice 2
fepka ozimd | kukufice 2 fepka ozima hofi¢ice 3
mak kukufice 2 mak hof¢ice 3
brambory kukufice 1 brambory hof¢ice 3
cukrovka kukufice 1 cukrovka hof¢ice 3
kukutice kukufice 2 kukutice hofcice 3
hof¢ice kukufice 3 hof¢ice hof¢ice 3

Priloha 3 Vyhodnoceni dat z programu STATISTICA

Tukeyav HSD test; prornna
pramer

Homogenni skupiny, alfa = 0,5000

Chyba: maziskup.®= 201,51, sv = 20,000

plodina | pamer | 1] 2] 3] 4
pSenice jarni 19,6000 —
brambory 41,4000 ok Hkkk
pSenice ozima 58,5000 okkk — .
horcice 81,1667 **** Fhekk Hokkk
jeémen ozimy 86,5333 **** ek
jecmen jarni 92,6667 *** ok

cukrovka 94,4667 **** Hokkk
kukurice 100,0000 ****
mak 100,0000 ****
fepka ozima 100,0000 ****

Priloha 4 Plocha jednotlivychiedplodin pro pSenici ozimou v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha| 201/ha
pSenice jarni 114,82 31,88 24,58
pSenice 0zima 204,22 293,82 149,89
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni 178,33 225,79 201,81
jeémen ozimy 60,02 1,97 0
fepka ozima 522,62 622,09 488,02
mak 15,28 0,46 26,96
brambory 32,94 11,54 81,99
cukrovka 23,87 68,59 0
kukurice 50,66 36,77 0
haicice 22,84 56,67 14,88
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Priloha 5Plocha jednotlivychipdplodin pro pSenici jarni v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/hal 2016/ha
pSenice jarni D 6,12 1,91
pSenice 0zima 21,51 46 0
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni ( 11,86 93,27
jeémen ozimy ( 0 0
fepka ozima 30,78 0 0
mak 0 0 0
brambory G 0 0
cukrovka Q 0 0
kukurice 0 0 0
haicice 0 0 0

Priloha 6 Plocha jednotlivychiedplodin pro jémen ozimy v letech 2014 — 2016

Plodina 2014/ha 2015/ha] 2016/h&
pSenice jarni D 0 0
pSenice 0zima 1,97 68,54 51,35
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni ( 0 19,05
jeémen ozimy ( 10,47 0
fepka ozima 27,92 0 0
mak 0 0 0
brambory G 0 0
cukrovka 0 0 0
kukurice 0 0 0
Horicice 0 0 0
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Priloha 7 Plocha jednotlivychiedplodin pro jémen jarni v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha 2015/ha| 2016/ha
pSenice jarni 4,61 4,24 27,54
pSenice

0zima 266,83 306,68 389,91
Zito ozime 0 0 0
jeémen jarni 8,7 48,75 34,04
jecmen

ozimy 0 0 0
fepka ozima 12,42 0 3,14
mak 0 0 0
brambory 1,14 60,44 0
cukrovka 126,4 69,47 103,7
kukurice 43,56 78,7 63,44
hoicice 12,01 0 0

Priloha 8 Plocha jednotlivychiedplodin prarepku ozimou v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha| 2016/ha
pSenice jarni D 0 0
pSenice 0zima 337,39 307,5 380,03
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni 248,61 159,14 175,86
je¢men ozimy 62,26 48,85 79,01
fepka 0zima 0 0 0
mak 0 0 0
brambory G 0 0
cukrovka 0 0 0
kukurice 0 0 0
haoicice 0 0 0
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Priloha 9 Plocha jednotlivychiedplodin pro mak v letech 2014 — 2016

plodina

2014/ha

2015/ha

2016/h#

pSenice jarni

D

0

0

pSenice 0zima

0

26,96

185,47

Zito ozimé

jeémen jarni

0,46

jeémen ozimy

fepka ozima

~ 1O

mak

brambory

cukrovka

kukuiice

hoicice

olololalo

O | OO0 |O|lO|O|O|O

O |O0O|0O|O|lO|O|O|O

Priloha 10 Plocha jednotlivychi@dplodin pro brambory v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha| 2016/ha
pSenice jarni D 0 0
pSenice 0zima 9,68 15,17 0
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni 35,08 1,26 16,48
jeémen ozimy 0 1,95 0
fepka 0zima 31,18 45,6 0
mak 0 0 0
brambory 70,99 75 43,91
cukrovka 0 0 0
kukurice 0 0 0
haoicice 2,17 0 0
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Priloha 11 Plocha jednotlivychr@dplodin pro cukrovku v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha] 2016/ha
pSenice jarni D 0 7,25
pSenice 0zima 80,4 103,7] 141,95
Zito ozime 0 0 0
jeémen jarni 51,21 0 54,53
jeémen ozimy ( 0 0
fepka ozima 0 0 9,83
mak 0 0 0
brambory G 0 0
cukrovka 0 0 0
kukurice 6,45 0 0
haicice 0 8,12 0

Priloha 12 Plocha jednotlivychi@dplodin pro kuktici v letech 2014 — 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha| 2016/ha
pSenice jarni 8,656 0 0
pSenice 0zima 106,82 61,61 79,14
Zito ozimeé 0 0 0
jeémen jarni 0 1,83 0
jeémen ozimy 0 0 0
fepka 0zima 0 0 0
mak 0 0 0
brambory G 0 3,49
cukrovka 0 0 0
kukurice 0 0 0
haoicice 0 0 0
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Priloha 13Plocha jednotlivych fedplodin pro hiici v letech 201+ 2016

plodina 2014/ha | 2015/ha| 2016/ha
pSenice jarni 0 0 0
pSenice 0zima 42,35 11,95 12,32
Zito ozime 0 0 0
jeémen jarni 11,27 9,55 2,15
jeémen ozimy 0 0 0
fepka ozima 0 0 0
mak 0 0 0
brambory 0 0 2,27
cukrovka 0 0 0
kukurice 8,12 0 0
haicice 0 0 8,77

Priloha 14 Pocentudlni zastoupeni jednotlivych skupin plod CR v letech 1987 -

2013
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Ptiloha 15 JednotlivéipdplodinypSenice ozimév procentech v letech 202816
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Priloha 16 JednotlivéfedplodinypSenice jarni v procentech v letech 202016
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Ptiloha 17 Jednotlivéipdplodinyj€mene oziméhov procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 18 Jednotlivéfedplodinyj@mene jarnihov procentech v letech 2014 — 2016
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Ptiloha 19 Jednotlivéipdplodinyepky ozimév procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 20 Jednotlivéfedplodinymaku v procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 21 Jednotlivéipdplodinybrambor v procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 22 Jednotlivéfedplodinycukrovky v procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 23 Jednotlivéipdplodinykukdice v procentech v letech 2014 — 2016
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Priloha 24 Jednotlivéfpdplodinyhdcice v procentech v letech 2014 — 2016

1005 - /
90% - - o horéice
/ kukufice
80% -
cukrovka
] = brambary
60% 1 = mak
50% - ® fepka ozima
miet F
20% - jecmen ozimy
o jeémen jarni
30% 1 ¥e . z
m tito ozimé
20% A ® pienice ozima
10% o pienice jarni
0%

T T
2014 2015 2016

94



10 Samostatné gilohy

Priloha 1 Seznamgalnich bloki ve sledované oblasti za obdobi let 2013 - 201677
Priloha 2 Hodnoceni jednotlivych plodin na zakigejich predplodinové hodnoty ...83
Priloha 3 Vyhodnoceni dat z programu STATISTICA. ... 84
Priloha 4 Plocha jednotlivychiedplodin pro pSenici ozimou v letech 2014 — 2088..
Priloha 5 Plocha jednotlivychiedplodin pro pSenici jarni v letech 2014 — 2016.85
Priloha 6 Plocha jednotlivychiedplodin pro jémen ozimi v letech 2014 — 2016 .....85
Priloha 7 Plocha jednotlivychiedplodin pro jémen jarni v letech 2014 — 2016 ....... 86
Priloha 8 Plocha jednotlivychiedplodin prarepku ozimou v letech 2014 — 2016.....86
Priloha 9 Plocha jednotlivychiedplodin pro mak v letech 2014 — 2016 ............. 87
Priloha 10 Plocha jednotlivycht@dplodin pro brambory v letech 2014 — 2016 ..87..
Priloha 11 Plocha jednotlivychr@dplodin pro cukrovku v letech 2014 — 2016...88.
Priloha 12 Plocha jednotlivychi@dplodin pro kuktici v letech 2014 — 2016............ 88
Priloha 13 Plocha jednotlivychi@dplodin pro hiici v letech 2014 — 2016.............. 89

Priloha 14 procentudlni zastoupeni jednotlivych skupodin vCR v letech 1987 -

Priloha 15 JednotlivéfedplodinypSenice ozimév procentech v letech 202016 ..90
Priloha 16 JednotlivéfpdplodinypSenice jarni v procentech v letech 202016 ....90

Priloha 17 Jednotlivéipdplodinyj€mene oziméhov procentech v letech 2014 — 2016

Priloha 18 Jednotlivéfedplodinyj@mene jarnihov procentech v letech 2014 — 201691
Priloha 19 Jednotlivéfpdplodinyepky ozimév procentech v letech 2014 — 20162....9
Priloha 20 Jednotlivéfedplodinymaku v procentech v letech 2014 — 2016........92
Priloha 21 Jednotlivéfedplodinybrambor v procentech v letech 2014 — 2016....93
Priloha 22 Jednotlivéfedplodinycukrovky v procentech v letech 2014 — 2016...93

Priloha 23 Jednotlivéfpdplodinykukdice v procentech v letech 2014 — 2016 .......... 94

95



Priloha 24 Jednotlivéfedplodinyhdécice v procentech v letech 2014 — 2016 .....94...

96



