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UvoOD

Témeér kazdy den Celime mnoha riznym problémum. Nékteré jsou jen drobné, to napiiklad
kdyz premyslime o tom, co si dnes uvafime k obédu nebo k vecefi. Jiné mohou byt ponékud
zavazngjsi. Jak si zachranit zivot a dostat se do bezpeci? A dalsi druh problémi bychom
mohli nazvat dokonce i jako pfijemny. Tim muze byt to, kdyz se zrovna rozhodujeme, jakym

zpusobem budeme dnes odpocivat.

Ve vSech téchto situacich pravdépodobné existuje vice moznych cest k jejich
naplnéni. Nez dojedeme k tomu nejlepsimu feSeni, prochazime procesem, kdy nas napada
spousta napadu, které mohou byt uziteéné, realné, ale nékdy také naprosto zcestné a
nesmyslné. Zejména v prvotnich fazich feseni téchto problémui uplatiiujeme mysleni, které
se nazyva divergentni neboli rozbihavé. A pravé tim se budeme v této praci podrobné

zabyvat.

Jakozto urcity psychologicky proces, mizeme rozbihavé mysleni méfit riznymi
testy. Casto se v nich vyuZivaji podnéty vizualni nebo verbalni v pisemné form&. Mohli
bychom zapojit i vice smysla a vyuzit k testovani razné zvuky, u kterych na prvni pohled

neni jasné, jak vznikly?

Jednim z nejstarSich testt divergentniho mysleni pochazi od J. P. Guilforda. Je stary
jiz n€ékolik desitek let, ale stale se hojné vyuziva. Je sam o sob¢ porad relevantni pro méteni

rozbihavého mysleni?
Cilem této prace je popsat nejen divergentni mysleni a rizné zpusoby jeho méfent,
ale také prozkoumat Test neobvyklého pouziti a jeho nami navrzenou auditivni verzi a zjistit,

zda by se mohl vyuzivat pravé pii méfeni rozbihavého mysleni.
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1 DIVERGENTNI MYSLENI

O divergentnim mysSleni se dozvidame predevsim od Joy Paula Guilforda (1959) v ramci
jeho trojrozmérného modelu intelektu. Nazyva ho zde jako divergentni produkce

a popisuje ho v souvislosti s dalSimi komponentami modelu.

Kdyz bychom se poohlédli jesté do vzdalengjsi historie, zjistime, ze Guilford nebyl
prvni, kdo popisoval rozbihavé mysleni. Jiz néktefi jeho predchidci zminovali dulezitost
tohoto druhu mysleni. Rozdilem je, Ze ho nenazyvali ndzvem, pod kterym ho zname dnes.
Napriklad Alfred Binet mél jiz koncem 19. stoleti ve svych testech oteviené otazky,
vyzadujici, aby ¢lovék myslel rozbihave, tedy produkoval mnozstvi riznych napada. Jeho
soustfedéni ov§em nebylo na tvir¢i potencial, ale na mentalni schopnosti (Runco & Pritzker,

2020).

Neberme ale Guilfordovi tak uplné jeho zasluhy. Diky jeho modelu bylo divergentni
mysleni nazorné popsano v uceleném modelu jako soucast inteligence. Mnoho badateld na
néj navazovalo a stale navazuje, ¢imz se zaslouzil o velkou popularizaci nejen divergentniho

mySleni, ale i tvofivosti obecné (Sternberg & Grigorenko, 2001).

Jak jsem jiz zminila, o divergentnim mysleni muzeme mluvit také jako

o rozbihavém mysleni. Proto budou v této praci pouzivana jako synonyma.

1.1 Vymezeni divergentniho mySleni

Pojd'me si na zacatku blize predstavit, co je to divergentni mysleni, jak se lisi od kreativity

a svého protéjsku, konvergentniho mysleni.

1.1.1 Kreativita v kontextu divergentniho mySleni

Povazuji za dilezité ze vSeho nejprve vymezit kreativitu (t€z nazyvanou tvoiivost) vuci
divergentnimu mysleni. Nejsou to synonyma, a¢ se tyto dva pojmy ¢asto zameéruji. Jaky je
mezi nimi rozdil a jak spolu souvisi?

Ve standardni definici tvorivosti najdeme dva hlavni prvky. Jsou jimi originalita

a uziteCnost. Kreativni produkt by mél byt novy, jiny nebo inovativni a zarover by se mél

jevit jako uzite¢ny a relevantni pro danou situaci (Guilford, 1950; Runco & Jaeger, 2012).



Napriklad pokud navrhneme design nové kuchyiiské zidle ve tvaru vidlicky a noze,
je to velmi originalni a jiné, nez se bézné pouziva, ovSem kdyz bude material kovovy nebo

dokonce ostry, nebude to patrné vhodné, natoz pohodlné pro sezeni naptiklad u obéda.

O trochu komplexné&jsi definici tvofivosti nam dale nabizi Plucker, Beghetto & Dow
(2004, s. 90), ktefi pifedstavuji kreativitu jako: ,interakci mezi schopnostmi, procesy
a prostredim, ve kterém jedinec nebo skupiny vytvareji vnimatelny produkt, jenz je pokladdn
soucasné za novy i uzitecny v daném socidlnim kontextu. “ Pficemz schopnosti jsou zde
vnimané jako néco, co mizeme rozvijet v prubéhu zivota. Procesy se mysli to, jak lidé

pfistupuji k problému a jeho feseni. A prostiedi miZzeme téz nazvat jako vliv z okoli

Pti pohledu na samotné tvorivé mysleni, zde mizeme najit urcitou shodu s myslenim
divergentnim. V obou pfipadech byva vysledny napad originalni, né¢im specificky, nékdy
dokazeme vyprodukovat i mnoho takovych napadi. Tvoiivé mysleni totiz Casto vychazi
z divergentniho mySleni. V ¢em se naopak lisi je druhy prvek kreativity — uziteCnost. Az
moc rozbihavosti vede k napadim, které nespliiuji tuto druhou podminku, a proto je
nemuzeme povazovat za kreativni (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Pro lepsi nazornost
bychom se mohli vratit k ptikladu s zidli a jejim netradiénim designem vidlicky a noze, ktery
je bezpochyby originalni, ov§em diky svému materialu nepouzitelny, a tudiz neni kreativni.
Z tohoto divodu bychom nemeéli pojmy kreativni mySleni a divergentni mySleni mezi sebou

zameénovat.

Tvurdi potencial
Originalita neni to jediné, kde spolu kreativita a rozbihavé mysleni souvisi. Dalsi
vztah mizeme najit v ramci tvurciho potencialu. Co si pod timto pojmem konkrétné

predstavit?

., Iviirc¢it potencidl je to, co jedinec promita ze své struktury osobnosti do tviirciho
vykonu” (Guilford, 1966, s. 186). Uved'me si tuto definici na prikladu. Tvirci vykon je néco,
co Clovek vytvori, napt. vytvarné dilo. Tvur¢im potencialem muaze byt v naSem piipadé
vytvarné nadani, bohata fantazie, ale také rozbihavé mysleni. Jak mozna trochu citime, tvar¢i
potencial neni to jediné, co ma vliv na konecny vykon. Velkou roli hraji také vnéjsi okolnosti
dané situace a mnoho dalSich faktorti. Abychom namalovali hezky obraz, nestaci pouze
nadani, fantazie apod., ale potfebujeme k tomu 1 ¢as a vhodné prostiedky, ¢imz mohou byt
napriklad kvalitni barvy nebo dobré platno. Guilford (1966) obé€ tyto oblasti, jak tvarci

potencial, tak nasledny tvarci vykon, poklada za dulezité v ramci vyzkuma kreativity.



Pokud bychom chtéli tvir¢i potencial méfit, muzeme ktomu vyuzit testy

divergentniho mysleni, které se osveédcCily jako dobré ukazatele (Runco & Acar, 2012).

1.1.2 Model struktury intelektu

Poté, co jsme si vymezili rozdil mezi kreativitou a divergentnim myslenim, bych se rada
zaméfila na kontext, se kterym J. P. Guilford, jako jeden z prvnich, prezentoval divergentni

mySsleni v uceleném modelu.

Ve své praci Tii tvare intelektu Guilford (1959) prisel s myslenkou spojit rizné
intelektové schopnosti do jednoho rozsahlého modelu, jez nazval Struktura intelektu (74e
structure of intellect, SOI). Model je znazornén jako krychle s pruniky tfi zpasobu
klasifikace jednotlivych komponent intelektu, jimiz jsou operace, obsahy a produkty.

Metodou faktorové analyzy ve své prvni verzi overil celkem 120 slozek lidského intelektu.

Guilford sviij model v prubéhu let doplioval a vysledny model struktury intelektu
zobrazuje az 180 na sobé€ nezavislych schopnosti, z nichz, jak mizeme vidét na obrazku, je

zde 6 moznych operaci x 5 druhti obsahti x 6 produktti (Guilford, 1988).

Na obrazku 1 mizeme vidét model z roku 1988, kde Zluté jsou zvyraznéné prave ty

slozky, které byly postupné ptidany oproti pavodnimu modelu z roku 1959.

CONTENT
VISUAL
AUDITORY
SYMBOLIC
SEHANTIC
BEHAVIORAL
PRODUCTS
/ —~ ////// —UNITS
///// // // —CLASSES
L L L //-—RELATIDNS
/////fsvswus
///// ~—TRANSFORMATIONS
94 /—mpucnmus
1 1)/ oPERATIONS
’/ |/ L —EVALUATION
4 L— CONVERGENT PRODUCTION
|”" L —DIVERGENT PRODUCTION
|~ L—MEMORY RETENTION
L—MEMORY RECORDING

L—COGNITION

Obr. 1: Guilfordav model struktury intelektu 1988
Velmi vyznamnym objevem této prace je prave rozdeleni divergentniho

a konvergentniho mysleni. Za¢néme tedy s popisem modelu praveé u mentalnich procesa ¢i



operaci, kde najdeme divergentni produkci popsanou jako mySleni, kdy: ,uvazujeme

ruznymi smeéry, nékdy baddme, jindy hleddme alternativy* (Guilford, 1959, s. 470).

Naproti tomu konvergentni produkce nam umoziuje dojit k jedné konvencni spravné
odpovédi, Cehoz se Casto vyuziva v testech ve Skole. MiiZeme tedy fict, Ze se jedna o opacné

procesy, ale oba nazyvame jako produktivni mysleni (Guilford, 1959).

Pro uplnost bych rada uvedla 1 dalsi slozky Guilfordova kubického modelu. Vedle
divergentni a konvergentni produkce fadime do mentalnich operaci i kognici jako poznavani,
znovuobjevovani, dale pamét’ slouzici k uchovani toho, co bylo poznano, ktera byla pozdéji
rozdelena na zaznamenavani a uchovani informaci (Guilford, 1988). Posledni operaci je
hodnoceni, kterym posuzujeme spravnost toho, co si pamatujeme a k ¢emu jsme dosli diky

produktivnimu mysSleni (Guilford, 1959).

Z obrazku muzeme vycist i dalsi strany krychle Guilfordova modelu. Popisuje zde
nadale intelektové faktory, které fadi dle toho, s jakym obsahem pracuji. Behavioralni obsah,
ktery byl do modelu pfidan bez faktort a reprezentuje porozuméni chovani druhych i svému
vlastnimu. Sémanticky obsah charakterizujici se verbalnimi vyznamy. Déle obsah
symbolicky typicky ¢isly a symboly. A na zavér obsah sluchovy (auditivni) a zrakovy
(vizualni) typicky vlastnostmi jako barva, tvar, textura apod., které byly oddéleny z ptivodné

figuralniho obsahu reprezentujici obecné vnimani nasimi smysly (Guilford, 1988).

Treti strana hovoti o situaci, kdy se jakékoliv operace aplikuje na n¢jaky druh obsahu.
Tim dostaneme produkt, ¢im mohou byt: jednotky, tfidy, vztahy, systémy, pfemény
a duasledky. Do téchto kategorii by se z psychologického hlediska méli dat zaradit v§echny
mozné druhy informaci (Guilford, 1959).

Z tohoto modelu vyplyvaji schopnosti, které mizeme popsat praveé témito tfemi

charakteristikami (z hlediska procesu, obsahu, produktu) a méfit je riznymi testy.

Jednim z prvnich kritikd modelu struktury inteligence byl sam Guilford, ktery jiz na
zacCatku uvadél potiebu ovéfeni Casem, pitipadné doplnéni tohoto modelu, k ¢emuz béhem
necelych tficeti let doslo. Ani to nestacilo nékterym dalsim kritikiim, ktefi Guilfordovi

vytykali jeho postup a psychometrické nedostatky (Runco & Acar, 2019).

Co se povazuje za velmi uzite¢né, jsou testy, se kterymi Guilford pfisel, jako napft.
testy divergentniho mysleni, které slouzi jako dobré odhady pro kreativni potencial. A dale
také pojeti tvorivého mysleni jako soucast inteligence (Dockal, 2013). V neposledni fadé je

velkym pfinosem této prace rozliseni mezi konvergentnim a divergentnim mysSlenim.
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1.1.3 Konvergentni vs. divergentni mySleni

V predchozi kapitole jsme si definovali, jak na konvergentni (sbihavé) a divergentni
(rozbihavé) mysleni nahlizi Guilford, v ramci jeho SOI modelu. Na prvni pohled se zda, ze

to jsou naprosto opacné procesy, najdeme v nich také né€jakou provazanost?

Odpovéd zni ano. Oba typy mysleni potiebujeme pfi kreativnim feSeni problému.
Nejprve nastoupi rozbihavé predstavy a v druhé fazi prebira roli sbihavy usudek (Brophy,
2001). Predstavme si situaci, kdy se nachazime v cizi obci a ujel nam posledni autobus
domu. Je po sedmé hodiné vecer, 3. Cervence. Nejprve se nam bude hodit divergentni
mySleni, abychom objevili sadu riznych feseni, co v takové situaci podniknout. Jit pésky?
Na kole? Pockat do rana? Prespat u znamé? Pockat na nadrazi? Nebo stopovat? Pro samotné
vyteSeni situace je vSak 1épe pouzit sbihavé (konvergentni) mySleni a logicky usudek. Pésky,
ani na kole to neni dobry napad, protoze se jedna o pomérné dlouhou vzdalenost, a navic
kolo ani nemame. Kamaradka, ktera zde bydli, je pry¢ na dovolené a neni, kdo by nam paj¢il
klice. Na nadrazi by bylo nepfijemné Cekat az do rana, a tak zbyva stopovani. Diky tomu, ze
je jeste svétlo a slunicko se schyluje k zapadu az trochu pozdéji, jevi se to jako nejlepsi feSeni

dané situace.

I takto mize vypadat kreativni feSeni problému s vyuzitim nejprve divergentniho

a nasledné konvergentniho mysleni.

Brophy (1998) také zduraziuje, ze prechod mezi konvergentnim a divergentnim
mysSlenim musi byt ve spravny ¢as. Obéma typy mysleni zaroven dokaze premyslet jen mala

hrstka lidi.

Pro jesté lepsi predstavu provazanosti a rozdilnosti téchto dvou typl mysleni jsem
zde nakreslila jednoduché schéma. Levy obrazek predstavuje konvergentni, sbihavé mysleni
a napravo od n&ho se nachazi naértek divergentniho mysleni. Sipky predstavuji myslenkovy

proces.
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O
Obr. 2: Nazomé predstaveni konvergentniho a divergentiho procesu mysleni

O vztahu konvergentniho a divergentniho mysleni se mizeme bavit také v ramci
teorie uvadejici, ze pro tvoiivé mysleni je potieba néjaky minimalni prah inteligence (Runco
& Albert, 1986). Acar a Runco (2019) zminuji, ze Casty ndzor provazanosti rozbihavého
a sbihavého mysSleni je, ze urcita uroven konvergentniho mysleni, kterd je praveé casto
vyuzivana v testech inteligence, je dulezité pro mysleni divergentni, které je jednim

z komponentu kreativity.

Za dulezité, zde povazuji zminit, ze nemuzeme zjednodusovat, ze tvotivost se sklada
pouze zdivergentniho mySleni. Stejné¢ tak jako inteligence nevyplyva pouze

z konvergentniho mysleni (Dockal, 2013).

Dalsi zajimavy rozdil predstavuje ve svém vyzkumu Akbari Chermahini a Hommel
(2012) ktefi zjistili, ze divergentni mySleni ma tendenci nas vést k piijemné naladé, zatimco
konvergentni mysleni v nas vyvolava spiSe negativni pocity. Proto je dilezité zadavat testy
divergentniho mysleni ve formé hry nebo minimalné€ nevyvolavat stres pfi zadani naptiklad
kratkou casovou dobou na splnéni tkolu. Pokud jsme vystaveni nervozité, maze nasledné

dojit k niz§imu skore u vyzkumnych osob. Totéz plati i u tvorivosti.

Zarovenn Yamada a Nagai (2015) uvadi, ze pozitivni nalada vede k lepSimu
divergentnimu mysleni, posiluje flexibilitu mySleni a usnadiiuje tvorbu neobvyklych
napadd. OvSem u sbihavého mysleni tento vztah neplati. NemtOzeme tvrdit, Ze pii horsi

nalade budeme lépe skorovat v tikolech s konvergentnim myslenim.

1.2 Slozky divergentniho mySleni

V predchozich kapitolach jsme si popsali, co je to divergentni mySleni, vymezili jsme ho
vuci kreativité a konvergentnimu mysleni. K jeho podrobnéjsimu predstaveni nesmime

zapomenout zminit jednotlivé jeho komponenty.
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Abychom mohli rozbihavé mysSleni testovat, potfebujeme se zaméfit na Ctyti hlavni
oblasti. Jsou jimi fluence (plynulost), flexibilita (pruznost), originalita a elaborace

(propracovanost).

Fluence se vyznaCuje poCtem napadi. Velkou, a zaroven Castou chybou je, ze pii
skorovani testi divergentniho mysleni bychom se zaméfili jen na pocet uvedenych napadia
a naprosto bychom prehlédli, jak se od sebe lisi, jak jsou originalni apod. (Runco & Acar,

2012).
Guilford (1959, 1966) ve svych €lancich rozdéluje podrobnéji fluenci na:

e Verbalni plynulost: kde produkujeme fadu jednotlivych napadi a myslenek. Pro
testovani tohoto druhu plynulosti bychom mohli pouzit test s typovym zadanim,
aby vyzkumna osoba vyjmenovala slova zacinajici pismenem ,,t“.

e Pojmovou plynulost: kterou si miizeme predstavit na prikladu, kdy mame tfi slova:
pes, kvétina a slunce. Ukolem je vytvofit z nich co nejvice riiznych vét, tak aby
vSechny obsahovali tyto tfi vyrazy.

e Asociacni plynulost: kde uz znazvu vyplyva, ze se bude jednat o podobnosti
a asociace k urc¢itému slovu ¢i mysSlence.

e Vyjadfovaci plynulost: charakterizovana rychlou produkci slovnich spojeni a vét.

Pod flexibilitou neboli pruznosti si predstavme raznorodost odpovédi. Pokud
bychom chtéli skorovat vysokou flexibilitou, napady by se od sebe mély znacné lisit. Nejen
fluenci, ale i k flexibilité (pruznosti) mizeme najit konkrétn€jsi druhy. Pruznost adaptivni
a spontanni. Co si pod témito pojmy predstavit? U adaptivni flexibility pracujeme
s reinterpretaci, kde mame urcity ptibéh i udalost a ukol zni, abychom k nému vymysleli
nové nadpisy. U Spontanni flexibility se mize jednat o vyjmenovani netradi¢niho pouziti
predmétu, jimiz mohou byt noviny. Aby zde ¢lovék dosahl vysokého skore, je potieba, aby
jednotlivé jeho napady spadaly do raznych kategorii. Nejen tedy noviny pro skladani
domecku, skladani letadla atp. To by se jednalo o vysokou verbalni fluenci, nikoliv

o spontanni flexibilitu (Guilford, 1959).

Guilford (1966) také uvadi, Ze flexibilitu mizeme povazovat za zaklad originality,

napaditosti a vynalézavosti.

Cimz prechazime k tfeti vyznamné slozce divergentniho mysleni, originalité.

Udava nam, jak moc jsou napady vzacné a inovativni (Runco & Acar, 2012).
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A na zavér propracovanost napadu (elaborace), ktera je mezi touto Ctvefici
zakladnich komponent nejméné uvadeéna slozka rozbihavého mysleni. A to predevsim
z praktického divodu. Jeji skorovani je totiz pomérné narocné a je zde potieba i subjektivni

hodnoceni (Runco & Acar, 2012).

Byt nékteré vyzkumy si cestu zjednodusuji méfenim pouhé fluence, méli bychom
brat vpotaz i dalsi komponenty rozbihavého mysleni, jako je originalita, flexibilita

a propracovanost.

1.3 Faktory souvisejici s divergentnim mySlenim

Na rozbihavé mySsleni maji vliv mnoho raznych faktort. Co je to, co ovliviiuje, jak budeme
skorovat v jednotlivych testech divergentniho mysleni? Mize to byt nase osobnost? Veék?
V této kapitole se podivame nejen na lidské atributy, které jsou dané, ale také se zamyslime

nad otazkou, zda miizeme nase skore ovlivnit tréninkem urcitych schopnosti.

Ve vyzkumech divergentniho mysSleni panuji velké rozdily, a tak by bylo lepsi pfi
diskuzich nepoukazovat obecné na rozbihavé mysleni jako celek, ale spiSe na jeho jednotlivé
slozky, jimiz jsou plynulost, flexibilita, originalita, popf. propracovanost. Tento pozadavek
je oviem spie idealni variantou neZ realitou. Castgji se setkame s tim, Ze se autofi zam&fuji
spiSe na divergentni mysleni obecné (Runco & Acar, 2019). Pokud to ale pijde, uvedu vzdy

konkrétni slozky pro detailnéjsi popis.

1.3.1 Osobnost

V soucasnosti nejpopularn€jsim modelem osobnosti je Velka pétka (Big Five), ktera se
zaméfuje na popis p€ti komponentli osobnosti: otevienost vici zkusenostem, svédomitost,

extraverze, privetivost a neuroticismus.

Ve vyzkumu z roku 2008, provadénym Furnhamem a Bachtiarem, vyuzivajici Test
neobvyklého pouziti, zjistili, Ze osobnostni rysy (dle Velké Pétky) predstavovali 47 %
rozptylu divergentniho mysleni. NejvyznamnéjSimi prediktory vtomto modelu byla

extraverze a otevienost vudi zku$enostem.

S extraverzi bychom mohli dale spojit slozku fluence (plynulost), mezi nimiz byl

objeveny signifikantni vztah (Batey, Chamorro-Premuzic a Furnham, 2009).

Tento vztah Walker a Jackson (2014) dale nepotvrdili, ale objevili jiny signifikantni

vztah, a to jak s fluenci, tak originalitou vici otevienost ke zkusenostem.
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1.3.2 Vék

V jinych vyzkumech byl s divergentnim mysSlenim davan do souvislosti veék. Palmiero,
Giacomo a Passafiume (2014) porovnavali dvé vékové skupiny, mladsi s primérem dvacet
dva let a stars$i s primérem Sedesat pét let, v Torranceho testu kreativniho mysleni verbalni
a figuralni casti. Obé skupiny dosahovaly podobnych vysledka s vyjimkou fluence ve

figuralni ¢asti, kde si 1épe vedli mladsi ucastnici.

Massimiliano (2015) se zameétfoval na celkové skoére a nasledné€ originalitu.
Z celkovych Sesti vékovych skupin by dle jeho vyzkumu méli podavat nejlepsi vykon
v testech divergentniho mysleni Ctyficetileti. V originalit€¢ pak skoruji 1épe starsi, az do

sedmdesati let.

1.3.3 Hudebni vzdélani a improvizace

Pojd'me se také zaméfit na trénink urcitych schopnosti. Vzhledem k zameéteni této prace jsem

vybrala aspekt hudebniho vzdélani a s nim souvisejici improvizace.

Palmiero, Guariglia, Crivello a Piccardi (2020) zkoumali do jaké miry hudebni
odbornost zlepsuje verbalni a vizualni divergentni mySleni. Vyzkumné osoby byly rozdélené
do tfech skupin — zkuseni hudebnici, samouci a lidé bez hudebniho vzdélanim ktefi nehraji
na zadny hudebni nastroj (tzv. ,nehudebnici®). Verbalni cast byla meéfena testem
neobvyklého pouziti, konkrétné¢ meéli vyjmenovat co nejvice moznych pouziti kartonové
krabice. Z vyzkumu plyne, ze zkuSeni hudebnici vykazovali vys§i skore v hudebnim
divergentnim mysSleni nez samouci, a zaroven méli vyssi skore ve verbalnim divergentnim
mySleni ve srovnani se samouky a nehudebniky. Co se tyCe indexu vizualniho rozbihavého

mysleni, nebyl zde nalezen zadny rozdil.

To, ze hudebni odbornost zvysuje miru divergentniho mysleni potvrdili ve svém
vyzkumu i1 Diaz Abrahan, Sarli, Shifres a Justel (2021). Statisticky vyznamny rozdil byl
nalezen ve verbalnim divergentnim mysleni, které bylo mefeno testem neobvyklého pouziti.
Autoti si také kladli otazku, zda je rozdil mezi lidmi, ktefi se vénuji hudbé pét az deset let

a mezi hudebniky hrajicich vice nez deset let. Téchto par let nehralo roli.

K vlivu hudebniho vzd¢lani bych rada uvedla jesté jeden vyzkum, kde se Woodward
a Sikes (2015) zaméfili pfimo na konstrukt originalita. Vysledek hovoii o tom, ze pouze

tehdy, kdyz byly v testech zvukové podnéty, hudebnici skorovali primérné vyse nez lidé bez
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hudebniho vzdé€lani, nehrajici na zadny hudebni nastroj. Pokud se jednalo o testy obecné

kreativity, vysledky se mezi t€émito dvéma skupinami nijak zasadné nelisily.

V ptedchozich vyzkumech nebyla brana v uvahu improvizace, coz miize byt castou
soucasti hry na hudebni nastroj. Improvizaci jako takovou, bychom mohli popsat jako
moznost odpoutani se od zabéhlych vzorci mysleni, tvofeni néceho nového v dany okamzik.
Tim se lisi od kreativity. Neni mozné ptiprava ani korektura. U improvizace se zkratka jedna
o spontanni ¢innost (Lewis & Lovatt, 2013). Kdyz bychom se tedy poohlédli po tomto

samotném faktoru, bude hrat né&jakou roli v souvislosti s divergentnim mySslenim?

Odpoveéd’ na tuto otazku nam piinasi vyzkum Lewise a Lovatta (2013). Zjistili, ze
dvacet minut hudebni nebo verbalni improvizace vyznamné ovliviiuje skore divergentniho
mySleni (konkrétné slozky: fluence, flexibilita, originalita, nikoliv vSak propracovanost).

Nalada, ktera byla také zkoumana, zde nehrala roli.

Veérim, ze faktort souvisejicich s divergentnim mysleni bychom nalezli jesté daleko
vice. Nekteré maji vetsi ucinek, nékteré minimalni. Pojd'me si to kratce shrnout. Z osobnosti
to jsou predev§im extraverze a otevienost vici zkuSenostem. Konkrétnéji potom fluence,
kterd souvisi nejen s extraverzi, ale také u ni dosahovali vyssiho skore mladsi ucastnici.
Naopak veékove starsi si vedli 1épe v originalité. A nakonec neméné dulezitym vlivem muze

byt hudebni odbornost nebo improvizace, majici kladny vliv na divergentni mysleni.
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2 TESTOVANI DIVERGENTNIHO
MY SLENI

Pojd'me si v této Casti blize predstavit a popsat rizné testy divergentniho myS$leni. Jaky maji

ucel, jak vypada takovy test divergentniho mysleni a jaka jména se s nimi poji?

Kdyz jsme si vymezovali kreativitu vici divergentnimu mysleni, mluvili jsme o tzv.
tvarcim potencialu (viz. kapitola 1.1.1.), ktery mizeme zjistit praveé diky testim rozbihavého
mySleni. Pokud v nich ziskame vysoké skore, bezmezné nam to ale nezarucuje uspéch
v kreativnim vykonu. Vysledek ztéchto testi nam poskytuje jakysi tvarci potencial,
muizeme ho nazvat také jako odhad, ktery v budoucim tvofivém vykonu muze, ale také
nemusi byt naplnén (Runco & Acar, 2012). Pokud bychom chtéli méfit tvofivost jako
takovou, je dobré do testovych baterii zahrnout vedle testd divergentniho myS§leni také dalsi

testy, zamérujici se na kreativni vykon.

To, ¢im se dale vyznacuji testy divergentniho mysSleni, jsou pfedevsim oteviené
otazky v zadani, které by mély umoziovat mnoho asociaci (Acar & Runco, 2019).
Nehledame tedy jednu nebo dvé konkrétni spravné odpovédi, jako je tomu u testi
konvergentniho (sbihavého) mysleni, ale davame prostor pro mnoho rtiznych napadi. To
zapricinuje ponékud narocnéjsi vyhodnocovani, které se mize také Casto lisit dle toho, jaky
test zrovna pouzivame. Runco a Acar (2012) upozoriiuji na astou chybu, kterou je skorovani
pouze toho, kolik cloveék vymyslel napadu, tzv. fluence. Vyhodnocovani této slozky je totiz
nejjednodussi. Méli bychom si dat ale pozor, protoze sama o sobé nesvéd¢i o celkovém
divergentnim mysleni. K celkovému skore bychom méli uvadét vSechny Ctyti komponenty

rozbihavého mysleni, kterymi jsou fluence, flexibilita, originalita, ale 1 elaborace.

Mezi nejznaméjsi autory téchto testt patii zejména Joy Paul Guilford (1959), Ellis
Paul Torrance (1974), dale Wallach a Kogan (1965) a dalsi. K novodobym piedstavitelim
zabyvajici se testovanim divergentniho mysleni uved'me predevsim Marka Runca. Pojd'me
si tedy postupné zaméfit na jednotlivé autory a jejich nejvice pouzivané testy divergentniho

mysleni.
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2.1 Guilfordovy testy

Jako prvni bych rada predstavila Guilfordovy testy, mezi kterymi se nachazi i Test
neobvyklého pouziti. Pfi popisu modelu struktury intelektu od Guilforda (kapitola 1.1.2.)
jsem zminila, ze jednotlivé komponenty intelektu se daji testovat riznymi testy, které
Guilford (1959) ve své praci uvadi. Jednotliva komponenta je vzdy prusecikem urcitého
druhu operace, obsahu a produktu. A tak i test dané schopnosti by mél mit tyto tii
charakteristiky. V praci Tii tvare intelektu tyto testy mizeme najit sefazené dle jednotlivych
operaci. Je jich celkem pét: schopnosti kognitivni, pamétové, hodnoceni a schopnosti
konvergentni a divergentni produkce. Vzhledem k tématu této prace se zaméfim na tu
posledni kategorii, ktera je v obrazku 3 barevné zvyraznéna. Pojd'me si tedy blize predstavit

testy divergentni produkce, jak je popisoval Guilford.

CONTENT
VISUAL

AUDITORY
SYMBOLIC
r—SEMANTIC
BEHAVIORAL

Fﬁ PRODUCTS
—UNITS

N

—CLASSES

—RELATIONS

—SYSTEMS

/ — TRANSFORMATIONS

— IMPLICATIONS
OPERATIONS

L—EVALUATION

L CONVERGENT PRODUCTION
L DIVERGENT PRODUCTION

L—MEMORY RETENTION
L—MEMORY RECORDING
L—coGNITION

Obr. 3: Guilfordiv model struktury intelektu

Testy rozdé€luje na nekolik dalSich podkategorii dle toho, o ¢em vypovidaji. Je jimi
originalita, fluence, elaborace a flexibilita. Zacnéme napftiklad u originality. Mizeme ji
zjistit pomoci testu produkce symboli, kde testovana osoba vymysli rizné symboly na misto
uvedeného slovesa nebo podstatného jména ve vété. Druhym zminénym testem je tzv. test
nadpisu (Plot Titles Test). Jak jiz z nazvu vyplyva, jedna se o vymysleni nadpist na zaklade
ptibehu, ktery je respondentovy predlozen. Aby zde jedinec dosahl vysokého skore
v originalité¢, mély by byt jeho odpovédi v tomto testu dimyslné. Pokud bychom se podivali
zpét na Guilfordiv kubicky model, zhlediska operaci jsme v divergentni produkci,
sémantickém obsahu a co se tyCe produktu, jedna se o transformace (Guilford, 1959). Pro

lepsi predstavu zafazeni tohoto testu se mizeme podivat znovu na obrazek 3.
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Zminovany testu nadpist byl modifikovan a mtizeme ho najit jako soucast dnes Casto
vyuzivané rCAB!, nazyvajici se nadpisy (Titles). Zménou je, Ze se zde jiz neprezentuje cely
ptibeh, ale je dan pouze né&aky znamy film, kniha jako napt. Hobit, Romeo a Julie.
Dotazovany ma vymyslet alternativni nazev dila na zakladeé své znalosti daného pribéhu
(Runco & Pritzker, 2020).

Dalsi kategorii, na kterou se Guilford zameétuje, je vedle originality také fluence.
Konkrétné se jednd o verbalni, pojmovou, asociani a vyjadfovaci plynulost. Verbalni
plynulost, jakozto schopnost divergentni produkce symbolickych jednotek, mizeme ziskat
po pozadavku, aby testovany vyjmenoval slova zacinajici pismenem ,k“. Pro zjisténi
pojmové plynulosti ddme za ukol vyjmenovat predméty, které jsou zluté a zarovei jedlé
(mohou byt i jiné vlastnosti). A typickym pozadavkem pro asociacni plynulost je uvedeni
slova stejného, nebo naopak opacného, vyznamu. Co se tyce vyjadfovaci fluence, v zadani
testu na tuto schopnost jsou uvedena po&ateéni pismena jednotlivych slov ve vét&. Ukolem
je doplnit tato slova a utvofit tak co nejvice vét nebo slovnich spojeni (Guilford, 1959).

Treti Cast se zaméfuje na elaboraci, neboli propracovanost jednotlivych napadu.
Ovétuje se ukolem bud’to figuralnim nebo sémantickym. U figuralniho je nakreslena jedna
nebo dvé Cary a jedinec je ma dokreslit do néjakého obrazce. Skoruje se pocet Car.
U sémantického testu clovek rozpracovava predem zadany navrh planu (Guilford, 1959).

A posledni, neméné dilezitou, charakteristikou divergentni produkce je adaptivni
a spontanni flexibilita. Adaptivni flexibilitu, jakozto soucast figuralniho obsahu, ktery byl
pozdéji rozdélny na vizualni a auditivni (Guilford, 1988), testujeme pomoci ukold se

sirkami. Zde na obrazku je zadanim odstranit Ctyfti sirky (A) tak, aby zbyly tii ¢tverce (B).

Obr. 4: Ukol na adaptivni flexibilitu

Druhy druh pruznosti se nazyva spontanni flexibilita, ukryta pod butikou divergentni
produkce sémantickych tfid v kubickém modelu. V testu této schopnosti ma cloveék
vyjmenovat vSechna vyuziti n¢jakého obycejného predmeétu, jako je napt. cihla (Guilford,

1959). A prave to je zakladem pro dnes velmi znamy Test neobvyklého pouziti.

! Runcova bateric hodnoceni kreativity — viz. dale kapitola 2.4
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2.1.1 Test neobvyklého pouziti

Ted uz vime, kde ma tento test svij puvod. Dale také vime, co je to divergentni mysleni, jak
se lisi od konvergentniho a kreativity. Vyjmenovali jsme si 1 zakladni slozky divergentniho
mysleni, mezi které patfily fluence, flexibilita, originalita a propracovanost. A tak nastal ¢as,

kdy se mizeme hloubéji ponofit do popisu tohoto testu.

Instrukce

Dulezitym prvkem nejen u testu neobvyklého pouziti, ale obecné u testl
divergentniho mysleni, jsou instrukce. Piesny typ instrukci, ktery by meél zaznit u téchto
testd, neni dan. I pfesto na nich zalezi, i z toho divodu, ze jimi mizeme ovlivnit validitu

daného testu (Acar & Runco, 2019).

Guilford zde zastaval nazor neurcitych instrukci, kde mu byl inspiraci sam zivot.
V bézném déni nam totiz také nikdo presné netikd, co mame délat (alesporn v dospélosti
tomu tak neni). Klonil se tak spise k vnéjsi validité. Na druhou stranu Torrance dava duraz
vice na vnitini validitu. Povazuje za dilezité kontrolu a presné instrukce k zadani testu (Acar
& Runco, 2019). Oba pristupy maji svij divod. Co jsou ty kli¢ové Casti, které by pii zadani
neobvyklého testu pouziti nemély chybét?

Vyzkumy naznaCuji, ze je dualezité osoby vypliujici Test neobvyklého pouziti
povzbudit nejen v kreativité, ale také v kvantit€é napadd (Acar, Runco & Park, 2020;
Forthmann, Gerwig, Holling, Celik, Storme & Lubart, 2016; Nusbaum, Silivia & Beaty,
2014). Pokud by bylo zadani zamé&fené jen na tvofivost, originalita se sice zvys$i, ale zaroveni
pocet vygenerovanych napada, tzv. fluence, klesne. Zkratka §lo by o posunuti od kvantity

do kvality napadi. (Forthmann et al., 2016) tento proces nazyvaji jako , be-creative efekt”.

Pro zvyseni originality by mohla byt jesté dalsi cesta nez k ni jen pisemné povzbudit.
George & Wiley (2020) dali ucastnikiim experimentu k zadani seznam bézné€ uvadénych
odpovédi a zkoumali, zda to bude mit n€jaky vliv na originalitu. Odpoveéd’ zni ,,ano, ale®.
Jen pod podminkou, Ze byly vyzkumné osoby taktéz upozornéné, aby se t€émto slovim

vyhnuly a zaroven se muselo jednat o verbalni test. U figuralnich se tento efekt nepotvrdil.

Podminky pri testovani
S instrukcemi souvisi neméné dulezita Cast testovani a to podminky, pfi jakych lidé vypliu;ji
jednotlivé testy. U testd divergentniho mysSleni je Casto zdirazinovano, ze atmosféra pii

vyplilovani by méla pfipominat vice hru, nez pfisné testové podminky (Acar & Runco, 2019;
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Kim, 2006). A to souvisi i s Casem. Jaky Casovy usek je nejlep§i pro Test neobvyklého
pouziti?

Neékteti zastavaji velmi extrémni nazory, a to ten, Ze Cas by nemél byt méfen vibec
(Wallach & Kogan, 1965). Tato podminka je nejen velmi radikalni, ale také velmi

neprakticka pfi bézném testovani a u testu neobvyklého pouziti se téméf nevyskytuje.

Zaroven jak u testu neobvyklého pouziti, tak obecné u testovani divergentniho
mySleni se nedoporucuje davat velmi zfetelné najevo, ze je Cas na vyplilovani omezen
a méfen. Tento nazor mizeme podlozit hned nékolika argumenty. Pokud ¢loveék vi, ze ma
napfiklad jen minutu ¢asu, aby vymyslel rizné neobvyklé a originalni pouziti novin, jeho
tvorivé mysleni mize byt upozadéno stresem, ktery se naopak dostava do popiedi a postupné
tak prebira nasi pozornost. A tak by se mohlo stat, ze do odpovédi nenapiSeme nic anebo jen
velmi malo a neorigindlnich odpovédi. Acar a Runco (2019) dale dodavaji, ze Casové
hledisko maze dat také pocit, ze budou odpovédi hodnoceny, coz muze prispét celkoveé

k mensi produktivité.

Dalsim davodem, pro¢ je dobré nedavat prilis kratké Casové omezeni na vypliiovani,
je ten, ze pozdé€jsi odpovédi byvaji vice originalni, nové a neobvyklé nez ty drivejsi.
Kudrowitz a Dippo (2013) také uvadi, ze u odpovédi, které byly uvedené jako prvni, bylo
prumémé procento vyskytu 47 %. Tedy pokud budu odpovidat na otazku z testu
neobvyklého pouziti, prvni odpovéd’, kterou uvedu, pravdépodobné uvede také skoro kazdy

druhy ¢lovek, ktery vypliiuje tento samy test.

Na otazku, pro¢ maji nasSe odpovedi tendenci byt postupem cCasu vice originalni,
podava vysvétleni Gilhooly, Fioratou, Anthony a Wynn (2007). Jednim z odpovédi mutize
byt to, ze na za¢atku mame tendenci si vybavovat slova z dlouhodobé paméti, zatimco slova
pozdgji feCena jsou spiSe fizena na zakladé exekutivnich (vykonnostnich) procesi. Na
druhou stranu je nutné zminit, ze vztah mezi kvantitou a kvalitou tvofivych mySlenek neni
linearni. Jak vymyslime nové a nové napady, nas mozek dochazi postupné ke kognitivnimu
pretizeni, a tak originalita za¢ne klesat (Kudrowitz & Dippo, 2013).

Kde je tedy ta idealni hranice, aby nebyl vyvijen pfili§ velky natlak a zaroven
vypliujici osoba nestravila nad jednim testem cely den? To piesné nevime, ale Hass (2015)
uvadi, ze at’ uz lidé mé&li nebo neméli Casovou hranici, vétSina osob vyuzila k plnéni ukolu

jen dvé minuty.
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Vyhodnocovani

Jak uz tomu bylo u instrukci a podminek pro testovani, ani u vyhodnocovani tomu neni jinak.
Zpusoby, jak skorovat divergentni mysSleni a jeho jednotlivé komponenty v Testu
neobvyklého pouziti, se li§i napfi¢ riznymi vyzkumy. Pojd’'me si spolecné predstavit nékteré

nejCastéji pouzivané metody vyhodnocovani.

Vartanian et al. (2019) uvadi tfi pfistupy pii vyhodnocovani. Prvnim je tradi¢ni
zpusob zaméfujici se na fluence, flexibilitu, originalitu a propracovanost napadi, pochazejici
od Guilforda. Pokud bychom si vybrali tento druh, stale neni jistotou, ze zvolime se vSemi
ostatnimi badateli stejny postup, za coz muze predevsim skorovani originality. Beketayev
a Runco (2016) nabizi moznost vzit kazdy jeden népad, pokud je ojedinély, ziskava 100
bodd, pokud se vyskytuje dvakrat, vydélime tento pocet bodi dvéma a dany respondent za
svoji odpoved tak obdrzi 50 bodl a tomto principu postupujeme i dale. Dal§im zpisobem
muize byt urCeni si procentualni oblasti vyskytu. Tento ptistup popisuji naptiklad Alhashim
et al. (2020). Pokud se napad objevuje v 1-5 %, ziskava respondent jeden bod, pokud se
odpoveéd vyskytuje méné nez 1 %, obdrzi dva body. Ve vSech ostatnich pfipadech

pfipisujeme nula bodi.

Druhym typem, jak vyhodnocovat Test Neobvyklého pouziti, je subjektivni
skorovani skupinou expertt, ktefi jednotlivé odpovédi hodnoti pfimo dle kreativity nebo ji
podobnymi konstrukty, jako je naptiklad kvalita odpoveédi. Zde je kladen dtiraz na odbornost
hodnotiteld. Treti moznosti vyhodnocovani je zaméfit se zvlast na novost a na uzite¢nost
napadu, coz jsou dva hlavni pozadavky pro to, abychom napad mohli hodnotit jako kreativni.

Nékdy se pridava k novosti a uzite¢nosti také kritérium prekvapeni (Vartanian et al., 2019).

Vyhodnocovani Testu neobvyklého pouziti zahrnuje mnoho manualni préace,
a zarover je zde potieba také subjektivita. Pro eliminaci téchto dvou aspekti byly vyvinuty
v angli¢tiné ruzné pocitaCové programy, které umoziiuji automatické vyhodnocovani
odpoveédi. Prikladem je metoda sémantického algoritmu (semantics-based algorithmic
method, SBA). Odpovédi jsou zde porovnavany snormami a sémantickymi sitémi.
Zaméfuje se na vyhodnoceni fluence, flexibility a originality. Korelace mezi klasickym
vyhodnocovanim a touto SBA metodou je velmi dobrych 0,74 (Beketayev & Runco, 2016).

Jedinou nevyhodou této metody je, Ze je mozné ji uplatnit jen na odpovédi uvedené anglicky.

Na zavér se zamysleme také nad moznostmi vyuziti tohoto testu. Test neobvyklého

pouziti, ale i dalsi testy divergentniho mysleni, nemusi slouzit jen jako dobry vyzkumny
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nastroj. Runco (2010) uvadi, Ze mohou byt také soucasti vzdélavacich metod. Mtizeme je
pojmout jako procvi¢ovani originality, napaditosti nebo ke generovani mnoha rtznych
napadll. Zkratka mohou byt velmi uZiteénym nastrojem k procvieni mysli. Cehoz se da
vyuzit nejen ve Skole, ale i pii tvofeni nejrizné€jSich materialt, slogant, nazvt a v neposledni
fadé nam divergentni mysleni mize pomoci i u feSeni kazdodennich problémi. Zde ovsem
potiebuje nastoupit nasledné 1 konvergentni mysleni, abychom byli schopni vybrat jedno ¢i

dve uzite¢né feseni, které nasledné uplatnime.

2.2 Torranceho test tvorivého mySleni

Mezi nejcastéji pouzivané testy divergentniho mysSleni patii Torranceho test tvofivého
mySleni, uvadény pod zkratkou TTCT (Dostal, 2015). Vznikl v 60. letech 20. stoleti a proSel
Ctyfmi revizemi, posledni byla vydana v roce 1998. Test je rozdélen na dv€ hlavni Casti:
figuralni a verbalni. Taktéz obsahuje paralelni formy A a B. Pivodné méla tato sada trochu
jiny ucel nez pfimo méfit kreativitu jako takovou. Torrance se chtél spise zaméfit na silné
stranky jedince a diky témto ukolim lépe pochopit a rozvijet jeho tvorivé mysleni (Kim,
2006). Pro detekci silnych stranek dokonce v manudlu najdeme seznam tfinacti silnych
stranek, mezi které patii napiiklad exprese emoci, fantazie, humor nebo neobvykla
vizualizace (Torrance, 2018). Pro blizsi popis si pojd'me piedstavit jednotlivé ¢asti tohoto

testu.

2.2.1 Figuralni ¢ast

Figuralni ¢ast Torranceho testu tvorivého mysleni obsahuje tii subtesty. Na kazdy z nich je
Gasovy limit deset minut. Prvnim je tvofeni obrazku. Ukolem je nakreslit co nejoriginalngjsi
obrazek s pouzitim vystfizeného tvaru fazolky ¢i hrusky a netradicné ho pojmenovat. Druhy
se nazyva neuplné obrazky. Zde se jedna o vytvoreni pfibéhu ¢i obrazu z deseti neuplnych
obrazcu. Treti, a zaroven posledni Cast figuralni Casti, nese nazev opakované figury.
Vyzkumna osoba zde ma dokreslovat cary nebo kruhy do smysluplnych obrazka (Dostal &

Plhakova, 2014; Kim, 2006).

Nejcastéji u testd divergentniho mysleni vyhodnocujeme fluenci (plynulost),
flexibilitu (pruznost), originalitu a propracovanost (elaboraci)?. Tak tomu bylo i v prvnich

verzich Torranceho testi, kde toto schéma bylo ptevzaté od Guilforda (Kim, 2006).

2 Podrobngjsi popis téchto slozek je uveden v kapitole 1.2 Slozky divergentniho mysSleni.
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K revizi u vyhodnocovani figuralni Casti TTCT doslo az roku 1984 kvili
psychometrickym nedostatkim. Flexibilita byla nahrazena dvéma novymi Skalami:
abstraktnost pojmenovani a odolnost vuc¢i predéasnému uzavieni. Z téchto novych péti
ukazateld muzeme z figuralni Casti ziskat jesSté celkovy ukazatel kreativity (Dostal &

Plhakova, 2014).

2.2.2 Verbalni ¢ast

Druha ¢ast Torranceho testu tvotivého mysleni obsahuje v kazdém ukolu obrazek, ktery je

predlozen vyzkumné osobé a ona na n¢j pisemné reaguje. Najdeme zde celkem pét uloh:

1. Ptej se a hadej: vymysleni otazek, pfiin a dusledkt charakterizujici situaci na
obrazku

2. Vylepseni predmétu: pfijit s co nejvice zabavnymi vylepsenimi pro hracku

3. Neobvyklé pouziti: vyjmenovani neobvyklych a zajimavych vyuziti ndhodného
predmétu z predlohy

4. Neobvyklé otazky: vymysleni otazek k predmétu z minulého tkolu

5. Zkus si predstavit: jmenovani dusledkd néjakého nepravdépodobného jevu (Dostal

& Plhakova, 2014).

Dva testy jsou zde totozné s testy Guilforda. Jedna se o neobvyklé pouziti a vylepSeni
predmétu. Rozdilem je, Ze Torranceho testy ucastnikiim rovnou sdé€luji informaci, ze jejich
vysledky budou hodnoceny na zakladé flexibility, fluence a originality (Torrance &
Shaughnessy, 1998).

Ve vyhodnocovani se verbalni ¢ast trochu lisi od figuralni. Dle manualu se zde

zaméfujeme pouze na fluenci, flexibilitu a originalitu (Torrance, 2018).

2.3 Testy Wallacha a Kogana

Wallach a Kogan se svymi testy navazovali na Guilforda. Jsou zalozené na asociativnim
pojeti kreativity, a proto jsou jednotlivé ikoly hodnoceny na zakladé poctu asociaci v daném
kontextu. Déle se hodnoti také unikatnost. Wallach-Koganovy testy tvotivostt (WKCT)
obsahuji celkem pét subtestd, znichz jsou tii verbalni: instance, neobvyklé pouziti,

podobnosti a dva figuralni: vyznam vzort, vyznam Car (Wallach & Kogan, 1965).

Jak jsem jiz zminovala u testu neobvyklého pouziti, autofi testd divergentniho

mysSleni Casto zdlraziuji, Ze atmosféra pfi vypliiovani by méla pripominat vice hru, nez
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pfisné testové podminky (Acar & Runco, 2019; Kim, 2006). To, ¢im se vyznacuji testy
Wallacha a Kogana od mnoha dal$ich testa divergentniho mysleni je, ze dokonce ani Cas by
zde nemé&l byt omezeny. Ugastnici si tak mohou kdykoliv dat pauzu, projit se po mistnosti
nebo si dat svacinu a kavu. Ve vyzkumu Cropleyho a Maslanyho (1969) dokonce ani pauza
na cigaretu nebyla zakazana. Tato podminka je z praktického hlediska ne tolik pfivétiva
a mozna by nam hlavou mohla bézet ted’ otazka, kolik hodin tedy stravili nad vypliiovanim.
,,To muselo byt mnoho hodin, ne-li cely den. Prave ve vyse uvedeném vyzkumu Cropleyho
a Maslanyho byl median Casu testovani tfi hodiny. Extrémni pfipady vyuzili dokonce az Sest

a pul hodiny.

V praci Wallacha a Kogana pokracovali ¢insti védci Cheung, Lau, Chan a Wu (2004),
kteti testovali WKCT na studentech v Hong Kongu. Vyvinuli elektronickou verzi tohoto
testu, jehoz vyhodou je nejen rychla administrace, ale také témer okamzité bodovani

a porovnavani jednotlivych skoéra s normami.

2.4 Runkova baterie hodnoceni kreativity

Runkova baterie hodnoceni kreativity (Runco Creativity Assessment Battery, rCAB)
publikovana v roce 2010, pfedstavuje jednu z novodobéjsich baterii méfici nejen divergentni

mySsleni (Runco, n.d.).

Jeji velkou vyhodou je, ze rozliSuje mezi tvaréim potencialem a tvur¢im vykonem,
diky riznym subtestim, které obsahuje. Také je urCena pro lidi riznych vékovych kategorii
a umozfiuje ndm zaméfit se na konkrétni oblast, kterou potfebujeme méfit (napt. umeni,
podnikani, véda apod.) Mezi subtesty méfici tvur¢i potencial, jako prediktor budoucich
kreativnich uspéchu, patfi: test divergentniho mysleni pro jakoukoliv vékovou skupinu, dale
figuralni, verbalni a realisticky test rozbihavého mysleni, hledani a feSeni problémovych
situaci, doménové specificky subtest divergentntho mysleni, SWOT analyza
podnikatelského divergentniho mysleni a také zde najdeme specialni subtest s 3D objekty
urceny pro déti predskolniho véku zaméfujici se na hmat. Administrovana a skorovana muze
byt jak online, tak ru¢né na papir. Co se tyCe dostupnosti, byla prelozena do deseti jazyk,
mezi které patii napfiklad anglictina, §panélstina, ¢inStina, némcina, korejstina, ... ¢eStinu

bohuzel v tomto seznamu nenajdeme (Creativity Tests, nedat.).

25



2.5 Test kreativniho mysleni se zvuky a slovy

Posledni test, ktery si uvedeme v této Casti, je uz na velmi slabém okraji, co se tyce testovani
divergentniho mysSleni. Jedna se spiSe o pouhy test originality. Pro¢ si ho tedy budeme
predstavovat? Ze dvou diavodi. Prvnim je, ze originalita, je jedna z komponent, které se
skoruji u testt divergentniho mysleni a za druhé je tento test jedineCny tim, ze vyuziva jako

podnéty k testovani auditivni stimuly, coz je velmi vzacné.

Test kreativniho mySleni se zvuky a slovy (Thinking Creatively with Sounds and
Words test, TCSW) pochazi z roku 1973. Sklada se ze dvou nezavislych testd. Prvni se
nazyva Zvuky a obrazy (Sounds and Images) a byl vyvinuty Torrancem a Cunningtonem
(1965). Druhy test nese nazev Onomatopoie’ a obrazy (Onomatopoeic Words) a byl

zkonstruovan Khatenaem (1969).

Oba testy obsahuji vzdy urcité auditivni podnéty. V prvnim testu se jedna Cisté
o zvuky, které jsou sefazeny od spiSe konkrétnich do vice abstraktnich. Jsou celkem tfikrat
za sebou prehrany v intervalech patnacti sekund. Druhy test obsahuje celkem deset
onomatopoickych slov, které respondent slysi Ctytikrat za sebou. Instrukce u kazdého
prehraného stimulu vyzyvaji, aby si vyzkumna osoba predstavila obraz, ktery se ji timto
konkrétnim zvukem v hlavé asociuje. Zvuky maji byt specidlné sestaveny tak, aby

podporovaly predstavivost (Kaya & Bilen, 2017) .

Jak uz jsem uvadéla v avodnim predstaveni tohoto testu, TCSW je vlastné test
originality. Jedina slozka, ktera se tu hodnoti je totiz pravé ona. Participant muze tak za
kazdou svoji odpovéd ziskat od nuly do Ctyf bodd. V prvnim testu tak mize dosahnout

maximalniho skoru 48, v druhém az 160 (Kaya & Bilen, 2017).

Nezapomernime ale, ze u testli divergentniho mysleni, jak radi Runco a Acar (2012)
bychom me¢li pfihlizet na vic nez jednu charakteristiku rozbihavého mysleni. I presto, ze
originalita koreluje s kreativitou vice nez fluence, je dobré brat v potaz minimalné tii slozky,

kterymi jsou fluence, flexibilita a originalita.

3 TéZ zvukomalebné slovo, které imituje realny zvuk. Napi. zblutik, vrz, kykyryky, ... (Novakova, Karlikova,
2017).
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Guilforduv test neobvyklého pouziti vznikl jiz pied vice nez Sedesati lety a je stale hojné
vyuzivanym nastrojem, byt’ ¢asto v riznych modifikacich. Rozhodli jsme se ho v této praci
podrobné prozkoumat, a to nejen jeho teoretické pozadi a kontext se kterym ho Guilford
prezentuje, ale také jeho psychometrické vlastnosti. Je stale relevantni k meéfeni
divergentniho mysleni? Mazeme ho tak povazovat za dobry indikator pro odhad tvar¢iho

potencialu?

Na zakladé prostudované literatury, mnozstvi odbornych ¢lanku a publikaci si dale
klademe otazku, zda i pomoci auditivnich podnéta by §lo méfit divergentni mysleni. Tento
napad vznikl v ramci spoluprace s Katedrou muzikologie Univerzity Palackého v Olomouci,
kde je realizovan projekt SlySet jinak. Pfi jejich aktivitach se lektofi snazi vnést tvotivost do
jinak casto stereotypnich hodin hudebni vychovy. A to zejména prostfednictvim
elementarniho komponovani. Zaci si béhem workshopu vytvaii vlastni netradi¢ni hudebni
nastroje z obyCejnych material a nasledn€ s nimi pracuji. Tim, Ze vzniknou nastroje nové
a zcela netradi¢ni, viibec nevadi, ze né€ktefi zaci jsou hudebniky a dalsi na nic hrat neumi.
Rozdily se stiraji, coz umoziiuje bezbariérovy hudebni pfistup ke v§em zakam. VSichni si

tak mohou vyzkousSet vytvofit spolecné néjakou melodii.

V testovani divergentniho mysleni se auditivni stimuly témét nevyskytuji, coz je
velika Skoda. Mohlo by to nejen ozvlastnit samotné testovani, ale také umoznit zapojeni vice
smyslti. Jeden z mala testt, ktery jsme nasli, je test kreativniho mysleni se zvuky a slovy,
kde se ovSem autofi zaméfuji predevsim na originalitu a pomiji fluenci, flexibilitu nebo
elaboraci (Kaya & Bilen, 2017). V této praci si tedy dale klademe za cil prozkoumat nejen
klasickou verzi Guilfordova testu neobvyklého pouziti, ale i jeho novou auditivni verzi.
Pokud jsou podavané ob¢ verze tohoto testu, budou méfit 1épe divergentni mysleni? Dale se
také muzeme ptat, zda tato nova verze pouzivajici zvuky namisto predméti dokonce neméri
presné€ji divergentni mySleni nez klasicky test neobvyklého pouziti, jak ho zname od

Guilforda.

V teoretické Casti jsme si uvadéli, Ze hudebni odbornost maze mit vliv na skore ve
verbalnich testech divergentniho mysleni (Diaz Abrahan et al., 2021; Palmiero et al., 2020;

Woodward & Sikes, 2015). Proto jsme se rozhodli zkoumat také otazku, zda se 1idé, ktefi se
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vénuji hudbé, budou odliSovat v testech divergentniho mysleni od lidi, ktefi nemaji zadné

hudebni vzdélani nebo nehraji na zddny hudebni nastroj.

3.1 Vyzkumné otazky

Pro shrnuti si pojd'me stru¢né vyjmenovat, jaké jsme si definovali vyzkumné otazky

pro tuto praci:

1. Jaka je soubézna validita klasického testu neobvyklého pouziti (AUT) vici auditivni
verzi AUT?

2. Jaka je soubézna validita klasického a auditivni verze AUT vuéi dotazniku kreativni
uspesnosti (CAQ) a Kaufmanové skale doménoveé specifické kreativity (K-DOCS)?

3. Jakaje reliabilita klasického AUT a nové auditivni verze AUT?

4. Skoruji lidé s hudebni odbornosti* jinak v testech divergentniho mysleni nez lidé,

ktefi na nic nehraji ani nemaji hudebni vzdelani?

4 Lidé s hudebni odbornosti piedstavuji respondenty, ktefi hraji na n&jaky hudebni nastroj ¢i maji hudebni
vzdélani (konzervatof nebo zakladni uméleckou Skolu), popiipad€ splituji obé tyto podminky.
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4 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Tato prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum. Konkrétné se jedna o blizsi prozkoumani
psychometrickych vlastnosti Testu neobvyklého pouziti a jeho nové auditivni varianty a také

popsani souvislosti s dal§imi testy kreativity.

Nejprve jsme se tazali na zdkladni demografické udaje, dale na aktualni vzdélani
a jakého by chtéli v budoucnu dosdhnout. Déle nas zajimalo, jestli jsou to lidé hrajici na
hudebni nastroj ¢i nikoliv, popfipadé jestli maji vystudovanou konzervatot nebo zakladni
uméleckou Skolu. Po téchto informacich jiz néasledovala testova baterie s celkem Ctyimi

kratkymi testy.

4.1 Testové metody

Pro tcely naseho vyzkumu byla pouzita baterie testi méficich jak tvarci vykon, tak kreativni
potencial a divergentni mysSleni. Konkrétné¢ se jedna o Kaufmanovu skalu doménové
specifické kreativity, Dotaznik kreativni uspéSnosti, Test neobvyklého pouziti a nové
vytvorena auditivni verze Testu neobvyklého pouziti. VSechny tyto metody jsou blize

vysvétlené v nasledujicich odstavcich.

4.1.1 Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity

Prvni testovou metodou v nasi baterii je Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity
(Kaufiman Domains of Creativity Scale, K-DOCS) publikovana Jamesem C. Kaufmanem
(2012), vytvofena ve vztahu ke Golbergové pétifaktorové teorii osobnosti. Jedna se
o sebepopisyjici Skalu, kde se jedinci srovnavaji slidmi podobného véku a podobnych
zkuSenosti v riznych aktivitach. Jedna polozka predstavuje vzdy jednu aktivitu, na kterou
respondenti odpovidaji na pétibodové Skale od mnohem méné kreativni po mnohem vice
kreativni. Pokud s né&jakou Cinnosti clovék nema zkusSenost, jeho tkolem je odhadnout, jak
si mysli, Zze by byl v dané véci kreativni. K-DOCS takto obsahuje celkem padesat polozek,
které mizeme nasledné roziadit do péti oblasti kreativity, které jsou reprezentovany Skalou
umeéleckou, uceneckou, vykonovou, dale skalou kazdodenni a osobni kreativity a na zaveér
Skalou mechanické a védecké tvorivosti. Pro pfehlednéjsi a podrobnéjsi popis, 1 s priklady

polozek a jejich vnitni konzistence ptivodni i Ceské verze, je zde tabulka 1.
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Do ceského jazyka prelozili Kaufmanovu Skalu doménové specifické kreativity
(Plhékova, Dostal & Zaskodna, 2015) metodou zpétného prekladu. Dale také potvrdili

dobrou vnitini konzistenci a dosli k obdobné pétifaktorové struktute.

Tab. 1: Domény kreativity v K-DOCS

Skala popis Skaly a ukazka polozek a

Zamérfuje se na vizualni tvofivost a kreativni zivotni styl.

Umélecka - Fotografovani dobré kompozice s vyuZitim zajimavého thlu nebo 0.86
kreativita pristupu. (0,80)
- Ocenéni krasné malby.

. i Reprezentuje intelektualni &i verbalné-lingvistickou tvofivost.
UcCenecka 0,86
kreativita - Diskutovani kontroverzniho tématu z viastniho uhlu pohledu. (0,81)

- Psani dopisu redaktorovi.

Zahrnuje herecké uméni, hudbu, tanec a tvaréi psani.
Vykonova i L 0,87
kreativita - Hrani hudby na verejnosti. (0,86)

- Skladéni ryma.

Vyzdvihuje interpersonalni a intrapersonalni tvofivost.
Kazdodenni a L . 0,86
osobni kreativita - Vymysleni novych zpisobu, jak pomahat lidem. (0,82)
- Urovnani neshody nebo hadky mezi dvéma prateli.

Do této kategorie spada predevsim matematicko-logicka tvofivost.
Mechanicka a . ) 0,83
védecka kreativita - Reseni matematického rébusu. (0,83)

- Rozebirani stroji a pochopeni toho, jak funguji.
Pozn.: Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability, Cronbachova a jednotlivych Skal tak
jak jsou prezentovany Kaufmanem (2012). V zavorce dale najdeme hodnoty ¢eského piekladu
(Plhakova, Dostal, Zaskodna, 2015).

4.1.2 Dotaznik kreativni uspésnosti

Dalsi zmetod predstavuje Dotaznik kreativni uspé&Snosti (Creativity Achievement
Questionnare, CAQ) meéfici kazdodenni tvirci uspéchy. V tomto dotazniku se respondent
zamyS$li nad svoji minulosti a zaskrtava vyroky, které pro n¢ho plati. Celkem takto prochazi
sedmdesat polozek roz€lenénych do nasledujicich deseti kategorii: tanec, hudba, vizualni
uméni (sochafstvi a malifstvi), dale tvarci psani, architektura, divadlo a film, kulinaiské
umeéni, véda, vynalezectvi a humor. V kazdé kategorii najdeme osm vyroku, které jsou
vyroky sefazeny od stavu, kdy jedinec nema v dané doméné zadny talent, az po situaci, kdy
bylo jeho dilo ¢i tvorba hodnocena v celostatnich publikacich. Poradi a ukazka jednotlivych

polozek z vybrané kategorie jsou zndzornéné v tabulce 2.

Posloupnost udava nasledné ohodnoceni. Cim vice mame zkuSenosti v dané sféfe,

tim ziskdme vysSS$i skore. Najdeme zde také specidlni polozky oznacené hvézdickou,
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u kterych se pocet bodii nasobi tim, kolikrat ¢loveék daného uspéchu dosahl (Carson et al.,

2005).

Ve vztahu k testim divergentniho mysleni byl zjistén stiedné silny vztah, r = 0,47.
CAQ ma také dobrou test-retest reliabilitu, r = 0,81. Pdvodni autofi uvadi i hodnotu
Cronbachova koeficientu alfa 0,96 (Carson et al., 2005). Silvia et al. (2012) nicméné

upozoriuji, ze postup odhadu reliability neni vzhledem k povaze testu smysluplny.

Do ceské verze CAQ prelozily Alena Plhakova a Markéta Juraskova (2013).

Tab. 2: Ukazkové polozky z kategorie tvirci psani CAQ

Oznacte vSechny véty, které jsou pro vas pravdivé. Pokud zaznacite vétu s hvézdickou,
vepiste kolikrat mate s popsanou udalosti zkusenost.

E. Tvarci psani
1. Nemam v této oblasti zadné vzdélani nebo zfetelny talent (prejdéte na dalSi oblast).
2. Napsal/a jsem originalni kratkou praci (povidku nebo basern).

3. Ma prace ziskala ocenéni.

N

. Napsal/a jsem originalni dlouhou praci (epos, roman nebo divadelni hru).

(&, ]

. Prodal/a jsem svou praci vydavateli.
6. Moje prace byla zminéna v mistnich publikacich.

*7. Moje prace byla zminéna v celostatnich publikacich.

4.1.3 Test neobvyklého pouziti

Test, na ktery jsme se rozhodli v tomto vyzkumu zaméfit nasi hlavni pozornost, je Test
neobvyklého pouziti (Alternative Uses Test, AUT) méfici divergentni mysSleni. Vychazi
z teorie struktury intelektu (SOI), jejiz autorem je americky psycholog Joy Paul Guilford
(1959). Timto testem jsme se zabyvali podrobné jiz v teoretické Casti, a tak zminim jen jeho

zakladni charakteristiky.

Vyzkumné osobé je uveden n¢jaky bézny predmét, jako je naptiklad cihla, noviny,
raminko nebo kancelaiska sponka. Jejim tkolem je napsat co nejvice originalnich a riznych
odpoveédi, jak by se tento obyCejny predmét dal vyuzit (Guilford, 1959). Piesné instrukce,
pocet pfedmétd i vyhodnocovani se Casto lisi a vedou se diskuze o tom, jaky zpusob je

nejvhodnéjsi (Acar et al., 2020; George & Wiley, 2020; Hass, 2015).
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V nasem vyzkumu jsme se na zakladé prostudované literatury rozhodli pro
prezentaci dvou predmétid. Je jimi cihla a raminko®. Prezentované byly v ndhodném poradi
pro eliminovani jejich vzajemného vlivu na uvedené odpovédi. Casovy limit byl stanoven
na tfi minuty na pfedmét, tak aby vyzkumné osoby nebyly ve stresu, ale zaroven byly
motivované k dokonceni celé baterie testi. Odpocet nijak vyrazn€ nerusil pti vymysleni
jednotlivych odpovédi. Nebyla zde uvedena zadna cisla ani hodiny, pouze se zapliovalo
nevyraznou svétlou barvou tlacitko na spodni obrazovce, kde mél ¢lovék moznost ukoncit
svlj proces generovani napadi, pokud uz ho nenapadala zadna dalSi vyuziti daného
predmétu. Instrukce by mély byt zvolené tak, aby podporovaly jedince k tomu byt kreativni,
jak radi napfiklad Forthmann et al. (2016). Protoze dle vyzkuma tato instrukce vede zarovern
k niz§i fluenci, méla by byt pfidavana i instrukce na podporu kvantity napadt (Acar et al.,

2020; Forthmann et al., 2016; Nusbaum et al., 2014).

Vyhodnoceni je narocnéjsi a vyzaduje mnoho manualni prace. Spolu s instrukcemi a
podminkami pro testovani spada do diskutovanych témat ohledné tohoto testu. Nejcasteji se
zaméfujeme u vyhodnocovani AUT na fluenci, flexibilitu, originalitu a elaboraci. Byt
propracovanost neni vzdy skérovana a ve verbalnich Torranceho testech kreativniho mysleni

je uplné vypusténa (Torrance, 2018), povazujeme za dulezité ji brat také v potaz.

4.1.4 Auditivni varianta testu neobvyklého pouziti (AUT-A)

Test, ktery byl zkonstruovany za ucelem tohoto vyzkumu, vychazi z klasického testu
neobvyklého pouziti. Rozdilem je, ze vyzkumné osobé nejsou prezentované objekty, ke
kterym ma vymyslet rizna netradi¢ni pouziti, ale podnétem jsou neurcité zvuky, u kterych
neni na prvni pohled jasné, jakym zptisobem vznikly. Jedinec ma nasledné pfijit s co nejvice
raznymi napady, co by mohlo dany zvuk vydavat. Stejné jako u klasické verze AUT je
hodnocena fluence, flexibilita, originalita, ale i propracovanost jednotlivych odpovédi.

Dohromady nam tyto slozky udavaji celkovy skor divergentniho mysleni.
V nasem vyzkumu byly administrované dva zvuky, které na zakladé predchoziho
pruzkumu vysly jako nejlepsi, tedy s nejvyssim skore. Posuzovanymi kritérii byly jak pocet

odpovédi u kazdého zvuku, tak riznorodost odpovédi a jejich propracovanost. Obé nahravky

5 Pesné obrazky piedméti prezentované b&hem vyzkumu u zadani nalezneme v pfiloze 2.
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byly pustény ve formé& smycky do patnacti sekund. Samotny zvuk trval necelou sekundu,

maximalné dvé. Respondenti méli moznost si zvuk poustét a vypinat dle jejich potieby.°

¢ Pro ukdzku zvuku muzeme kliknout na nasledujici odkaz: https://www.vyzkum.org/test_kreativity/zvuky/14.mp3
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5 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Data byla sbirana online pies webové stranky uzptisobené specialné k tomuto tcelu.
Samotnému vyzkumu predchazel predvyzkum, ktery probihal od 6. unora do 12. bfezna
2021, kde jsme zji§t'ovali, jaké dva zvuky vybrat do nové auditivni verze Testu neobvyklého
pouziti. Celkem jsme méli k dispozici deset riaznych auditivnich podnéta, kde vétsina z nich
byla nahrana hudebniky z pedagogické fakulty Olomouc, né€které byly ziskané z volné
dostupné online databaze’. Prezentovany byly v ndhodném poradi, aby nedoslo ke zkreslent.
Celkem se tohoto predvyzkumu zucastnilo 82 respondenti s primérnych vékem priblizné

23 let. Blizsi informace mizeme najit v tabulce 3.

Tab. 3: Deskriptivni charakteristiky muzt a zen v pfedvyzkumu v zavislosti na véku

skupina pocet  primér sm. odch. minimum maximum
zeny 58 21,59 448 16 48
muzi 24 27,38 13,28 16 55

cely soubor 82 23,28 8,44 16 55

Kdyz byla pfipravena cela baterie testd, provedli jsme nejprve pilotni vyzkum pro
korekturu casti, které¢ by mohly byt méné srozumitelné. Po opravé bylo jiz spusténo oficialni
testovani, které probihalo na podzim roku 2022. Vyzkumny soubor byl ziskan piilezitostnym
vybérem, samovybérem a metodou snéhové koule, prostfednictvim odkazu uverejnéného na
socialnich sitich, webovych strankach apod. Za cilovou skupinu byli stanoveni lidé ve v€ku

zéakladni, stfedni a vysokeé skoly.

Celkem se vyzkumu ucastnilo 471 respondentti. Mnoho z nich nedokoncilo v§echny
baterie testd a méné z nich dale nespadalo do pozadované veékové kategorie. Tito lidé byli
z vyzkumu odstranéni, stejné tak jako ti, u kterych byly smyslené odpovédi typu ,,ahoj
apod. V konecném stavu vyzkumny soubor obsahoval celkem 250 respondentt s prevahou
208 Zen a 42 muzi. Hromadny primérny vék byl 19,67 let se smérodatnou odchylkou 2,76.

Blizsi informace zndzoriuje tabulka 4.

7 https://freesound.org/
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Tab. 4: Deskriptivni charakteristiky souboru muzii a zen v zavislosti na véku

skupina pocet prameér sm. odch. minimum  maximum
Zeny 208 19,62 2,78 13 26
muzi 42 19.9 2,7 15 25
cely soubor 250 19,67 2,76 13 26

V Gvodnim dotazniku jsme se taktéz ptali na vzdélani. Nejprve nas zajimalo, jaky obor
jednotlivi lidé studuji. Nejvice byl vyzkumny soubor zastoupen spolecenskovédnimi obory
s 48 respondenty. Tésné za nimi byli ve velkém zastoupeni obory zdravotnicky a 1ékarsky
s 42 respondenty a se stejnym poctem také pedagogicky obor. Podrobnéjsi shrnuti je

znazornéno v grafu 1.

Graf 1.: Charakteristika vyzkumného souboru v zéavislosti na oboru vzdélani:
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Dale jsme se ptali na aktualni vzdélani a jakého by chtéli v budoucnu dosahnout.
Nejvice respondentt, celkem 140, mélo aktualné nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolské
s maturitou. Co se tyCe budoucich plant, vétSina by v budoucnu rada ziskala vysSsi nez

bakalafsky diplom. Tyto charakteristiky mizeme najit zobrazené v grafu 2.
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Graf 2.: Charakteristika vyzkumného souboru v zavislosti na stupni nejvyssiho dosazeného

a planovaného vzdélani:
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Po zékladnich udajich nasledovalo také nékolik otazek na hudebni odbornost.
Zajimalo nas, kolik lidi z naSeho vyzkumného souboru hraje na néjaky hudebni néastroj nebo
ma pfimo vystudovanou konzervatot ¢i zakladni uméleckou skolu. Tuto podminku splnilo
celkem 135 lidi a naopak zbylych 115 lidi v nasem vyzkumném souboru ani nehraje na

zadny nastroj, ani hudbu nestudovalo.

Tab. 5: Ctyipolni tabulka popisujici lidi s hudebni odbornosti a lidi bez hudebni

odbornosti
Hudebni vzdélani Hraje Nehraje Soudet
Ano 76 15 91
Ne 44 115 159
soucet 120 130 250

Ze 120 hudebnikil vétsina hraje na jeden (46) nebo na dva (45) hudebni nastroje.

Nikdo z naseho vyzkumného souboru nehraje na vice nez Ctyti hudebni nastroje.
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5.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Béhem vyzkumu nebylo Geleno zadnym etickym dilematim. Ugastnici nebyli vystaveni
klamnym informacim ani podnétim, které by je mohli néjakym zpisobem ohrozit. Na
zaCatku byli seznameni s pribéhem vyzkumu a informovani o dobrovolnosti. V pribéhu

vypliiovani sady baterii mohli kdykoliv odstoupit.

Vyzkumné osoby zasSkrtavaly, hned po uvodnim predstaveni vyzkumu souhlas se
zpracovanim udaja. Soucasti t€chto udaji nebylo jméno, pfijmeni, bydlisté ani zadny jiny
kontaktni idaj. S udaji bylo pracovano anonymné.

Za Gcast ve vyzkumu nebyla stanovena zadna financni ani jind odména.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data zpredvyzkumu byla zpracovana v programu Microsoft Excel. Odpovédi byly
roziazené dle jednotlivych podnétd. Nasledovalo pridéleni kodu, ¢imz jsme umoznili jejich
rozfazeni do riznych jemnéjSich kategorii. Do vysledného skore bylo dale pfidano mnozstvi
uvedenych odpovédi k jednotlivym podnétim neboli fluence. Pohlizeno bylo také na
propracovanost a originalitu napadu. Z téchto Ctyf tidaju byl vypocitan celkovy skor. Zvuky,
které skorovaly nejvyse, byly zahrnuty jako podnéty do auditivni verze Testu neobvyklého
pouziti.

Pro zpracovani ziskanych dat z nasledného celkového vyzkumu byl také v prvni fazi
pouzit program Microsoft Excel. Nejprve byla data ocisténa od respondenti, ktefi se
v prubéhu vypliiovani baterie testi rozhodli odstoupit od vyzkumu a nedosli tak az na zaveér

nebo z néjakého jiného diivodu nespliovali dana kritéria.

Dale bylo potieba vypocitat hrubé skory jednotlivych testi. U Kaufmanovy skaly
doménové specifické kreativity se jednalo o secteni polozek v jednotlivych doménéch.
U Dotazniku kreativni uspéSnosti byly secteny oznacené odpovédi dle jejich cCisla. Pokud
respondenti zvolili odpovéd oznacenou hvézdickou, dany pocet bodl se nasobil tim, kolikrat
clovék daného uspéchu dosahl. Kategorii bylo dohromady deset, ze kterych se souctem

vypocitalo celkové skore (Dostal & Plhakova, 2014).

Pon¢kud naro¢néjsi vyhodnocovaci proces poskytoval Test neobvyklého pouziti. Pro
to, jak skorovat jednotlivé komponenty — fluenci, flexibilitu, originalitu a elaborace, nejsou
dané zadné standardizované metody, a lii se napfi¢ riznymi vyzkumy. V této praci jsme se
tedy po prostudovani odborné literatury rozhodli fidit zejména dle studie Alhashima a
Marshalla (2020), ktefi popsuji detailni postup vyhodnocovani AUT na zakladé jiz vySe

zminénych Ctyf slozek divergentniho mysleni.

Dohromady jsme v Testu neobvyklého pouziti ziskali 4881 odpovédi. Z toho 2363
polozek spadalo k auditivni varianté testu. Pro pfipomenuti si uved'me, ze test byl rozdélen
celkem na Ctyfi ¢asti. Dva bézné predmeéty prezentované v klasické verzi AUT a dva neurcité
zvuky vyskytujici se v auditivni verzi testu. Vyhodnocovani jednotlivych polozek probihalo

pro kazdy podnét zvlast.
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Nejprve bylo nutné ke kazdému predmétu ¢i zvuku vytvotit kody, podle kterych
jednotlivé odpovédi dale rozfadime do odpovidajicich kategorii. Kody byly vytvoreny tak,
aby reprezentovaly rizné druhy pouziti daného predmétu, popiipadé shrnovali rizné typy
toho, co by mohlo vydavat dany zvuk. Vzhledem k zadani, ze byl diraz dan na co by mohlo
vydat nasledujici zvuk, a ne jak by mohl vzniknout nasledujici zvuk, jsme se rozhodli kody
zamétfovat na pfedméty nebo 1épe feCeno podstatna jména, nikoliv na ¢innosti. Pikladem
kodia pro auditivni verzi tedy muaze byt: pfiroda, kapalina, ¢loveék, hudebni nastroj, plast
apod. Ke kazdému podnétu bylo vytvoreno 15 + 2 kody, z ¢ehoz jeden byl vzdy specialni
pro odpovédi, které nezapadali do zadné z uvedenych kategorii. Tento kdd jsme se pokouseli

vyuzivat co nejmeéne.

Po kédovani odpoveédi jsme se zaméfili jiz na jednotlivé dimenze. Fluence se rovnala
poctu odpoveédi u kazdého respondenta. Flexibilita udava pocet jednotlivych kategorii, tedy
kodu. Pokud tedy nékdo odpoveédél, ze by raminko vyuzil na véSeni saka, veéSeni kabatu
a véSeni 8aly, ziskal tfi body za fluenci a jeden bod za flexibilitu. Originalita byla skérovana
dle procentualniho vyskytu odpovédi. Pokud se dana odpoveéd’ objevovala v rozmezi 1-5 %,
udélili jsme jeden bod, pokud byla tak jedinecna, ze se vyskytovala pouze méné nez 1 %
Casu, byly pfidéleny dva body. Ve vSech ostatnich ptipadech respondent obdrzel za svou
odpovéd” nula bodl. Posledni dimenzi byla propracovanost, ktera predstavovala pocet
smysluplnych slov v odpovédi. Do skore elaborace nebyly pocitany predlozky, spojky,
z4jmena, opakujici se slova a pokud se jednalo o pfedméty, nebyl pocitan jeho nazev.

U auditivni verze nebylo do skore elaborace zapocitavano slovo zvuk.

Po vypocitani hrubych skorti vSech testl jsme presli do programu Statistika 13.
Nejprve bylo potieba oveéfit, zda naSe data pochazeji z normalniho rozdeleni. Hodnoty
vysledka predevsim z Dotazniku kreativni Gspésnosti, ale i obecné u testi kreativity, byvaji
vyrazné zeSikmené ke kladnym hodnotam. Mnoho lidi ziskava jen par bodd, ale najde se
i par jedinct, ktefi obdrzi v téchto testech vysoky pocet bodi. Zobrazili jsme si histogramy
a spocitali Shapirav-Wilkav test. Oba nastroje potvrdili nasi domnénku, ze data nepochazeji
z normalniho rozdéleni. Rozhodli jsme se tedy pro neparametrické metody. Konkrétné

budeme Casto vyuzivat Spearmantv poradovy korelacni koeficient.

Nase vyzkumné otazky se tykaly konstruktové validity a reliability. Pro znazornéni
jsme vyuzili mnohorysovy-mnohometodovy pfistup (Multitrait-multimethod, MTMM),
ktery vychazi z predpokladu, ze kazdy rys by mél byt méfen minimalné¢ dvéma riznymi

metodami. Vysledkem tohoto postupu je matice (Ctvercova tabulka) odhadu reliability
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a validity. Tabulka je symetricka dle hlavni diagonaly (Urbanek, Denglerova & Siraek,
2011). Zelenou barvou je vyznaCena soubézna validita daného rysu z pfisluSnych dvou
metod. Zluté jsou zvyraznéné hodnoty udavajici diskriminagni validitu. V oranZovych
bunikach jsou uvedeny odhady split-half reliability jednotlivych skal, upraveny dle
Spearmanovy-Brownovy formule. Hladina vyznamnosti je stanovena na a = 0,05.

Pro zajimavost a pro srovnani v pfiloze uvadime tuto matici vypocitanou

1 s Pearsonovym korela¢nim koeficientem se stejné barevnym oznacenim.

Tab. 6: MTMM se Spearmanovymi korelaénimi koeficienty zobrazujici soubéznou,

diskriminac¢ni validitu a reliabilitu

Fluence
Flexibilita
Originalita
Elaborace
Celkové DT
Fluence
Flexibilita
Originalita
Elaborace
Celkové DT

Fluence 0,77
Flexibilita | 0,88 = 0,69
AUT Originalita | 0,81 0,75 ' 0,61
Elaborace | 0,78 0,71 0,74 0,77
Celkovée DT | 0,91 0,85 0,88 0,94 0,77
Fluence 0,56 0,50 0,50 0,43 0,51 (0,71
Flexibilta | 0,51 10,47 | 0,48 0,38 0,46 | 0,88 ' 0,58
AUT-A  Originalita | 0,45 042 0,46 | 0,40 045|085 0,77 0,61
Elaborace | 0,54 0,54 0,53 /0,63 063 | 080 0,72 0,73 | 0,74
Celkovée DT | 0,55 0,53 0,54 0,54 [ 0,58 | 093 0,86 0,88 0,94 | 0,72
kazdodenni | 0,11 0,07 0,06 0,09 0,09 | 011 0,217 0,06 0,14 0,13
uéenecka | 0,12 0,12 0,11 0,12 0,13 (0,1 0,14 0,11 0,14 0,14
K-DOcs Vykonova | 0,07 006 0,3 0,90 0,11 | 0,09 0,03 0,08 0,3 0,11

mechanicka,
védecka

umeélecka | 0,16 0,13 0,19 0,8 0,8 | 0,24 0,22 0,18 0,26 0,26
CAQ celkoveé 0,10 0,07 0,211 0,13 0,23 |0,12 0,14 0,15 0,21 0,18

0,05 0,03 0,11 0,04 0,06 | 0,04 0,05 0,02 0,0 0,07

Nase prvni vyzkumna otdzka znéla: Jaka je reliabilita klasického AUT a nové

auditivni verze AUT?

Split-half reliabilita celkového skore divergentniho mysleni u klasické verze AUT je
0,77. Stejnou hodnotu najdeme také u fluence a elaborace. O néco mensi odhad reliability je

patrny u flexibility (r = 0,69) a originality (r = 0,61).
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U auditivni ¢asti Testu neobvyklého pouziti je odhad reliability roven 0,72. Split-half
reliabilita u jednotlivych skal se pohybuje od 0,58 do 0,74. Viz oranzova policka v tabulce
6.

Dale bychom se také mohli zaméfit na charakteristiky Testu neobvyklého pouziti,
pokud by byly podavané obé verze, jak klasicka, tak auditivni. Split-half reliabilita
celkového AUT, pocitana na zakladé lichych a sudych polozek, tedy jednotlivych podnéta,
je rovna Cislu 0,86.

Vyzkumna otazka ¢.2: Jaka je soubézna validita klasického testu neobvyklého

pouziti (AUT) vuci auditivni verzi AUT?

Z vyse uvedené matice (tabulka 6) mizeme vycist mezi témito dvéma verzemi Testu
neobvyklého pouziti stfedné silny az silny vztah na hladiné vyznamnosti o = 0,001,
Soubézna validita celkového skore divergentniho mySleni (DT) obou testd je 0,58. Co se
tyCe jednotlivych dimenzi DT, nejsilnéji spolu koreluji elaborace (rs = 0,63; p <0,001), dale
fluence (rs = 0,56; p <0,001). Stfedn¢ silny vztah najdeme u flexibility (rs = 0,47; p < 0,001)
a originality (rs = 0,46; p <0,001).

Je dobré zminit, ze uvedené korelace jsou tlumené omezenou reliabilitou testu.
Pokud by AUT mél dokonalou reliabilitu, vySe uvedené hodnoty by dosahovaly jesté o néco
vyssich Cisel. Konkrétné po provedeni korekce na utlum, korelace mezi AUT a AUT-A
vychazi u celkového skére DT 0,78. U jednotlivych komponent nejsilnéjsi vztah spatfime u
elaborace (0,83), dale silné vztahy nalezneme také u originality (0,76), fluence (0,75)
i flexibility (0,74).

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaka je soubézna validita klasického AUT a auditivni
verze AUT vuci dotazniku kreativni aspésnosti (CAQ) a Kaufmanové skale doménové
specifické kreativity (K-DOCS)?

Tento vztah zobrazuji dolni fadky nasi datové matice. Slaby vztah byl nalezen mezi
uméleckou kreativitou z K-DOCS a celkovym skore divergentniho mySleni méfeny jak
klasickou (rs = 0,18; p <0,01), tak auditivni verzi AUT (rs = 0,26, p < 0,001).

V klasické verzi AUT byl nalezen dale slaby vztah u uenecké kreativity z K-DOCS
(rs=0,13; p <0,05), u ostatnich oblasti kreativity K-DOCS nebyl nalezen zadny vyznamny
vztah vici celkovému skore divergentniho mysleni.

V AUT-A celkové skore divergentni mySleni slabé koreluje také suceneckou

kreativitou (rs = 0,14; p < 0,05) 1 s kazdodenni kreativitou (rs = 0,13; p < 0,05).
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Divergentni mysleni také slabé koreluje s Dotaznikem kreativni uspésnosti (rs= 0,13
u AUT a rs = 0,18 u AUT-A) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. U obou verzi nachazime
slaby signifikantni vztah i s elaboraci (rs = 0,13 u AUT a rs = 0,21 u AUT-A) na stejné
hladin€ vyznamnosti.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Skéruji lidé s hudebni odbornosti jinak v testech

divergentniho mySleni nez lidé, kteri na nic nehraji ani nemaji hudebni vzdélani?

Tuto vyzkumnou otazku jsme se rozhodli testovat za pomoci Mannova-Whitneova
U testu. Hodnota testové statistiky U zde predstavuje pocet dvojic méfeni, kde skore lidi
s hudebni odbornosti ma vyssi hodnotu oproti lidem bez hudebniho vzdélani a nehrajici na

zadny hudebni néstroj.

Celkovy soubor lidi s hudebni odbornosti tvotilo 135 respondentd (skupina 1)
Zbylych 115 ucastnikt (skupina 2) nehralo na zadny hudebni nastroj ani nemélo zadné

hudebni vzdélani. Tabulka 7 popisuje nalezené hodnoty.

Tab. 7: Hodnoty Mannova-Whitneova U testu v Testu neobvyklého pouziti

p_
U z hodnota AUC
Fluence 7289,50 0,83 0,41 0,53
Flexibilita 7215,00 0,96 0,34 0,54

AUT Originalita 6941,00 1,44 0,15 0,55
Elaborace 7071,00 1,21 0,23 0,54
Celkové DT 7013,00 1,31 0,19 0,55

Fluence 7046,50 1,26 0,21 0,55
Flexibilita 7152,00 1,07 0,28 0,54
AUT-A Originalita 6953,00 1,42 0,16 0,55
Elaborace 6485,00 2,24 0,03 0,58
Celkové DT 6696,50 1,87 0,06 0,57

U klasického Testu divergentniho mySleni nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi lidmi s hudebni odbornosti a bez hudebni odbornosti. U auditivni verze tohoto testu
existuje trend mezi témito dvéma skupinami u celkového skore divergentniho mysSleni
(U =6696,5; p=0,06; AUC = 0,57%). Signifikantni vztah byl nalezen u elaborace v auditivni
verzi (U = 6485; p=0,03; AUC =0,58).

8 AUC je ukazatel miry zavislosti, ktery pfedstavuje pravdépodobnost toho, Ze pokud nahodné vybereme
jednoho ¢lovéka s hudebni odbornosti a jednoho €lovéka bez hudebni odbornosti, tak Ze €lovek z prvni skupiny
bude skorovat prave v tolika procentech 1épe nez ndhodné vybrany Clovek z druhé skupiny.
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Graf ¢.3: Krabicovy graf popisujici rozdil dvou skupin v celkovém skore

divergentniho mysleni AUT-A
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Pokud bychom se podivali také na Dotaznik kreativni tispéSnosti a Kaufmanovu
Skalu doménové specifické kreativity, nalezneme signifikantni vztah u lidi s hudebni
odbornosti v CAQ oproti lidem bez hudebniho vzdélani (U = 6476; p =0,02; AUC = 0,55).
Dale byl pozorovan velmi vysoce signifikantni vztah u vykonové Skaly v K-DOCS
(U=4203; p<0,001; AUC = 0,71). Podrobngjsi vysledky viz. tabulka 8.

Tab. 8: Hodnoty Mannova-Whitneova U testu u CAQ a K-DOCS

U Z p-hodnota AUC

Kazdodenni 7428 50 0,59 0,56 0,52

Utenecké 7690,50 013 0,90 0,50

K- Vykonova 4203,00 6,25 0,00 0,73
Pocs M?/‘e’gae’;'lf:a 7039,00 127 0,20 0,55
Umélecké 7172,00 1,04 0,30 0,54

CAQ celkové 6476,00 2.26 0,02 0,58

Pro lepsi predstavivost se pojdme podivat na krabicové grafy pripadd, kde lidé
s hudebni odbornosti skorovali signifikantné vySe nez lidé bez hudebniho vzdélani a zaroveni

nehrajici na zadny hudebni nastroj. Graf 4 znazorniuje tento pfipad na vykonové skale
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z Kaufmanovy Skaly doménové specifické kreativity. Graf 5 zobrazuje rozdil u téchto dvou

skupin v Dotazniku kreativni uspé$nosti.

Graf ¢. 4: Krabicovy graf popisujici rozdil dvou skupin na vykonové Skale

v K-DOCS.
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Graf ¢. 5: Krabicovy graf popisujici rozdil dvou skupin v CAQ
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7 DISKUZE

Na zakladé vysledki z minulé kapitoly mizeme povazovat novou auditivni verzi Testu
neobvyklého pouziti za vhodny dopln€k ke klasické verzi AUT. Nez si rozebereme
podrobnéji nalezené vysledky, pojd'me se podivat na mozné limity a zkresleni, ke kterym
mohlo dojit jak béhem sbéru dat, tak béhem nasledné prace. Také se zamyslime nad

moznymi vyzvami do budoucna.

Vysledky uvedené v této praci by nemeély byt zobeciiované na veSkerou populaci.
Cilovou skupinou byli lidé ve vé€ku zékladnich, stfednich a vysokych skol. Dale se nejednalo
o Cist¢ nahodny vybér ani piesné rovnomerné rozdeleni ve spolecnosti. Respondenti byli
vybirani pfilezitostnym vybérem, samovybérem a metodou snéhové koule. Byt vyzkumny
soubor tvorili nejen vysokoskolsti studenti liSici se riznymi obory vzdélani, ale méli jsme
i mnoho respondenta z fad stfednich a zakladnich skol, méli bychom byt obezietni, co se

tyCe zobecrniovani vysledkd.

Vyzkum mél pomémé dobrou prezentaci a téma kreativity je velmi atraktivni.
Velkym motivatorem bylo, Ze pokud ucastnici doSli ve svém vypliiovani az na zaver,
zobrazily se jim jejich vysledky z Dotazniku kreativni uspéSnosti a Kaufmanovy Skaly
doménove specifické kreativity v porovnani s ostatnimi lidmi vypliiujici tuto baterii testu.
I presto jsme celili vysoké mortalité. Tento fakt pfisuzujeme zejména Casové narocnosti,
které byli ucastnici vystaveni. Vyplnéni celého vyzkumu trvalo pfiblizné dvacet minut, a to
bylo nejen pro mladsi Glastniky mnoho &asu. Casovou dotaci podporuje také Test
neobvyklého pouziti, jehoz nevyhodou je, ze vyzkumné osoby pfi jeho vypliiovani by
nemely byt v Casovém presu (Acar & Runco, 2019; Kim, 2006). Tento poznatek jsme se
snazili zohlednit a nedavali Sibenicni Cas jedné minuty, ale umoznili trojnasobny Cas. I presto
se domnivame, ze néktefi by byli schopni vyjmenovavat napady neobvyklého pouziti
1 nadale, coz by navysilo casovy limit jeste vice.

K predcasnému ukonceni vyzkumu mohlo pfispét i online prostiedi, kdy lidé mohou
jednim jednoduchym kliknutim pferusit cely vyzkum a nestoji je to zadnou namahu. Dtuvody

se zdaji byt rozmanité. Jak se k tomuto problému postavit?

ReSenim by mohlo byt zkraceni tivodnich otdzek na nezbytné€ nutné, ¢imz by se

mohla délka zkratit alespori o minutu, az dvé. Dal§im navrhem pro zmenSeni umrtnosti
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béhem vyzkumu pfichazi v uvahu prubézné povzbuzovani, kde by se jednou nebo dvakrat
beéhem vypliovani zobrazilo podékovani respondentim, ze vydrzeli a zaroven je motivovat
do dalsich krokt v ramci néjaké kratké véty. Muselo by se to ale podat tak, aby si to néktefi

nevylozili jako zavére¢né podékovani, a naopak neukoncili vyzkum predcasné.

Pojd'me se dale podivat na charakteristiku samotného Testu neobvyklého pouziti.
Protoze tento test nema jednotné zadani ani podminky, je Casto otazkou diskuzi, jaké presné
postupy zvolit. V naSem vyzkumu jsme se snazili vychazet z nejnovéjSich poznatki. Co si
myslime, ze by bylo dobré zachovat v budoucich studiich je, aby byli ti€astnici motivovani
v tom byt kreativni a produkovali, co nejvice napadi. Z vyzkumu plyne, Ze tyto instrukce
mohou pomoci jak k vyssi originalité, tak vyssi fluenci (Acar et al., 2020; Forthmann et al.,
2016; Nusbaum et al., 2014). Co muaze byt vyzvou do budoucich vyzkumi, je zaradit do
instrukci také Spatny ptiklad pouziti daného predmétu (George & Wiley, 2020). Pokud tedy
mame uvést netradicni a originalni pouziti raminka, jasné€ zdiraznime, aby lidé neuvadeéli na
véseni oblecCeni. To mize pomoct nejen u nasledného vyhodnocovani, ale také to mize vést
k vy§si originalité, kdy vyzkumné osoby v ramci ¢asové dotace mohou preskocit tato bézna
pouziti a zaméfit se vice na ty netradi¢ni a originalni. Stejnym zpusobem bychom mohli
postupovat i u auditivni verze, kdy bychom vzali odpovéd’ s nejcastéjsim vyskytem u daného
zvuku z tohoto vyzkumu. Dal§im poznatkem k zadani AUT je dobré pamatovat na to, ze
obrazek mize velmi ovlivnit druh odpovédi. V nasem pfipade jiz uvedeny predmét raminko
bylo vyobrazeno v kovové verzi, pokud by se na obrazku nachazelo raminko dfevéné,
odpoveédi by se jisté znacné lisily.

Co se tyCe vyhodnocovani testd divergentniho mysleni, jejich velkou nevyhodou je
forma uvedenych odpovédi. Jedna se o oteviené otazky, které cili na co nejvice moznych
napadi. Navzdory dikladnému studovani odborné literatury jsme nenasli moznost
automatického vyhodnoceni slov uvedenych v Ceském jazyce. Byla zde tedy zapojena
i subjektivita, ktera mohla zplUsobit urCité zkresleni. Naptiklad pii tvoreni koda
arozfazovani odpovédi do jednotlivych kategorii. Hovofime tedy zejména o Skale
flexibility, ale i originality. Pfi skoérovani dal§ich dvou §kal fluence a propracovanosti
nemusela byt subjektivita zahrnuta. I presto se zde nabizi vyzva pro dalsi vyzkumy ve

vytvoreni systému vyhodnocovani 1 pro Cesky jazyk.
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7.1 Reliabilita AUT

Presutime se jiz k samotné interpretaci dat. Nejprve jsme zjis§tovali miru reliability u
obou verzi Testu neobvyklého pouziti. Reliabilita nam udava spolehlivost. Dilezité je si také
uvédomit, ze nelze dosahnout absolutni presnosti (Ferjencik, 2008). Barker, Pistrang a Elliott
(2015) uvadéji, ze hodnota 0,5 je pro reliabilitu slabé, 0,6 je hranicni a 0,7 pfijatelné.

Nakonec 0,8 a vice pojmenovavaji jako dobré.

Tim, ze pfi metodé split-half zkracujeme test na pul, snizujeme tim odhad reliability.
Proto jsme vyuzili Spearmanovy-Brownovy formule. V klasické verzi Testu neobvyklého
pouziti odhad reliability odpovida hodnoté 0,77. V auditivni verzi je to 0,72. Oba tyto

vysledky mizeme povazovat za pftijatelné.

Za podminky, ze bychom se zaméfili na AUT jako celek, odhad reliability bude roven
velmi dobré hodnoté 0,86. Pokud bychom tedy administrovali jak klasickou, tak auditivni

cast, spolehlivost tohoto testu bude dosahovat nejvyssi hodnoty.

Dale jsme si uvadéli také reliabilitu jednotlivych komponent DT. Jak u auditivni, tak
klasické verze najdeme nizs§i hodnoty u flexibility a originality. Nejnizsi odhad reliability
byl zpozorovan u flexibility AUT-A (r = 0,58), dale také u originality (r = 0,61) v obou
verzich. Divod téchto nizkych hodnot vidime predevsim v subjektivité skorovani, ktera byla
soucasti hodnoceni téchto kategorii. Coz mizeme vidét i ve srovnani se zbylymi
komponentami DT — fluence a elaborace, kde subjektivita nebyla nahrnuta. V obou verzich
AUT vysla jak fluence, tak elaborace nad piijatelnou hodnotu 0,7. To, Ze na reliabilitu maji
vliv rizné skorovaci systémy uvadi naptiklad i Forthmann et al. (2020) nebo Lewis a Lovatt
(2013). Pro dal$i vyzkumy by tedy bylo vhodné zaradit vice objektivni metodu na skérovani

predevsim flexibility, ale také originality.

Urbanek et al. (2011) také uvadi, ze reliabilitu ovliviiuje né€kolik dalsich faktora, mezi
které patii délka testu, heterogenita skupiny, ale také Casové aspekty. Del$i testy mivaji Casto

vyssi reliabilitu, stejné tak jako ty, kde bylo rozmanitéjsi zastoupeni respondentd.

7.2 Soubézna a diskriminacni validita AUT

Dal§i dvé vyzkumné otazky se tykaly konstruktové validity, konkrétné validity

soubé&zné. Stanovenym kritériem byla klasicka verze Testu neobvyklého pouziti. Dale také
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sebeposuzovaci Dotaznik kreativni uspésnosti a Kaufmanova skala doménové specifické

kreativity.

Nejprve se pojd'me podivat na soubéznou validitu AUT. VSechny korelace v Testu
neobvyklého pouziti prokazovaly velmi vysoce signifikantni vztah. Nejlépe ze vSech
komponent DT dopadla elaborace s hodnotou 0,63. Dale fluence (0,56), se stfedné silnymi
vztahy flexibilita (0,47) a originalita (0,46). Soubézna validita celkového skore DT je 0,58.
Na zakladé téchto udaji mizeme fict, ze soubézna validita dvou verzi Testu neobvyklého
pouziti se zda byt uspokojiva, 1 za predpokladu, ze se jedna o hodnoty utlumené nedokonalou
reliabilitou. Pokud bychom toto tlumeni chtéli korigovat, ziskané hodnoty korelacnich
koeficientd se zvysi na velmi dobré hodnoty v rozmezi od 0,74 az 0,83, kde korelace

u celkové DT mezi AUT a AUT-A se rovna 0,78.

Pii pohledu na diskrimina¢ni validitu AUT, mizeme zpozorovat, Ze s celkovym
skore divergentniho mysleni koreluje na vysoké urovni fluence a elaborace jak u klasické,
tak u auditivni verze AUT. U fluence také mizeme najit ponekud vyssi korelace s ostatnimi
komponentami divergentniho mysleni (Cotter, Ivceciv & Moeller, 2020; Silvia et al., 2008).
Pokud se u tohoto zastavime, asi nas nepiekvapi, ze s rostoucim poctem odpovédi, miizeme
nachazet i vice originalnich odpovédi, které spadaji do riznych kategorii. Kudrowitz a Dippo
(2013) uvadi, ze pozdéjsi uvedené odpovedi byvaji vice originalni nez ty prvotni. Zaroven
ale upozoriuji, ze tento vztah neni linedrni a v pozdé&Sich fazich se kiivka ustali na
podobnych hodnotach. Silvia et al. (2008) také udava, ze kvalita a kvantita odpovédi by mély
byt odliSné, abychom si mohli byt jisti, ze skore originality nevysvétluje pouze skore
plynulosti. Posledni slozkou korelujici siln€ s fluenci je elaborace. Mohlo by se zdat, ze
odpovédi lidi, ktefi udavaji vice napadi, budou méné propracované, toto tvrzeni se zde ale

nepotvrzuje.

Diskriminaéni validita celkové byva slabinou testt divergentniho myS§leni. V1iv na ni
maji 1 podminky a zadani. Pokud administrujeme AUT v atmosféte, kterd pfipomina vice

hru nez test, diskriminac¢ni validita by méla vychéazet 1épe (Runco, 2020).

V souvislosti s testy kreativity zde Casto nebyl zpozorovan signifikantni vztah
a objevené korelace dosahuji spiSe nizSich hodnot. Vztah, ktery byl nalezen u obou verzi
Testu neobvyklého pouziti, patii §kale umeélecké kreativity z Kaufmanovy skaly doménové
specifické kreativity. Pokud se ale koukneme na uvedena cCisla, jedna se o pouze o slaby

vztah kolem 0,13 az 0,26. Nepatrny rozdil zde také muzeme zpozorovat v rozdilu klasické
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a auditivni verze. Byt se jedna stale o slaby vztah, u klasické verze se korelace pohybuje
okolo mens$ich hodnot nez u auditivni. Je otazkou, zda tento maly rozdil brat v potaz. Miaze
se totiz jednat pouze o nahodné kolisani. Zaroven je mozné, ze 1idé zaméfeni na uméni maji
tendenci skorovat vyse v testech divergentniho mySleni (Runco, 1986). Woodward a Sikes
(2015) také dodavaji, ze 1idé vénujici se hudbe dosahuji vyssiho skore, obzvlast pokud jsou

soucasti testovani zvuky.

Tento nepatrny rozdil klasické verze oproti auditivni je vidét i na par dalSich
oblastech kreativity z K-DOCS. Jedna se naptiklad o uceneckou nebo kazdodenni kreativitu.
Vzhledem k tomu, ze tento vztah je velmi slaby, a také se na pfisnéjSich hladinach

vyznamnosti jiz neprojevil, nepovazujeme ho za nijak dalezity pro dalsi zkoumani.

U Dotazniku kreativni uspésnosti najdeme taktéz slabé korelace s celkovym skore
divergentniho mysleni z AUT. Nejpodstatnéjsi korelace se jevi u auditivni verze, kde byl

objeven signifikantni vztah s téméf v§emi polozkami divergentniho mySleni kromé fluence.

Tyto slabé vztahy mezi AUT a testy kreativity by nas nemély nijak ptrekvapit. Runco
a Acar (2012) Casto zdurazuji, ze divergentni mysleni nam udava pouze uzitecny odhad pro

potencial kreativniho mysleni. Coz mizeme na zaklad¢ nasich vysledka potvrdit.

7.3 Hudebni odbornost a divergentni mysleni

Posledni vyzkumna otdzka se zamétovala na to, zda 1idé hrajici na né&jaky hudebni
nastroj nebo majici hudebni vzdélani skoéruji vyse v testech divergentniho mysleni nez lidé
bez hudebni odbornosti. Z nasich vysledki plyne, ze v Testu neobvyklého pouziti nebyly
nalezeny vyznamné rozdily mezi témito dvéma skupinami. Existuje pouze trend u celkového
skore v auditivni Casti. Nutno zminit, ze nameétfend p-hodnota se pohybuje kolem 0,05
a mohli bychom tedy diskutovat nad tim, zda tento rozdil brat v potaz nebo se jedna
o zanedbatelny vysledek. Woodward a Sikes (2015) pfichazeji se signifikantnim vztahem,
ze hudebnici skoruji vySe oproti nehudebnikim v testech divergentniho mysleni za
podminky, ze zde byly pouzity zvuky. Zaroven prezentuji také vysledek ukazujici, ze
v testech obecného divergentniho mysleni (bez pouziti auditivnich stimult) nebyl nalezen
mezi hudebniky a nehudebniky rozdil. Naproti tomuto tvrzeni stoji vyzkum Palmiero et al.
(2020), ktefi uvadi, ze hudebnici vykazovali vyssi divergentni mysleni ve verbalnim

divergentnim mysleni. Divodem uvedenych rozdili mize byt v pouziti raznych testd
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k méfeni tohoto rysu. Proto povazujeme za vhodné ovéreni této provazanosti v dalSich

vyzkumech.

Dal$im moznym limitem mohla byt definice lidi s hudebni odbornosti, kam spadali
jak lidé hrajici na néjaky hudebni nastroj, tak lidé, ktefi vystudovali hudebni konzervator
nebo zakladni uméleckou Skolu zamétrenou na hudbu. Pokud bychom se zaméfili na rozdily
pouze mezi lidmi hrajici a nehrajici na néjaky hudebni nastroj, najdeme o néco vice
signifikantnich vztahi. A to napfiklad u elaborace, originality i celkového skore

divergentniho mysleni AUT, také u elaborace v AUT-A.

Dale nas zajimalo, zda né&jaky signifikantni rozdil nalezneme i u dalSich testi.
Signifikantni rozdil zde byl nalezen nejen u Dotazniku kreativni Gspé$nosti, ale také velmi
vysoce signifikantni rozdil byl spatfen u vykonové skaly v Kaufmanové skale doménové
specifické kreativity. Tato skala v K-DOCS sdruzuje umélecke aktivity typu herectvi, hudba,
tvarci psani nebo tanec. Proto nas asi nepiekvapi, ze lidé vénujici se hudbé budou pravé na

této skale skorovat vyse.
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo prozkoumat, zda Test neobvyklého pouziti je stale relevantni pro
meéteni divergentniho mysleni a zda bychom i1 auditivnimi podnéty mohli méfit rozbihavé
mySsleni. Vyzkum byl proveden na celkovém souboru 250 lidi se zastoupenim lidi ve veéku
zakladnich, stfednich a vysokych Skol. Béhem naseho zkoumani jsme dosli k nasledujicim
zaveérim.
e Test neobvyklého pouziti vykazuje jako celek dobrou split-half reliabilitu (0,86).
e  Split-half reliabilita jednotlivych verzi je u klasické varianty AUT rovna 0,77,
u auditivni verze 0,72.
e Soubézna validita klasické a auditivni verze AUT je stfedné silna az silna.
e Novaauditivni verze AUT se prokazala byt vhodnym dopliikem ke klasickému Testu
neobvyklého pouziti.
e Soubézna validita AUT s testy kreativity se projevila zejména v K-DOCS u skaly
um¢élecké, ale také v CAQ.
e Nepotvrdila se hypotéza o souvislosti hudebniho vzdélani a vyssiho skore v testech

divergentniho mysleni.
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9 SOUHRN

Divergentni mysleni je nejen pfedmétem mnoha vyzkumt, ale také se s nim setkavame pfi
kazdodennim zivoté. Uplatnime ho zejména tehdy, pokud ¢elime problému, ktery ma vice
moznych feSeni.

Velkym propagatorem tohoto druhu mysleni byl J. P. Guilford. Ve své praci Tti tvare
intelektu predstavil uceleny model inteligence, do kterého zahrnul 1 kreativitu. A prave z této
prace se dozvidame vice o tom, co je divergentni a jeho opak konvergentni mySleni a jak je
muzeme méfit (Guilford, 1959). Dale jsme zjistili, ze odpovédi, které jsou fizené
divergentnim mysSlenim cCasto postradaji uziteCnost. S tvofivym mySlenim ale maji
spoleCnou originalitu, kterd je povazovana jako jedna ze slozek divergentni mysleni. DalSimi
komponentami rozbihavého mysleni jsou fluence, flexibilita a propracovanost. Také nas
zajimalo, jaké charakteristiky se vazou s divergentnim myslenim. Casté provazanosti
a kladny vliv najdeme nejen u extraverze a otevienosti vii¢i zkusenostem, ale také u veéku
nebo hudebniho vzdélani a improvizace (Furnham & Bachtiar, 2008; Massimilano, 2015;

Palmiero et al., 2020; Diaz et al., 2021; Lewis & Lovatt, 2013).

Druha cast teoretické prace byla vé€novana charakteristice rdznych testt
divergentniho mysleni. Popsali jsme si podrobné testy, které predstavoval Guilford (1959) v
provazanosti s jeho kubickym modelem a zaméfili se vice na Test neobvyklého
pouziti. Zjistili jsme, ze velky vliv maji instrukce, které by méli podporovat jak v kvalité,
tak kvantité napadi (Nusbaum et al., 2014; Forthmann et al., 2016; Runco & Park, 2020).
A také je dobré zahrnout Spatny priklad, ktery umozni vyhnout se béznym odpovédim
a zaméfit se vice na ty originalni (George & Wiley, 2020). Dal§i podstatnou casti jsou
podminky pfi vypliiovani testd divergentniho mysleni, které by mély pfipominat spise
hravou atmosféru (Kim, 2006; Acar & Runco, 2019; Wallach & Kogan, 1965). A neméné
dilezité je také styl vyhodnocovani, ktery se napfic riznymi vyzkumy znacné lisi.
Zakladnim pravidlem je, Ze by se z jedné slozky rozbihavého mySleni nemél délat zaver pro

celé divergentni mysleni, jakoz tomu byva ¢asto u fluence (Runco & Acar, 2010).

Dale jsme si predstavili také Torranceho testy tvorivého mysleni, testy Wallacha

a Kogana, a nakonec Runkovu baterii hodnoceni kreativity a Test kreativniho mysleni se

zvuky a slovy.
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Cilem praktické casti bylo popsat psychometrické charakteristiky Testu neobvyklého
pouziti a zjistit, zda bychom i za pomoci auditivnich podnéti mohli méfit rozbihavé mysleni.
Jednalo se o kvantitativni vyzkum administrovany online formou. Ugastnici vypliiovali
celkem cCtyfi metody zamétené na kreativitu a divergentni mysleni. Prvni byla Kaufmanova
Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS), kde lidé zaskrtavali, jak se citi byt
kreativni v riznych oblastech oproti lidem stejného véku. Dale Dotaznik kreativni uspésnosti
(CAQ), mefici tvurci uspéchy. A na zaveér klasicka a auditivni verze Testu neobvyklého
pouziti (AUT), ktery se vyznacuje tim, ze ma cloveék popsat co nejvice neobvyklych pouziti
vyobrazeného predmétu. V pripad€ auditivni verze, respondent slysi zvuk a méa popsat co

nejvice moznych zptusobu, co by mohlo vydavat tento zvuk.

Samotnému vyzkumu predchazel predvyzkum, kde bylo potfeba vybrat ze sady
zvukl dva, které budou nasledné pouzité v nové verzi Testu neobvyklého pouziti. Tohoto

predvyzkumu se zicastnilo celkem 82 lidi s vékovym primérem 23 let.

Kdyz byla pfipravena cela baterie testt, preslo se jiz k samotnému vyzkumu. Celkovy
soubor byl ziskan pfilezitostnym vybérem, samovybérem a metodou snéhové koule.
Dohromady se zaznamenalo 250 platnych odpovédi. Z tohoto souboru 42 lidi spadalo
k muzské populaci, zbytek tvorily zeny. Cilovou skupinou byli lidé ve véku zakladnich,
sttednich a vysokych Skol. RozliSovali jsme také lidi s hudebni odbornosti, kterych vyplnilo
vyzkum celkem 135, naopak lidi, ktefi nehrali na zddny hudebni néastroj ani neméli hudebni

vzdélani bylo 115.

Pred samotnymi vypoclty jsme potiebovali nejprve vypocitat hrubé skory
jednotlivych testd. Nejnarocnéjsi postup predstavoval Test neobvyklého pouZiti s celkem
4881 odpoveéd'mi, které byly hodnoceny na zakladée Ctyt kategorii. Fluence, vypocitané jako
celkovy pocet odpovédi, flexibility, ktera udavala pocet jednotlivych kategorii, originality,
dle procentualniho vyskytu, a na zavér propracovanosti, ktera byla spocitana jako pocet

smysluplnych slov v dané odpovédi (Alhashim & Marshall, 2020).

Po vypoctu téchto skorti byla data nasledné zpracovana na zakladé neparametrickych
metod, nebot’ se jednalo o velmi zeSikmené hodnoty. Konkrétné byl hojné vyuzivan
Spearmantv korelacni koeficient. Nejprve jsme zkoumali reliabilitu Testu neobvyklého
pouziti. Split-half reliabilita vysla velmi pfizniveé. Zamysleli jsme se také, co mize reliabilitu
ovlivnit. Mohou to byt rizné skoérovaci systémy (Forthmann et al., 2020; Lewis & Lovatt,

2013). Na skalach flexibility a originality byl znat rozdil oproti zbylym dvéma slozkam —
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fluence a elaborace, kde odhady reliability stoupaly k vy$sim Cislim. Tento rozdil jsme se
vysvétlovali zejména zahrnutim subjektivity prave u flexibility a originality. Dal§imi vlivy
na celkovou reliabilitu mohly mit také délka testu, Casové aspekty nebo heterogenita skupiny

(Urbanek et al., 2011).

Poté jsme se zaméfovali na soubéznou validitu klasické a auditivni verze AUT,
vypocitanou Spearmanovym korelacnim koeficientem. Velmi vysoce signifikantni vztah byl
nalezen jak mezi celkovym skére DT, tak mezi jednotlivymi komponentami DT. Jednalo se

o silné nebo stfedné¢ silné vztahy. Tyto vysledky povazujeme za uspokojivé.

Co se tyCe soubézné validity mezi AUT a K-DOCS, byl objeven slaby vztah pouze
mezi uméleckou a u€eneckou kreativitou v porovnani s celkovym skore divergentniho
mySleni. Stejné tak s CAQ byl objeven slaby vztah. Coz nasvédCuje tomu, Ze testy
divergentniho mysleni nam déavaji pouze odhad pro potencial kreativniho mysSleni, ale

neméli by se sami o sob€ pouzivat pro méfeni kreativity.

Posledni otazkou bylo, zda existuje rozdil mezi lidmi s hudebni odbornosti a bez
hudebni odbornosti v testech divergentniho mysleni. Signifikantni vztah mezi témi dvéma

skupina nebyl nalezen.

Limity tohoto vyzkumu mizeme spatfovat ve vysoké mortalité, dale také ve zptisobu
vybéru ucastnikd do vyzkumu. Nejednalo se o Cisté nahodny vybér, a proto bychom méli
byt obezietni pii zobecriovani na veskerou populaci. Dalsim divodem je také cilova skupina,
ktera byla tvofena pouze lidmi pod 26 let. Co se tyCe Testu neobvyklého pouziti, je dulezité
v zadani motivovat k originalité a fluenci, ale také bychom mohli uvést Spatny priklad pro

eliminaci béznych pouziti, coz by mohlo zvysit originalitu (George & Wiley, 2020).

Dalsi vyzvou do budoucich vyzkumid mize byt vytvofeni automatického
skorovaciho systému odpovédi pro AUT, coz by mohlo napomoci k CastéjSimu vyuzivani
téchto testd, které mohou byt nejen uziteCnym vyzkumnym nastrojem, ale také soucasti

vzdélavacich metod.

Hlavnim pfinosem této prace je prozkoumani nové auditivni varianty Testu
neobvyklého pouziti, kterou mizeme povazovat jako vhodny doplnék ke klasické verzi
AUT. Vyhodou této verze s auditivnimi stimuly mtze byt obohaceni testovani
divergentniho mysleni o novy smysl, jimz je pravé sluch. Tento test tak mtze poslouzit
k procvicovani nejen originality, ale obecné rozbihavého mysleni a feseni riznych

probléma.
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Nazev prace: Guilfordiv Test neobvyklého pouziti a jeho auditivni varianta

Autor prace: Kristyna Cermakova

Vedouci prace: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 62, 94 247 znakt

Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 62

Abstrakt:

Cilem této prace bylo prozkoumat Guilfordiv Test neobvyklého pouziti (AUT)
a zjistit, zda je mozné testovat divergentni mysleni i na zakladé auditivnich podnétd. Za dil¢i
cile jsme stanovili zji§téni reliability a soubézné validity klasické a auditivni verze AUT

s testy kreativity, jako je Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS)
a Dotaznik kreativni uspé$nosti (CAQ).

Teoreticka cast byla vénovand blizsi charakteristice divergentniho mysSleni

a naslednému predstaveni testi divergentniho mysleni.

Jednalo se o kvantitativni vyzkum provedeny online formou. Data byla sbirana
prilezitostnym vybérem, samovybérem a metodou snéhové koule. Celkovy soubor (N =250)
byl tvofen lidmi ve v€ku zakladnich, stfednich a vysokych Skol. Vyzkum obsahoval Ctyfi
vyzkumné metody: K-DOCS, CAQ, klasickou a auditivni verzi AUT.

Z vysledka plyne, ze novou auditivni verze AUT muzeme povazovat za vhodny
doplnék ke klasické verzi AUT a zarovei jsme potvrdili, ze Test neobvyklého pouziti nam
dava dobry odhad pro potencial tvarc¢iho mysleni. Mezi lidmi s hudebni odbornosti a bez

hudebni odbornosti nebyl u AUT nelezen statisticky signifikantni rozdil.

Klicova slova: divergentni mysleni, Guilford, Test neobvyklého pouziti, auditivni

verze, kreativita



ABSTRACT OF THESIS

Title: Guilford’s Alternative Uses Test and its auditive version
Author: Kristyna Cerméakova

Supervisor: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.

Number of pages and characters: 62 pages, 94 247 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 62

Abstract:

The aim of this study was to describe Guilford’s Alternative Uses Test and find out
whether it is possible to use auditive stimuli for testing divergent thinking. Furthermore, we
focused on the reliability of AUT and construct validity of the classic and auditive version
of AUT compared to tests of creativity — Kaufman Domains of Creativity Scale (K-DOCS)

and Creative Achievement Questionnaire (CAQ).

The theoretical part was about specification and characterizing divergent thinking.

In the second part, we presented various tests of divergent thinking.

The research was conducted as a quantitative study administrated online. Data were
collected by snowball sampling, convenience, and self-selecting sampling. The sample
(N=250) consisted of people in primaries, secondaries, and college-age. For this study, we

used four methods: K-DOCS, CAQ, the classic, and the auditive version of AUT.

As a result, we can say that the new auditive version of AUT is a good complement
to the classic version of AUT. We also confirmed that results from The Alternative Uses
Test give us a good estimator of potential for creative thinking. No significant difference
was found between the group of people with musical expertise and without musical

expertise.

Key words: divergent thinking, Guilford, Alternative Uses Test, auditive version,

creativity



Priloha ¢. 2: Zadani klasického Testu neobvyklého pouziti

Napiste vSechny mozné originalni a kreativni napady, k ¢emu
mUzeme pouzit tento predmét:

cihla

K cemu lze pouZit cihla?

J# mé nic nenapada

Napiste viechny mozné originalni a kreativni napady, k cemu
mlzeme pouzit tento pfedmét:

7

-\j

raminko

K ¢emu lze pouZit raminko? m

UZ mé nic nenapada




Priloha €. 3: Pisemné zadani auditivni verze Testu neobvyklého pouziti

Test auditivni kreativity

Tento test je podobny tomu predchozimu. Misto néjakého pfedmétu zde viak uslysite
neznamy zvuk. Tento zvuk si miZete piehrat, kolikrat chcete. Vadim Ukolem bude napsat
viechny moZné originalni a kreativni napady, co by mohlo vydat tento zvuk. | na tento
Ukol budete mit maximalné 3 minuty.

Nez zanete, seznamte se nanecisto s audio pfehravacem, ktery budete pouzivat.

00:00 00:09

Zvuk mizete poudtét, pauzovat nebo kliknutim na spodni linku posouvat. Nastavte si
hlasitost pFehravani tak, abyste zvuk slyseli nahlas a zietelné.

Své odpovédi budete zadavat do stejného textového pole jako v minulém testu. Pokud je pole

pro odpovéd prazdné a Vy zmacknete klavesu enter, misto odeslani tim spustite/zastavite
prehravani zvuku.

Spustit test




Priloha €. 4: Tabulka MTMM s Pearsonovymi korelaénimi koeficienty

AUT AUT-A
- -
g ke = 8 ) g g = 8 @)
s 5 £ £ 2/& 3 g % %
e % ) o e X S o o
= [ = % i~ = 3 = o v
i -~ s @© = i -~ s @© =
T ® T ®
(@) w o (@) w o

Fluence 0,79
Flexibilita 0,88 = 0,68
AUT Originalita | 0,83 0,76 = 0,70
Elaborace | 0,77 0,72 0,70 0,77
Celkové DT | 092 0,87 0,88 0,94 0,78

Fluence 05 052 053 044 0,54 [ 0,78
Flexibilta | 0,53 | 0,48 @ 050 041 0,51 | 0,90 0,62
AUT-A  Originalita | 0,50 0,45 | 0,54 040 0,50 | 0,88 0,81 0,70
Elaborace | 0,58 0,56 0,56 [ 066 | 067 | 0,78 0,72 0,71 | 0,79
Celkove DT | 061 0,57 0,59 0,58 [ 064 | 093 088 0,89 0,94 | 0,78

kazdodenni | 0,10 0,08 0,02 0,08 0,08 | 0,11 0,14 0,06 017 0,14
uenecka | 0,11 0,212 0,20 0,20 0,21 | 0,12 0,94 0,41 0,48 0,16
K- vykonova | 0,06 0,06 0,211 0,0 0,10 | 0,08 0,06 0,0 0,95 0,13

DOCS mechanicka,
védecka

umélecka | 0,18 0,217 0,218 0,217 019|023 0,21 0,9 0,24 0,24

0,05 003 0,08 004 0,06 006 0,04 004 0,11 0,08

CAQ celkoveé 0,08 o007 013 014 013|012 0,14 0,26 021 0,19







