UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE - PREZENCNI STUDIUM

2013 - 2016

BAKALARSKA PRACE

Tereza Stenglova

Proces socializace zak na druhém stupni ZS ze socialné

znevyhodnéného prostredi

Praha 2016

Vedouci bakalatské prace: PhDr. Marie Vacinova, CSc.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR - FULL - TIME STUDIES

2013 - 2016

BACHELOR THESIS

Tereza Stenglovz’l

The process of socialization of middle school pupils from

socially disadvantaged environment

Prague 2016
The Bachelor Thesis Work Supervisor: PhDr. Marie Vacinova, CSc.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozend bakalafska prace je mym pavodnim autorskym dilem, které
jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dals$i zdroje, z nichz jsem
pfi zpracovani ¢erpala, fadn¢ cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdrojt.

Souhlasim s prezenénim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Tereza Stenglové



Podékovani
Rada bych touto cestou vyjadtila podékovani PhDr. Marii Vacinové, CSc. za jeji cenné
rady a trpélivost pii vedeni mé bakalafské prace. Rovnéz bych chtéla podékovat DDS

v Chrudimi za vstficnost a pomoc pfi ziskani potfebnych informaci a podkladu.



Anotace

Predmétem bakalaiské prace jsou zaci na druhém stupni zékladni Skoly ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Hlavni pozornost je vénovana podilu rodinného prostiedi
na chovani a jedndni, v némz jedinec vyrista. A to prostiedi harmonizujici rodiny
a rodiny ze socialné znevyhodnéného prostfedi. Znevyhodnéné prostredi, které je
uvedeno Vv praci, se tyka forem zanedbavani a tyrani, rodin alkoholikt, rozvracenych
a romskych rodin. Vlastni text se opira o studium odborné literatury a o praci s détmi
v DDS Chrudim. Teoreticka &ast je Glenéna do péti kapitol, v nichZ se zabyvame
definicemi pojmt, vymezenim terminu socidlné¢ znevyhodnény zak, charakteristikou
pubescenta a malymi socidlnimi skupinami. Socidlni skupiny jsou jednim z dulezitych
faktort pfi socializaci Zdka. Posledni kapitola teoretické &asti je vénovana DDS
Chrudim. Nasleduje prakticka cast, ktera obsahuje kvantitativni dotaznikové Setfeni

a kazuistiku.
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Annotation

The subject of the Bachelor's thesis are middle school pupils from socially
disadvantaged backgrounds. The main attention is paid to the degree of effect of
the family environment on behavior and conduct, in which the individual grows
up i.e. harmonious family environment and families from a socially
disadvantaged environment. Disadvantaged environment that is mentioned in the
thesis refers to the forms of neglect and abuse, families of alcoholics, broken
and Roma families. The actual text is based on the study of literature and the
work with children in DDS in Chrudim. The theoretical part is divided into five
chapters, in which we look into definitions of terms, definition of the term
socially disadvantaged pupil, characteristic of anadolescent and small social
groups. Social groups are one of the main factors in the socialization of the
pupil. The last chapter of the theoretical part is devoted to DDS Chrudim.
Followed by a practical part, which contains the quantitative survey and case

interpretation.
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Uvod

Rodina jako primarni spolecensky utvar ztélesiiuje i v soucasné dobé¢ jistotu
pottebného tadu v socialnich vztazich. Svym pfistupem k potomstvu maji rodice
obrovsky potencial a zaroven pfilezitost pisobit na vychovu budouciho pokoleni. Vedle
vychovného vlivu rodici méd samoziejmé svij nemaly podil na utvafeni osobnosti
1 dédi¢né zalozeni.

Z toho vyplyva, ze zalozeni vlastni rodiny a poceti déti je jednim z hlavnich
spolecenskych poslani rodiny a milou radostnou udélosti, ale je zdroven Zivotni zménou
pfindSejici 1 fadu pradv a povinnosti vSem zucastnénym strandm. Rodi¢e maji prvotni
odpovédnost za kvalitni vychovu a zdravy vyvoj ditéte. VSechny déti bohuzel nemayji
to Stésti, ze jejich primarni rodina je plné funkéni. Pomérmné vysoké procento déti
se ocitd diky rozvodu rodicl, nemoci, ndhlému umrti, ¢i jinym pfi¢indm V nelplné
rodin€é. Méni se jeho rodinné zdzemi, socialni a ekonomické jistoty, nékdy 1 bydlisté
a kamaradi.

Cilem bakalaiské prace je poukazat na podil rodinného prostfedi na chovani
a jednani, vnémz jedinec vyristd, tedy na prostfedi harmonizujici rodiny na strané
jedné a rodiny ze znevyhodnéného prostiedi na strané druhé. Znevyhodnéné prostiedi,
které je uvedeno v praci, se tyka forem zanedbavani a tyrani, rodin alkoholikd,
rozvracenych a romskych rodin. Pfi zpracovani bakaldiské prace jsme vychazeli
ze zkuSenosti nabytych pii odborné praxi v Détském domové se Skolou v Chrudimi.
Diky vstficnému pfistupu zdejSiho vedeni mi bylo umoznéno pouzit v tomto zatizeni
metodu kazuistiky. V ramci odborné praxe jsem se seznamila s osudy détskych klientt
tohoto zatizeni. Jejich vek se pohybuje obvykle od 13 do 16 let. Malou skupinu tvori
mlédez studujici na stfedni Skole ¢1 uciliSti. VétSinou se jednd o sourozence mladsich
déti z problematickych rodin, které by nebylo vhodné od sebe oddélit. Obyvatelé
zdejsiho vychovného zafizeni jsou obvykle déti s néasilnym chovanim vici roding
¢1 pedagogiim, déti s prohiesky proti spolecnosti jako jsou naptiklad kradeze, nasili, déti
se zaskolactvim, déti utikajici od rodin, déti apatické vii¢i autoritam. Podle mého nazoru
spociva pric¢ina jejich asocidlniho chovani ve vlastni rodiné. Bylo mi umoZznéno
nahlédnout do nékolika osobnich spisti déti, sezndmit se s konkrétnimi ptipady,
porovnat jejich rodinné zazemi. VSechny meély jednoho spole¢ného jmenovatele

— problematické rodinné zazemi.



Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola
podrobné definuje pojmy socializace a socidln¢ znevyhodnéné prostiedi. Nasleduje
pasaz, kterd se zabyva terminem socidlné znevyhodnény Zzak. Osobnost Zaka je
rozdélena na dvé podkapitoly - biopsychologickou vyvojovou periodizaci
a psychologickou vyvojovou periodizaci dle jednotlivych autord (Freud, Erikson, Piaget
a Kohlberg). Dale se vénujeme vyznamnym cCinitelim, které ovliviiuji vyvoj jedince
v obdobi adolescence. Jednd se o rodinu a vrstevnickou skupinu. Posledni kapitola
praktické ¢asti je nazvana Détsky domov se Skolou v Chrudimi.

V praktické ¢asti jsou stanoveny hypotézy a popsany metody ziskavani
informaci pro kvantitativni dotaznikovy vyzkum. Postupné¢ jsou ziskané informace

vyhodnocovany. V zavéru praktické Gasti je pouzita kazuistika klienta DDS Chrudim.



| Teoreticka ¢ast

1 Definice pojmii

V této tivodni kapitole si konkrétné vysvétlime pojem socializace a sezndmime se

s terminem socidln¢ znevyhodnéné prostiedi.

1.1 Socializace

Existuji dva uhly pohledu na socializaci, a to z hlediska evoluce druhu
organismu, tedy fylogeneticky pohled. Jde o dlouhodoby vyvoj ¢Elovéka od jeho
primitivniho zpisobu Zivota po slozity — soucasny. Na druhé strané existuje pohled tzv.
ontogeneticky, ktery fesi ¢lovéka od narozeni do jeho smrti. Tento jedinec se postupné
stava zralou osobnosti. Utvareji ho spoleCenské normy, tradice, zkuSenosti. Svoji
nemalou roli hraje vychova a dédicnost. I pfes nesporny vliv dédi€nosti se clovék nerodi
jako dokonala bytost.

Z obou hledisek, které jsem strucné charakterizovala, vyplyva, ze pro tuto
bakalaiskou praci je primarni ontogeneticky vyklad socializace. Tato problematika
bohuzel nemé jednotnou definici, a to ani v oboru socialni psychologie. Autoii Kota,
TrpiSovskd, Vacinova ve svém tvodu nabizeji tfi mozné varianty, cituji:
wNakonecny pojima socializaci jako proces vyvoje individua z bytosti biologickeé
ve sloZitou bytost socidlni, kterd se aktivné zucastnuje spolecenského a kulturniho
Zivota.

Emoke pojimd socializaci jako proces zaclenovani se do spolecnosti, behem néhoz
se jedinec nauci poznavat sebe a své prostiedi, osvoji si pravidla souZiti a mozné
i oCekavané zpiisoby chovani.
Janousek popisuje socializaci jako souhrn procesii vzajemné interakce mezi spolecnosti
a jedincem, v nichz spolecnost piisobi na jedince tak, aby v sobé svym ucenim vytvoril
vnitini psychologické predpoklady, které jsou nezbytné K participaci ve spolecnosti
a soucasné jako c¢len spolecnosti i jako relativne samostatna osoba byl schopen ridit své
Jjednani a zodpovidat za ne. *“ ( Kota, TrpiSovskd, Vacinova, 2013, s. 83)

Vyslednym procesem socializace je osoba schopna samostatné existence, ktera
se umi pfizpisobit danym okolnostem a mistu. S tim souvisi i adjustace, tedy podileni
se na aktivnim zivoté¢ a socialni dezirabilita, tj. promptni styl chovéni v dané

spole¢nosti, jenz je od jedince ocekavan.
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Etapy socializace podle autori
»P. Ondrejovic:
e sociabilizace a pocinajici individualizace — socializace zacina v okamziku, kdy
dite zacina odlisovat sebe od matky
e individualizace a personalizace — dochadzi k postupné negaci vztahu matka
— dité, nastupuje kontrola chovani ditéte, které se opira o ditétem osvojené
normy a vzory
e enkulturace a societizace — prrechod do stale vétsich a rozdilnéjsich socidalnich

skupin

J. Alan:
e pozadi nazirani matky — ziskand stabilita ma vyznam pro budouci socidlni ruist
e osamostatiiovani — dité zacina vystupovat v autonomni roli

e pronikani do Sirsich roli a vztahii — dité navazuje nové kontakty

L. Monatova:
e celementarni socializace — V prvnim roce Zivota
e rodinna socializace — ziskavani hlubsi naklonnosti

e verejnd socializace — po ctvrtém roce véku socialni souziti — Ve Skolnim veku ™

(Farkova, 2008, s. 135 - 136)

Kolektiv autorii Kot’a, TrpiSovska, Vacinova (2013) uvadéji ¢tyri faze vyvoje
socialnich vztahii podle J. Rezade:

1. dit¢ se seznamuje s tvary atélesy, je v kontaktu s blizkymi osobami,
zvlasté s matkou, rozliSuje tyto osoby, uvédomuje si své postaveni,
dalezitym prvkem tohoto vyvojového obdobi je pravé spolecensky styk
a uvédomeni si svého ja

2. faze se zabyva vymezenim roli dit¢ — matka, dit¢ — jiné matky,

vvvvv

a dospé€lym, ditétem a jinymi détmi, ditétem a hrackou
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3. faze prohlubuje védomosti ditéte o déni ve spolecnosti formou
vzdélavani v jednotlivych oblastech (véda, politika, vira), dit€¢ pfijima
roli zaka a jeho nejdulezitéjsi aktivitou je studium

4. faze je definovéna dospélosti, dospély jedinec se aktivné zapojuje

do déni ve spolecnosti (zaméstnani, partnerstvi, rodiovstvi)

Cinitelé socializace

Utvareni zralého jedince je dano hereditirnim potencidlem a ovlivnéno
externimi Ciniteli. Jiz z pfedchoziho €¢lenéni je patrné, Ze jedinec v raném véku (matka
— dit¢ a soucasn¢ dit¢ — matka) vyraznéji podléha déni kolem sebe a je rtiznymi
interakcemi znac¢n€ ovliviiovan. Tento projev, pokud je oboustranny, lze oznacit

za funk¢ni a prospésny obéma stranam. Mohou se také ale ovliviiovat protichidné.

Z.. Helus rozdéluje Cinitele socializace takto:

Mikroprostredi — jak ndzev napovida, vyjadiuje uzky vztah mezi dvéma jedinci (dité
— matka, dité — otec, dité — sestra)

Mezoprostiedi — se tyka interakce mezi slozkami mikroprosttedi (rodice, sourozenci)
Exoprostiedi — 1ze chapat jako misto, kam jedinec denn€ nedochazi, ale je mu davérne
znamo (zaméstnani matky)

Makroprostiedi — lze definovat jako rozsdhly pojem neohrani¢eného prostoru

(ndboZenstvi, zajmova spolecenstvi, sportovni kluby, politické strany)

Mechanismy socializace: (Kot’a, TrpiSovska, Vacinova, 2013)
Sociélni ¢innosti
Imitace — napodoba
Identifikace — ztotoznéni
Sugesce
Socialni zpeviiovani
Nejpiirozengjsi socialni ¢innosti je hra. Doprovazi jedince od utlého détstvi
do Skolniho véku. Pomoci hry si dité¢ osvojuje pohybové a kognitivni vlohy. Diky hie

se dit€ uci vitézit 1 prohravat, trénuje tak rozli¢né Zivotni situace.
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Druhou aktivitou je uceni. Je doménou $kolniho v€ku a dalo by se fici, ze jde
o nikdy nekoncici proces. Prostfednictvim uceni se posouvame na hodnotovém zebticku
vyse. Pfijimame nové role, poznatky a komunika¢ni dovednosti.
pfedstavuje prace podstatnou cast lidského byti. V dospélosti se prace jako Cinnost
lidského jedince od mladsiho véku, kdy se bavil hrou, 1isi tim, Ze jde o koordinovanou
¢innost, vyvijenou cCasto za potiebou obzivy, zabezpeceni rodiny a ziskavanim
hmotnych statkli. Prace ma vSak i sva pozitiva ve smyslu ptsobeni na charakter jedince.
Rozviji jeho povahové vlastnosti — svédomitost, spolehlivost, smysl pro fad a potadek.
Pozitivni na této ¢innosti je také to, ze pfindsi jedinci hiejivy pocit z dobfe vykonané
prace.

Imitace je termin, ktery oznaCuje napodobovani, v podstaté jedinec imituje
pohyby a ¢innosti svého vzoru.

Nejcastéji se mizeme setkat s t€émito dvéma druhy imitace:

Nevédoma, jinak také bezdécnd imitace, se projevuje kopirovanim svych vzorid. Tyto
vzory jsou jedinci blizké a ¢asto s nimi byva citové spjaty (napi. dcera piejima projevy
své matky, Zaci nevédomky sdileji postoje svych ucitel).

Védoma neboli zamérna imitace, jak vyplyva ze samotného nazvu, jiz neni nezistna.
Imitujici se zamérné vZiva do role svého modelu. Tyto role se 1i8i v zavislosti na véku
jedince a stupni jeho inteligence.

Cesky vyraz ztotoznéni je vyjadienim odborného pojmu, tedy identifikace.
Podstatou identifikace je skuteCnost, Ze jedinec si utvaii uzkou vazbu na sviij objekt.
Nékdy dochézi az ke ztotoznéni s timto objektem. Vysledkem miiZze byt pozitivni, ale
bohuzel Casto i negativni interakce. Pro lepsi pochopeni uvedu piiklad. Vysledkem
pozitivni identifikace je pratelstvi, naklonnost, n€kdy az laska. Vysledkem negativniho

vztahu byva tyrani, vydirdni, ¢i zneuZzivani.
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Déleni identifikace podle Koti, TrpiSovské a Vacinové (2013):
a) obranna identifikace — objekt se identifikuje s osobou hierarchicky vyssi
(podtizeny, nadtizeny)

b) emocni identifikace — objekt se identifikuje diky emo¢nimu vzplanuti (intimni

vztah dvou osob)

c) projekce — objekt se ztotoziuje s nazory a myslenkami jiného a zaujima stejné

stanovisko (dcera, matka)

d) dezintegrace — jedinec se nezdravé ztotoznuje, pficemz nastava rozlozeni dil¢i

osobnosti (agresor doma vystupuje v roli vzorného ditéte)

Sugesci rozumime bezvyhradné sdileni znalosti, mySlenek a poznatki uznavané
autority. D¢&je se tak bez jakychkoliv opodstatnénych vyhrad a bez piesvédcovani.
V mife vnimavosti pro sugesci existuji mezi jedinci rozdily. Uvedu pfiklad - pfi svém
vykladu vyuzije skolitel sugesce pro zaujeti svych posluchacti.

Za ucelem wupevnéni pozice ve spoleCnosti, tzv. socidlniho zpeviiovani,
se praktikuji dva zékladni principy — cukr a bi€. Cukr pfedstavuje néco piijemného,
sladkého. Bi¢ symbolizuje nastroj pro potrestani. Jedinec pii pouziti této metody
prirozené poslechne a vykona, co je od n¢ho Zadano. Snizuji se tim nechténé projevy.
Lidsky jedinec je témito prostfedky nasmérovan k tomu, aby se vyvaroval néceho
nepiijemného. Tohoto nastroje by mélo byt vyuzivano tak, aby pfevazovala ,,sladka*

odména nad nepfijemnym trestem.

1.2 Socialné znevyhodnéného prostredi

Socialni psychologie, pedagogika i dalsi obory se pokouseji socidlni znevyhodnéni
definovat. Ve vykladu vyznamu pojmu zélezi prakticky na tom, kterd zdjmova skupina
ho tvofi. Pro stanoveni jednozna¢né definice vSak dosud neexistuji presna méftitka, ktera
by ji mohla urcit. Rovnéz terminologie v této oblasti neni jednozna¢na. Odbornici
se shoduji v tom, Ze socialni znevyhodnéni doprovazeji jevy, jako je narodnostni nebo
rasova odliSnost, véetn¢ jazykové bariéry, dale muze jit o zdravotni znevyhodnéni,
o nizké socidlni a ekonomické postaveni, ¢i socidlné patologické prostiedi rodiny

(Slowik, 2007).
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Socialn¢ patologickym prostiedim je myslena napiiklad netiplna rodina, nebo
rodina, v niz se vyskytuji nasilnici, kriminalnici, alkoholici, gamblefi, ¢i jinak zavislé
osoby. Surovni dané rodiny je spojena Casto Spatna kvalita bydleni, nizka uroven
vzdélani, zanedbany zdravotni stav ¢lenti rodiny a schopnost za¢lenéni se do pracovniho
prostiedi. Dité¢ pochdzejici z tohoto prostfedi je jim nepochybné negativné ovlivnéno,
a to nejen ve svém télesném, ale i dusevnim vyvoji. Obvykle ho provézeji znacné
problémy v komunikaci, nedostatecna slovni zdsoba a restringovany jazykovy kod.
Mgr. Adéla Labusova se k dané problematice vyjadiuje nasledné:

., V neposledni radé je nutné zminit, Ze socialni znevyhodnéni nemusi mit dlouhou
dobu zretelné projevy, a proto nemusi byt véas rozpoznano, a nejsou tedy ani pouZity
podpiirné  ndstroje, které by jeho disledky minimalizovaly. Zik ani rodina
si svou situaci také nemuseji pripoustét nebo prozivat jako jakkoliv znevyhodnénou. Uz
jenom kvuli tomu, zZe patrit do kategorie socialniho znevyhodnéni miize byt vnimdano
Jjako ponizujici, mize byt spojeno s vnitrnim pocitem vlastni nedostatecnosti, nebot se
Jednd o formu vylouceni z néceho, co je ostatnim dostupné. Zdk se dostava do situace,
ktera pro néj neni prijemnd, a v této souvislosti u nej mohou vznikat druhotné projevy
v chovani. Nasledujici charakteristika obvyklych projevii riiznych typii socidalniho
vylouceni by méla slouzit jen k zakladnimu porozuméni a orientaci p¥i volbé vhodnych

strategii podpory. “ (Labusova, 2015, s. 12)
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2 Vymezeni terminu socialné znevyhodnény zak

Vedle nejednotné definice socialné znevyhodnéného prostiedi se v oblasti Ceské
Skolské legislativy pouziva od roku 2004 pojem Zak se socialnim znevyhodnénim.
Tento pojem objasiiuje, pro¢ urity pocet zaka hurfe zvlada Skolni povinnosti, ma
ponckud odlisny styl komunikace a vyjadfovani. V tomto piipadé nejde o déti, které
maji vazné zdravotni komplikace, ¢i je jim blize ur¢ena néjaka vada ovliviujici jejich
schopnost vzdélavani, nebo porucha chovéani. Diky svému socidlnimu znevyhodnéni
nejsou schopny dosahovat takovych vysledkG jako jejich vrstevnici. Socidlni
nachazime obvykle v jejich pfirozeném prostiedi, tedy v roding, nebo v jiném prostiedi
(ochranné nebo ustavni vychova), mimo Skolni zatizeni.

Ke zmirnéni dopadu vySe uvedené¢ho prostiedi napomahd definice socidlné
znevyhodnéného 7aka, kterd je soudasti Skolského zakona &. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon timto vyc¢lenuje podminky socidln€é znevyhodnéného prostiedi:

e, rodinné prostredi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo ohrozeni socidalné

patologickymi jevy

e narizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova

e postaveni azylanta a vicastnika Fizeni o udéleni azylu na vizemi CR* (Habrova,

2015, s. 8)
» Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. ze dne 25. 5. 2011, kterou se meéni vyhldska ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdeélavani deéti, Zakii a studentii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami a déti, Zakii
a studentii mimoradné nadanych, se meni takto:
§ I citace vyhlasky
(1) Vzdélavani deti, Zakit a studentu (dale jen ,,zZak") se specialnimi vzdélavacimi

potiebami (ddle jen ,,specidlni vzdeélavani®) a vzdélavani zZakit mimoradné nadanych

se uskutecnuje s vyuzitim vyrovnavacich a podpurnych opatreni.

16



(2) Vyrovndvacimi opatienimi pri vzdelavani Zaki se zdravotnim nebo socialnim
znevyhodnénim se pro ucely této vyhlasky rozumi vyuzivani pedagogickych, popripadé
specialné pedagogickych metod a postupii, které odpovidaji vzdélavacim potrebam
zdku, poskytovani individuadlni podpory v ramci vyuky a pripravy na vyuku, vyuzZivani
poradenskych sluzeb skoly a Skolskych poradenskych zarizeni, individualniho

2 Skola tato opatieni poskytuje

vzdélavaciho plinu a sluzeb asistenta pedagoga
na zaklade pedagogického posouzeni vzdéldavacich potreb Zdaka, pribehu a vysledkii
jeho vzdelavani, popripadé ve spolupraci se skolskym poradenskym zarizenim.

(6) Za Zdka se socidlnim znevyhodnénim se pro ucely poskytovdani vyrovndvacich
opatieni podle odstavce 2 povaZuje zejména Zak 7 prostiedi, kde se mu nedostiava
potiebné podpory k idadnému pribéhu vzdélavani vcetné spoluprdce zdakonnych

zdastupcit se Skolou, a Zak znevyhodnény nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.

Dale vyhlaska ika:

Nejméné dvakrat za Skolni rok Skola posoudi, zda ditvody pro vzdeélavani Zdaka podle

vety prvni trvaji; pokud tyto ditvody pominuly, navrhne zakonnému zdstupci zdaka nebo

zletiléemu Zakovi navrat do pitvodni nebo jiné bézné skoly, tridy nebo studijni skupiny.
b) jde o zZdaka se socidlnim znevyhodnénim, ktery pri vzdélavani v bézné Skole
i pri zohlednovani individualnich vzdélavacich potreb a uplatiovani
vyrovndvacich opatreni podle § 1 odst. 2 celkové dlouhodobé selhava, a pokud
to vyZaduje jeho zajem,; ustanoveni §9 odst. 1 plati obdobné. Zdk se socialnim
znevyhodnénim miize byt do Skoly, tridy ¢i studijni skupiny zarazen nejdéle
na dobu 5 meésicu, po dobu, po kterou je Zak takto zarazen, zustiva zZdakem

puvodni skoly. . (www.uplnezneni.cz)

Cilem novelizace zroku 2014 (kterd bude platna od zafi 2016) neni zaka
viditeln€ oznacit, nybrz citlivé poznat jeho individudlni potieby, kterymi je nutné
se fidit, aby poskytovana pomoc byla ucelna.

Ve své knize J. Slowik (2007) uvadi, Ze jedinci se socidlnim znevyhodnénim
se opakovan¢ stavaji ob&ét'mi osobnostniho vyclenéni, rasové, socialné patologické ¢i
jiné diskriminace. VySe uvedené charakteristiky tyto zaky sblizuji, ty se pak vzajemné

setkdvaji a utvafeji sva minoritni spolecenstvi. Tato spoleenstvi maji sva pozitiva
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i negativa. Jako pozitivum lze uvést, Ze ucast ditéte v ném caste¢né vylucuje ptipadnou
frustraci. Na druhé stran¢ se naopak rozviraji nlizky mezi détskou vétSinovou
a mensSinovou spolecnosti. Zejména ve Skolskych zafizenich je nutné, aby ucitelé
projevili dostateCnou miru empatie a zajistili tak socialn¢ znevyhodnénym zakim
bezpecné prostiedi pro jejich vzdélavani. Zkuseny pedagog by mél poznat piipadnou
obét’ Sikany, ¢i jinych patologickych jevii. Mél by se zaméfit na skladbu vyucovaciho
planu v takovém rozsahu, aby u zaka nebylo snizovano sebevédomi a naopak, aby nebyl
protézovan. Je také vhodné, kdyz se do procesu socializace zaka zacleni vétSi mnozstvi
ucastniki, jako naptiklad tfidni ucitel, vychovny poradce, socidlni pracovnik. Nejvétsim
prinosem pro identifikaci vzdélavacich problémt zaka je spoluprace rodict. Nékdy
dochazi k situaci, ze socialni znevyhodnéni neni na prvni pohled patrné a je obtizné
poznat, zjakych davodl zdk pii vzdélavani selhdava. Prostfedi, v némz vyrista,
povazuje on i jeho okoli za pfirozené a zafazeni do této kategorie je pak chépano jako
projev vyclenéni, selhdni, slabosti ¢i za znak jisté ménécennosti.

»INemec a Vojtova (2009) pisi, Ze definovat exaktné specifickou skupinu deti
se socialnim znevyhodnénim neni jednoduché a z hlediska politické korektnosti ani

zZddouci. Hrozi totiz necitliva stigmatizace zZdka. *“ (Presova — diplomova prace)

RozliSujeme 3 typy vzdélavaciho rezimu: (Bartonova, Vitkova, 2007)

Segregacni

Integracni

Inklusivni

Segregacni neboli vyluCovaci systém je specificky tim, ze déti jsou v ném rozdéleny
podle viry, dale genderové, rasove, podle handicapu, aj. Malé skupiny ¢i tiidy se
v takovychto Skoléch tzv. segreguji od ,,bezproblémovych* déti.

Integracni tedy slucujici déti se zdravotnim nebo socialnim handicapem, které byly
nekde segregovany s ostatnimi ,,bezproblémovymi“ spoluzaky. Pro snazsi socializaci
téchto zakid je mozné vyuzit asistenta pedagoga.

Inklusivni edukacni rezim nerozliSuje déti do skupin ani kategorii, ma tendence

pracovat se vSemi détmi bez ohledu na jakykoliv handicap, viru ¢i rasu.
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Diagnostika socialn¢ znevyhodnéného zaka je velice problematickd. Neexistuje
totiz ptesny vzorec, ktery by nam vyjadfil miru tohoto znevyhodnéni. V postaveni
socialn¢ znevyhodnéného se muze dale ocitnout dit¢ emigranta, které neumi mistni
jazyk, zak s hlubokou retardaci, nebo napiiklad autista. Tyto pfiiny maji kofeny mimo
prostiedi Skoly. Samo dit¢ je nemlze zménit, znevyhodnuji jeho postaveni vici
ostatnim vrstevniklim. Ztoho vyplyva, Ze socialni znevyhodnéni neni zdravotni
komplikaci majici znamky dysfunkce organismu, Zakovi ale komplikuje zivot v mnoha
oblastech, a to zejména v oblasti citové, spoleCenské, vzdélavaci a jak jiz bylo feceno,
Vv nemalé mife i v oblasti dusevni a fyzické.

Legislativni ramec miiZeme podle Priichy (2009) rozsiiit o nékteré dalsi piiciny:
Nizky stupent vzdélani rodici a rodinnych ptislusnikii

Neuplna rodina

Nizky ptijem jednoho ¢lena rodiny

Nizké profesni postaveni ¢lentl rodiny, véetné nezaméstnanosti

Nizka troven bydleni

MensSinovy ptivod

Nizky stupein vzdélani rodica a rodinnych prislu$niki obvykle byva vysvétlenim
pro selhavani zaka v kognitivni oblasti. Vysledky ve Skole nejsou pro tuto socialni
skupinu povazovany za zivotn¢ dulezité. Vychova ditéte v predskolnim obdobi neni
rodi¢i zamétena na sekundarni socializaci. Vé&tsina téchto rodici své déti nemotivuje ani
nepodporuje v dalsim vzdélavani, argumentuji tim, Zze je stejné¢ nikdo
po vyuceni nezaméstna. Z tohoto divodu konci nejcastéji jejich vzdélavani povinnou
Skolni doch4azkou nebo nedokoncenim studia na sttedni odborné Skole. Pfipravuji se tim
o moznost ziskat lep§i pracovni pfilezitost na trhu prace. Pfitom pocatecni setkani
se Skolou byva témito détmi obvykle pozitivné pfijimano. Zménou prostiedi a citlivym
pfistupem pedagoga lze zejména v prvnich letech u téchto 74kt probudit zdjem
o vzdélavani.

Nizké profesni postaveni ¢lenii rodiny, véetné nezaméstnanosti, ma piimou
souvislost surovni vzdélani nejen rodicl, ale i ostatnich ¢lent rodiny. Nabizené
rekvalifikaéni kurzy nemohou vétSinou z divodu své nizké gramotnosti absolvovat.
Mnozi z nich se ptaji na praci a chtéji byt aktivné zapojeni do pracovniho procesu.

BohuZel po pocate¢nim osobnim kontaktu se zaméstnavatelem byvaji ¢asto odmitnuti.
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Diivodem byva jejich nizka kvalifikace a fakt, ze nemaji nékdy dokoncené ani zékladni
vzdélani. Tito rodice neziidka konci na socialnich davkach.

Netiplna rodina je jednim z modeli dysfunkéni rodiny. V piipadé rozvodu rodica
nemusi byt tato zména zpocCatku nijak vyrazné viditelnd. Byva pravidlem, ze
1 kdyz jedinec nedava sviij psychicky stav najevo, uvniti ho hluboce proziva. Zejména
v menSich méstech, kde se lidé dobfe znaji, mize pedagog snadnéji odhalit piipadné
potencionalni zmény v chovani zaka a v€as na n¢ reagovat.

Nizky prijem jednoho ¢lena rodiny — ekonomicka situace rodiny souvisi
s vylouenim jedince z divodu odliSnosti od vétSiny. Zejména ve Skolach dokazi
vrstevnici dat svému spoluzdkovi nepfijemné najevo jeho neznackové obleceni, stary
typ telefonu nebo Skolni batoh po starSim sourozenci. Zména muize nastat i u jinak
bezproblémového zéka, pokud je jeho rodina vystavena financni tisni. Vzhledem
K tomu, Ze se zacnou tito jedinci nedobrovolné stranit kolektivu, ziskaji hovorové
oznaceni ,socky“, dochazi u nich Koslabeni vnitini rovnovahy a ke snizovani
sebevédomi. Nizka troven bydleni uzce souvisi s nizkymi piijmy rodiny.

MenSinovy piivod miiZze byt jednim z diivodil, pro¢ miize byt definovan jako zak
socialné znevyhodnény. Nizka aroven znalosti €eStiny mu znesnadiuje vzdélavani
a komunikaci s vrstevniky. Na prvni pohled se 1isi i svymi kulturnimi zvyklostmi,
stylem oblékani, temperamentem, zplUsoby vyjadfovani, stolovadni, spolecenskymi
zpiisoby, uznavanim autorit a jist€¢ bychom nasli mnoho dalSich atypickych rysi. Lze
predpokladat, ze zak odlisného etnika nebude v souladu s mistné piijatymi normami
chovani. NejtypictéjSim piikladem mensSinového etnika na ceskych Skolach jsou
Romové. Vyzkumy ukazuji, ze tiicet devét procent romskych zakid ze socialné
vylouc¢enych oblasti nedokon¢i ani zakladni vzdélani a z téch, kteti jej sice dokonci,
dalsich Sestnact procent déti dale nepokracuje, tedy po ukonceni zakladni devitileté
dochézky, v dal§im vzdélavani na stfednich Skolach. Tyto déti, jak jiz bylo feceno, maji

pfedevsim diky svym rodi¢iim velice slabou motivaci ke studiu. (Pricha, 2009)
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3 Osobnost Zika na II. stupni ZS

Osobnost zaka na I1. stupni ZS je rozd&lena do dvou rovin, a to z pohledu
biopsychologické vyvojové periodizace a psychologické vyvojové periodizace dle

jednotlivych autort (Freud, Erikson, Piaget, Kohlberg).

3.1 Biopsychologicka vyvojova periodizace

Kazda lidskd osobnost prochazi urCitym individuadlnim vyvojem. Jednotliva
vyvojova stadia nemaji stejny prabéh ani délku. U jedince probihaji zmény, nejen
fyzické, nejpatrnéjsi z nich je pohlavni dozravani, ale dilezité je i dusevni. Diky témto
zménam se formuje osobnost a dospivajici si utvati vlastni nahled na spole¢nost. Touto
spole€nosti je na druhé strané pfirozené¢ néjak vniman a jsou na nc¢ho kladeny jisté
vyzvy. Cizim slovem nazyvame toto problematické obdobi pubescenci.

., Pubes, znamena latinsky chmyri, vousy, prenesené ohanbi, vnéjsi pohlavni organy.
Pubescence pak znamena doslova ziskavani dospélého typu ochlupeni, prenesené
telesné dospivani viibec; do jaké miry pritom clovék dospéje i psychicky a do jaké miry
dand spolecnost uznava jeho dospélost, to jsou ovsem jiné otdzky.“ (Ri¢an, 2004,
s. 170)

Na konci obdobi pubescence stoji jedinec pfed Zivotnim rozhodnutim, zda bude
pokracovat ve studiu na stfedni Skole nebo se po ukonceni zakladni povinné Skolni
dochazky rozhodne, ze bude pracovat. Vék mezi jedenactym a dvanactym rokem,

trvajici pfiblizné do 15 let, tedy stfedni Skolni obdobi, jinymi slovy obdobi dospivani,

.....

vvvvvv

zmény, které lidsky jedinec ve stfednim Skolnim obdobi prozivd. Mezi jiz zminénym
jedenactym a dvandctym rokem také mulze dojit k prvnimu zamilovani, vétSinou byva
tzv. platonické. Jedinec proziva zmét novych cith a touzi byt své lasce co nejblize.
Fyzicky kontakt v§ak neni tou spravnou cestou, narusilo by se tim citové pouto, které je
velmi kiehké.

Na konci obdobi pubescence (15 let) je jedinec uveden do spolecnosti jako osoba
castecné zodpoveédna za své chovani. Symbolem této prvotni dospé€losti byva slavnostni

predani obCanského pritkazu.
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V soucasné dobé¢ lze konstatovat, ze ve vyvoji lidského jedince nastal urcity posun.
Tento jev nazyvame ,sekularni akcelerace. Jedna se o dravéjsi formu ndastupu
fyzického dozravani. V podstaté jde o rychlejsi fyzické dospivéani, nez v minulych
desetiletich. Na druhé strané duSevni vyvoj neprobihd umérné rychle. Je oproti
fyzickému pomalejsi, jakoby se prodluzovalo obdobi adolescence a dospélost prichdzela
pon¢kud pozdéji. Vacinova, TrpiSovska a Kota (2013) uvadéji, ze podle specialisti
nelze predpokladat, ze by se obdobi pubertdlnich zmén dale snizovalo. S fyzickymi
zménami souvisi nejen vyvoj sekundarnich pohlavnich znakii u chlapct a divek, ale
1 pribyvani na vaze, narlst svaltl, posileni ¢innosti vnitinich organti. Celkovy psychicky
i pohlavni vyvoj chlapci a dévcat je znacné odlisny. Dal§imi novymi skute¢nostmi,
které do jejich zivota pronikaji, jsou u divek menstruace, objevuje se okolo 13. roku,
z divek se tak stavaji zeny, které jsou schopny oplodnéni a u chlapct pfichazi poluce.
Dale se chlapci museji vypofadat s obdobim mutace - zmény hloubky hlasu. Je védecky
dokézano, ze dévcata dozravaji az o dva roky dfive nez chlapci. Jejich pohlavni
hormony tedy rust tlumi. Muzské pohlavni hormony maji naopak na rast budivy ucinek.

Znamena, to, ze rust chlapcil se zastavuje ponékud pozdéji nez u divek.

Emoce

Obdobi dospivani se obvykle neobejde bez projevu citovych vykyvil, nahlych
zmén psychickych stavil jedince, bez castého neklidu, prudkych zmén v chovani, bez
neocekavanych a nepfedvidatelnych situaci. Ve Skole se Casto u déti v tomto véku
vyskytuje nesoustfedénost, citova nestalost a disharmonie. VSechny tyto aspekty
komplikuji vlastni vzdélavaci proces. Dospéli se mylné¢ domnivaji, ze jde o projev
nezajmu o déni ve Skole, lajdactvi az zahdalcivost. S témito projevy vSak Uzce souvisi
1 rychld tnava organismu.

Pro mladé muze je jistou zndmkou dospivani neochota davat najevo své emoce,
obavaji se zesmés$néni, jsou spiSe uzavieni a zahledéni sami do sebe. Ve skutecnosti
maji n€kdy problém se v sobé¢ samotnych vyznat a trpi az utkvélymi pfedstavami, Ze

jejich ndzory a projevy jsou v o€ich dospélych ponizovany.
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Socializace

Pro pubescenci je ptiznacna odlisnost v mezilidskych vztazich. Mlady jedinec ma
tendenci izolovat se od vlastni rodiny a tyto vazby kompenzuje styky se svymi
vrstevniky. Rodi¢e casto vyuzivaji své dominantni postaveni k feSeni vzniklych
konfliktt. Z tohoto titulu je pro né snazsi udélit piikaz nez véc slozité vysvétlovat.
Postoj pubescenta bude stejné vétSinou vici autoritim odmitavy a kriticky. Dokaze si
vSak nékdy mezi nimi najit svlij vzor, k némuz vzhlizi a ma k nému 1 davéru. Tato
divéra je ale velmi kiehka, pokud pociti, ze je nékam manipulovan nebo né&jak
omezovan, brani se. Bude-li vSak dialog probihat na stejné urovni, tzn., Ze i adolescent
dostane prostor k vyjadieni svého nazoru, muze byt jeho vysledek konstruktivni. To
potvrzuje i ndzor autora Petra Macka (2003), ktery vyvraci zazitou rodi¢ovskou zasadu,
ze spory mezi rodi¢i a adolescenty jsou vlastné prospéSné a potiebné. Ve zdraveé
fungujici rodiné se citlivy pfistup rodic¢ii vyznamné podili na kvalitnim vyvoji jedince.

V 80. letech 20. stoleti autorka A. Petersenova (1988) na zaklad¢ nékolika studii
prezentovala, ze pokud ve vétSing téchto sporl prfevazovaly déti s rizikovym chovanim
(jako je napt. zaSkolactvi, uzivani navykovych latek, sklony k nasilnému chovéni),
dochazelo k vzajemnym rodinnym stfetim nazoru daleko castéji, nez v rodinéch,
Vv nichZz se toto rizikové chovani déti neobjevovalo. Spord mezi rodi¢i a témito

pubescenty bylo tudiz daleko mén¢.

3.2 Psychologicka vyvojova periodizace podle jednotlivych autoru

Sikmund Freud

Freud d€li dusevni vyvoj jedince na pét stadii:

oralni
analni

falické

latentni

genitalni

Podle Drapely (2011) souviselo jeho rozdéleni s vékem jedince. Tzn., Ze andlni stadium
se napiiklad vztahuje k détskému veéku od 1 do 3 let. V soucasné dobé se ale Drapela
priklani k ndzoru, ze dospivani jedinci je ponékud rychlejsi nez v uplynulych

desetiletich, a proto od tohoto déleni ustupuje.
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My se budeme vénovat zavérecné fazi stadia latentniho a pocatku obdobi
genitalniho. NejvyznamnéjSim faktorem zminovaného obdobi je pohlavni dospivani,
kter¢ je podle Freuda komplikovano Oidipovym, a nebo naopak Elektiinym
komplexem. Jedna se o tsek zivota, kdy dcera vzhlizi k otci a syn k matce. V podstaté
si potomek svého rodi¢e opac¢ného pohlavi idealizuje, touzi po jeho pozornosti,
naklonnosti a pfizni. Stim souvisi i nastup dosud nepoznané sily erosu. Tato faze
objevovani lasky a dotekti, pokud se ze strany ditéte presune do konfliktni roviny, je
Freudem pfirovnana k feckému mytu o krali Oidipovi (odtud Oidiptiv komplex). O., aby
naplnil proroctvi, mél za ukol zabit svého otce a vzit si za zenu svoji matku. Muze se
stat, ze dité povazuje chovani a pfitomnost rodice stejného pohlavi za konkurenéni
a touzi po jeho odstranéni (zabiti). V tomto ptipadé jde podle Freudova
psychoanalytického modelu o vyvojovou poruchu. Latentni obdobi (6-11 let) je kratkym
odrazovym mistkem pro dobu genitalni (12 a vice let). Objektem sexualniho zajmu
ditéte jiz nejsou rodinni prislusnici, pfipadny incest je zazehnan a nastupuje ¢as, kdy se
obvykle zdravé zaméfuje na partnery opacného pohlavi, je tedy fyzicky pfipraven

a télesné vybaven k sexudlnimu zivotu.

Erik Erikson
Erikson zpracoval osm stadii vyvoje osobnosti. Podle Drapely (2011) zahrnuji

jednotlivé useky psychologické krize, v nichZ dominuji dva protipdly. Na jedné strané,
dochazi-li k feseni konfliktu, pfichazi vzestup a na druhé stran¢, neni-li konflikt feSen,
dité ziskava pocit selhani, objevuje se nezddouci prvek, prevlada tedy negace. DusSevni
vyvoj jedince se v této fazi nikam neposouva, naopak se musi vratit K situaci, kdy doslo
k negaci. Odtud by mél pokracovat dale, cilem je najit GCinn¢jsi feSeni, az po ziskani
tzv. ctnosti.
Osm stadii dle Eriksona:

- diavéra proti zakladni nedtivéte (nad€je)

- autonomie proti zahanbeni a pochybnosti (viile)

- iniciativa proti vin¢ (i¢elnost)

- snazivost proti ménécennosti (kompetence)

- identita proti zmateni roli (vérnost)

- intimita proti izolaci (laska)
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- generativita proti stagnaci (pecovani)

- integrita ego proti zoufalstvi (moudrost)
Paté stadium identity proti zmateni roli je charakterizovano jako nejbouflivé;si
vyvojové obdobi. Dospivajici jedinec vstupuje do svéta dospélych. Pripravuje se na své
budouci povoldni, seznamuje se s novymi lidmi, hledd si partnera, ma moznost sdm
rozhodnout o své budoucnosti. Toto obdobi provazeji Casté zmény nalad, pocity uzkosti,
strachu, nedivéry a identické krize (hledani sebe sama). Svoji vyznamnou roli hraji
Vv tomto obdobi identické vzory, dale divéra v sebe samotného, ve své cile 1 zajmy.
Mlady c¢loveék se musi naucit vétit svym schopnostem. Ctnosti tohoto stadia je proto
vérnost. Obdobné jako Freud povazuje Erikson za diilezité odpojeni se od puvodni
rodiny. Odlisn¢ ale na rozdil od Freuda nahlizi na psychosocialni aspekt (Marie
Végnerova, 2005), klade na né¢ho pon€kud vétsi diraz. Sexualita je pro Eriksona také

vyraznou slozkou vyvoje jedince, neni v§ak nejvyznamnéjsi.

Jean Piaget
Specializuje se na kognitivni vyvoj jedince. Podle n¢ho se tento vyvoj

neuskutecniuje kontinualné, ale probiha tak, ze jednotliva stadia Ize pozorovat oddélené.
Celkem lze pozorovat ¢tyti stadia:

- senzomotorické

- predoperacni

- konkrétni operace

- formalni operace
Adolescenta podle Piageta charakterizuje posledni stadium — formalni operace. Jde
o zaverecné stadium kognitivniho vyvoje jedince. Zakladnim rysem tohoto stadia je
pouzivani abstraktniho mysleni, uziti metodického postupu a vlastnich hypotéz. Jedinec
se pokousi nalézt funkéni pravidla a feSit vlastnim rozumem situace, s nimiz se do té
doby nesetkal. Vysledkem je tedy schopnost samostatného usudku a vymysleni rtiznych
variant, jak by véc piipadné¢ mohla byt feSena. Nc¢kdy je toto uvaZovani nazyvano
prognostickym myslenim. Za zminku jist¢ stoji fakt, ze ne vSichni dospéli lidé jsou

tohoto uvaZovani plné schopni.
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Lawrence Kohlberg

Zpracoval koncepci moralniho vyvoje. Jeho dilo navazuje na praci J. Piageta,
domnival se, Ze rozumovy vyvoj predchazi mravnimu. Na zikladé empirického
vyzkumu rozdélil moralni vyvoj na tfi hlavni stadia:

- prekonvencni moralky (pfedskolni détstvi)
- konvenéni moralky (Skolni vék)
- postkonvencni moralky (dospélost)

V ramci téchto stadii jeste existuje podrobné&jsi déleni. V kazdé skupiné jsou dvé
dalsi podskupiny. Stadium prekonven¢ni moralky je zaloZzené na hodnoceni chovani
pomoci odmén ¢i trestl. Ve stadiu konvenéni moralky se od ditéte ocekava urcité
chovani podle piislusnych norem dané spolecnosti. Pro dit¢ je dobré dodrzovat tato
pravidla, vyhybd se tak kritice dospélych, pocitu viny a zbytecné nezatézuje své
svédomi. Poslednim stadiem je postkonven¢ni moralka. K posunu do tohoto stadia
dochazi ptiblizné ve tficeti letech. Dospély jedinec dozraje do stadia, kdy chape, ze
spole€nost je zaloZena na urcitych principech a norméch, tyto normy piijme i on za své
a Vv ramci tzv. spolecenské smlouvy je bude dodrzovat a podle potieby i chranit.

Podle kritiki neprobihaji vSechna Kohlbergova stadia rozliSena na vékové
skupiny stejné. Jeden clovék muize za danych okolnosti reagovat naprosto odlisné
v ur€ité situaci, tedy podle riznych principd. Existuji rozlicné nebo i stejné Grovné
moralniho vyvoje, ale také stejnorodé typy moralniho hloubani, které vychazeji
z odliSnych obecnych zékonitosti. Jeho vyzkum, obsahujici moralni dilemata, byl také
kritizovan jako pfili§ obtizny pro zvoleny okruh déti, které se zucastnily vlastniho
badani. Pripravené texty pusobily pfili§ slozit¢, vzdalené¢ a neosobné. Kritiku sklidil

1 za zvoleny okruh respondentii, nebot’ se tykal pouze chlapcil.
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4 Malé socialni skupiny

Tradi¢ni sociologie spekulovala o tom, ze vyvoj spole¢enskych skupin se dé¢je
v primarnich skupindch. Tento termin pouzil v prvni polovin€¢ 20. stoleti americky
sociolog Charles Horton Cooley, je proto oznacovan za otce malych socialnich skupin.
Typickou primarni skupinou je rodina a také skupina vrstevnika.

., Primdrnimi skupinami myslim takové skupiny, které se daji charakterizovat
intimnim spojenim a spolupraci tvari v tvar. Jsou primarnimi v nékolikeréem smyslu
slova, ale predevsim v tom, Ze jsou zakladnimi p7i formovani socidlni povahy a idealu
Jjednotlivce. Vysledek intimniho spojeni, psychologicky, je wurcitym rozpuSténim
individualniho ve spolecném celku, coz je pro mnohé kromé spolecného Zivota ucelem
skupin. Asi nejjednodussim zpiisobem popsani tohoto rozpusteni je vici ,,my“ a ,,My* je
prirozenym vyrazem urcité sympatie a vzdjemné identifikace. Jednotlivec Zije v pocitu
celku a naléza v tom smysl. “ (Novotna, 2001, s. 131)

Obecné lze tuto Cooleyho citaci vymezit péti znaky: face to face, pomérné nizky
pocet osob, zavislé na soukromi, na konstantnich hodnotach, neslouzi jako prostfedek

k dosazeni né¢eho. (Novotna, 2001)

4.1 Rodina

Rodinu povaZzujeme za nejzékladnéjsi socialni skupinu. Je prvotnim Einitelem,
ktery pusobi na dité a jeho dusevni rozvoj. V ramci rodiny jsou vSichni ve vzajemnych
vztazich. Mezi sebou komunikuji, ovliviiuji sva rozhodnuti, uzaviraji kompromisy.
Urovni této komunikace a vzajemnych vztahd si dité osvojuje zakladni spoletenské
hodnoty ¢i vzorce chovéani (v kladném i zaporném smyslu slova). Na stupni Grovné
détské individuality se podili zptisob rodinné edukace. Pro zdravy vyvoj jedince je
optimalnim feSenim kompromis mezi dodrzovanim kazné a laskyplnym rodicovskym
poutem. Podle Vacinové, TrpiSovské a Farkové (2010) je pfiméfend rodicovska ucta
prvofadou podminkou ke zdravému vlivu na osobnost ditéte. PouZivaji-li rodice
neadekvatni pristup k vychoveé déti, jde o dusledek Spatného vychovného vlivu. Jako
ptiklad autorky uvadéji: autoritativni vychovu (oba rodi¢e — chybi laska a n¢ha; jeden
rodi¢ — emociondlni nevyrovnanost ditéte, i pfes piisny pfistup rodicii je vzdorovité,
agresivni; utikd do svého svéta; jedinec pfejima tento vzor chovani — pouziva ho na

slabsi spoluzaky, ptipadné pii své rodi¢ovské vychove), zanedbavajici vychovu (rodice
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nevytvareji pro dit¢ zdravé rodinné prostiedi, o déti se nestaraji, neprojevuji jim
dostatecnou lasku, déti jsou emotivné i kognitivné opomijeny, disledek - byvaji
netrpélivé, ato¢né, konfliktni, nékdy naopak pasivni), odmitavou vychovu (obvykle se
vztahuje na nechténé déti, rodiCe se stavi negativné k zajisténi jejich zivotnich potieb,
Masslowa pyramida potieb — Troven bezpeCi a jistoty neni naplnéna),
perfekcionalistickou vychovu (na dité kladeny nepfimétené naroky bez ohledu na jeho
schopnosti a vlohy, rodice touzi mit z ditéte favorita po vSech strankach, k jeho slabsim
vykonim se stavi kriticky, disledek — nepopularni, vyCerpany, izolovany jedinec,
nezdrava interakce vici sobé i vrstevnikiim). Podle Nakone¢ného (1997) bychom mohli
uvést jeSté vychovu orientovanou na chybu (jedna se o situaci, kdy rodi¢e opomijeji
pfirozené chovani ditéte, zvelicuji jeho nedostatky, nepfimétené ho za né trestaji, aniz
by to mohlo ovlivnit, disledek — laxni jedinec, nediivéfuje sdm sobé, svym
schopnostem, neprojevuje se).

Soucasna literatura z oblasti sociologie upozoriiuje na novodoby jev oznacovany
jako krize rodiny. Nejedna se ale o zcela neznamy termin. Pojem byl definovén jiz
na zacatku 20. stoleti, v této dob¢ Slo skute¢né pouze o obecnou teorii. Prakticky se
krize rodiny objevila o néco pozdéji, tedy po roce 1950. Specifickym rysem je nejen
zasadni spoleCenska transformace rodiny z pohledu jejiho uspofadani, ale i jeji tloha
ze spolecenského hlediska. V podstaté se jednd o mladou povale¢nou generaci, ktera
zacina zit svym vlastnim rodinnym Zivotem a obvykle nenavazuje na tradi¢ni rodinu
(spocivajici ve spoleéném souziti vice generaci, v autoritativnim postaveni otce,
v pfedavani zakladniho ekonomického jméni). Tato rodina je oznafovana terminem
moderni nebo také kapitalisticka (liSi se slozenim ¢lent rodiny, tedy zékladni jednotkou
jsou pouze rodice a déti, nezahrnuje jiz prarodice a sourozence; rodina je zamétena
hlavné na vychovu déti, tato uzsi rodina nestoji tedy na vzajemné vypomoci — napf. pii

stavbé domu, jeji prioritou je citliva starost o déti). (Petrusek, 2009)

4.2  Vrstevnicka skupina

., peer skupina — Skupina vrstevniki. — Skupina déti nebo mladych lidi pribliznée
stejného véku a casto i s priblizné stejnym — socidlnim statusem. Ma vyznamnou ulohu
pri — socializaci jedince, zejména pri prechodu k dospélé roli, nabizi urcitou ochranu

a zazemi, mize cdstecné kompenzovat socialni a — citovou deprivaci svého clena.
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Muize mit na své cleny vyrazné pozitivni viiv (jaky se realizuje prostrednictvim nékterych
organizaci a hnuti mladeze), ale i viliv vyrazne negativni, vedouci k — antisocidalnimu
chovani (delikventni — party, — bandy). “ (Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 154)
Utvareni vrstevnickych skupin v adolescenci hraje dilezitou roli v socidlnim
vyvoji ditéte. Toto obdobi je charakteristické snahou jedince o osamostatnéni se
a vymanéni se z nadifazené¢ho vlivu rodiny. Rodina pro n¢ho ptestava byt pifirozenou
autoritou a zarukou bezpeci. Hleda si proto nové socidlni spolecenstvi — vrstevnickou
skupinu, aby byl touto skupinou vniman a pfijat, musi dodrzovat urcitd pravidla
konformniho chovéani a zarovenn dostane moznost projevit se v ni jako svébytna
osobnost. Piikladem vrstevnické skupiny jsou Skolni tfidy, zajmové krouzky, sportovni
kluby, ¢i skupiny déti ze sousedstvi.
Podle Dunphyho Kklasifikace (1963) rozliSujeme tyto vyvojové vrstevnické skupiny:
1. malé skupiny (cliques) — party, sdruzuji déti v obdobi rané puberty
2. vétsi skupiny (crowds) — obdobi stfedni puberty
3. prvni partnerské heterosexudlni vztahy — souvisi se zapojovanim se do spolecenského
zivota (tanecni)
4. heterosexualni malé skupiny
5. hlubsi pratelstvi mezi pary — pozdni puberta
Pro tuto bakaldfskou praci je smérodatnd prvni skupina, kterd nese Dunphyho
oznaceni cliques. Tato skupina miva nejcastéji Sest osob, jeji Clenové bydli pobliz.
Oddélené se schazeji dévcata 1 chlapci, ziidka se utvafeji skupiny heterosexudlni.
Skupiny maji obvykle svého vidce, k némuZ ostatni ¢lenové vzhlizeji. Vyznacuji se

vysokou soudrznosti. (Macek, 2003)
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5 DDS Chrudim
Zakladni udaje

Pro tuto bakalatrskou praci jsem vyuzila zkuSenosti ziskané v Détském domové

se Skolou a stiediskem vychovné péce a zakladni Skoly v Chrudimi.
,Jedna se o Skolské zarizeni ziizené podle § 16 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.
a zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve skolskych zarizenich ¢. 109/2002 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii. Md pravni subjektivitu dle ziizovaci listiny MSMT
(z r. 2002), je prispévkovou organizaci piimo Fizenou MSMT a v roce 2010 byla jeho
zrizovact listina pozménéna dodatkem.

Détsky domov se Skolou, SVP a ZS jsou zarizeni urcéend pro déti s narizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a pro deéti umisténé na zaklade
predbézného opatieni s diagnostikovanymi poruchami chovani, a to do ukonceni
povinné Skolni dochazky nebo pripravy na povolani a poskytuje preventivné vychovnou
péci(www.dds-chrudim.cz)

Sdruzuje déti od 6. do 9. tfidy zékladni Skoly. Jeho kapacita je 72 zaku
(v Chrudimi — ¢ast Markovice, 48 zaki). Zatizeni disponuje Skolni jidelnou s kapacitou
250 jidel.

Détsky domov ma jesté odloudena pracovi§té, a to v Chrudimi na Skolnim
namesti (36 zakh) - jde o pracoviste Stiediska vychovné péce a Prestavlky S vychovné
1é¢ebnym oddélenim (36 zaka).

Zakladni Skola umoZiiuje vzdélani détem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Ob¢ ¢asti Skoly vyucuji podle Skolniho vzdélavaciho programu Cesta
do zivota €. j. 231/09-1 a 232/9-1 pro zaky s mentalnim postizenim. Vyuka probiha ve
Ctyfech tridach.

Toto stfedisko vychovné péce je schopné poskytovat i ambulantni preventivné
vychovné sluzby v oblasti specialné pedagogické i psychologické péce détem, kterym
neni nafizena ustavni vychova. Poméha nejen samotnym détem s poruchami chovani
a socialniho vyvoje, ale 1 osobam zodpovédnym za jejich vychovu a podle potieby
1 pedagogickym pracovnikiim.

Systém hodnoceni a motivace déti
Déti maji nastavena pevna pravidla pro pobyt ve Skole 1 ve vychovném

sttedisku. Dodrzovani téchto pravidel je kazdy den pied spanim vyhodnocovano. Déti
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jsou hodnoceny zvlast' ve Skole a zvlast' ve skupin€. Stupnice hodnoceni je barevné
rozliSena — zelend znamena kladné hodnoceni a az ¢erna znaci problém. Obé hodnoceni
jsou na konci tydne secCtena, vyhodnocena, stanovi se primér. Pokud jsou vysledky
V pozitivnich barvach, klient ma narok na odménu ve formé prodlouzené vecerky, mize
jit na vychazku, dostane propustku na vikend. V opatném piipadé¢ obdrzi zakaz
oblibenych ¢innosti. Vulgarismy, odmlouvéani ¢i nedodrzovéani potadku znamenaji
negativni hodnoceni. Naopak dobrovolna iniciativa piispiva ke zlepSeni pozitivnich
barev a vede ke kladnému hodnoceni.

Po vyucovani jsou déti organizovany ve ¢tyt az Sesticlennych skupinach. Kazda
skupina ma svého vychovatele. Dalo by se fici, ze tato skupina predstavuje rodinu.
Vychovatel jim organizuje odpoledni ¢innost, pomahd s u¢enim. Kromé toho mé kazdy
vychovatel svoji specializaci — posilovna, ping-pong, dilny, fotbal, hudba. Jednou tydné
se mohou déti u prislusného vychovatele ptihlasit a absolvovat tento krouzek napfi¢
spektrem svych skupin.

V piipadé osobnich probléml maji déti jiz pfi nastupu ptidéleného svého
kli¢nika, tj. osobu, které se mohou svétit se svymi divérnymi problémy bez ohledu na
svoji skupinu.

Administrativné jsou novi klienti zalozeni v ¢ervenych deskéch a stali obyvatelé
v modrych. V kanceléfi socialni pracovnice visi pro piehlednost fotografie kazdého
klienta se jménem. Je zajimavé, Ze romskych déti je zde pouze asi devét. Ostatni maji
¢eskou narodnost.

V této bakalatské praci nebyly pouzity zadné fotografie, aby bylo respektovano
soukromi klientf.

I ja jsem se zde zapojila do pedagogické prace. Hlavni néplni dopoledniho
rezimu déti je Skola. Spolu s pani uditelkou jsem dozorovala o pfestdvce na chodbé,
pfitom jsme probiraly systém zdej$iho vzdélavani. Nabidla mi néslech na své hodiné
anglického jazyka. Po vyuce ji zajimalo, zda odhadnu, kdo je viidcem kolektivu. Ptala
se, jaké mam z jednotlivych déti pocity. Na prvni pohled bylo zfejmé, kdo je hlavni
bavic tiidy, ale viidce kolektivu vyckaval a neprojevoval se. VéEtSina déti méla tendenci
na sebe néjakym zplsobem upozornit. 1 za téchto okolnosti dokazala pani ucitelka

skvéle udrzet pozornost a jeji hodina byla zdbavna. Nasledoval déjepis, ten je bohuzel
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moc nezajimal. Je $koda, ze tento predmét, ackoliv byla hodina dobfe pfipravena, neni
pro mistni déti piili§ atraktivni a nedokazi se na néj soustiedit.

Nasledovala komunita (schiize vSech clenii zafizeni, déti 1 zaméstnanci).
Zucastnéni si vzajemné povidaji, hodnoti pfedchazejici tyden, spole¢né zpivaji, urcita
skupina ma pfipraveny ptehled zprav, jina zase vymysli hru pro vSechny a seznamuji se
S programem na nasledujici tyden.

Zaujala mne motivace déti prostiednictvim plySovych hrac¢ek. Déti si samy mezi
sebou predavaji jednu hracku jako symbol pro povzbuzeni a dostane ji ten, o kterém si
ostatni mysli, Ze ji potfebuje. Dalsi hracka ptedstavuje pod¢kovani. Zase ji obdrzi ten,
ktery si to podle nich zaslouzi.

Po komunité si vychovatelé¢ odvedou déti ze svych skupin na byty. Skupiny jsou
sloZeny z déti podle typu osobnosti. Jak jsem se jiz zminila, skupiny se skladaji ze Ctyf
az Sesti déti. Kazda skupina ma ve svém byt¢ tfi détské pokoje. V pokojich jsou vzdy
dvé luzka. K pokojim jesté nalezi obyvaci pokoj s plazmovou televizi a gau¢em, dale je
vybaven spolecenskymi hrami. Tato symbolicka rodina vyuziva i svilj kuchyiisky kout,
pracku a socidlni zafizeni. Déti se zde mohou prevléknout (stejné tak jako doma, kdyz
prijdou ze skoly) a pfipravi se na program skupiny. Dulezité je, aby se déti néjakou
fyzickou ndmahou zaméstnaly.

Po vecefi je Cas na osobni hygienu, uklidy pokoji, kuchyné, odpadkti a pradla.
Pisi se ukoly a je Cas na samostudium. Mezi osmou a devatou hodinou vecerni se
hodnoti den a ptidé€luji barvy. Tento okamzik je velmi dileZity, proto se nesmi nikdo
zpozdit a musi byt naprosty klid. Ne vzdy jsou déti po hodnoceni spokojené. Po tomto
hodnoceni pfichazi no¢ni sluzba a nastava stiidani vychovatele. Ukolem vychovatele
pfed opusténim smény je jesté zapsat cely den do programu na PC.

Né&které déti jsou ponckud agresivnéjsi a temperamentnéjsi, proto uzivaji léky.
Pro déti 1 dospélé tady plati pfisny zdkaz koufeni. Do objektu je zdkaz vstupu
s jakymkoliv zafizenim, které zplsobuje ohenl. ZkuSenosti s cigaretou maji bohuzel
vSichni Zaci. Jejich skrySe a praktiky v téchto zakazanych aktivitdich jsou velmi
vynalézavé.

Déti maji velmi dobré podminky pro vyuziti volného ¢asu. Jednd se 0 pohybové
aktivity, které mohou uskuteéiovat na vlastnim fotbalovém htisti, v mistni posilovné

a télocvicné. Pro humanitni rozvoj déti slouzi dobie vybavené krouzky muzikoterapie,
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krouzky na vytvarné a keramické dilny. Do zafizeni dochazi jednou tydné pani se psy
na canisterapii. Zaujalo mne, ze na tuto terapii se ptihlasily déti z nejchudsich rodinnych
pomért. Z rodiny chudych nejen finan¢né, ale i citové. Tyto déti s obrovskou laskou
pecovaly o svéfené psy. Do Piestavlk jezdi déti za hypoterapii. V piipadé zajmu je
Klientim umoznén i pfipravny kurz pro zivot v partnerstvi. Diky podpofe sponzorti maji
déti moznost Gcastnit se fady kulturnich vystoupeni.

Vzhledem Kk tomu, ze jsem svoji praxi absolvovala pfed jarnimi prazdninami,
Gi¢astnila jsem se i roz§ifené komunity. Slo o instrukce tykajici se pobytu o prazdninach.
Déti samy musely vyjmenovat jedenact pravidel nepovolenych praktik. VSechny védély,
Zze po navratu z prazdnin budou ndhodné testovany na piitomnost drog. Ochotu

spolupréce zplsobilo 1 védomi diivéjsiho odjezdu domd.

33



Il Prakticka c¢ast

6 Popis metod vyzkumi

Dotaznikové Setfeni, které je soucasti bakalarské prace jsem provadéla
na nékolika zakladnich $kolach, konkrétn& na ZS Dr. Peska v Chrudimi, ZS Prosetin,
ZS Prachovice, ZS Skolni namé&sti v Chrudimi, ZS Smetanova v Hlinsku dale v DDS
Chrudim a ve spole¢nosti SOPRE, ktera provozuje aktivizaéni sluzby pro rodice a jejich
déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. K uskutecnéni cile praktické ¢asti byl pouzit
kvantitativni dotaznikovy vyzkum, jelikoz metoda slouzi k hromadnému ziskavani
informaci. Zucastnilo se ho celkem 50 pedagogickych pracovniki, z toho bylo 42 zen
a 8 muzi. Pfipravené dotazniky jsem po osobni dohodé¢ s fediteli (ptfipadné vedoucimi)
jednotlivych Skol a zafizeni pfinesla \ papirové formée
a pozadala o jejich vyplnéni. Stanovili jsme si termin odevzdani, ktery vyhovoval
obéma strandm a po jeho uplynuti jsem opét obesSla zminénéd zafizeni a u povéiené
osoby jsem si vyzvedla vyplnéné dotazniky. Cilovou skupinou pro toto Seteni byli
ucitelé, vychovatelé ¢i specidlni pedagogové na II. stupni zakladni skoly. Pfi zpracovani
dat bylo zajimavé sledovat, jak v nékterych odpovédich reagovali odlisné pedagogové
muzi a na druhé stran€é Zeny. Respondenti odpovidali na 15 uzavienych otazek.
U otazky €. 11 méli moznost doplnit n¢které skutecnosti tykajici se vyskytu etnickych
skupin a u otazky ¢. 12 mohli vyjadfit svlij ndzor na danou problematiku. V ostatnich
uzavienych otazkach se krouzkem oznacila odpovéd’. Z né€kolika nabizenych moznosti
se vybirala pouze jedna varianta. V piipadé dvou otdzek byla vytvoiena vyjimka.
U jedné z divodu oznaeni potadi danych odpovédi a u druhé se nabizela moznost
krouzkovani vice odpovédi suréenim privilegované odpovédi. Podotykdm, Ze
pedagogové ptistupovali k vyplitovani dotaznikli zodpoveédné.

Jako druhy ukéazkovy ptipad, je uvedena kazuistika déti z Détského domova
vV Chrudimi, kde jsem vykondvala odbornou praxi a kde mi bylo umoZnéno tuto analyzu
uskutecnit. Svoji praci bych chtéla poukazat na podil rodinného prostiedi a jeho vliv na
dalSi adaptaci déti ve spoleCnosti. Piipadové Setieni jsem provadéla s pisemnym
souhlasem zakonného zéstupce déti. Se dvéma bratry jsem navazala prvni kontakt
pravé pii své odborné praxi vtomto zafizeni. NeZ jsem poznala nejmladsiho

ze sourozenct, prostudovala jsem si detailn€ jeho osobni anamnézy. S proniknutim
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do problematiky mi poméahal vedouci vychovatel, po té jsem chlapce osobné navstivila
V odlouc¢eném domové v Prestavlkach.

I u starSich sourozenci jsem meéla moznost za laskavého svoleni vedouciho
vychovatele (soucasn¢ v jeho pfitomnosti) prostudovat zpravy psychologl, odbornych
1¢kaiG ¢i etopedl. Zajimal mne pfedevSim intelektualni stav déti, dale aplikované
individudlni programy, jejichz plnénim byli chlapci cilené posouvani a sméfovani

k osvojovani si kladnych moralnich hodnot. V kazuistice se vénuji této gradaci.
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7 Hypotézy k dotaznikovému Setreni

Hlavni cil
Cilem empirického vyzkumu je zjisténi miry podilu rodinného prostfedi na chovani
a jedndni, vnémz jedinec vyrhstd. A to prostfedi harmonizujici rodiny a rodiny
ze znevyhodnéného prostiedi. Znevyhodnéné prostiedi, které je uvedeno v praci se tyka
forem zanedbéavani a tyrani, rodiny alkoholiktl, rozvracenych a romskych rodin.
Dil¢i cile
1) Jak se chovaji Zaci ze znevyhodnéného prostfedi k ostatnim détem ve tiidé
a jaky maji vztah ke vzdélavani?
2) Co stoji za problematickym chovanim zaku ze socialné znevyhodnéného
prostiedi a jakou roli hraje v této skutecnosti rodina?
3) Jaké postaveni zaujimaji v tfidnim kolektivu Zzaci s odliSnym etnickym
puvodem z pohledu pedagogickych pracovnikti?
K danym ciliim jsou zvoleny nasledujici hypotézy:
H1) Zaci ze socialné znevyhodnéného prostiedi se vétsinou stavaji ob&tmi
Sikany.
H2) Rodina ma vliv na patologické chovani Zaka.
H3) ZAci z narodnostni mensiny se ¢ast&ji dostavaji do konfliktnich situaci, nez
jinak socidlné znevyhodnéni.
Razeni poloZek dotazniku
Prvni hypotéza se zabyva projevy socidlné¢ znevyhodnéného zdka a vztahuje se
k otazkdm 2, 6, 8, 9, 10 a 14, viz dotaznikové Setfeni. Z mych zkuSenosti s détmi ze
znevyhodnéného prostiedi vyplyva, Ze se tyto déti obvykle vyjadiuji pomoci vulgarismu
a na vetsinu sporu reaguji Casto nepfimétfenou agresivitou. Nemyslim si, Ze by tyto déti
byly iniciatory Sikany, ale mohly by byt spiSe Sikanovany. Vzhledem k riznym
variantam socialniho znevyhodnéni by zfejmé i tyto déti reagovaly odlisné, a to dle
ptislusnosti k socidlnimu prostredi. K otazce ptistupu zakt ze socialné znevyhodnéného
prostiedi ke vzdélani si myslim, ze pokud se dit¢ chce vzd¢€lavat, tak ve spolupraci
s rodinou je i toto mozné.
Druhéd hypotéza se pokousi najit odpovédi na otazky tykajici se vlivu rodiny
na patologické chovani zaka, viz otazky 3, 7, 13 a 15. Domnivdm se, ZzZe

nejvyznamnéjSim faktorem, ktery stoji za neadekvatnim chovanim zaka ze socidlné
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znevyhodnéného prostiedi je v prvé fadé negativni vliv rodiny, teprve pak nésleduje
zavislostni chovani, trestnd ¢innost a etnikum. Rodina je podle mého nazoru primérni
jednotka, ktera ditéti vStépuje spravné, nebo naopak Spatné, navyky a poskytuje mu
vzory chovani.

Posledni hypotéza se zamysli nad socidln¢ znevyhodnénym zdkem z diivodu
odlisného etnického ptvodu, viz otazky 4, 5, 11 a 12. Jsem toho ndzoru, ze déti
Z narodnostnich menSin to nemaji ve Skolnim kolektivu jednoduché. Déti z majoritni
populace je mohou z kolektivu tzv. vyclenovat, ale nemyslim si, Ze by etnicka odlisnost
méla byt zdrojem véaznéjsich potycek a konfliktd. V oblasti vzdélavani bych ned¢lala
rozdily mezi jednotlivymi etniky, spiSe se domnivam, Ze je na kazdém jedinci, zda se

chce vzdélavat.
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8 Vysledky vyzkumu

1. Vase praxe podle let v oboru?
a. 0—151let
b. 6-15Ilet
Cc. l6avice

Tabulka ¢. 1

muzi Zeny celkem
0-5let 2 8 10
6 — 15 let 3 13 16
16 a vice 3 21 24

Graf ¢. 1
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muzi zeny celkem

m0-5let m6-15 let 16 a vice

Z tabulky vyplyva, ze téméf polovina respondentit ma praxi v oboru 16 a vice let. Podle
délky praxe jsou muzi zastoupeni ve vSech tfech vékovych kategoriich rovnomérné.

V piipadé Zen je nejvice zastoupena posledni kategorie.
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2. Setkali jste se na Vasi §kole se Zaky ze socidlné znevyhodnéného

prostiredi?
a. Ano
b. Ne

Tabulka ¢. 2

muZzi Zeny celkem

ano 8 42 50

ne 0 0 0

Graf ¢. 2
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Vsichni dotazovani respondenti se pii své praci setkali se zaky ze socialné

znevyhodnéného prostiedi.

39



3. Pokud ano, vyberte prosim, jaka je podle Vaseho nazoru

primarni pri¢ina patologického chovani zaka?
a. Zavislostni chovéani
b. Trestna ¢innost nezletilého
c. Negativni vliv rodiny
d. Etnicka odlisnost

Tabulka ¢. 3

muZzi Zeny celkem
zavislostni chovani 0 2 2
trestna ¢innost 0 0 0
vliv rodiny 7 35 42
etnicka odliSnost 1 5 6
Graf ¢.3
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muzi zeny celkem

m zivislostni chovani  mtrestna ¢innost = vliv rodiny m etnicka odliSnost

Jako priméarni pfi¢inu patologického chovani zaki uvedli shodné muzi i Zeny vliv
rodiny. Etnicka odli§nost zaujima u obou kategorii druhé misto. Vliv rodiny vSak

pfevazuje sedminasobné etnickou odlisnost.
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4. Jak reaguji Zaci z majoritni populace na Ziky z narodnostnich

mensin?
a. Mezi etniky ne€ini rozdil
b. Maji z nich strach
c. Vyclenuji je zamérn¢ z kolektivu

Tabulka ¢. 4

muZzi Zeny celkem
mezi etniky necini rozdil 4 27 31
mayji z nich strach 2 10 12
vyc€leniuji je z kolektivu 2 5 7

Graf ¢. 4
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muzi Zeny celkem

B mezi etniky nedini rozdil ®maji z nich strach  ©vyélefiuji je z kolektivu

Z odpovédi respondentl je patrné, ze majoritni populace zakd necini mezi etniky
zasadni rozdil. Jisté neni zanedbatelna odpovéd’ Zen, které uvadeji, Ze ptiblizné ve 25 %

maji zaci z odlisSného etnika strach.
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5. Kdo podle Vis vyvolava konflikty, poty¢ky, napriklad
0 prestavkach? Pokud preferujete vice moznosti, prosim, urcete

potadi. (1 tzn. nejCast&ji)
a. Majetngjsi jedinci, aby na sebe upozornili
b. Zaci z chudsich poméri
c. Etnick4 menSina

d. Déti z problémovych rodin

Tabulka ¢. 5

muzi zeny celkem
majetnéjsi jedinci 2 2 4
Zaci z chudsich poméra 0 0 0
etnicka menSina 2 35 37
déti z problémovych rodin 4 5 9
Graf ¢. 5
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Bmajetnéjsi jedinci W :aci z chudéich pomera
etnicka mensina W déti z probléemovych rodin |

Respondentky Zeny jednoznacné uvadéji, ze etnicka mensina je pfi¢inou vétSiny
konflikt ve vrstevnické skupin€. Muzi tento ndzor nesdileji, polovina z nich oznacila
za puvodce potyc€ek déti z problémovych rodin. Za povSimnuti stoji fakt, Zze zaky

Z chudsich pomért neoznacila zadna z dotazovanych kategorii.
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6. Jakym zpiisobem se Zici ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

brani proti negativnimu postoji spoluzaki?

a. Odpovidaji hrubou agresivitou, ktera je jim vlastni
b. Spokoji se s vulgarnim napadanim
C. SpiSe se spoluzéki, strani — izoluji se
d. Tyto problémy se u nas nevyskytuji, nebo jsou téméf
zanedbatelné
Tabulka ¢. 6
muzi Zeny celkem
hruba agresivita 1 11 12
vulgarni napadani 4 10 14
izolace 3 13 16
problémy se nevyskytuji 0 8 8

Graf €. 6
16
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muzi zeny celkem
B hruba agresivita ~ Mvulgarni napadani izolace  mproblémy se nevyskytuji

Ze zjisténych dat vyplyva, zZe Zaci ze socidlné znevyhodnéného prostiedi se spise

1zoluji od ostatnich spoluzdkt, viz respondenti celkem. Podle muza prevySuje izolaci

vulgarni napadani. Zeny oznacily pomérné€ vyznamné oproti muzim hrubou

agresivitu.
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7. V pripadé Zaka ze znevyhodnéného prostredi, jak se rodice

stavi k FeSeni problémii, maji zadjem o prospéch svého ditéte?
a. Ano, maji zdjem, spolupracuji
b. Ignoruji déni ve Skole
C. Zaujimaji negativni postoj viici pedagogickym pracovnikiim

Tabulka ¢. 7

muzi Zeny celkem

ano, maji zijem 3 4 7

ignoruji déni ve Skole 5 31 36

negativni postoj viici Skole 0 7 7

Graf ¢. 7
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¥ ano, maji zajem MWignoruji déni ve skole negativni postoj vici skole

Vétsina dotazovanych odpovédéla, ze rodice déti ze znevyhodnéného prostiedi
ignoruji déni ve Skole. Hodnotime-1i odpovédi muzi, jejich zkuSenost je pon¢kud

odli$nd, podle nich projevuji i tito rodice o svoje déti urcity zajem.
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8. Je vam znam pripad, Ze by bylo dité ze socialné
znevyhodnéného prostiedi v diisledku svého ptivodu

Sikanovano?
a. Ano
b. Ne

Tabulka ¢. 8

muZzi Zeny celkem

ano 5 12 17

ne 3 30 33

L

o

muzi

cellem

B ano Ene

Z pruzkumu vyplyva, Ze se tyto ptipady bohuzel objevuji, ale vétSina respondenti
odpovédéla ne. Pokud posuzujeme samostatné odpoveédi muzi a zen, odpovidaji muzi
castéji kladn€ a naopak zeny vice zdporné. Vzhledem k tomu, ze dotazovanych muzii
je pfiblizné€ jedna pétina, z celkového poctu respondentll, zeny vyrazné ovlivnily

vysledny primer.
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9. Setkal/-a jste se s tim, Ze dité ze socialné znevyhodnéného

prostiedi Sikanovalo své spoluzaky?

a. Ano
b. Ne
Tabulka ¢. 9
muZzi Zeny celkem
ano 5 25 30
ne 3 17 20

Graf €. 9
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Pti hodnocenti této odpovédi lze z hlediska dotazovaného priméru konstatovat, Ze Zaci
ze znevyhodnéného prostiedi maji vEétsi tendenci Sikanovat své spoluzaky, pfi¢emz

Vv tomto piipad¢ se odpoveédi Zen i muzi shoduji s prumérem.
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10. Probihaji na Vasi Skole podpiirné programy pro prevenci

Sikany?
a. Ano
b. Ne
Tabulka ¢. 10
muZzi Zeny celkem
ano 7 32 39
individualné 0 8 8
ne 1 2 3
Graf & 10
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muzi cellcem

Vétsina dotazovanych pedagogickych pracovnikl odpoveédéla na tuto otazku kladné.

Podle mého nézoru je tento fakt velmi dilezity, protoze z provedeného prizkumu je

Bano Mindividudné

patrné, Ze Skoly tuto problematiku nepodceiiuji a uréitym zptisobem se ji vénuji.

Zaporné odpovédi se vyskytly v nékolika ptipadech.
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11. Jaké etnické skupiny se vyskytuji ve Vasi Skole?

(pokud preferujete vice moznosti, prosim vyjadiete ptiblizn¢ %)

a.

b.

Tabulka ¢. 11

Romové
Bili
Ostatni

Smés etnickych skupin

muZzi Zeny celkem

Romové 4 30 34

bili 2 7 9

ostatni 1 5 6

smés etnickych skupin 1 0 1

Graf ¢. 11
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muzi Zeny celkem

B FRomove Mhili ostatni

B smés etnickych skupin

Odpovédi na tuto otazku napovidaji, Ze ptiblizn€ pouhd jedna pétina respondentt dnes

vyucuje na Skolach, kde se nevyskytuji jiné etnické skupiny. Na dalSich skolskych

zafizenich byvaji nej€astéji zastoupeni Romové, ostatni etnické skupiny se zatim,

zejména v mensich méstech, objevuji pomérné v malém métitku. Podle zjisténych dat

se jedna o Asiaty — zejména Vietnamce a Moldavany, IraCany a Ukrajince.
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12. Vidite rozdil ve schopnosti vzdélavani v jednotlivych etnickych

skupinach?
a. Ano
b. Nefesim
c. Ne

Pokud ano, muzZete tento rozdil rozvést:

Tabulka ¢. 12

muZzi Zeny celkem
ano 3 19 22
nereSim 2 10 12
ne 3 13 16

Graf &. 12
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Pokud hodnotime tuto otdzku obecné, lze fici, Ze se dotazovani shodli, Ze existuje jisty
rozdil ve vzdélavani jednotlivych etnik. Pomérné velkd ¢ast dotazovanych odpovédéla,
ze tento rozdil nevnima a o néco vice respondentti odpovédélo zaporné, tedy zadny
rozdil ve vzdélavani etnik nevidi. V komentétich, které byly pomérné Casto vyplnény,

se respondenti shoduji v tom, Ze vietnamské déti maji snahu se vzdélavat, jsou
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ctizadostivé a usilovné. Romské déti charakterizuji casto jako lajdaky a lenochy. Jejich
nezajem o Skolu graduje na druhém stupni. Nejcastéji se dotazovani zminuji

0 chybé¢jici motivaci k uceni a nezajmu rodiny o vzdélavani potomkii.

13. Vyberte z nasledujicich moZnosti nejvyznamnéjsi faktor, ktery
podle Vis ovliviiuje praci se Zaky.

Ohodnotte, prosim 1 —4 (1 tzn. nejvyznamnéjsi)
a. Rodina
b. Pratelé a volny Cas

c. Skola — snaha o pfedavani kladnych moralnich hodnot

d. Etnikum
Tabulka ¢. 13
muZzi Zeny

umisténi 1. 2. 3. 4. 1 2 3. 4
rodina 5 2 0 1 33 5 3 1
pratelé 0 3 4 1 5 21 10 6

Skola 1 0 3 4 2 7 18 15
etnikum 2 3 1 2 2 9 10 21
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Z hlediska mu#i Z hlediska Zen
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Pti hodnoceni nejvyznamnéjSiho faktoru, ovliviiujiciho praci se Zaky, prvni misto
u muzi i u Zen obsadila rodina, Zeny vidi na druhém misté pratele, muzi ptatele a Skolu.
Zeny na tieti misto davaji skolu a ctvrté misto patii podle nich etniku. Muzi maji

na etnikum trochu jiny nézor nez Zeny, je podle nich ponékud vyznamnéjsi.
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14. Jak hodnotite vlastni pristup Ziaka ze socidlné znevyhodnéného
prostredi ke vzdélavani?

a. Ano, chce se vzdélavat
b. Prilezitostné se zapojuje
c. Nespolupracuje

Tabulka ¢. 14

muzi Zeny celkem
ano, chce se vzdélavat 2 5 7
prileZitostné se zapojuje 6 30 36
nespolupracuje 0 7 7

) J
0
muzi Zeny celkem

M ano, chee se vzdélavat M piilezitostné se zapojuje nespolupracuje

V této otdzce muzi i Zeny shodné vypovidaji, Ze Zaci ze znevyhodnéného prostiedi se

do oblasti vzdé€lavani zapojuji spiSe prilezitostné.
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15. M4 problémové chovani rodi¢i vliv na zadlenovani Zika

do spole¢nosti?
a. Ano

b. Caste¢nd

c. Ne
Tabulka ¢. 15
muZzi Zeny celkem
ano 6 34 40
casteéné 2 8 10
ne 0 0 0
Graf ¢. 15
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Z odpovédi respondentil je patrné, Ze chovani rodi¢li mé prvotady vliv na za¢lenéni
zéaka do spolecnosti. Jedna pétina odpovédéla, Ze tento vliv je Castecny. Zapornou

odpoveéd’ nepouzil nikdo z dotazovanych.
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9 Vyhodnoceni hypotéz
H1) Zci ze socialné znevyhodnéného prostiedi se vétinou stavaji obét’mi Sikany.

Prvni hypotéza se zabyva projevy socialn¢ znevyhodnéného zdka a vztahuje se
k otazkam 2, 6, 8, 9, 10 a 14, viz dotaznikové Setieni. Z mych zkuSenosti s détmi
ze znevyhodnéného prostiedi vyplyva, Ze se tyto déti obvykle vyjadiuji pomoci
vulgarismi a na vétSinu sport reaguji ¢asto nepiiméienou agresivitou. Nemyslim si, ze
by tyto déti byly iniciatory Sikany, ale mohly by byt spiSe Sikanovany. Vzhledem
K riznym variantam socialniho znevyhodnéni by ziejmé i tyto déti reagovaly odlisné,
a to dle pfisluSnosti k socidlnimu prostredi. K otdzce pristupu zadkli ze socialné
znevyhodnéného prostedi ke vzdélani si myslim, ze pokud se dité chce vzdélavat, tak
ve spolupraci s rodinou je i toto mozné.

Z 50 respondentll je 30 ptesvédCeno, Ze inicidtory Sikany jsou pravé déti
ze znevyhodnéného prostiedi. Prvni hypotéza se tedy nepotvrdila. Z dotaznikového
Setfeni dale vyplyva, ze déti ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi se spise spoluzakl
strani a izoluji se od kolektivu. Na zaklad¢ zjisténych vysledki muzeme také
konstatovat, ze zaci ze znevyhodnéného prostiedi se do oblasti vzdélavani zapojuji spise

prilezitostné.

H2) Rodina ma vliv na patologické chovani zZaka.

Druhé hypotéza se pokousi najit odpovédi na otazky tykajici se vlivu rodiny
na patologické chovani zakt, viz otazky 3, 7, 13 a 15. Domnivam se, Ze
nejvyznamnéj$im faktorem, ktery stoji za neadekvatnim chovanim zaki ze socialné
znevyhodnéného prostiedi je v prvé fad€ negativni vliv rodiny, teprve pak nasleduje
zavislostni chovani, trestna ¢innost a etnikum. Rodina je podle mého ndzoru primarni
jednotka, kterd ditéti vStépuje spravné, nebo naopak Spatné, ndvyky a poskytuje mu
vzory chovani.

Tato hypotéza se potvrdila. Témét vétSina dotazovanych uvedla jako primarni
pfi¢inu patologického chovani zaka negativni vliv rodiny. Za zminku stoji rozpor
V posuzovani vlivu Skoly a etnika. Muzi odpovedéli, ze zaky ovliviiuje spise skola, zeny
preferuji vliv etnika. Dale mizeme fici, ze rodi¢e déti ze znevyhodnéného prostiedi

ignoruji déni ve Skole.
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H3) Zaci z narodnostni mensiny se ¢astéji dostavaji do konfliktnich situaci, nez
jinak socialné znevyhodnéni.

Posledni hypotéza se zamysli nad socialné znevyhodnénym zakem z divodu
odlisn¢ho etnického plivodu, viz otazky 4, 5, 11 a 12. Jsem toho néazoru, ze déti
Z narodnostnich mensin to nemaji ve Skolnim kolektivu jednoduché. Dé&ti z majoritni
populace je mohou z kolektivu tzv. vyclenovat, ale nemyslim si, ze by etnicka odlisnost
méla byt zdrojem vaznéjSich potycek a konflikt. V oblasti vzdélavani bych ned¢lala
rozdily mezi jednotlivymi etniky, spiSe se domnivam, ze je na kazdém jedinci, zda se
chce vzdélavat.

Posledni hypotéza se zcela nepotvrdila, diky genderovému uhlu pohledu
respondentl. Z danych odpovédi je zcela ziejmé, Ze Zeny jsou piesvédCeny, Ze
konfliktni situace vyvolavaji Zaci z etnické menSiny. Muzi tento néazor nesdileji,
polovina z nich oznacila za pivodce potyCek déti z problémovych rodin (mysleno
obecn¢), ackoliv mohli vybrat obdobné jako Zeny, praveé zaky z etnické mensiny. Pfi
posuzovani vztahu 74kl ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi ke vzdélavani stoji jisté
za zminku poznamky pedagogt, ktefi pozitivné hodnoti kladny ptistup zakt z asijskych
mensSin na rozdil od pfistupu déti romskych, kde je vzdélavani povaZzovéno téméert

za nepodstatné.
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10 Kazuistika

Jako priklad dokresleni prace je pfilozena kazuistika. Olda se narodil jako jedno
z dvojcatek, bohuzel jeho o n€kolik minut mladsi sourozenec hned pii porodu zemfiel.
Vétsina budoucich matek se na sva miminka t&si
a te¢hotenstvi pfijimaji jako dar. Olda to Sté€sti nemé€l. Své mamince byl od narozeni na
obtiz. Do Oldovych tii let zila rodina spolecné. Jeho rodinné vzory vSak naprosto
selhavaly. Otec byl hruby, konfliktni, matku tloukl. Jeho nasilné chovani umocniovalo
1 to, ze byl alkoholik. Matka — rovnéz alkoholi¢ka, sice nekufacka, ale nestabilni
jedinec, bez citovych vazeb k rodiné a détem vibec. Diky kladnému vztahu k alkoholu
se neustale potykala s nedostatkem financi. Zila i na ulici jako bezdomovec. Vychova

Vzhledem ktomu, ze maly Olda byl zdéti nejstar$i, tak za né nesl
zodpovédnost. Casto &elil neopravnénému karani a vytkam svych rodict. Postupné se
Vv ném utvrzovalo pravidlo, ze zejména kiikem se sjednava poradek. Sourozence sice
m¢él na starosti, ale sam diky absenci rodinného zdzemi nemél zdkladni socialni vazby
a navyky. Neumél pod€kovat, poprosit, neznal zdklady stolovani. Byl citové
deprimovany. Svému okoli tykal bez ohledu na autoritu. V komunikaci pouzival vyrazy,
které mél odposlouchané od dospélych, aniz by jim rozumél. Diky odmitavému postoji
své matky, k ni nema vypéstovany zadny citovy vztah. Dikazem toho, Ze tato matka
naprosto postrada matetsky cit je jednozna¢né¢ moment, kdy pfinesla Oldova bratra jesté
jako placici nemluvné na oddéleni OSPOD. Polozila ho v igelitové tasce z obchodu Ikea
na stl se slovy, Ze se o to fvouci dit€¢ uz nehodld starat. Jeho jedinym relativné
kladnym Zenskym vzorem je babi¢ka. VSechny tyto negace mély postupné vliv
na utvareni Oldovy psychiky. Jesté ve tfech letech se pomocoval. Jeho motoricky vyvoj
byl zna¢né opozdén. V této dobé teprve zaina chodit. Je naprosto logické, Ze takovyto
jedinec je emocné labilni, jeho usindni doprovézely deprivacni stereotypni pohyby
(kyvani a huceni), m¢l ¢asté zmény nalad, byl netrpélivy a impulsivni, agresivni k sobé
I k ostatnim. VétSina téchto projevu chlapce provazi i v dnesni dobé. Je samoziejmé, ze
chlapec koufi, vyzkouSel si i marihuanu. V raném détstvi byl 1é¢en na psychiatrii. Jeho
schopnost ovladat projevy agrese jednou vygradovala i v nasilné napadeni pedagoga.
Rozumovou trovein md hodnotové v dolnim padsmu. Podle hodnoceni pani ucitelky je

Olda hodn¢ snazivy a dokdze vnimat i védomosti od starSich spoluzékli, s nimiz je
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ve tiidé. Jeho souziti v kolektivu se ale jevi jako pomérné problematické. S oblibou
poucuje druhé, postradd motivaci pro jakoukoliv pozitivni ¢innost. Sdm o sobé tika, ze
ho Skola bavi, zejména matematika, ptirodovéda, hudebni a télesnd vychova. Nemusi
vlastivédu a pracovni vyucovani.

Od tii let Olda postupné vysttidal pét vychovnych zatizeni. Jeho mladsi sestra
Zije v soucasné dob& s matkou v azylovém domé. Pfi poslednim kontaktu s obéma
chlapci (Oldou a Milanem) se matka nechala slySet, Ze ma o oba zajem a chce se s nimi
vidat. Vzbudila v nich nadé¢ji a ocCekavani. V zapéti ptiSel do détského domova
v Chrudimi e-mail se zpravou, ze hochy uz nechce vidét. Tato stejna matka nesouhlasila
ale ani s adopci. Odepiela tim chlapcim moznost poznat bézny rodinny Zivot. Otec
0 kontakt sdétmi nejevi zajem. V soucCasné dob& si odpykava trest v napravném
vézenském zafizeni za ndsilné ublizeni na zdravi. O tom, Ze V rodin€ ptsobi dédi¢né
zatizeni sveédci i1 fakt, ze jeho bratr je klientem tstavu pro poruchy chovani se zvysenou
afektni drazdivosti. M4 celkové snizeny intelekt.

Nejmlads$i z chlapct, Pavel, je v soucasné dobé umistén v Ptestavlkach.
V domécim prostiedi se vyskytoval nejkratsi dobu, a proto na rozdil od svych bratrt,
nejsnaze zvladl odloudeni od rodiny. Skolni dochazku zahajil v klasické zakladni $kole.
Nedokazal vSak respektovat Skolské autority, ani pravidla Skoly. Problém nastal 1 pfi
kontaktu se spoluzaky, ubliZoval zejména slabsim détem, pokud mu nebylo vyhovéno,
byl sprosty a agresivni. Jeho chovani bylo podnétem pro psychiatrické vySetteni. Byla
u nc¢ho diagnostikovana LMD, ADHD a enurézy. Z téchto divodi byl pteloZzen
do specialni skoly. Jeho obrannym postojem je strojeny usmév. Na prvni dojem miize
na nezasvéceného plisobit mile a pfirozené€. Ve skuteCnosti jde o hru na city. Jeho citova
deprivace se projevuje nepiiméfenym lisanim, které mize byt okoli nepiijemné. Jeho
domova rozvijet. Pobyt v domové ma i kladny vliv na rozvoj osobnosti chlapce. Je
patrné, ze omezil svoji agresivitu, mén¢ lze, ma pozitivni vztah ke zvifatim, nadale se
vSak chova autoritativné, pouziva vulgarismy a je hlu¢ny.

Néhradni domovy obc¢as vSem chlapcim umozni vzajemné setkani, na néz se
vSichni (podle vlastnich slov) t&si. V dobé, kdy bratti Olda a Milan dospivaji (jednomu
je v soucasné dobé 13 a druhému 15 let), je dilezité, aby pravidelné navstévovali Sskolni

dochdzku a zajimali se o budouci povolani. V piipadé Oldy se tato socializace dafi.
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Pomineme-li, Ze neustale pouziva vulgarismy a koufi, nemaly tGspéch zaznamenal
ve svém moralnim vyvoji. Snazi se byt zdvofily a galantni. Po ukon¢eni zékladni Skoly
nastoupil do ucnovského zatizeni. Ze strany pedagogickych pracovniki je patrny citlivy
edukacni pfistup, jeho ucelem (formou pochval) bylo posilovano Oldovo sebevédomi.
Sam chlapec vyhledava muzskou autoritu a vyzaduje individudlni pozornost dospélého.
V ten moment dokaze byt zvidavy i poslusny. Prosel si obdobim, kdy sebemensi
neuspech, piinasel negaci v dal$i spolupraci a projevoval se jeho afektivni reakci.
Chlapcovo zaclenovani do Skolniho kolektivu, jak jsem jiz zminila vySe, neprobihalo
bez komplikaci. Ve tieti tiidé byl teréem sexualni Sikany ze strany Zaka devaté tiidy.
Olda je vysoky, hubeny, nosi bryle, vlasy stfizené na jezka. Naopak Milan je drobny,
maly, pihaty a pii mluveni zadrhava. V détském domové je umistén pro dlouhodobé
a zavazné poruchy chovani. Je nezvladatelny, agresivni vic¢i détem 1 dospélym.
Vulgarné nadavé, jeho zachvaty vzteku jsou tak brutdlni, ze demoluje i nabytek.
Chlapec je v péci pedopsychiatra a je medikovan. Ve $kole je hodnocen jako zak
narocny na vychovu a vzdélavani. Do c¢innosti se zapoji s chuti, ale nema vydrz
a motivaci. T€Zce nese kritiku, je emotivni, pokud se mu nedafi, neSetii vulgarismy.
Musi byt neustale veden. Podle psychologického vySetieni jde o hyperaktivniho chlapce
pochazejiciho ze socialné dysfunkéni rodiny, ktery je vychovné zanedbany,
egocentricky a precitlivély, na svllj vék nezraly. Chybi mu stabilni pozitivni muzsky
vzor. Matka je, podle lékafe, citové vazana na déti, ale jde o clovéka osobnostné
nevyrovnaného, nediisledného, ktery neni schopen o déti systematicky peCovat.
Na zéklad€ hodnoceni osobnosti chlapce byl ve spolupraci s psychologem vypracovan
individudlni plan, ktery mél chlapci pomoci v jeho socializaci. Tym odbornik se shodl,
ze je pro n¢ho (tedy pro chlapce) duilezité klidné a zaroven disledné vedeni s pozitivnim
muzskym vzorem, dale se zaméfili na posileni chlapcovy sebedivéry, na zvladani
konfliktnich situaci, na stfidani zatéze a relaxace za pomoci programu zaméten¢ho
na sportovni aktivity. Diky spravnému rozvrzeni zatéze a relaxace, za pomoci citlivého
pfistupu pedagogl, na zaklad¢ pouziti Cetnych pochval pii sebemensich naznacich
uspéchu se postupné zacaly slepovat prvni stfipky jeho rozbité duSicky. Vzhledem
k tomu, Ze Milan svoji Zivotni situaci zvlada podstatné hiife nez jeho star$i bratr, byl by

pro n€ého rozhovor na dané téma velmi bolestny.
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Zavérem bych chtéla zdlraznit, ze tento piibch je typickym piikladem, kdy vliv
rodinného prosttedi, v némz dit€¢ vyristd, hraje primarni roli v jeho biologickém

1 spolecenském vyvoji. Nemalou vahu ma i dédi¢né zaloZeni.
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Zavér

Zavérem bakalatské prace bych rada ptipomnéla cil, ktery byl stanoven v uvodni
¢asti a poukazuje na podil rodinného prostfedi na chovani a jednani, v némz jedinec
vyrusta. A to prostfedi harmonizujici rodiny a rodiny ze znevyhodnéného prostiedi.
Znevyhodnéné prostiedi, které bylo uvedeno v praci se tykalo forem zanedbavani
a tyrani, rodin alkoholiki, rozvracenych a romskych rodin. Pfi zpracovani tématu jsem
vychazela ze irokého spektra odborné literatury a z prace s détmi v DDS Chrudim.

Teoretickd cast se zabyva objasnénim definice socializace a socidlné
znevyhodnéného prostiedi, dale je konkretizovan pojem sociadlné znevyhodnény zak
a popsany zakladni charakteristické prvky V zivoté pubescenta. Tuto problematiku
doplnuji socialni skupiny, které maji prevazujici vliv na vyvoj osobnosti. Posledni
kapitola teoretické ¢asti je vénovana DDS Chrudim. Pfiblizuje rezim détského domova
a jeho klientl. V praci je pouZita kazuistika, kterd se vztahuje k autentickému ptibéhu
z tohoto zafizeni. Jiz na zaklad¢ teoretické casti je zfejmé, ze pirevazujici vliv
na socializaci ditéte ma rodina. Jsem toho nézoru, ze vétSina problémi, které¢ provazeji
tyto déti v jejich pubescentnim obdobi, ma pfi¢inu v rodinném prostfedi. Témto détem
chybi nejen laska, ale i smysl pro zodpovédnost, povinnost a fad. Ve skute¢nosti i ony
touzi po lasce, porozuméni a teplu domova. Déti nezbytné potiebuji systematickou
a dlouhodobou péci. Vysledkem pozitivni socializace by mél byt ¢lovék, ktery je
schopen se zaclenit do spolecnosti.

Prakticka c¢ast obsahuje kvantitativni dotaznikové Setfeni urené pedagogickym
pracovnikiim na druhém stupni zakladni $koly. Zamérem badani bylo urceni verifikace
¢1 stratifikace stanovenych hypotéz. V neposledni fadé Slo také o uceleni cile obou ¢asti
bakalarské prace. Vysledky dotaznikového Setfeni rovnéz potvrdily dominantni vliv
rodiny pifi socializaci zaku. Svij podil maji i dalsi faktory, kterymi jsou etnicka
odlisnost a trestna ¢innost. U oteviené otazky, tykajici se vzdélavani zaka, mne zaujalo
konstatovani pedagogickych pracovnikt. Ti vnimaji, ze vietnamské déti maji snahu se
vzdélavat, jsou ctizadostivé a usilovné. Romské déti naopak Casto charakterizuji jako
lenochy a lajdaky. Jejich nezajem o Skolu pry graduje pravé na druhém stupni.
V souvislosti s vlivem rodiny na socializaci ditéte uvedu jednu autentickou vypoved
z dotaznikového Settfeni: ,,Romové, ktetfi jsou sluSni a zdlezi jim na svych détech

a vzdélani navstévuji ZS. Romové, kteti navstévuji ZSSp jsou pievazné lidé, ktefi se
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nezajimaji o své déti a sami pachaji trestnou Cinnost. VEétSinou ani nemaji zajem chodit
do zaméstnani.* Prakticka ¢ast dale obsahuje jiz zminénou kazuistiku. Jedna se o ptibéh
deti, kterym nefunkéni rodina zésadné ovlivnila détstvi, Zivotni navyky, zdravi
a psychiku. Z ptibéhu je patrné, jak se ale necha postupné pomalymi kricky témto
détem promeénit zivot k lepSimu. Vlivem podnétného prostfedi se projevily pozitivni
zmény nejen po psychické strance, ale také po Strance télesné. Déti si zacinaji vice vetit
a chté¢ji néceho dosahnout.

V zévéru je dilezité zdiraznit, ze ob¢é pouzité metody v praktické casti,
dotaznikové Setfeni i Kazuistika, potvrdily dualezitou roli, kterou ma harmonizujici

rodina na zdravy vyvoj lidského jedince.
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Priloha I.
1) ,, Vyiiatek ze SVP pro DDS Chrudim

Vzhledem k specidlnim vzdélavacim potirebam a socidlnimu znevyhodnéni Zaki byla
vuka Anglického jazyka v 8. a 9. rocniku rozsirena o celkem 6 vyucovacich hodin
z disponibilni hodinové dotace.

2) Vyiiatek z RVZP (MSMT 2013) pro DDS Chrudim 3. 7.

V' pripade tvorby Skolniho vzdeélavaciho programu v zdakladnich Skolach pri
zdravotnickych zarizenich, ve Skolach pri détskych diagnostickych ustavech a ve
Skolach pri Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ktera pecuji
o deéti, vyzadujici lécebny rezim v diusledku jejich neurologického poSkozeni
a psychického onemocnéni —viz § 9 az 11 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vvkonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich, miize
reditel Skoly nebo skolského zarizeni upravit Skolni vzdeldvaci program, pripadné
organizaci vzdeélavani obecné stanovenou v RVP ZV, podle konkrétnich podminek,

vzdélavacich potreb a moznosti Zaku. © (Www.msmt.cz)



Priloha I1.

DOTAZNIK

Vézeni pedagogiCti pracovnici,
jmenuji se Tereza Stenglova a studuji téetim rokem obor specialni pedagogika a
vychovatelstvi na UJAK v Praze. Dovoluji si Vas vyplnénim tohoto dotazniku pozadat
o spolupraci pii ziskdvani informaci v souvislosti s vypracovanim své bakalarské prace
na téma PROCES SOCIALIZACE ZAKU NA DRUHEM STUPNI ZS ZE SOCIALNE
ZNEVYHODNENEHO PROSTREDI. Mym cilem je zjisténi kvalifikovaného pohledu
Vs pedagogt na podil faktord, ovliviiujicich prostedi, v némz dité vyrasta.

Dékuji za Vas cas.
Znevyhodnéné prostiedi, které mam na mysli, se bude tykat forem zanedbavani a tyrani
deti, dale déti z rodin alkoholiki, z rodin rozvracenych, romskych ci jinych etnickych
skupin.

Vase pohlavi:

a. Muz
b. Zena

1. Vase praxe podle let v oboru?

a. 0-5]et
b. 6—-15let
c. l6avice

2.  Setkali jste se na Vasi Skole se Zaky ze socialné znevyhodnéného prostiredi?

a. Ano
b. Ne

3. Pokud ano, vyberte prosim, jaka je podle Vaseho nazoru primarni pricina
patologického chovani Zaka?

Zavislostni chovani
Trestna ¢innost nezletilého
Negativni vliv rodiny
Etnicka odli$nost

oo o

4.  Jak reaguji Zaci z majoritni populace na Zaky z narodnostnich mensin?
a. Mezi etniky ne€ini rozdil

b. Maji z nich strach
c. Vyclenuji je zamémé z kolektivu
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Kdo, podle Vas, vyvolava potycky, konflikty (napriklad o prestavkach)?
pokud preferujete vice moznosti, prosim, urcete potadi (1 tzn. nejCastéji)

a. Majetngjsi jedinci, aby na sebe upozornili

b. Zaci z chudsich poméri

c. Etnicka menSina

d. Déti z problémovych rodin

Jakym zpiisobem se Zaci ze socialné znevyhodnéného prostiredi brani proti
negativnimu postoji spoluzaki?

Odpovidaji hrubou agresivitou, ktera jim je vlastni

Spokoji se s vulgarnim napadanim

Spise se spoluzdki strani — izoluji se

Tyto problémy se u nas nevyskytuji, nebo jsou témét zanedbatelné

o0 o

V pripadé Zaka ze znevyhodnéného prostredi, jak se rodice stavi k FeSeni
problémii, maji zijem o prospéch svého ditéte?

a. Ano, maji zajem, spolupracuji
b. Ignoruji déni ve Skole

C. Zaujimaji negativni postoj viici pedagogickym pracovnikiim

Je vam znam pripad, Ze by bylo dité ze socialné znevyhodnéného prostiredi
Vv diisledku svého piivodu Sikanovano?

a. Ano
b. Ne

Setkal jste se s tim, Ze dité ze socialné znevyhodnéného prostiedi Sikanovalo
své spoluzaky?

a. Ano
b. Ne

Probihaji na Vasi §kole podptrné programy pro prevenci Sikany?

a. Ano
b. Individualné z vlastni iniciativy pedagogt
c. Ne
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12.

13.

14.

15.

Jaké etnické skupiny se vyskytuji ve Vasi Skole?
(pokud preferujete vice moznosti, prosim, vyjadiete ptiblizn¢ %)

a. Romove

b. Bili

C. Ostatni..........

d. Sm¢s etnickych skupin

Vidite rozdil ve schopnosti vzdélavani v jednotlivych etnickych skupinach?

a. Ano
b. Nefesim
c. Ne

pokud ano, miiZete tento rozdil rozvést:

Vyberte z nasledujicich moZnosti nejvyznamnéjsi faktor, ktery podle Vas
ovliviiuje praci se Zaky
Ohodnot'te, prosim 1 —4 (1 tzn. nejvyznamné;jsi)

a. Rodina

b. Pratelé a volny Cas

c. Skola — snaha o pfedavani kladnych moralnich hodnot
d. Etnikum

Jak hodnotite vlastni pristup Zika ze socialné znevyhodnéného prostredi ke
vzdélavani?

a. Ano, chce se vzdélavat
b. Ptilezitostné se zapojuje
c. Nespolupracuje

Mz problémové chovani rodic¢i vliv na zacleniovani Zaka do spole¢nosti?

a. Ano
b. Caste¢né
c. Ne

Dékuji za Vas cas
10. 11. 2015
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