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Uvod

Vstupem do Evropské unie ziskala Ceska republika piistup ke strukturalnim fonddm EU,
které maji vyznamny vliv na zvySovani zivotni urovné€ obyvatel. Vyraznou roli v této oblasti
zaujima schopnost obci ziskat finan¢ni podporu z téchto fondu. Diplomova prace je psana
v obdobi, kdy kon¢i moznost Cerpat finan¢ni prostiedky zfondi EU v ramci programového
obdobi 2014-2020. Nabizi se tak moznost zhodnotit cerpani dotaci EU obcemi a zjistit, jak jsou
obce schopné pro sviyj rozvoj ziskavat financni prostfedky z EU v tomto tfetim programovém
obdobi od vstupu CR do EU. Z tohoto dvodu jsem si pro diplomovou praci vybral problematiku

ziskavani dotaci ze strukturalnich fondi EU se zamé&fenim na financovani obci.

Cilem prace je zjistit, jaka je absorp¢ni kapacita obci pii ziskavani prostiedku z fonda EU,
vyzkumna otazka se tak zabyva schopnosti, nebo jinak feCeno uspe€Snosti obci pii ziskavani
dotaci EU. Tato tspé$nost obci bude zkoumana na zakladé nékolika faktort, které ovliviiui
Cerpani dotaci EU mistnimi samospravami. V ramci objektivnich faktort bude pii vyzkumu
posuzovan podil schvalenych zadosti o dotace EU a objem ziskané podpory z celkem
pozadované. Tyto faktory budou dale posuzovany z hlediska velikosti obce, nakladnosti projektu,
ktery je dotacemi EU spolufinancovan a z hlediska druhu operacniho programu, ze kterého
malé. Dale usuzuji, ze vétsi obce financovaly z dotaci EU nakladnéjsi projekty oproti mensim
obcim a ze vétSina dotaci EU pochazela z Integrovaného regionalni operacniho programu.
Problémy se kterymi se obce pii Cerpani dotaci EU potykaji se fadi k subjektivni faktorim. Mezi
né patii administrativni naro¢nost, pravni nejistota, nepiehlednost dotacnich titult, nebo

nedostateCna personalni kapacita.

Pro vyzkum absorp¢ni kapacity obci byly zvoleny obce nachazejici se na uzemi
Pardubického kraje. Toto izemi jsem si zvolil z divodu pomérné velkého zastoupeni obci
vzhledem k rozloze kraje. Rozlohou je Pardubicky kraj az 10. nejvétsi v Ceské republice, poGtem
obci je ale na 6. misté ze vSech kraji. Vice obci maji jen vyrazné€ji vétsi kraje, pii zkoumani
uspésnosti obci tak bude mozné v ramci jednoho Uzemi vychazet z vysokého poctu obci. Pii
odpovédi na vyzkumnou otazku byla vyuzita kombinace desk research a dotaznikového Setfeni.
Prace kombinuje studium primarnich a sekundarnich zdroju k tématu strukturalnich fonda EU a

vyhodnoceni dat poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj CR k obdobi 2014-2020. Data



obsahuji informace o vSech Zzadostech, které byly podany obcemi v Pardubickém kraji
v programovém obdobi 2014-2020. Z dat bude mozné zjistit, kolik maji obce schvalenych a
neschvalenych zadosti, jak velky objem finan¢ni podpory pro své projekty ziskaly, z jakého
opera¢niho programu nejcastéji Cerpaly a ze kterého ziskaly nejvice finan¢nich prostiedkd. Pii
vyzkumu subjektivnich faktord bylo provedeno dotaznikového Setieni a byly vedeny
polostrukturované rozhovory s predstaviteli obci (se starosty, mistostarosty ¢i se zaméstnanci
méstskych uradu, ktefi se zabyvaji dotacemi EU). Dotaznikové Setfeni a rozhovory pfinesly
vysledky ohledné problémi, se kterymi se obce pii Cerpani potykaji spolecné s celkovym

pohledem obci na proces ziskavani dotaci EU.

Diplomova prace se pii zkoumani Gspésnosti obci v ramci ziskavani dotaci EU zaméfuje
na schvalené Zadosti a na zisk finan¢ni podpory. Prace nehodnoti dopad, kvalitu a potiebnost
projektu financovanych ze strukturalnich fondu EU. Tyto dal$i aspekty by byly piinosné
k celkovému komplexnimu zhodnoceni GspésSnosti mistnich samosprav pii Cerpani dotaci EU,
které by mohlo zkoumat vliv dotaci EU na rozvoj obci a na zkvalitnéni Zivota pro jejich
obyvatele. Takové hodnoceni by pomohlo zjistit, nejen jak jsou obce pii Cerpani dotaci EU

uspesné, ale také jak kvalitné dokazou prostiedky z EU vyuzit.

Pii vzniku prace jsem primarné vychazel predev§im z odbornych ¢lanka a publikaci
uvedenych na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Evropské komise, které
se vztahuji k danému programovému obdobi. Vyuzival jsem predev§sim web dotace.eu, kde se
nachazeji dulezité informace a dokumenty jako napiiklad Dohoda o partnerstvi. Odborna
literatura ma v mé praci spiSe minoritni zastoupeni 1 pfesto, ze existuje fada odbornych ¢lanka a
odbornych publikaci, nebot’ problematika strukturalnich fondi EU zaznamenava dlouhodoby
zajem. Zajem o Ceské prostiedi je ale nizky, pfevazné€ je pozornost vénovana programovym
obdobim tésné& po vstupu CR do EU, coZ neni z divodu velkych zmén ve strukturalni politice pro
mou praci relevantni. Programovému obdobi 2014-2020 se v Ceské literatufe vénuje naptiiklad
publikace Kohezni politika Evropské unie od Petra Zahradnika z roku 2017, ktera dané obdobi
srovnava s programovym obdobim 2007-2013 a ukazuje nové prvky v politice strukturalnich
fondu EU v letech 2014-2020. Pro celkové zhodnoceni tohoto obdobi neni publikace relevantni,
protoze se nevénuje absorpcni kapacit€. Odborné studie se povétSinou zabyvaji jinymi
proménnymi nez schopnosti obci ziskavat dotace EU. Zabyvaji se napfiiklad tim, zda zisk ze

strukturalnich fondu EU ovliviiuje faktor stejnych vladnoucich stran na celostatni, krajské a
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obecni trovni! nebo jak strukturalni fondy EU dopadaji na ekonomicky a socialné znevyhodnéné
obce.? Pokud se studie vénuji absorpéni kapacité obci pfi ¢erpani dotaci EU, tak ji nehodnoti
z hlediska uspésnosti schvalenych Zadosti a uspéSnosti finan¢niho zisku. Prikladem lze uvést
rumunskou studii® z roku 2023, ktera se zaméfuje na venkovské obce a absorpéni kapacitu méfi
objemem ziskanych prosttedki z EU na obyvatele v kazdé obci. Dal$im piikladem je polska
studie, ktera srovnava schopnost &erpat dotace EU u obci v Polsku a v Ceské republice v ramei
dvou sousednich kraji.* Zde by bylo pfinosné srovnani i se zemi, kterda ma piiblizné stejnou
rozlohu a podobny podet obyvatel jako CR a zaroveii ma dlouhodob&jsi zkugenosti se
strukturalnimi fondy EU, jako napfiklad Rakousko. Neobjevil jsem tedy studii, odborné ¢lanky
nebo odbornou literaturu, ktera by se u obci zabyvala uspésnosti schvalenych zadosti a tispéSnosti
ziskané podpory ze strukturalnich fondd EU v CR, rozdilim mezi velkymi a malymi obcemi a
podrobnéjsimu zkoumani absorpéni kapacity pii Cerpani dotaci EU Ceskymi mistnimi

samospravami.

Diplomova prace je rozdélena na Ctyii kapitoly. Prvni kapitola se zabyva strukturalnimi
fondy EU v programovém obdobi 2014-2020, vysvétlenim teoretického zakladu politiky
strukturalnich fondu a jejim fungovanim na urovni EU a na narodni urovni. Dale kapitola
rozebira operaéni programy Ceské republiky, prostfednictvim kterych mohou obce dotace EU
Cerpat. Nasledujici kapitola se tyka dotaci EU, kapitola zahrnuje definici dotaci a vénuje se jejich
vlivu na obce a jejich pravni upravé se zaméfenim predevSim na narodni legislativu. Dale
kapitola rozebira proces ziskavani dotaci EU a kontrolni mechanismy souvisejici s timto
procesem. Treti a Ctvrta kapitola obsahuje analytickou Cast, ktera se zamérfuje na vyzkum Cerpani
dotaci EU obcemi na tUzemi Pardubického kraje. Tyto kapitoly piinasi vysledky ohledné
schopnosti obci ziskavat finan¢éni podporu ze strukturalnich fonda EU v kon¢icim programovém

obdobi 2014-2020. Treti kapitola je zameéfena na vSechny obce v kraji, které jsou rozdéleny do tii

! BANASZEWSKA, Monika, BISCHOFF, Ivo. The Political Economy od EU-funds: Evidence from Poland.
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik [online]. 2017. Dostupné z:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jbnst-2017-1105/html

2 SMEKALOVA, Lenka (2018). Evaluating the cohesion policy: targeting of disadvantaged municipalities.
The Central and Eastern European Online Library [online], 2018. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=743397

3 MARIN, Anca Monica, ad. Spatial patterns of EU funds absorption in Romanian rural municipalities. Moravian
geographical reports [online], 2023. Dostupné z: https://sciendo.com/article/10.2478/mgr-2023-0007

4 KACHNIARZ, Marian, The Use of European Funds in Polish and Czech Municipalities. A Study of the Lower
Silesia Voivodship and Hradec Kralove Region. Wroclaw University of Environmental and Life Sciences [online],
2019. Dostupné z: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1757-899X/471/11/112047/meta
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skupin podle poc¢tu obyvatel, ¢tvrta kapitola se soustiedi na obce s povéfenym obecnim ufadem a
na obce s rozSifenou pusobnosti. Posledni kapitola ve svém zavéru uvadi zkuSenosti obci se

ziskavanim dotaci EU a uvadi problematické oblasti, se kterymi se obce pii Cerpani setkavaji.



1. Strukturalni fondy EU

V prvni kapitole se budu zabyvat tématem strukturalnich fondia Evropské unie, jejich
vyznamem, zamé&fenim a fungovanim v obdobi 2014-2020. Uvodni kapitola vymezuje zaklad pro
pochopeni poskytovani finan¢nich prostiedkt ze strukturalnich fondu, ke kterému dochazi

prostiednictvim operac¢nich programi na narodni Grovni.

Utelem strukturalnich fondd je posilovani hospodatské, socialni a Gzemni soudrznosti a
snizovani rozdili mezi Grovni rozvoje regiont EU. Strukturalni fondy EU lze definovat jako
finan¢ni nastroj pro realizaci regionalni (neboli kohezni) politiky EU, prostfednictvim téchto
fondu jsou z rozpoctu EU rozdélovany financni prostiedky mezi Clenské staty EU. Rozpocet EU
je tvofen prevazné z piispévku Clenskych stati a regionalni politika je zalozena na presunu
finan¢nich prostfedku od bohatsich ¢lenskych statd k chud$im. Neékteré staty EU jsou tak Cistymi
pfijemci, jiné staty jsou naopak Cistymi piispévateli. Vyznam strukturalnich fondu roste spole¢né
s rostouci finan¢ni nakladnosti regionalni politiky. Pro programové obdobi 2014-2020 bylo na
regionalni politiku vyclenéno pres 355 mld. EUR, tato castka tvoii pfiblizné tretinu viceletého
finan¢niho ramce. Vyssi rozpocet ma v ramci EU uz jen spole¢na zemédélska politika. Z téchto
vySe uvedenych duvodu je regionalni politika a strukturalni fondy c¢asto diskutovanym a

hodnocenym tématem v ramci EU.°

Jak jiz bylo zminéno regionalni politika ma za cil snizovat rozdilnosti mezi regiony. Na
pocatku své existence byla tato politika zaméfena na podporu regiond postizenych Gtlumem
tézkého pramyslu a na podporu zaostalych venkovskych oblasti. Postupnym vyvojem se
regionalni politika stala dulezitou soucasti EU zajiStujici jeji konkurenceschopnost, politika
pomaha Clenskym statim lépe reagovat na vyzvy 21. stoleti.® I kdyz je u regionalni politiky
podpora ze strukturalnich fondi zameéfena piedevSim na méné rozvinuté regiony, tak
v souvislosti s pfichodem novych vyzev dochazi i k podpoie vice rozvinutych regiont. Mezi nové

vyzvy lze zafadit napfiiklad otazku ochrany zivotniho prostfedi a otazku energetické zavislosti.’

3 CRUCITTL Francesca. a dalsi. Where does the EU cohesion policy produce its benefits? A model analysis of the
international spillovers generated by the policy [online]. sciencedirect.com, 24. inor 2023 [cit. 20. bfezna 2023].
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0939362523000055

6 CDK. Regiondlni politika [online]. euroskop.cz, zafi 2021 [cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://euroskop.cz/evropska-unie/politiky-eu/vnitrni-trh/regionalni-politika/

" SVOBODA, Tomas. Efektivnost vyuzivani strukturdinich fondii EU: vybrané pravni aspekty [online]. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta. 2016. 35 s. [cit. 22. bfezna 2023] Dostupné na
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Svoboda Vyuzivani fondu EU.pdf.
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Vliv regionalni politiky a strukturalnich fondi ma pfimy dopad na zivoty evropskych
obcanu, kterym finanéni prostiedky z rozpo¢tu EU pomahaji vytvafet nova pracovni mista nebo
se prizpusobit ménicim se podminkam na pracovnim trhu. Strukturalni fondy EU pomahaji
spolufinancovat novou infrastrukturu, pomahaji firmam a spoleCnostem posilit jejich
konkurenceschopnost, spolufinancuji vystavbu dalnic, letist nebo vysokorychlostnich zeleznic

v souladu s evropskymi standardy Zivotniho prostiedi.®

1.1 Strukturalni fondy EU v programovém obdobi 2014-2020

Strukturalni fondy EU jsou tvofeny trojici fondu. Nejvyznamnéj$im fondem je Evropsky
fond pro regionalni rozvoj (EFRR), ktery podporuje modernizaci a hospodaistvi. Dale mezi
strukturalni fondy patii Evropsky socialni fond (ESF) a Fond soudrznosti (FS). ESF se zamétuje
na zameéstnanost a lidské zdroje, FS financuje predevsim projekty v oblasti zivotniho prostiedi a
transevropskych dopravnich siti u hospodafsky slabsich zemi.” Od programového obdobi 2014—
2020 jsou tyto fondy zdavodu lep$i koordinace a harmonizace spravovany spolecné
s Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropskym namoinim a
rybafskym fondem (ENRF). Tyto dva fondy se spolecné s trojici strukturalnich fonda od
zminéného obdobi oznacuji jako strukturalnich a investicni fondy (dale ESI fondy). Toto spojeni
zavedlo tzv. obecné nafizeni (natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17.
prosince 2013). Spole¢né ESI fondy podporuji regionalni, zemédélskou a rybaiskou politiku.'
Pro zaméfeni diplomové prace je vyznamna pouze ta Cast ESI fondu podporujici regionalni

politiku.

Strukturalni fondy EU funguji vedle jinych principu predevs$im na zakladé principu
programovani. Podpora z téchto fonda je poskytovana podle programovych dokumenti vzdy ve
viceletém programovém obdobi. Tento pfistup znaci, Ze financni podpora je Cerpana na zakladé
uréité strategie s delsi Gasovou platnosti!! Takovouto strategii je pro ESI fondy
v programovém obdobi 2014-2020 strategicky dokument Evropa 2020, mezi jehoz hlavnimi

prioritami je udrzitelny rast podporujici efektivnéjsi, ekologi¢t€jsi a konkurenceschopnéjsi

8 ZAHRADNIK, Petr. Kohezni politiky Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 2 s.

9 PARIZKOVA, Ivana. Nékolik pozndmek k financovani tizemnich samospravnych celkii z prostiedkii Evropské unie.
Dané a finance, Praha: Sagit, 2016, €. 2, s. 16

10 Buropean Commission. European structural and investment funds 2014-2020 [online]. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2015. 8 s. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/regional policy/sources/guides/blue book/blueguide en.pdf

1 ZAHRADNIK, Petr. Kohezni politiky Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 74 s.
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ekonomiku, inteligentni rast rozvoje ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich a rust
spoCivajici v podpofe ekonomiky s vysokou zaméstnanosti.'> Na obdobi 2014—2020 vyclenila
Evropska unie z fondd ESI pro Ceskou republiku zhruba 24,5 mld. EUR, coZ predstavuje vice
nez 5 % z celkové Castky v ramci ESI fondd. V pfepoctu na jednoho obyvatele jsou piispevky

z ESI fondd pro CR velmi nadprimérmé a stavi CR do pozice &istého piijemce. '

Pro CR jsou vyznamné piedevsim tfi vy$e zminéné strukturalni fondy, které CR poskytuji
vétsSinu finanéni podpory v ramci dotaci EU. Z téchto fondi mifi finan¢ni podpora do osmi
z deseti operacnich programi. Pro obce je dualezity EFRR a FS, které poskytuji finanéni
prostiedky pro obcemi nejvyuzivan€jSi operacni programy. To se tyka Integrovaného
regionalniho operaéniho programu a Opera&niho programu Zivotni prostiedi. Vice se operadnim

programum vénuji v dalsi kapitole.

1.2 Programové obdobi 2014—2020 v Ceské republice

V programovém obdobi 2014-2020 momentalné dochazi k vyCerpavani financnich
prostiedkd, ke kterému musi dojit nejpozdéji do konce roku 2023. Tento postup odpovida
zavedenému pravidlu n+3. Ke konci roku 2022 bylo vycCerpano jiz 86 % finan¢nich prosttedka
alokovanych pro CR v ramci konéiciho obdobi. Zaroveii mezitim uz nyni mohou byt &erpany

prostiedky z nového programového obdobi 2021-2027.'

Pro kazdé programové obdobi jsou vytvareny nove programové a strategické dokumenty,
ve kterych je stanoven rozpocet a definice zakladnich cila a priorit. Zakladnim dokumentem pro
CR je na narodni trovni v programového obdobi 2014-2020 Dohoda o partnerstvi. Tu fidi a
koordinuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR"), které je narodnim organem pro
koordinaci Cerpani financnich prostiedka z rozpoctu EU. Jednotlivé operacni programy pak fidi

pfislu§na ministerstva. '’

12 European Commission. European structural and investment funds 2014-2020 [online]. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2015. 16 s. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/regional policy/sources/guides/blue book/blueguide en.pdf

BMinisterstvo pro Mistni rozvoj CR. Evropské strukturdini a investicni fondy 2014-2020 v kostce [online].
Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj CR, 2015. 4 s. Dostupné z: https:/www.mmr.cz/getmedia/dda4e489-df77-
4be3-b09d-bb9fec5b6323/esi fondy v kostce isbn-web.pdf.

14 Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. CR je na ctvrtém misté v cerpani fondii EU, o Zddné finance jsme neprisli
[online]. dotace.eu, 9. tinora 2023 [cit 3. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-
cr/novinky/cr-je-na-ctvrtem-miste-v-cerpani-fondu-eu,-o-zadne

15 Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. Programy 2014—2020 [online]. dotace.eu, [cit. 30. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/souvisejici-odkazy/programy-2014-2020
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Zpracovani Dohody o partnerstvi je pro kazdy Clensky stat povinné, coz vyplyva z ¢l. 14
obecného nafizeni z roku 2013. Na zpracovani se podili Siroky okruh zainteresovanych subjekta.
Pod vedenim MMR se do piipravy zapojili zastupci Evropské komise, ostatni ministerstva,
regionalni a mistni samospravy, zaméstnavatelské a zaméstnanecké svazy, neziskovy sektor,
akademicka sféra a dalS$i. Dohoda o partnerstvi je strategicky dokument, ktery analyzuje
soutasnou socioekonomickou situaci v CR, zdejsi rozdily, rozvojové potieby a potencial. Obsah
dohody je zavazny pro jednotlivé programové dokumenty, hierarchicky je tak Dohoda o
partnerstvi nadfazena opera¢nim programum, které svym zaméfenim z dohody vychazeji.
Dohoda pro obdobi 2014—2020 byla definitivné schvalena Evropskou komisi 26. srpna 2014 a od
této doby byla celkem Sestkrat aktualizovana, naposledy 24. dubna 2020.'® Dohoda vytvaii ramec
pro jednotlivé operacni programy. Tento zastfeSujici dokument zahrnuje programy zameétujici se
na cil Investice pro rust a konkurenceschopnost a cil Evropska uzemni spoluprace, jez jsou
soucasti regionalni politiky. Mimo to dale dokument zahrnuje programy tykajici se II. pilife

Spole¢né zemédélské politiky a Spolecné rybaiské politiky.!”

Prosttedky z ESI fonda jsou Cerpany prostfednictvim narodnich operacnich programi,
jejichz cile a zaméteni jsou vymezené ve zminéné Dohodé o partnerstvi. V ramci obdobi 2014—
2020 bylo pro CR vy¢&lenéno v prepoétu vice nez 650 miliard K&, které byly rozdéleny mezi deset
opera¢nich programu. Operacni programy zahrnuji 11 tematickych cilt, které jsou zaméfené na
podporu konkurenceschopnosti CR a na cile v souvislosti se strategickym dokumentem Evropa
2020.!"® Zaméfenim operacnich programu na rozvojové aktivity a konkurenceschopnost dochazi
k odklonu od tradi¢niho cile strukturalnich fondu EU a to je snizovani rozdild mezi regiony.
PredevSim pro menS$i obce muze byt tento piistup problémovy v piipadé nedostate¢ného
rozvojového a dynamického charakteru projektu zadajicich o podporu z fonda ESI."

Opera¢ni programy (dale jen ,JOP*) se skladaji zosmi programu, ktera vyuzivaji

prostfedky z EFRR, ESF a FS a jsou zaméfené na cil Investice pro rust a zaméstnanost. K témto

16 Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. Dohoda o partnerstvi [online]. dotace.eu, [cit 3. biezna 2023]. Dostupné z:
https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/dohoda-o-partnerstvi

17 Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 [online]. 6. revize
schvalend Evropskou komisi dne 24. dubna 2020. 5 s. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/getmedia/37cf25¢7-
c0c5-4238-b3ef-9625b513000f/6-revize-DoP-schvalena-Komisi-dne-24042020.pdf.aspx ?ext=.pdf

18 Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR. Evropské fondy 2014-2020: JednoduSe pro lidi [online]. Publikace
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. 1. vydani. Praha, 2014. 7-8 s. Dostupné z: http://dotaceeu.cz/getmedia/e0e17¢56-
ece3-4f8¢c-8b98-2ecaa84b983c/publikace-ROADSHOW.pdf.

197 AHRADNIK, Petr. Kohezni politiky Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 325 .
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programum se fadi OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OPPIK), OP Vyzkum,
vyvoj a vzdélavani (OP VVV), OP zaméstnanost (OP Z), OP Doprava (OP D), OP Zivotni
prostiedi (OP ZP, Integrovany regionalni OP (IROP) a objemové méné vyznamny OP Praha a OP
Technicka pomoc (OP TCH). Dalsi dva programy funguji mimo regionalni politiku a jsou
financované z EZFRV a ENRF. Tyto fondy EU vyuziva Program rozvoje venkova a OP
Rybaistvi. Na cil Evropska uzemni spoluprace se zaméfuji programy preshranicni, nadnarodni a
mezinarodni spoluprace, tyto programy z hlediska objemu finan¢nich prostfedka nejsou tolik

2 Obce v Pardubickém kraji vramci tohoto cile vyuzivaji preshraniéni OP

vyznamne.
INTERREG V-A Ceska republika — Polsko, ze kterého &erpaly nékteré obce nachazejici se

v blizkosti hranic s Polskou republikou.

V piiloze ¢. 1 uvadim tabulku se seznamem jedenacti tematickych cilu a jejich finan¢ni
alokaci v eurech pro CR v programovém obdobi 2014-2020. V piiloze & 2 naleznete tabulku
s deseti OP zaméfenymi na cil Investice a rust pro zaméstnanost. Tabulka uvadi zdroj financovani
kazdého OP, jeho tematicky cil a alokaci v eurech. Z divodu mensiho objemu finan¢ni podpory
se tabulka nezabyva programy zameéfujici se na Evropskou uzemni spolupraci, ze kterych

ziskavaji dotace EU pfihranicni obce.

V nasledujici casti se budu vénovat blizSimu popisu OP, které jsou vyznamné pro Cerpani
dotaci EU ze strany obci. Z dat od MMR zamértujicich se na Pardubicky kraj vychazi, ze obcim
byla v programovém obdobi 20142020 poskytnuta vétsina dotaci EU z IROP a OP ZP. IROP,
jehoz fidicim organem je MMR sjednotil v obdobi 2014-2020 sedm regionalnich operacnich
programu, které fungovaly v pfedchozim programovém obdobi 2007-2013. Zaméfeni programu
smétuje ke zkvalitnéni infrastruktury, zlepSeni vefejnych sluzeb a vefejné spravy, zajisténi
udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a regionech. Prostfednictvim tohoto programu mohou
obce konkrétné financovat naptiklad rekonstrukci a modernizaci silnic druhych, tretich tiid a
cyklostezek, nebo nakup nizkoemisnich a bezemisnich vozidel. Program se zaméfuje také na
rozvoj socialnich sluzeb, Upravy vzdélavacich zafizeni, snizovani spotieby energie a dale se

vyznamné podili na ochrané a rozvoji kulturniho dédictvi, udrzitelnosti dopravy, dostupnosti

20 ZAHRADNIK, Petr. Kohezni politiky Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 321-323 s.
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sluzeb a vzdélavani a zvySovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech.?! OP ZP fidi, jak uz
jeho nazev napovida, Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Tento OP podporuje zlepsovani kvality
vody a snizovani rizika povodni, zlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech, snizovani

mnozZstvi odpadu, ochranu a pééi o krajinu a energetické uspory.?

Tietim nejvyuzivané€jsim OP, ze kterého mistni samospravy zadaly o dotace EU byl OP
Zameéstnanost. Program ma ve své gesci Ministerstvo prace a socialnich véci. Podpora programu
sméfuje na zaméstnanost a adaptibilitu pracovni sily, na socialni zacleniovani a boj s chudobou a
na socialni inovace. Mimo jiné podporuje také efektivni vefejnou spravu, napriklad zodpoveédné
zadavani vefejnych zakazek nebo pokro¢ilé vyuzivani nastrojii e-governmentu.”®> Z OP Vé&da,
vyzkum, vzdélavani ziskaly dotace EU pouze vétsi mésta. Z OP Doprava a OP Technicka pomoc

Cerpalo pouze krajské mésto Pardubického kraje.

Prvni kapitola popsala fungovani strukturalnich fondu EU a to pfedev§im v programovém
obdobi 2014-2020. Od tohoto obdobi jsou strukturalni fondy EU spravovany spolecné s dalSimi
dvéma fondy v ramci strukturalnich a investi¢ni fondu. Dale byly piedstaveny jednotlivé operacni
programy, podrobnéji ty, které jsou dulezité pro obce pii Cerpani dotaci EU. Pravé problematika

dotaci EU je tématem nasleduyjici kapitoly.

21 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Abeceda fondii EU 2014-2020 [online]. Publikace Ministerstva pro Mistni
rozvoj CR. 1. vydani. Praha, 2015. 24 s. Dostupné z: https:/www.mmr.cz/getmedia/d7126808-1529-4cb3-85e2-
86db99eaecb6/Abeceda nahled.pdf.

22 Tamtéz, 28 s.

2 Tamtéz, 30 s.
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2. Dotace EU

V Gvodu kapitoly se zaméfuji na vymezeni pojmu dotace EU a na jejich vyznam pro
rozvoj obci. Nasledné se kapitola zabyva pravni tUpravou, na zakladé které jsou dotace EU
pfijemcum poskytovany. Zavér kapitoly se vénuje celkovému procesu ziskavani dotaci EU, tato
cast rozebira kroky, které je potfeba ucinit k tomu, aby zadateli byla dotace poskytnuta a co vSe

musi zadatel ucinit, aby mu dotace nebyla pozdéji odnata.

Zakladem pro dotace EU jsou jiz zminéné strukturalni fondy, které predstavuji primarni
nastroj pro regionalni politiku EU, evropské dotace mizeme oznacit za sekundarni nastroj této
politiky. Samotny pojem dotace lze definovat jako nenavratné a nenarokové ucelové platby
poskytované z vefejnych rozpoctu, v piipadé evropskych dotaci poskytované z rozpo¢tu EU.*
Jak bylo feCeno v prvni kapitole, regionalni politika EU se prostfednictvim poskytovani dotaci
snazi snizovat ekonomické a socialni rozdily mezi regiony v EU, evropské dotace tak mayji
vyrazny vliv na podobu a rozvoj obci v CR. Dotace EU pomahaji obcim financovat jejich
investi¢ni projekty, to se tyka naptiklad Skol, vefejnych budov, parki, namésti, komunikaci nebo
cyklostezek. Podpora z EU sméfuje také do neinvesti¢nich projektd a ESI fondy v obcich
financuji napriklad vzdé€lavaci a socialni programy, kulturu, sport nebo cestovni ruch. Tyto
pozitivni efekty ale narazeji na negativni stranky, které souviseji s narocnosti procesu ziskavani
dotaci EU. Mezi problematické oblasti patii slozity zpusob administrace projektl, nejednotna
metodika opera¢nich programd, komplikovany kontrolni mechanismus, ktery zahrnuje

vicenasobné kontroly, zpozdéni spousténi programu ¢i rostouci kriminalizace ¢erpani podpory.?

2.1 Pravni ramec pro ziskavani dotaci EU

V této podkapitole se zabyvam pravnim zakladem pro poskytovani dotaci EU. Vétsi cast
podkapitoly se vénuje Ceské pravni uprave, ktera je v oblasti dotaci nekomplexni a riznoroda.
Podkapitola neposkytuje podrobny rozbor pravni upravy dotaci EU, ale zabyva se zakladem

jejich evropské a Ceské pravni upravy.

24 SVOBODA, Tomé$. Efektivnost vyuzivani strukturdlnich fondit EU: vybrané prdvni aspekty [online]. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. 2016. 53 s. [cit. 20. dubna 2023] Dostupné na
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Svoboda Vyuzivani fondu EU.pdf.

25 Svaz mésta a obci Ceské republiky. Prirucka pro clena zastupitelstva obce po volbdch v roce 2022 [online]. Praha,

2022. 228 s. Dostupné z: https://www.smocr.cz/Shared/Clanky/12158/eprirucka-final.pdf

15


https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Svoboda
https://www.smocr.cz/Shared/Clanky/12158/eprirucka-final.pdf

Na trovni prava EU jsou strukturalni fondy upraveny ve Smlouvé o fungovani EU (dale
jen ,,SFEU*), ktera stanovi, ze strukturalni fondy podporuji cile regionalni politiky.?® Ze SFEU
vychazi obecné nafizeni,?” které se méni vzdy s novym programovym obdobi. V ramci obdobi
2014-2020 se jedna o obecné nafizeni z roku 2013 o spole¢nych ustanoveni fonda ESI, které
predstavuje nejvyznamnéjsi pramen zabyvajici ESI fondy na trovni sekundarniho prava EU. Na

zakladé tohoto nafizeni vypracovava kazdy Clensky stat jiz zminénou Dohodu o partnerstvi.

Pravni Gprava ziskavani dotaci neni v Ceské republice kodifikovana a &esky pravni fad
nema komplexni zakon o poskytovani dotaci. Pravni uprava této oblasti tak nepfispiva k lepsi
prehlednosti a srozumitelnosti dotadni problematiky. Pro dotace je na zakonné urovni v CR
klicova dvojice zakonu, a to zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (tzv. velka rozpocétova pravidla) a zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoCti (tzv. mala rozpoctova pravidla). Tyto zakony
obsahuji ustanoveni zabyvajici se dotacemi, primarné se ale jedna o pravni upravu hospodareni
statu a uzemnich samospravnych celkd. Zakony se divaji na dotace jako na proces rozdélovani
vetenych prostiedkl a nezabyvaji se piijemci dotaci ze strukturalnich fondd EU. Nenajdeme zde
ustanoveni o zakladnich kritériich, které jsou nezbytné pro poskytovani dotaci, jako jsou

napfiklad obecna pravidla 3E zaméfujici se na hospodarnost, ucelnost a efektivnost.?®

Mimo rozpoctova pravidla souvisi s dotacemi EU zakon o regionalnim rozvoji. Tento
zakon se zaméfuje na aspekty regionalniho rozvoje nezavisle na vyuzivani strukturalnich fondu.
Zakon ale obsahuje urCity prvek, ktery je pro poskytovani dotaci EU dulezity. Tim prvkem je
vymezeni regionu NUTS IL.*» NUTS je jednotna nomenklatura izemnich statistickych jednotek,
které slouzi k analyze ekonomické a socialni situace v jednotlivych regionech. NUTS 1II jsou
jinymi slovy regiony soudrznosti, pro které se vypocitava ukazatel HDP na jednoho obyvatele.
Tento vypodet je pak vyznamny pii poskytovani dotaci ze strukturalnich fondd EU. V CR je
celkem 8 regionu soudrznosti, pfi¢emz vétSina z nich se sklada ze dvou kraji kromé NUTS 11

Moravskoslezsko a Praha. NUTS II Severovychod se jako jediny sklada ze tii kraju (Liberecky,

26 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 175

27 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 177

28 SVOBODA, Tomé$. Efektivnost vyuzivani strukturdlnich fondii EU: vybrané prdvni aspekty [online]. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. 2016. 112-113 s. [cit. 20. dubna 2023] Dostupné na
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Svoboda Vyuzivani fondu EU.pdf.

2 Tamtéz, 119-120s.
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Kralovéhradecky a Pardubicky). Pocet obyvatel v regionu NUTS II se pohybuje od 800 000 do
1 000 000 osob.*

2.2 Proces ziskavani dotaci EU

Prvnim krokem k ziskani podpory z ESI fondi je vytvofeni projektu neboli tzv.
projektového zaméru. Na pocatku vytvareni projektu je nutné definovat problém, ktery ma byt
fesen’! (naptiklad vybudovani nového chodniku v obci). V projektovém zaméru je nutné stavajici
stav (problém) popsat a stanovit jakych cild ma projekt dosahnout. S témito kroky je dale
zapotiebi stanovit odhadovanou finan¢ni nakladnost celého projektu. Po definovani cila a
vytvofeni projektového zaméru je dalsim krokem vyhledani vhodného opera¢niho programu.®
Podrobné informace o OP nalezneme v jeho programovém dokumentu, ktery detailné
predstavuje, jaké oblasti OP muze podporovat. Kazdy OP obsahuje prioritni osy, které jsou
rozdéleny do nékolika podoblasti, na tzv. specifické cile. Problematiku priblizim napfiiklad u
IROP, ze kterého obce ziskaly nejvétsi objem dotaci EU pii realizaci svych projektd. IROP je
rozdélen do celkem sedmi prioritnich os a kazda z nich je jesté rozdélena na nékolik specifickych

cili.** Pro ukdzku uvadim seznam prioritnich os v pfiloze &. 3.

Projekt musi mit logickou strukturu a presné specifikované cile a pokud spada pod jednu
z vymezenych prioritnich os, je tieba zjistit, zda je vyhlaSena vyzva pro podani zadosti o
podporu. Poté je nezbytné nastudovat podminky vyzvy a zjistit, zda dany projekt do vyzvy
zapada. Po podani zadosti o podporu dochazi k jeji posouzeni fidicim organem. Ten u Zadosti
posuzuje jeji formalni nalezitosti a také, zda je dotacni projekt pro dany OP zpusobily. Pokud
projekt uspéje a ridici organ vyhodnoti, ze projekt ma narok na ziskani dotace, vyzve uspésného
zadatele k podpisu smlouvy a piid€leni dotace. Po podpisu smlouvy je mozné prejit k realizaci
samotného projektu. Béhem realizace musi pfijemce dotace predkladat fidicimu organu prubézné
monitorovaci zpravy, které informuji o prabéhu realizace projektu. Po dokonceni projektu

predklada pfijemce zadost o platbu, ze strany fidiciho organu probiha administrativni kontrola a

30 CKD. Spravni ¢lenéni (systém NUTS) [online]. euroskop.cz, zafi 2020 [cit. 21. dubna 2023]. Dostupné z:
https://euroskop.cz/ja-a-eu/fondy/prehled-fondu/strukturalni-fondy/spravni-cleneni-system-nuts/

3l MACHALEK, Petr. CERNY, Martin, GROHMAN, Dominika. Dotacni politiky EU. Jak naspat dobrou
projektovou Zadost [online]. Masarykova univerzita, 2014. 74 s.

32 Tamtéz, 75-76 s.

33 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Integrovany regionalni opera¢ni program pro obdobi 20142020 [online].
Verze 2.2, 2.12. 2022 [cit. 21. dubna 2023]. Dostupné z: https://irop.mmr.cz/getmedia/f6 14dacf-fb17-4e65-b900-
842860d5e693/Programovy-dokument-IROP-revize_2-2.pdf.aspx?ext=.pdf
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kontrola na misté projektu.’* Ziskanim finan¢nich prostiedku a realizaci projektu ale cely proces
nekonci. Pfijemce dotace musi zajistit zivotaschopnost projektu a splnit podminky udrzitelnosti.*
Projekt musi byt udrzitelny zhruba 5 az 10 let, doba ur¢ena v pravidlech opera¢nich programa se
1i$i u investi¢nich a neinvesti¢nich projekti. Pokud podminky udrzitelnosti nejsou naplnény,

muze dojit k odebrani celé ¢astky dotace nebo jeji ¢asti.*

2.3 Kontroly pri procesu ziskiavani dotaci EU

Klicovym dokumentem pro vykon kontrol je obecné nafizeni, které stanovuje, ze Clenské
staty maji zajistit systém a fungovani kontrol tak, aby dochazelo k fadnému a zakonnému Cerpani
finan¢nich prostfedka z ESI fondi.’” Kontrolni mechanismus je stanoven u kazdého OP
v metodickych pokynech. Pro piiblizeni predstavim kontrolni mechanismus znovu u IROP. Podle
obecnych pravidel pro zadatele programu IROP se ke kontrolam podle charakteru fadi Ctvefice
druht kontrol. Prvni dva druhy kontrol se fidi kontrolnim fadem. To se tyka administrativniho
ovéreni, které spociva v ovéfeni uplnosti a spravnosti dokumentd souvisejicich se ziskavanim
dotace a nemusi byt kontrolovanému oznamena. Monitorovaci navstéva musi byt oznamena
minimalné dva dny pfed vykonanim a pii pochybeni je nafizena verejnospravni kontrola na
misté. Pri této kontrole se porovnava skuteCny stav projektu se stavem deklarovanym a kontrola
probiha podle kontrolniho zakona a zakona o financni kontrole Posledni kontrolu predstavuje
verejnospravni kontrola administrativni tzv. vefejnospravni kontrola od stolu, ktera probiha
pokud neni zapotiebi provést kontrolu na misté. I tato kontrola se fidi kontrolnim fadem 1

zakonem o finan¢ni kontrole.>®

Z hlediska predmétu kontroly se rozeznavaji kontroly ex-ante, interim a ex post. Ex-ante
kontrola probiha od podani zadosti o dotaci do vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Interim

kontrola je zaméfena na plnéni podminek v dobé realizace projektu a k ex-post kontrolam

3 Ministerstvo pro Mistni tozvoj CR. Evropské fondy 2014-2020: Jednoduse pro lidi [online]. 1. vydani. Praha,
Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj, 2014. 14-15 s. Dostupné z: http://dotaceeu.cz/getmedia/eOel7c56-ece3-
4£8c-8b98-2ecaa84b983c/publikace-ROADSHOW.pdf.

35 PRICHYSTAL, Ales. Dotacni managment pro zastupitele obci [online]. Ministerstvo vnitra CR: Praha, 2018. [cit.
15. kvétna]. 30-31 s. Dostupné z: mvcr.cz

3 Tamtéz, 28

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1013/2013 ze dne 17. prosince 2013, odst. 65

38 Odbor fizeni opera¢nich programil. Integrovany regiondlni operacni program — Obecnd pravidla pro Zadatele a
pFijemce  [online]. Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj CR, 2023. 207-208 s. Dostupné z:
https://irop.mmr.cz/getmedia/ac08d6f1-6d5a-4212-a298-80a6 1dca6198/Obecna-pravidla-IROP vydani-1-
15_cistopis.pdf.aspx ?ext=.pdf

18


http://dotaceeu.cz/getmedia/e0el7c56-ece3-
http://mvcr.cz
https://irop.mmr.cz/getmedia/ac08d6fl

dochazi v dobé udrzitelnosti projektu v obdobi 5 let od ukonceni financovani projektu.* Vyse
zminéné kontroly patii mezi kontroly vnitini. Pfijemce dotace EU ale muze byt také kontrolovan
v ramci nezavislé vn€jsi kontroly, kterou provadéji narodni organy 1 organy EU. K témto
organim se fadi Nejvy$si kontrolni ufad, Ministerstvo financi, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, organ finanéni spravy, Evropska komise, Evropsky ucetni dvir a Evropsky ufad pro boj

proti podvodim.*

Druhou kapitolou kon¢i deskriptivni ¢ast diplomové prace. Kapitola definovala dotace
jako nenavratné a nenarokové platby, popsala vliv dotaci EU na rozvoj obci a vymezila pravni
zaklad pro jejich Cerpani. Dale kapitola uvedla kroky, které je nezbytné ucinit pro ziskani dotace
a byl popsan kontrolni mechanismus souvisejici s Cerpanim dotaci EU. Nasledujici dvé kapitoly
jsou soucasti analytické Casti prace, ktera se zabyva zkoumanim absorpcni kapacity obci

Pardubického kraje pii ziskavani dotaci EU v obdobi 2014—-2020.

3 Odbor fizeni opera¢nich programii. Integrovany regiondini operacni program — Obecnd pravidla pro Zadatele a
prijemce [online]. Publikace Ministerstva pro mistni rozvoj CR. 2023. 205-206 . Dostupné z:
https://irop.mmr.cz/getmedia/ac08d6f1-6d5a-4212-a298-80a6 1dca6198/Obecna-pravidla-IROP vydani-1-

15 cistopis.pdf.aspx ?ext=.pdf

40 Tamtéz, 211 s.
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3. Analyza ziskavani dotaci EU obcemi v Pardubickém kraji

V této kapitole na zakladé dat od MMR predstavim vysledky uspéSnosti obci pii ziskavani
dotaci ze strukturalnich fondi EU. Na zacatku kapitoly uvadim informace o Pardubickém kraji,
na jehoz uzemi se nachazi obce, které jsou podrobeny analyze. Nasledné se jiz zaméfuji na
celkovou absorpcni kapacitu u obci Pardubického kraje z hlediska uspésSnosti zadosti a tispéSnosti
pii zisku finan¢nich prostiedkd. Blize a detailnéji rozebiram uspésnost obci ve 4. kapitole, ve
které se vénuji obcim se statusem obci s poveéfenym obecnim ufadem a obcim s rozsifenou

pusobnosti.

Pardubicky kraj je souasti vychodnich Cech a spole¢né s krajem Kralovehradeckym a
Libereckym tvofi region soudrznosti (NUTS 2) Severovychod. Kraj se sklada ze ¢ty okresu,
z okresu Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici. Se svoji rozlohou 4 519 km? se
Pardubicky kraj fadi mezi mensi kraje v CR a celkové je v tomto méfitku patym nejmensim
krajem. Na této rozloze zije k 1.1. 2022 pres 514 000 obyvatel, pricemz nejvétsi podil zaujimayji
obyvatelé v obcich nad 10 000 obyvatel. Zde zije 32,8 % obyvatel Pardubického kraje. Celkoveé
vice obyvatel Pardubického kraje zije ve méstech, kterych ma kraj 38. Podil obyvatel ve méstech

je 60, 8 %.*!

Tabulka ¢. 1 - Pocet obci a obyvatel v Pardubickém kraji

Obce dle obyvatel | Obce L. typu = Obce II. typu | Obce IIL typu = Obci celkem Pocet obyvatel
do 500 275 0 0 275 69 612

500 -1 999 139 1 0 140 131 331
2000-9999 11 10 9 30 145 016

nad 10 000 0 0 6 6 168 559
Celkem 425 11 15 451 514 518

Zdroj: Cesky statisticky urad. Pocet obyvatel v obcich Pardubického kraje k1.1. 2022. Dostupné z:
https.//www.czso.cz/csu/xe/obce_pardubickeho_kraje_aktualni_pocet obyvatel a_vymera

Kraj ma celkem 451 obci, to je 6. nejvyssi podet obei v ramei kraji v CR.# 15 obei ma
status obce s rozsifenou pusobnosti, v dalSich tabulkach je oznacuji jako obce III. typu. Tyto obce

jsou zaroven 1 obcemi s povéfenym obecnim uradem, ke kterym se fadi navic dalSich 11 obci.

41 Cesky statisticky uiad. Charakteristika Pardubického kraje (tidaje za rok 2021) [online]. czso.cz, 2021 [cit. 18.
kvétna 2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika-pardubickeho-kraje-udaje-za-rok-2021
4 Tamtéz
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Obce s povérenym obecnim uUfadem jsou oznaCeny jako obce II. typu. Zbyvajici obce se fadi
mezi obce L. typu. Téchto obci ma Pardubicky kraj 425. Pro ucely diplomové prace jsem sloucil
obce do 500 a do 1 999 obyvatel do jedné skupiny s oznacenim malé obce. Pojem stiedné velké
obce pouzivam pro obce v rozmezi poctu obyvatel 2 000-9 999. Za velké obce jsou oznaCeny

obce nad 10 000 obyvatel.

V dalsi Casti prace budu rozebirat zakladni data o uspésnosti Cerpani dotaci EU obcemi
v Pardubickém kraji. Vychazim zdat, ktera mi byla poskytnuta Oddélenim realizace
monitorovacich systém Ministerstva pro Mistni rozvoj CR. Data zahrnuji prehled zadosti o
dotace EU v programového obdobi 2014-2020, u nichz ma zadatel pravni formu obec a sidlo
v Pardubickém kraji. Data obsahuji vSechny zadosti podané obcemi v Pardubickém kraji v daném
obdobi a u kazdé zadosti zobrazuji nazev zadatele, nazev projektu, vysi finan¢ni podpory a OP,
ze kterého je o dotaci zadano. Pi1 analyze téchto dat rozebiram pocet Zadosti a jejich tspéSnost
pii schvaleni podle velikosti obci rozdelenych podle poctu obyvatel. Zaméfuji se na vyuzivani
jednotlivych OP a na celkovou vysi ziskanych finanénich prostfedkii obcemi v programovém
obdobi 2014-2020. V dalsi ¢asti se pak z duvodu velkého objemu dat vénuji podrobnéji pouze

obcim s povéfenym obecnim ufadem a obcim s rozSifenou pusobnosti.

Z celkového poctu 451 obci o alespon jednu dotaci z ESI fonda v programovém obdobi
2014-2020 zazadalo 268 obci z Pardubického kraje. O dotace EU tak zadalo 59 % vSech obci
v tomto kraji. 183 obci, které o dotace EU nezadaly spadaji pod obce 1. typu s poctem obyvatel
do 1 999. Kazda obec v rozmezi poctu obyvatel 2 000 — 9 999 a nad 10 000 obyvatel o dotaci EU

zadala.

Tabulka ¢. 2 - Pocet obci s alespon jednou zadosti nebo zadnou zadost o dotaci EU

Obce podle poctu obyvatel

Pocet obci do 1999 2000-9999 nad 10 0000 Celkem
s alespon 1 zadosti 232 30 6 268
s zadnou zadosti 183 0 0 183
Celkem 415 30 6 451

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.
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3.1 Uspé&3nost obci pii schvalovani Zadosti o dotace EU

V programovém obdobi 2014-2020 bylo obcemi Pardubického kraje podano 1 343

zadosti. Na kazdou obec, ktera o dotaci EU pozadala tak pfipada v praméru necelych 5 zadosti.

Dohromady bylo rozhodnuto o 1321 zadostech, 22 zadosti podle dat na konecné rozhodnuti

ceka. O téchto zadostech jesté nebylo rozhodnuto, zda ziskaji narok na dotaci nebo ne. 892

zadosti bylo schvaleno a ziskalo narok na poskytnuti dotace. 394 zadosti nebylo schvaleno a

nepodafilo se jim dotaci ziskat. DalSich 35 Zzadosti dotaci ziskalo, ale projekty s nimi spojené

nebyly dokonceny. Na tomto zakladé jsem celkovy pocet 1343 zadosti rozde€lil do cCtyf

nasledujicich kategorii:

L.

Zadosti schvdlené — 7adosti u kterych byl vydan pravni akt o poskytnuti dotace,
zadosti u projektl v realizaci a u projektta ukoncenych. Podle systému MS 2014+ maji
tyto zadosti kod stavu (PP30 — PP43)

Zadosti neschvalené — zadosti, u kterych zraznych divodd nedoslo k poskytnuti
dotace a zadosti, které byly stazeny zadatelem a to v dobé od registrace téchto zadosti
do vydani pravniho aktu o poskytnuti finan¢ni podpory. Jejich koéd stavu podle
MS2014+ je PN20a — PN28

Zadosti v procesu schvalovani — 7adosti, u kterych je$té nebylo rozhodnuto o
poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Tyka se to zadosti zaregistrovanych, dale téch které
uz splnily nékteré podminky pro poskytnuti dotace a zadosti, které byly zafazeny mezi
nahradni projekty zduvodu omezené alokace finan¢nich prostiedka. Systém
MS2014+ oznacuje tyto zadosti kodem stavu PP20 — PP29, PU27

Zadosti u nerealizovanych projektii — do této kategorie patii zadosti, které splnily
podminky pro poskytnuti dotace, ale projekt byl ukoncen v dobé realizace. Tyto
zadosti byly schvalené a dotace jim byla poskytnuta, ale k dokonceni projektu
nakonec nedoslo a finan¢ni podpora byla vracena. Nerealizované projekty maji kod

stavu PN40a — PN40b

V nasledujici tabulce uvadim pocet téchto zadosti rozde€lenych podle vyse popsanych

skupin a jejich pocet u obci rozdélenych podle poctu obyvatel.
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Tabulka ¢. 3 — Pocet zadosti rozdélenych kategorii

Obce podle poctu obyvatel

Zadosti u projekti Do 1999 2 000-9999 Nad 10 000 Celkem
Schvalené 464 292 136 892

V procesu 9 9 4 22
Neschvalené 229 116 49 394
Nerealizované 16 13 6 35
Celkem 718 430 195 1343

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Dalsi tabulka ukazuje uspésnost obci pii podavani zadosti o dotace EU, tabulka zobrazuje
celkovou Uspésnost obci, 1 Gspé€Snost obci rozdélenych podle poctu obyvatel. Jsou zde zahrnuty
pouze obce, které podaly alespoii 1 Zadost o dotaci EU. Usp&nost pii ziskani naroku na dotaci
urcuji podle zadosti, které byly schvalené a ziskaly finan¢ni podporu. Spole¢né s témito zadostmi
s poétem 892 sem zafazuji i Zadosti u nerealizovanych projektd s poétem 35. Zadosti, které
oznacuji za uspésné a ziskaly narok na dotaci bylo celkové 927. Procentualni uspéSnost zadosti
s narokem na dotaci je vypocitana z poctu 1 321 zadosti. Neni zde zapocitano 22 zadosti o

kterych jesté nebylo rozhodnuto a jsou ve fazi pred vydanim pravniho aktu o poskytnuti dotace.

Zadosti obci Pardubického kraje vedly k ziskani naroku na dotaci EU v
programovém obdobi 2014-2020 v 70,2 % pripadech. Z této uspésnosti bylo ale 35 Zadosti
spojeno s projekty nedokonCenymi. Pokud bychom ve vypoctu vynechali Zzadosti
s nerealizovanymi projekty a zaméfili se pouze na UspéS$nost zadosti, které vedly k projektim
podpofenym, tak usp&$nost klesne na 67,5 %. Usp&$nost podle velikosti obci byla nejniZsi u obci
do 1999 obyvatel, jejich uspésnost se pohybuje na hodnoté 67,7 %. V pruméru vychazeji na
kazdou obec 1. typu, ktera o dotaci EU zadala 2 uspéSné Zadosti. Obce s poctem obyvatel
v rozmezi 2 000—9 999 ziskaly narok na dotaci v 72,4 % ptipadu. Tyto obce maji v praméru 10
Uspésnych zadosti na 1 obec. Usp&snost schvalenych Zadosti u nejvétiich obei dosahla na
hodnotu 74,4 %. Obce nad 10 000 obyvatel zaznamenaly v priméru na 1 obec celkem 23
uspésnych zadosti. Hodnoty v tabulce potvrzuji predpoklad, ze vétsi obce zadaji o dotace EU vice

a jsou v tomto procesu uspesnéjsi.
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Tabulka ¢. 4 — Pocet zadosti obci a jejich uspésnost

Pocet zadosti

Obce podle poétu obyvatel ~ Pocet obci | Usp&sné Neuspésné Celkem Uspé&snost v %
Do 1 999 232 480 229 709 67,7 %
2000 — 9 999 30 305 116 421 72,4 %
Nad 10 000 6 142 49 191 74,3 %
Celkem 268 927 394 1321 70,2 %

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovdni.

Procentualni Gspésnost ukazuje, ze vétsi obce maji vyssi uspéSnost pii ziskavani financni
podpory z fonda ESI oproti mensim obcim. Vétsi obce presahly v uspésnosti 70 %. Malé obce za
vétsimi ale vyrazné nezaostaly a jejich uspéSnost dosahla na necelych 68 %. V primeéru na 1 obec
s poCtem tii zadosti maji ale podstatné méné zadosti nez obce vétSi. Podrobnéji se na tspésnost
obci zaméfuji v dalSi Casti prace vénujici se nejvyuzivanéj$im operaénim programum v obdobi

2014-2020.

Ur¢ity nedostatek téchto dat spatfuji vtom, Ze nékteré projekty mohou uspé€snost a
neuspesnost zkreslovat, nebot’ stejny projekt muze byt soucasti vice zadosti. Napoprvé muze byt
zadost neuspésna, podruhé uz dotaci z fonda ESI projekt ziskat muze. To se tyka piedev§im
vétsich obci.

3.2 Uspé3nost obci pii ziskavani dotaci EU v ramci opera¢nich programi

Nyni se blize zaméfim na uspéSnost zadosti obci v jednotlivych operacnich programech
(dale jen ,,OP*) a na vysi ziskané finan¢ni podpory, kterou se obcim v programovém obdobi
2014-2020 podaftilo z programu ziskat. Uvedené ziskané finan¢ni ¢astky vychazi z Castek, které
se nachazeji u schvalenych zadosti v pravnim aktu o poskytnuti dotace. Procentualni zisk je
vypocitan jako procento ziskané Castky z Castky pozadované. Pozadovana castka zahrnuje vysi
finan¢nich prostfedku u neschvalenych, nerealizovanych a schvalenych projektd. Pozadovana
Castka je uvedena u registrace zadosti o podporu. U schvalenych Zadosti je Casto finan¢ni Castka v
registrace zadosti a poté u pravniho aktu o poskytnuti podpory rozdilna, nebot’ fidici organ

neuzna vSechny vydaje uvedené v registraci zadosti o podporu.

Z celkového poctu 1 343 zadosti podaly obce v Pardubickém kraji nejvice zadosti v OP

Zivotni prostiedi (dale jen ,,OP ZP%), v ramci kterého bylo podano cekem 670 zadosti. Nasleduje
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Integrovany regionalni OP (dale jen ,IROP*) se 498 zadostmi. Dohromady 1168 Zadosti z téchto
programu tvoii necelych 87 % ze vSech podanych zadosti obcemi v Pardubickém kraji. S vét§im
odstupem je pak tfetim nejvyuzivanéSim programem OP Zameéstnanost (,OP Z“) se 108
zadostmi. Zbyvajicich 67 zadosti bylo podano v OP Véda, vyzkum, vzdélavani (,,0OP VVV*), OP
Doprava (,,OP D), OP Technicka pomoc (,,OP TCH*) a OP vztahujici se k ¢esko — polské
spolupraci (,,Interreg”). Zadosti u nerealizovanych projekt se nachazeji pouze u IROP, OP ZP a
OP Z, pouze u téchto OP jsou také veskeré zadosti v procesu pied vydanim pravniho aktu o
poskytnuti dotace. Obce ze vSech ti velikosti zadaly o dotace z tfech nejvyuzivanésich OP a
z programu Interreg Cesko — Polsko. Obce nad 2 000 a nad 10 obyvatel pak navic erpaly dotace
jesteé z OP VVV. Zbyvajici dva programy vyuzilo pouze krajské mésto Pardubice. !!!

Tabulka & 6 — Zadosti obci u jednotlivych operaénich programi

ZAdosti u projekti

Operaéni programy Schvalené | Nerealizované Neschvalené @V procesu | Celkem
Integrovany regionalni OP 389 12 95 2 498

OP Zivotni prostiedi 404 21 226 19 670

OP Zam¢stnanost 48 2 57 1 108

OP VVV 11 0 2 0 13

OP Doprava 3 0 0 0 3

OP Technicka pomoc 7 0 0 0 7
Interreg Cesko — Polsko 30 0 14 0 44
Celkem 892 35 394 22 1343

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Do IROP a OP ZP byl podan nejvétdi pocet zadosti, zaroveti tak z téchto OP pochazi
nejvétsi objem financni podpory. Z veSkeré poskytnuté financni podpory obcim z vySe
uvedenych sedmi OP pochazi pies 90 % z dvojice nejvyuzivangjSich programu. Nejvice byly
obce podporeny zIROP. Procentualni podil ziskané financ¢ni podpory z OP znazoriiuje nize

uvedeny graf.
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Graf ¢. 1 — Zisk financ¢ni podpory z OP (vyjadieno v %)

Ziskana podpora v %

m IROP
mOPZP

W Ostatni OP

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Nasledujici tabulka zobrazuje celkovou vysi poskytnutych finanénich prostiedka
v programovém obdobi 2014-2020 pro obce Pardubického kraje. Celkové obce ziskaly na
dotacich EU mirné pies 4 mld. K¢ zpozadované castky 6,3 mld. K¢ Zisk 4 mld. zhruba
odpovida statistikam, které vydal Odbor rozvoje Pardubického kraje v bieznu 2023 ve Zpraveé o
stavu Cerpani fonda EU v Pardubickém kraji v obdobi 2014 2022. Zprava u obci ukazuje zisk
3,94 mld. K&* Mnou zpracovana data od MMR se mirné li§i pravdépodobné kvilli prepoctu

ziskané podpory z EUR na K¢& u programu Intterreg Cesko — Polsko.

Celkova uspésnost obci pii zisku podpory dosahla nad 64 %. Jak jiz bylo zminéno,
z IROP bylo obcim poskytnuto pies polovinu veskeré ziskané financni podpory, konkrétni ¢astka
se pohybuje na hodnot& 2,2 mld. K& Zaroveii maji obce u tohoto OP v porovnani s OP ZP vy§si
uspésnost pii zisku podpory z celkové pozadované. Nejvyssi uspésnost zisku byla zaznamenana u
OP D a OP TCH, které ale vyuzila pouze obec Pardubice. Naopak nejnizsi uspésnosti pii zisku
podpory dosahly obce v OP Z a v OP Interreg Cesko — Polsko. Jen u t&chto dvou OP se obce

v uspésnosti zisku dostaly pod 50 %. K OP Z, ze kterého obce ziskaly méné nez polovinu

43 Pardubicky kraj, Zprava o stavu Cerpani fondt EU v Pardubickém kraji v obdobi 2014 2022 [online]. Odbor
rozvoje Pardubické kraje, bfezen 2023. 13 s. Dostupné z: https://paradnikraj.cz/wp-content/uploads/2023/04/Zprava-
o-stavu-cerpani-EU-fondu-v-Pk-2014-2022.pdf
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z pozadované podpory jedna zobci zapojena vyzkumu uvedla, Zze tento program je pro né
naroény z diivodu podrobnéjsi kontroly vefejnych zakazek oproti IROP a OP ZP. To miZe vést

k malé uspésnosti obci u tohoto programu.

U programu pro zahrani¢ni spolupraci Interreg Cesko — Polsko byly &astky v datech
MMR uvedené v eurech. V této méne se celkova ziskana castka vtomto OP vysSplhala na
2796 258, 05 EUR a vyse pozadovanych finan¢nich prostiedkt dosahla na ¢astku 7 149 426, 94
EUR. Dne 14.5. 2023 byly tyto ¢astky prevedeny na K¢ pii kurzu 23,58 K¢ za 1 euro.

Tabulka ¢. 7 — Finanéni vySe dotaci EU a aspéSnost zisku obci u operacnich programu

Finan¢ni vySe dotaci (v K¢)

Operacni programy Ziskano Pozadovano Uspé&nost
Integrovany regionalni OP 2186 694 513,58 2 981 348 050,27 73.3 %
OP Zivotni prostiedi 1475270203, 77 2563 090 142,96 57,6 %
OP Zamé&stnanost 113571 479, 21 293 088 293,73 38,8 %
OP Véda, vyzkum, vzdélavani 111071 887, 86 156 448 224, 88 71 %

OP Doprava 53 886 302, 55 63 196 756, 01 85,3 %
OP Technicka pomoc 44269 472, 62 48 383 600, 55 91,6 %
Interreg Cesko — Polsko 67 775 598, 86 169 982 940, 88 39,9 %
Celkem 4 052 539 458,45 6275 538 009, 28 64,6 %

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

V dalsi casti prace a v dalSich nasledujicich kapitolach se vénuji pouze dvéma OP a to
IROP a OP ZP, nebot z nich &erpaly viechny obce a ziskaly z nich pres 90 % veskerého zisku
z dotaci EU. Nize uvedeny graf srovnava IROP a OP ZP ze tii hledisek. Je zde uveden pomér
podanych zadosti v téchto OP, ktery vychazi ze vSech podanych zadosti v programovém obdobi
2014-2020. Dale tabulka zobrazuje uspéSnost zadosti, ktera byla vypocitana stejné jako celkova
uspésnost obci napii¢ vSemi OP, vychazim tedy z procentualniho poméru uspésnych zadosti viuci
celkovému poctu usp&nych a neuspénych zadosti. Zadostmi u nerealizovanych projektd se
nevénuji zvlast a uvadim je s zadostmi schvalenymi, nebot’ se chci zamérit na tspéSnost obci pri
ziskavani naroku na podporu z dotaci EU, pocet téchto zadosti navic neni tolik vyznamny, aby
uspésnost €1 neuspésnost vyrazn€ ovlivnil. Zasadnéjsi roli ale tyto zadosti mohou hrat pfi

uspésnosti zisku finan¢ni podpory z celkové pozadované.
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Nejvétsi zastoupeni zadosti ze sledovanych OP ma OP ZP, do néhoz podaly obce
necelych 52 % zadosti. Pres 39 % zadosti bylo podano do IROP, u kterého maji obce vyssi
procentualni usp&$nost zadosti i zisku oproti OP ZP. Otazkou proé se obcim dafilo vice u IROP a
méné u OP ZP se zabyvam v kapitole 3.2.1, ktera se podrobné&ji vénuje zminénym programéam.
Graf & 2 —Data obci u IROP a OP ZP (vyjadi'eno v %)
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Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Zda vyssi uspésnost zisku znamena 1 zisk vétSich financnich castek napovi posledni graf
v této kapitole zabyvajici se Gsp&nosti ziskané podpory z IROP a OP ZP u obci rozdélenych
podle poc¢tu obyvatel. Graf uvadi podil ziskanych finanénich prostiedki z uvedenych OP, podil
vychazi z celkového spolecného zisku obou zkoumanych OP. Z grafu lze vycist, ze IROP neni
nejvyznamnéj$im zdrojem finan¢ni podpory pro vSechny typy obci. Malé obce do 1 999 obyvatel
ziskaly 63,4 % finanéni podpory z OP ZP, zatimco z IROP 36,6 %. Celkova vysi Uspésnost
zisku z pozadované podpory nesouvisi vzdy 1 s celkoveé vysokym ziskem financnich prostiedku.
Proto v nasledujici kapitole zabyvajici zvlast IROP a OP ZP, posuzuji usp&$nost obci podle jejich
uspésnosti u projektt rozdélenych podle financni nakladnosti. Projekty délim na projekty do 1

mil. K¢, v rozmezi 1-10 mil. K¢ a nad 10 mil. K¢&.

28



Graf & 3 — Zisk finanéni podpory z IROP a OP ZP (vyjadieno v %)

OBCE DO 1 999 OBCE 2 000 - 9 999 OBCE NAD 10 000
m IROP m OPZP

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Tabulka ¢. 8 — Zisk financni podpory z IROP a OP ZP

Ziskana finan¢ni podpora (v K¢) podle velikosti obci

Operaéni programy Obce do 1 999 2 000 -9 999 Nad 10 000
IROP 565 814 638,27 857 691 609,84 763 188 265,47
OP ZP 981 794 737,46 324 829 513,44 168 645 952,87
Celkem 1547 609 375,73 1182 521 123,28 931 834 218,34

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Pro konkrétné;si prehled uvadim tabulku, ktera ukazuje ziskané financni prostfedky obci
Pardubického kraje u vySe zminénych programi. Malé obce jako jediné ziskaly vy$s$i podporu

z OP ZP nez z IROP.

3.2.1 Analyza ziskavani dotaci EU z IROP a OP ZP

Jak bylo feCeno vyse, tato a nasledujici kapitola se detailn€ji zabyva ziskanymi daty u
IROP a OP ZP. V niZe uvedeném grafu se vénuji statistikim u Gerpani dotaci z IROP obcemi
rozdélenymi podle velikosti. Graf predstavuje, jaky procentualni podil tvoii zadosti v IROP u

jednotlivych typu obci z celkového poctu jimi podanych zadosti v ramci vSech OP. Prehled téchto
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zadosti je uveden v piiloze ¢. 6. Dale je v grafu uvedeno, kolik procent zadosti bylo uspésnych a

jaky procentualni objem penéz obce ziskaly z celkové pozadovanych.

Nejmensi podil zadosti v IROP zaznamenaly malé obce do 1 999 obyvatel, které u tohoto
programu zaregistrovaly 33,4 % ze vSech svych zadosti. Obce v rozmezi poctu obyvatel 2 000—
9999 zaregistrovaly u IROP nejvétsi podil zadosti a obce nad 10 000 podaly do IROP podobny
podil zadosti jako malé obce. Ani jedna velikost obci neméla v IROP vice nez polovinu podanych
zadosti.

Obce vsech velikosti mély pii podavani zadosti do IROP podobnou Gspésnost a to kolem
80 %. Z hlediska vySe ziskanych prostfedku se ale uspé$nost obci pomérné 1isi, a to predevsim u
malych obci. I kdyz byla uspésnost zadosti podanych malymi obcemi nad 81 %, podafilo se jim
ziskat z celkového poétu pozadovanych financnich prostfedku necelych 63 %. V tomto méfitku
malé obce zaostaly za ostatnimi obcemi, predevSim za velkymi obcemi, které dosahly na

uspéesnost piesahujici 88 %o.

Graf ¢. 4 - Podil zadosti a aspésnost obci u IROP (vyjadieno v %)

PODIL ZADOSTI USPESNOST ZADOSTI( USPESNOST ZISKANE PODPORY

W Obcedo1999 m Obce2000-9999 = Obce nad 10 000
Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.
Nasledujici dva grafy zobrazuji uspésSnost zadosti a tspésnost zisku podpory obci podle
velikosti projekt. Konkrétni pocet zadosti a vyse ziskané a pozadované podpory, ze kterych graf

vychazi, jsou uvedeny v piiloze ¢. 8 — ¢. 10. Male obce do 1 999 obyvatel si celkovou tispésnost
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zadosti nad 80 % zajistily hlavné diky projektim do 1 mil. a v rozmezi 1-10 mil. K¢. U nejméné
nakladnych projekti byly malé obce ze vSech obci nejuspésnéjsi a v zisku finan¢ni podpory zde
obdrzely jako jediné nad 80 % z pozadovanych finan¢nich prostiedkt. Za niz§im ziskem objemu
dotaci EU u malych obci stoji predevS§im mala uspéSnost zadosti a zisk ani ne poloviny
z pozadované podpory u projektu nad 10 mil. K& Malé obce tak u velkych projektu vyrazné
zaostavaji za vétSimi obcemi a jejich schopnost ziskat dotaci EU na tyto projekty je u IROP
nizka. Malé obce se ale v této kategorii projekti uchazeji o dotace EU vyrazné méné oproti
projektim v rozmezi 1-10 mil. K¢ a do 1 mil. K¢&. U téchto projekti maji vzdy vice zadosti nez
ostatni skupiny obci, u projektt nad 10 mil. K& je tomu naopak. Usp&snost zadosti u stfedné
velkych a velkych obci nezaznamenala vyrazn€j$i propady napfi¢ projekty, to samé plati 1 pro
uspésnost ziskané podpory. Velké obce ukazaly vysokou schopnost ziskat finan¢ni podporu

predevsim u projektu nad 10 mil. K¢, u kterych se jejich uspéSnost dostala mirné pies 90 %.

Graf & 5 — Uspésnost zadosti obci u IROP (vyjadieno v %)

IROP - Gspésnost zadosti

OBCE DO 1 999 OBCE 2 000 -9 999 OBCE NAD 10 000

m Projekty do 1 mil. K¢ w Projekty 1 -10 mi. K¢ = Projekty nad 10 mil. K¢

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.
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Graf & 6 — Uspésnost zisku finanéni podpory obci u IROP (vyjadieno v %)

IROP - Gspésnost zisku financni podpory

OBCE DO 1 999 OBCE 2 000 -9 999 OBCE NAD 10 000

® Projekty do 1 mil. K¢& w Projekty 1 - 10 mil. K¢& » Projekty nad 10 mil. K&

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Z hlediska podilu zadosti se ukazuje, ze IROP je nejvyznamnéjsi pro stfedné velké obce,
které v tomto OP mély necelych 46 % ze vSech svych zadosti podanych v obdobi 2014-2020.
Kromé toho se jim podafilo z IROP ziskat nejvétsi objem financi. Naopak nejmensi podil Zadosti
v IROP zaznamenaly obce malé. Procentualni uspeéSnost schvalenych zadosti ukazuje, Ze jsou
obce v tomto méfitku vyrovnané. K rozdilnosti dochazi u tuspésnosti ziskané podpory, ktera je
nejnizsi u malych obci. Nasledujici data zabyvajici se uspéSnosti obci u rizné velkych projektu
ukazuji, Ze malé obce u nejméné a stiedné nakladnych projektd dokazou s vétSimi obcemi drzet
krok. Ocekavany rozdil pii Cerpani dotaci EU mezi malymi a velkymi obcemi se objevuje
predev$im u projektd nad 10 mil. K¢, kde schopnost ziskat dotaci EU u malych obci vyrazné
klesa oproti projektim do 10 mil. K¢&. U velkych projekta se dafi pfedev§im velkym obcim, které
zde ziskaly pres 90 % z pozadovanych finan¢nich prostiedki. To poukazuje na dulezitost IROP

pro financovani nakladnych projektt u velkych obci.
Podobné jako u IROP se nyni zaméfim na OP ZP. Z piilohy &. 6 vychazi, Ze nejvétsi podil
7adosti maji v OP ZP malé obce, které do tohoto programu podaly pres polovinu svych zadosti o

dotace EU. Ostatni obci zde nemély vice nez 40 % zadosti. Nejméné z OP ZP &erpaly stfedné

velké obce. Celkova uspésnost zadosti u obci podle velikosti byla nejmensi u malych obci, které
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ale naopak zaznamenaly nejvyssi uspésnost pii zisku financni podpory. To znaci, ze malé obce
musely oproti IROP zaznamenat Gspéch hlavné u projektd nad 10 mil. K& Uspé&nost zadosti
sttedné velkych a velkych obci se pohybovala nad 70 %, pii zisku financni podpory ale ziskaly
jen mirné nad polovinu z 7adané &astky. Oproti IROP byly obce v OP ZP mén& Gsp&sné pfi

schvalovani zadosti 1 pii ziskavani pozadované podpory.
Graf & 7 — Podil Zadosti a asp&nosti obci u OP ZP (vyjadieno %)

OP Zivotni prostredi

PODIL ZADOSTI USPESNOST ZADOSTI USPESNOST ZISKANE PODPORY

mObcedo1999 mObce2000-9999 = Obce nad 10000

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Nasledujici grafy vychazi z dat uvedenych v prilohach €. 11 az ¢. 13. V GspéSnosti zadosti
se podafilo dostat nad 80 % pouze stfedné velkym obcim u projektt do 1 mil. K& U vsech
projektu se obcim podafilo vzdy zaznamenat alespon 50 % uspéSnych zadosti, to neplati u zisku
finan¢ni podpory u projekt nad 10 mil. U téchto projektu stiedné velké a velké obce neziskaly
ptes polovinu z pozadované podpory. Naopak malé obce u projekti nad 10 mil. K¢ potvrdily
vySe zminénou tezi o jejich uspéchu. Jak v uspésnosti zadosti, tak 1 v uspe€snosti zisku se malé

obce u velkych projektu blizily k 70 %.

33



Graf & 7 — Uspésnost zadosti obci u OP ZP (vyjadieno %)

OP ZP - spésnost zadosti

OBCE DO 1 999 OBCE 2 000 - 9 999 OBCE NAD 10 000
m Projekty do 1 mil. K¢ » Projekty 1 - 10 mil. K¢ » Projekty nad 10 mil. K¢é

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Graf & 8 — Uspé&nost zisku finanéni podpory obci z OP ZP (vyjidieno %)

' OP ZP - Uspésnost pri zisku finananéni podpory ‘

OBCE DO 1 999 OBCE 2 000 -9 999 OBCE NAD 10 000

m Projekty do 1 mil. K¢ m Projekty 1 - 10 mil. K¢ w Projekty nad 10 mil. K¢

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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U malych obci OP ZP ukazuje, e predeviim u projektd nad 10 mil. K& je pro né svym
zaméfenim a tématy vhodn&jsim OP nez IROP. Vzhledem k vysokému podilu zadosti v OP ZP
jsou si malé obce védomy moznosti ziskat objemnéjsi dotace v tomto OP. Pravdépodobné ale
z diivodu nizsi alokace oproti IROP jsou zde podané Zadosti Gastéji netspéiné. OP ZP je pro malé
obce dominantnim programem a jejich nejvyznamnéjSim zdrojem evropskych penéz. Malé obce
jsou jediné, které maji u OP ZP pies polovinu svych Zadosti a zaroveii jako jediné maji z OP ZP
vice finanénich prostiedkd nez z IROP. Konkrétni ziskané &astky z OP ZP jsou uvedené na konci

predchozi kapitoly v tabulace ¢. 8. Zisk malych obci se pfiblizil k 1 mld. K¢.

Jak jiz bylo zmin&no, obce u OP ZP zaznamenaly mensi Gisp&Snost pii zisku naroku na
dotaci EU. Pi1 zkoumani podrobnéjSich dat lze zjistit, Ze za celkovym poklesem uUspésSnosti
7adosti u OP ZP stoji neschvaleni zadosti jiZz v prvni fazi procesu schvalovani. To se tyka zadosti
vyfazenych z duvodu nesplnéni formalnich nalezitosti, podminek piijatelnosti a nesplnéni
vécnych podminek. Pii hodnoceni piijatelnosti a formalnich nalezitosti dochazi k posouzeni
zakladnich vécnych pozadavka, které musi projekt splnit podle kazdé vyzvy, dale je hodnoceno
naplnéni specifickych cili programu a nezbytné administrativni pozadavky. K vécnému
hodnoceni dochazi u kolovych vyzev a postupuji do n€j projekty, které uspéli u hodnoceni
pfijatelnost a formalnich nalezitosti.** U vécného hodnoceni dochazi ke srovnavani projekti
z hlediska jejich kvalit v ramci plnéni cild programu. K tomuto hodnoceni dochazi u kolovych

vyzev, u prubéznych vyzev vécné hodnoceni neprobiha.*

Nize uvedena tabulka ukazuje pocet a procentualni podil vyfazenych zadosti z uvedenych
diivod v OP ZP a IROP, procentualni podil je tvofen podtem zadosti zamitnutych v pocatedni
fazi hodnoceni z poctu vSech neschvalenych Zadosti. Ve sloupci ,,neschvalené“ je pocCet vSech
neschvalenych zadosti v daném OP. Z celkem 226 neschvalenych zadosti v OP ZP bylo hned 141
vyfazeno z vySe popsanych duvoda, které tak vedly k zamitnuti 62,4 % vSech neschvalenych
7adosti v OP ZP. V porovnani s IROP se jedna o vysoky pocet neschvalenych zadosti v pocateéni
fazi procesu, u IROP bylo takovychto zadosti necelych 19 %. Dale tabulka zobrazuje u
uvedenych OP pocet a procentualni podil zadosti vyfazenych na pocatku procesu ziskavani dotaci

u obci rozdélenych podle poctu obyvatel. U OP ZP se tyto zadosti nejvice objevovaly predevsim

# Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Systém schvalovani individualnich projekti v IROP [online]. 4 s. Dostupné z:
https://irop.mmr.cz/IROP/media/SF/Microsites/IROP/MV %20IROP/7.%20MV %20IROP/System-schval-indiv-

projektu k-8-6-2017 final.pdf
4 Tamtéz, 5 s.
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u malych obci, u nichz bylo takto neschvalenych Zadosti zaznamenano kolem 66 %. U vsech
velikosti obci pak vedly zminéné diuvody u tohoto programu k vyfazeni minimalné poloviny
neschvalenych zadosti. V ramci IROP nebyly u obci neschvalené zadosti vytazené v prvotni fazi
hodnoceni ve vice nez 50 % piipadu. Nejvyssi podil zadosti vyfazenych v této fazi mély u IROP

velké obce s podilem 41,7 %.

Zadosti vyfazené na po&atku procesu schvalovani maji v tabulce oznadeni, které pouziva
monitorovaci systém. PN21 jsou zadosti, které nesplnily formalni nalezitosti a podminky
piijatelnosti. PN22 je oznaCeni pro zadosti nespliiujici formalni nalezitosti a podminky
prijatelnosti po doplnéni a PN23a oznaCuje zadosti, které nesplnily podminky vécného
hodnoceni. Tabulka dale ukazuje jejich celkovy pocet a pak také celkovy pocCet vsech

neschvalenych zadosti u daného programu a u dané velikosti obci.

Tabulka ¢. 9 - Pocet zadosti neschvalenych na pocatku procesu hodnoceni

Zadosti Podil v %

PN21,PN22 PN23a  Celkem | Neschvalené | PN21, PN22, PN23a
IROP 12 6 18 95 18,9 %
Obce do 1 999 8 2 10 44 22,7 %
Obce2000-9999 | 1 2 3 39 7,7 %
Obce nad 10 000 3 2 5 12 41,7 %
OP ZP 67 74 141 226 62,4 %
Obce do 1 999 48 63 111 168 66,1 %
Obce 2000-9999 | 13 6 19 38 50 %
Obce nad 10 000 6 5 11 20 55 %

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Jedna z obci k této problematice uvedla, ze v OP ZP je plno zadosti vyfazeno z diivodu
nizké alokace a proto se zde objevuje vice vyfazenych zadosti kvili formalnim nalezitostem.
Takové nalezitosti jsou podle obce vice nez ,.formalni“ jako napfiklad neuvedeni Cisla programu
¢1 preklep. Dale k tomuto obec sdélila, ze je vyhledana mala chyba, aby projekt mohl byt

vyfazen.

Na zavér kapitoly pro podrobnéjsi piehled uvadim nize tabulku s deseti financné

nejnakladnéjsimi projekty u IROP a OP ZP. Tabulka dokazuje vysokou isp&snost velkych obci u
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projektd nad 10 mil. K¢ u IROP. V | desitce” nejnakladnéjsich projektu zde nenajdeme projekt
realizovany malou obci. Jinak je tomu ale v OP ZP, kde se objevuje pouze jedna obec s vice nez
2 000 obyvateli. Usp&snost malych obci u OP ZP v ramci projektd nad 10 mil. K& a data z této
tabulku fikaji, Ze malé obce maji vysokou Sanci ziskat velké mnozstvi finan¢nich prostfedku na

ucely financované z programu zaméfeného na zivotni prostredi.

Tabulka & 10 — Nejnakladnéjsi projekty u IROP a OP ZP (finanéni &astka v K¢)

IROP OP ZP

Poradi Obec Financ¢ni ¢astka Obec Financ¢ni ¢astka
1. Pardubice 144 253 110,92 Lukavice 99 271 201,55
2. Pardubice 86 900 442,75 Ronov n. Doubravou | 82911 039,24
3. Pardubice 52680 734,2 Kun¢ina 78 102 299,98
4. Hetfmantv Méstec 49 659 727,22 Trhova Kamenice 68 385 541,28
S. Opatovice n. Labem | 46 318 886,8 Prosetin 54276 222,53
6. Svitavy 42 046 178,34 Krouna 51 828 674,06
7. Langkroun 39 813 736,73 Kraliky 41570 634,22
8. Hlinsko 38 683 180,4 Kamenec u Policky | 39 290 750,57
9. Lanskroun 33320027,11 Sloupnice 29 141 452,16
10. Pardubice 32723 647,68 Volec¢ 28 571 780,87

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Tato kapitola predstavila zakladni statistiky Cerpani dotaci EU obcemi v Pardubickém
kraji. Celkové mizeme obce oznacit za Gispé$né, nebot’ mirné pies 70 % podanych zadosti ziskalo
narok na dotaci EU a pfes 64 % z pozadovanych finan¢nich prostiedkti dokazaly obce ziskat.
Z dat dale vzeslo, ze nejvétsi objem penéz mifilo na projekty obci z IROP. Nasledujici data ale
ukazala, ze to neplati pro vSechny velikosti obci. Male obce obdrzely vétsinu financ¢ni podpory

z OP ZP, ktery je pro jejich projekty vhodng&jsi nez IROP.

Uspésnost obci byla podrobnéji rozebirana u IROP a OP ZP z hlediska nakladnosti
projektu. Toto hlediska podrobnéji ukazalo u jakych projekti maji obce vysokou nebo nizkou
schopnost ziskavat finanéni prostiedky z ESI fonda. Kapitola také predstavila, co mize stat za
niz§i Usp&$nosti obci u OP ZP v porovnani sIROP. Zavér kapitoly piedstavil deset

nejnakladnéjsich projektd realizovanymi obcemi vIROP a OP ZP. Zde vidime, Ze zatimco u
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prvné jmenovaného OP realizovaly nejnakladn&j§i projekty pievazné velké obce, u OP ZP je

tomu naopak.
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4. Analyza ziskavani dotaci EU u obci II. a III. typu

V nasledujicich kapitolach se z hlediska mnozstvi dat zabyvam pouze obcemi se statusem
obci s povéfenym obecnim ufadem (obce II. typu) a obcemi s rozsifenou pusobnosti (obce II1.
typu) Jsou to obce, které vykonavaji tikoly statni spravy pro jiné obce ve svém spravnim obvodu.
Nemaji tedy na starosti jen ty zaleZitosti statni spravy, které jsou svéfeny viem obcim.*® Obci II.
a IIL. typu je v Pardubickém kraji celkem 26, v tomto okruhu obci nalezneme predevsim vétsi

obce v rozmezi 2 000 — 9 999 obyvatel a nad 10 000 obyvatel.

Pii analyze nejprve predstavim uspéSnost podanych zadosti obci v programovém obdobi
2014-2020 a jejich uspésnost ziskané podpory u jednotlivych OP. Nasledné se podrobné&ji budu
zabyvat usp&$nosti zisku u jednotlivych obci v IROP a OP ZP. U t&chto OP se tolik nesoustfedim
na uspesnost zadosti, ale prevazné se zaméruji na uspésnost pii ziskavani financni podpory, ktera
je pro zjisténi absorpcni kapacity obci stézejni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2, celkovou
uspésnost pii zisku podpory mohou zkreslovat Zadosti, které se tykaji jednoho projektu. U
stejného projekty mohou mit obce naptiklad 1 ti1 zadosti, s tim Ze pouze jedna zadost je uspésna. |
to ukazuje, jak je obec pfipravena na Cerpani dotace EU a jak dokaze zadost piipravit a kvalitné
zpracovat. Niz§i uspe€Snost obci pii zisku finanéni podpory nemusi znamenat jejich neuspéch pri
podavani zadosti. Obce maji prevazné vice nez 50 % uspeSnych zadosti, jejich celkove nizsi
procento uspéSnosti pii zisku financnich prostiedki muze snizovat netspéch u finanéné
nakladnéjsich projektu a vice zadosti u stejného projektu. Kvuli vice zadosti u jednoho projektu
muze obec ziskat z pozadované Castky méné nez polovinu, jeji celkovy zisk ale muze byt
podobny jako u obci se ziskem nad 50 % z pozadované podpory. Procentualni neuspésnost pri
zisku muze byt u nékterych obci kvili zminénym faktorim zavadéjici. Z tohoto divodu v zavéru
analyzy u zkoumanych OP uvadim zisk obci v pfepoctu na jednoho obyvatele a také celkovy zisk
obci. Tento pohled nasledné vice pfiblizi uspéch ¢i netspéch obci pii ziskavani dotaci z ESI

fondu.

4 SAMKOVA, Pavla. Rozdil mezi tzv. dvojkovymi a trojkovymi obcemi [online]. moderniobec.cz [cit.20. kvétna
2023]. Dostupné z: https://moderniobec.cz/rozdil-mezi-tzv-dvojkovymi-a-trojkovymi-obcemi/

39


http://moderniobec.cz
https://moderniobec.cz/rozdil-mezi-tzv-dvojkovymi-a-trojkovymi-obcemi/

4.1 Obce I1. typu

Obci s poveérenym obecnim tGfadem je v Pardubickém kraji celkem 11. Z toho 5 obci se
nachazi v okrese Chrudim, 4 v okrese Usti nad Orlici, 3 v okrese Pardubice a jedna obec je
v okrese Svitavy. 10 obci se fadi mezi obce s poCtem obyvatel v rozmezi 2 000-9 999. Pouze
v jedné obci zije méne nez 2 000 obyvatel. Nize uvedena tabulka obsahuje seznam obci II. typu a

jejich pocet obyvatel k 1.1. 2022.

Tabulka ¢. 11 — Seznam obci IL. typu a jejich pocet obyvatel

Nazev obce Okres Pocet obyvatel k 1.1. 2022
Hefmanitiv Méstec Chrudim 4721
Choceii Usti nad Orlici 8477
Chrast Chrudim 3138
Chvaletice Pardubice 2910
Jablonné nad Orlici Usti nad Orlici 2904
Jevicko Svitavy 2792
Lazné Bohdane¢ Pardubice 3438
Letohrad Usti nad Orlici 6377
Nasavrky Chrudim 1674
Skutec Chrudim 5022
TremoSnice Chrudim 3021

Zdroj: éesky statisticky urad, viastni zpracovdni

Na =zacatku této analyzy se zabyvam uspéSnosti obci v ramci podanych zadosti.
Nasledujici tabulka ukazuje Gsp€snost zadosti u jednotlivych obci II. typu. Jsou zde zaznamenany
zadosti uspésné, obsahujici zadosti schvalené a zadosti u nerealizovanych projektu. Dale tabulka
zobrazuje pocet zadosti netspésnych neboli nechvalenych, celkovy pocet zadosti a procentualni
podil uspésnych zadosti.

,,Dvojkové™ obce podaly celkem 127 zadosti, z toho 96 zadosti bylo uspésnych. Z téchto
uspésnych zadosti vedlo 6 zadosti k projektim nedokonenym. Ze 127 podanych zadosti jich
50,4 % pochazelo od nejvétsich obci podle poctu obyvatel. Mezi tyto nejvétSi obce se tadi
Chocen, Letohrad a Skute¢, dohromady tyto tifi obce podaly 64 Zadosti. Celkova uspésnost
zadosti u obci II. typu ¢inila 75,6 %. Tti obce zaznamenaly stoprocentni Gspésnost u podanych

zadosti. VSechny tyto obce ale podaly méné néz 10 zadosti. Pouze u obce Letohrad nebylo vice

40



nez 50 % zadosti schvalenych, zaroven tato obec podala nejvice zadosti. Nejvetsi obec Chocen
ukazala vysokou schopnost ziskat dotace EU. Mezi obcemi s vice nez deseti zadostmi se jako

jedina dokazala v Gspésnosti zadosti priblizit k 90 %.

Tabulka & 12 — Uspé&nost zadosti u obci IL typu

Usp&né zadosti Netuspésné zadosti

Nazev obce Schvalené Nerealizované =Neschvalené celkem Uspé&nost
Hefmanav Méstec 8 0 0 8 100 %
Chocen 17 0 2 19 89,5 %
Chrast 6 1 4 11 63,6 %
Chvaletice 2 1 1 4 75 %
Jablonné nad Orlici | 6 0 0 6 100 %
Jevicko 9 1 3 13 76,9 %
Lazné Bohdane¢ 6 0 3 9 66,7 %
Letohrad 11 0 12 23 47,8 %
Nasavrky 2 1 1 4 75 %
Skute¢ 16 1 5 22 77,3 %
Tremosnice 6 1 0 7 100 %
Celkem 90 6 31 127 75,6 %

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Uspésnost  ziskané podpory je rozebrana v kapitole 4.1.1, ktera se zabyva
nejvyuzivan€j$imi programy ze stran obci. Tato kapitola odpovi na otazku, zda byly obce uspésné
prevazné u méné nakladnéjsich projekti nebo 1 u projektu vice nakladnéjSich. Zjistime napfiklad,
zda obec Chocen s nejveétsSim poctem uspesnych zadosti ziskala 1 nejvétsi objem ziskané podpory
na dotacich EU. Dale dostaneme odpovéd’ na to, zda se obci Letohrad 1 pres mensi tspéSnost
zadosti podafilo ziskat podobnou vysi podpory jako u ostatnich obci, nebo zda byla obec
neuspéSna 1 vtomto méfitku. Pfed touto kapitolou se ale jeSté zaméfim na statistiky u
jednotlivych OP, ze kterych obce s povéfenym obecnim ufadem v obdobi 2014-2020 dotace EU
Cerpaly.

Nize uvedena tabulka ukazuje pocet uspé€Snych a neuspéSnych zadosti u jednotlivych
programu, vysi ziskané podpory a vysi pozadované podpory. Ze 127 zadosti bylo nejvice zadosti

podano do IROP, necelych 60 % vsech zadosti podanych obcemi II. typu mifilo pravé do tohoto
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programu. Druhym nejvyuzivangj$im programem byl OP ZP, kam bylo podano necelych 28 %
7adosti. U OP Z a Interreg Cesko — Polsko bylo zaregistrovano pod 10 % ze viech zadosti. Z
IROP a OP ZP zadaly viechny obce II. typu a u obou programi si drzely uspé&nost zadosti nad
80 %. U OP Z uspéesnost zadosti klesla pod 30 %. Tento OP vyuzily pouze nékteré z obci II. typu.
To plati u i programu Interreg Cesko — Polsko, ktery zaznamenal pét 7adosti o dotace EU.
Celkovy piehled zadosti podanych obcemi II. typu v ramci jednotlivych programu uvadi na konci

diplomové prace ptiloha ¢. 16.

V uspé&snost zisku finanénich prosttedkd z IROP a OP ZP zaznamenaly obce podobné
vysledky, u obou OP ziskaly obce nad 70 % z pozadované financni podpory. U zbyvajicich OP
byla Gspésnost obci podstatné nizsi, ispésSnost u téchto programi nepiesahla 50 %. VSechny obce
II. typu obdrzely v programovém obdobi 2014-2020 na dotacich celkem 475, 5 mil. K¢. Z této
podpory mifilo z IROP a OP ZP dohromady 439,6 mil. K¢, to ¢ini 92,5 %. Pti blizsi analyze
ziskané financni podpory u obci II. typu se budu zabyvat jejich Gspésnosti praveé u téchto

zminénych programa.

Castky u programu Interreg byly znovu pievedeny z eur na &eské koruny pii kurzu 23,58.

Ziskana castka u tohoto OP ¢inila 1 395 985,03 eur a pozadovana 9 994 561,88 eur.

Tabulka ¢. 13 — Pocet zadosti a finan¢ni podpora u jednotlivych OP

Zadosti Finan¢ni podpora

Usp&né  Neiispé&&né Celkem Ziskana Pozadovana Uspé&nost
IROP 62 14 76 360 354 898,57 | 512741 214,18 70,3 %
OP ZP 28 7 35 79 209 490,96 109 150 625,91 72,5 %
OPZ 3 8 11 2514 565,62 22 217717,31 11,3 %
Interreg 3 2 5 32917 327,00 94 191 769,13 35%
Celkem 96 31 127 474 996 282,15 | 738 301 326,5 64,3 %

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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Graf. ¢. 9 — Data obci IL typu u jednotlivych OP (vyjadieno v %)

IROP OPZpP OpPZz INTERREG

m Podil 74dosti ~ m Uspé&$nost 7adosti ~ m Usp&snost ziskané podpory

Zdroj: data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Pro lepsi prehlednost shrnuje vySe zminéna data graf, ktery ukazuje u jednotlivych OP
podil Zadosti, Gspésnost zadosti a uspéSnost obci pii zisku financni podpory. Graf vyobrazuje
dominanci podilu Zadosti u IROP a podobnou tuspésnost u schvalenych zadosti a zisku podpory u

obou nejvyuzivanéj$ich programu.

4.1.1 Analyza zisku finan¢ni podpory z IROP a OP 7P

Nasledujici kapitola se vénuje schopnosti obci ziskavat financni podporu z IROP a OP
ZP. Nize uvedena tabulka je rozdélena na dvé &asti, prvni &ast obsahuje pocet Gsp&nych zadosti
a pocet celkove podanych zadosti, z této Casti lze vycist tspéch obci pi1 podavani zadosti. Druha

Cast se tyka vysSe ziskané podpory a vySe pozadované podpory.

Obce II. typu ziskaly dohromady z IROP 360,4 mil. K¢, tento program tak poskytl obcim
kolem 76 % z vesSkeré ziskané podpory v obdobi 2014-2020. V této Casti se zaméruji na financni
uspésnost obci a na to, kterym obcim se podafilo ziskat nejvyssi objem podpory v ramci IROP.
Celkova uspésnost obci vtomto OP pii Cerpani dotaci je 70,3 %. Trem obcim se u IROP
podarilo ziskat podporu pro vSechny své projekty. U téchto obci byla uspésnost ziskané financni
podpory nad 90 %. Pouze dvé obce neziskaly vice nez 50 % z pozadované financ¢ni podpory. To

se tyka obci Chvaletice a Letohradu. Usp&$nost pii zisku podpory u téchto obei nedosahla ani 20
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%. Minimalné polovina zadosti téchto obci byla uspésnych, z toho 1ze dovodit, ze se t€émto obcim

nedarilo ziskat dotace EU predevsim u vétSich projektt v rozmezi 1-10 mil. K¢ a nad 10 mil. K¢.

Jak jsem jiz psal v 4. kapitole, zminéna GspéSnost muze byt zkreslujici. U Letohradu
v porovnani se ziskem podpory zIROP u ostatnich obci Ize zmého pohledu mluvit o
nezkresleném netspéchu. Letohrad je podle poc¢tu obyvatel druhou nejvétsi obei ve skupiné obci
II. typu a zatimco se svymi sedmi uspéSnymi zadostmi ziskal Letohrad 7,6 mil. K¢, tak napriklad
obec Jevicko se stejnym poctem uspéSnych zadosti ziskala 32,6 mil. K¢. Pouze dalsi dvé obce
spolecné s Letohradem neziskaly u IROP vice nez 10 mil. K¢. K témto obcim se fadi 1 zminéné
Chvaletice, které neziskaly vice nez 1 mil. K. Také obec Chvaletice 1ze oznacit za neuspésnou
pii Cerpani dotaci EU zIROP. Pod 10 mil. K¢ ziskala jeSté obec Jablonné nad Orlici, jeji

pozadovana podpora se ale od ziskané vyrazné nelisila.

Nejvice finan¢nich prostiedkt se podatilo ziskat nejlidnatéjsi obci II. typu. Touto obci je
Chocen, ktera z IROP obdrzela celkem 102,2 mil. K¢ Chocen podala do IROP vice nez 10
zadosti a zaroven zde zaznamenala jen jednu netspéSnou zadost. Obec Chocen tak ukazala
vysokou schopnost ziskavat dotace EU. Chocen ve vysi zisku nasleduje obec Hefmanav Méstec s
69,9 mil. K¢. Obec Skutec, ktera sice vykazuje tspésnost zisku kolem 56 %, ziskala tieti nejvyssi
finan¢ni podporu. Tyto obce miZeme oznacit za ty nejuspésnéjsi pii ziskavani dotaci EU z IROP.
K uspésngsim obcim, predev§im vzhledem k jejich nejniz§imu poctu obyvatel u obci II. typu,

muzeme zaradit jeSté obec Nasavrky a Jevicko.

Data ukazuji, ze obce jsou u IROP pomérné tGspésné. 9 z 11 obci II. typu ziskalo ze
zkoumaného programu vice néz 50 % z pozadovanych finan¢nich prostiedkd. Zaroven z dat
plyne, Ze vétsi obce z hlediska poctu obyvatel nemuseji mit vzdy vysoky financni zisk z dotacich
EU. Mensi obce jako Jevicko nebo Nasavrky ukazuji, Zze 1 mensi obce mohou ziskat financni

podporu na nakladnéjsi projekty.
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Tabulka &. 14 — Usp&nost zisku finanéni podpory obci I typu z IROP

Projekty Finan¢ni podpora (v K¢)

Nazev obce Podpoiené Celkem Ziskano Pozadovano Uspésnost
Hefmanav Méstec | 4 4 69 887 486,07 71798 027,25 | 974 %
Chocen 11 12 102 157 595,52 | 113 925 686,64 @ 89,7 %
Chrast 4 6 24 561 014,45 34 395086,52 | 71,5 %
Chvaletice 1 2 877 035,89 5442 834,14 16,7 %
Jablonné n. Orlici | 3 3 6 638 326,63 6 856 469,66 95,7 %
Jevicko 7 7 32 621 706,71 32 150547,63 | 101,2 %
Lazné Bohdane¢ 5 8 14 978 518,97 21983 076,18 | 68,2 %
Letohrad 7 12 7265 761,37 54 151290,50 | 13,5 %
Nasavrky 2 4 28 447 467,92 46 108 269,39 | 61,6 %
Skute¢ 11 14 54 758 158,04 98 200 540,33 | 55,8 %
Tremosnice 3 4 18 161 827,00 2772938594 | 65,7 %
Celkem 58 76 360 354 898,57 | 512741214,18 70,3 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

V ramci OP ZP ziskaly obce II. typu dohromady 79,2 mil. K&. Z celkové ziskané podpory
475 mil. K& ze viech OP &ini zisk z OP ZP 16,7 %. Finanéni podpora z OP ZP je tak vyrazné
nizsi oproti IROP a poskytla podporu predevsim na méné nakladné projekty. Spolecna Gspésnost
obci pii ziskani finanénich prostiedkd z OP ZP se pohybuje nad 72 %, Gisp&snost je jen o néco

malo vyssi nez u IROP, vétSina obci 1 zde ziskala vice nez polovinu z poZzadované podpory.

Sest obci z OP ZP ziskalo z pozadované podpory pres 90 %. T¥i z téchto obci ale podalo
Jjen jednu zadost. Tak jako u IROP i zde dvé obce neziskaly vice nez polovinu podpory z celkem
pozadované. Na prikladu SkutCe, ktera ziskala z pozadované podpory 35,5 % lze ukazat, ze je
nutné uspesnost vykladat v souvislosti se ziskanou vysi podpory. I s touto UspéSnosti ziskala
Skute¢ 6,7 mil. K¢, tedy pfiblizné stejné jako dalsi tii obce a dokonce vice nez tfi jiné obce. Znaci

to, ze obec Skute¢ mohla byt netspésna napiiklad u jednoho ¢i dvou vice nakladnéjSich projekta.

Vice nez 10 mil. K& z OP ZP ziskaly pouze obce Choceii a Nasavrky. Druha jmenovana
obec jako jedina realizovala v tomto OP projekt nad 10 mil. K¢. Jediny projekt Nasavrk dosahl na
hodnotu 18,3 mil. K& Tato finanéni &astka je také nejvyssi, kterou obce II. typu v ramci OP ZP

ziskaly. Choceti a Nasavrky se pii zisku podpory z OP ZP fadi k tém nejuspé$ngj$im obcim. Sem
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lze zafadit také jako i u IROP obec Hefmaniv Meéstec. K Gspé$néjSim obcim patii dale obec
Jablonné nad Orlici, Tremosnice a Jevicko. Posledni jmenovana obec ma sice GspéSnost zadosti
50 % a uspésnost zisku pod 70 %, 1 tak ma ale vzhledem ke svému poctu obyvatel pomérné
vysoky zisk podpory.

U OP ZP data ukazuji, Ze obce v tomto programu podaly méné Zadosti nez v IROP, kazda
obec ma u IROP vice zadosti. Pouze obec Hefmantiv Méstec ma u kazdého z téchto OP stejny
poCet. Az na dvé obce ziskaly vSechny obce II. typu v ramci zisku finan¢ni podpory vétsi
finanéni objem na dotacich EU z IROP. Ziskana podpora z OP ZP pro obec Nasavrky dokazuje,

ze tento OP je vyznamny pro malé obce.

Tabulka & 15 — Uspé&nost zisku finanéni podpory obci IL. typu z OP ZP

Projekty Finanéni podpora (v K<)

Nazev obce Podporené Celkem Ziskano Pozadovano Uspé&nost
Hefmantv Méstec | 4 4 8705 192,51 882112191 98,9 %
Chocen 5 5 12 545 912,34 12 895 169,86 96,9 %
Chrast 1 2 2 050 068,01 9593 277,22 21,9 %
Chvaletice 1 1 1272 499,57 1 272 509,56 99,9 %
Jablonné n. Orlici 2 2 8241 873,30 9588 137,82 85,4 %
Jevicko 2 4 6439 455,29 10 199 425,36 62,7 %
Lazné Bohdanec 1 1 1214 448,37 1242 173,76 97,7 %
Letohrad 2 4 6926 677,80 10266 118,22 67 %
Nasavrky 1 1 18 302 034,59 18312 170,92 99,9 %
Skute¢ 5 8 6703 369,33 20 025 692,16 35,5 %
Tremosnice 3 3 6 807 959,85 6934 829,12 98,6 %
Celkem 27 35 79 209 490,96 109 150 625,91 72,5 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Nasledujici graf zobrazuje pro srovnani piepocet ziskané castky v ramci dotaci EU na 1
obyvatele u IROP a OP ZP zvlast. Graf ukazuje, Ze zminéné nejuspéinéjsi obce u IROP ziskaly
z tohoto OP pres 10 tisic KE na 1 obyvatele. Pod hranici 1 tisic K¢ a mirné nad ziskaly dveé
nejméné uspésné obce, u kterych se potvrdily zavéry o jejich malé tspésnosti pii zisku financni

podpory. Obg tyto obce nezaznamenaly vyrazngji lepsi usp&nost ani u OP ZP.
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U druhého zkoumaného OP ziskaly obce vyrazné mensi Castky nez u IROP, to se ukazalo
i u prepodtu zisku na 1 obyvatele. Objevuji se zde ale dvé obce s vét§im ziskem z OP ZP neZ u
IROP. Vice nez 10 tisic K& na 1 obyvatele se z OP ZP podafilo ziskat pouze obci Nasavrky.
Zisky ostatnich obci se pohybuyi do 3 tisic K¢. Tii z téchto obci obdrzely na 1 obyvatel méné nez
1 tisic K¢. Nejuspésnéjsi obce u IROP, v ramci kterého ziskaly pres 10 tisic KE na 1 obyvatele,
dokazaly byt usp&né i u OP ZP. To doklada jejich vysokou absorpéni kapacitu pfi &erpani dotaci
EU.

Graf &.10 - Zisk finanéni podpory na 1 obyvatele z IROP a OPZP (vyjadieno v tis. K¢&.)
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Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Pro celkové srovnani zisku finanéni podpory z IROP a OP ZP prikladam niZe tabulku
uvadéjici spolecny zisk ztéchto OP u kazdé obce II. typu. Podle ocekavani celkové nejvice
financi z IROP a OP ZP ziskala nejlidnat&ji obec Choceii. Dale nejvétsi objem dotaci obdrzel
Hefmaniv Meéstec a tietim nejvétSim piijemcem byla Skute¢. I mensi obce se dokazaly zatadit
mezi obce s vy$Sim ziskem. To se tyka Nasavrk a Jevicka s celkové Ctvrtym a patym nejvétSim
ziskem podpory z danych OP. Z ostatnich obci ziskala kazda pod 30 mil. K& Nejméné Cerpala
obec Letohrad a Chvaletice. Tedy obce vyhodnocené jako neuspésné predevSim pi1 Cerpani
dotaci EU z IROP. Vyrazné malého zisku dosahly predevsim Chvaletice, které ve zkoumanych
OP podaly pouze tfi zadosti, navic se jim u IROP nepodafilo ziskat dotaci EU na projekt
s hodnotou v rozmezi 1-10 a vice mil. K¢. Jejich celkovy zisk ¢inil jen mirné nad 2 mil. K¢. Graf
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ukazuje, ze k vy$Sim ziskiim nad 20 mil. K¢ se dale nedostaly ani obce Jablonné nad Orlici a

Lazné Bohdanec.

Graf & 11 - Finanéni zisk obci z IROP a OP ZP (vyjadreno v mil. K¢)
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Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Tabulka & 16 — Deset finanéné nejnikladnéjiich projekti u IROP a OP ZP

IROP OP ZP

Poradi Obec Finan¢ni ¢astka Obec Finan¢ni ¢astka
1. Hefmanav Méstec | 49 659 727,22 Nasavrky 18 302 034,59
2. Chocen 27 317 623,94 Jablonné n. Orlici 6739 575,2

3. Nasavrky 26 672 663,61 Chocen 6452 187,72
4. Skute¢ 23906 420,00 Jevicko 4873 810,88
5. Chocen 22907 359,92 TremosSnice 4587 731,21
6. Chocen 21312 336,51 Hefmantv Méstec 3913 464,1

7. Chocen 16 993 4754 Letohrad 3691 578,1

8. Chrast 16 404 262,2 Letohrad 3235099,7

9. Tremosnice 13 411 827,00 Skute¢ 2278 641,75
10. Hefmanuv Méstec | 12 159 722,6 Tremosnice 2079 192,5

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.
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Posledni tabulka této kapitoly se vénuje deseti nejnakladnéj$im projektum financovanych
z IROP a OP ZP. Tabulka ukazuje, jak financné nakladné projekty prispely obcim k jejich zisku.
Tim lze poukazat na faktor vysoce nakladnych projektu, ktery vyrazné ovliviiuje celkovou
uspésnost €1 neuspésSnost pii zisku finan¢ni podpory. To se tyka napiiklad Hefmanova Méstce,
ktery v IROP realizoval jeden projekt v hodnoté 49,7 mil. K¢, pfi¢emz jeho celkovy zisk z IROP
¢inil necelych 70 mil. K¢. Podobné to plati také u obce Nasavrky.

4.2 Obce III. typu

Obce s rozsifenou pusobnosti, neboli zkracené obce III. typu jsou obce s povérenym
obecnim ufadem, ale navic i obce s obecnim uGfadem s rozSifenou pusobnosti. Téchto obci ma
Pardubicky kraj celkem 15. Z tohoto poétu se 6 obci nachazi v okrese Usti nad Orlici, 4 v okrese
Svitavy, 3 v okrese Pardubice a 2 v okrese Chrudim. 6 obci ztéto skupiny patii do skupiny
velkych obci nad 10 000 obyvatel. Jsou to obce Ceska Tiebova, Chrudim, Pardubice, Svitavy,
Usti nad Orlici a Vysoké Myto. Ostatni obce III. stupné nalezi do skupiny obci v rozmezi 2 000

—9 999 obyvatel.

Tabulka ¢. 17 — Seznam obci III. typu

Nazev obce OKres Pocet obyvatel
Ceska Tiebova Usti nad Orlici 15 062
Hlinsko Chrudim 9416
Holice Pardubice 6 542
Chrudim Chrudim 22773
Kraliky Usti nad Orlici 4002
Langkroun Usti nad Orlici 9326
Litomysl Svitavy 9914
Moravska Tiebova Svitavy 9 656
Pardubice Pardubice 88 520
Policka Svitavy 8710
Prelouc Pardubice 9315
Svitavy Svitavy 16 261
Usti nad Orlici Usti nad Orlici 13 936
Vysoké Myto Usti nad Orlici 12 007
Zamberk Usti nad Orlici 5918

Zdroj: Cesky statisticky uFad, viasti zpracovani
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Tak jako u obci IL. typu, pfedstavim v této kapitole stejnym zpusobem data u obci IIL
typu. Obce s rozsifenou pusobnosti podaly v programovém obdobi 2014-2020 dohromady 388
zadosti, ze kterych bylo 280 uspésnych. Z téchto uspéSnych zadosti pak 12 zadosti vedlo
k projektim, jez nebyly nakonec uspé&$né ukondeny. Zadna obec ztéto skupiny se v
celkové uspésnosti zadosti nedostala pod 50 %, zaroven vSechny obce kromé Holic, podaly vice
nez 10 zadosti. Vétsina obci vypracovala pres 20 zadosti. V tspésnosti zadosti se ti1 obce dostaly
nad 80 %, z toho dv& obce zaznamenaly pres 20 uspé$nych. Témito obcemi jsou Ceska Trebova a
Chrudim, z hlediska vysokého poc¢tu zadosti a jejich uspé$nosti, muzeme tyto obce oznacit
v tomto méfitku za ty nejuspésnéjSi. Vyrazné nad 20 uspéSnych Zzadosti méla jesté obec
Pardubice, jejich Gsp&snost ale dosahla mirné nad 76 %. Usp&snost dalSich obci se ve vétsing

pohybovala v rozmezi 60 az 70 %.

Tabulka & 18 — Usp&nost zadosti u obci IIL stupné

Uspé&sné zadosti Netuspésné zadosti
Nazev obce Schvalené | Nerealizované Neschvalené Celkem Uspé&snost
Ceska Ticbova 22 0 5 27 81,5 %
Hlinsko 18 1 11 30 63,3 %
Holice 8 0 0 8 100 %
Chrudim 25 1 4 30 86,7 %
Kraliky 15 0 6 21 71,4 %
Lanskroun 17 0 10 27 63 %
Litomysl 19 2 11 32 65 % %
Moravska Tiebova 11 0 4 15 73,3 %
Pardubice 45 0 14 59 76,3 %
Policka 15 1 3 19 84,2 %
Prelouc 16 1 6 23 73,9 %
Svitavy 15 3 9 27 66,7 %
Usti nad Orlici 17 0 10 27 63 %
Vysoké Myto 12 2 7 21 66,7 %
Zamberk 13 1 8 22 63,6 %
Celkem 268 12 108 388 72,2 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.
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Nejvic zadosti bylo obcemi III. typu podano do OP ZP. Z celkem 388 podanych zadosti
bylo v OP ZP zaregistrovano 149 zadosti. Usp&snost zadosti v tomto OP piekroéila 68 %. IROP
za programoveé obdobi 2014—2020 zaznamenal 136 Zadosti s uspéSnosti nad 82 %. S 52 zadostmi
byl tfetim nejvyuzivanéjSim programem byl OP Z, ktery nasledoval OP VVV a program Interreg
Cesko — Polsko, u obou OP byly zaznamenany zadosti od p&ti obci. Z OP D a OP TCH &erpalo
finan¢ni podporu pouze krajské meésto Pardubice. Nize uvedena tabulka posledni dva jmenované
OP ukazuje, nasledwici graf ale s daty u téchto programi uz nepracuje. Celkovy ptehled o poctu

podanych zadosti obci u jednotlivych OP je uveden v piiloze €. 17.

Vice nez 50 % z pozadované finan¢ni podpory se obcim podafilo ziskat pouze u IROP,
OP VVV a OP TCH. U ostatnich OP, v&etné OP ZP obce neziskaly z pozadované podpory vice
nez polovinu. Obce obdrzely ze vSech programu celkem 1,8 mld. K¢ z pozadovanych 2,4 mld.
K&. Z celkového zisku bylo obcim poskytnuto 1,5 mld. K& z IROP a OP ZP. Tak jako u obci II.

typu se tak budu v nasledujici Casti zabyvat GspéSnosti obci u téchto nejvyuzivangjsich OP.

U programu Interreg byly Castky znovu prevedeny pii kurzu 23,58 K¢ za 1 euro. Obce
z tohoto OP pozadovaly 2 959 620,77 eur a ziskaly 1 279 143,17 eur.

Tabulka & 19 - Usp&nost zadosti a finanéni zisku u jednotlivych OP

Pocet zadosti Finan¢ni podpora (v K¢)
Uspésné Neuspésné | Celkem | Ziskano Pozadovano Uspésnost
IROP 112 24 136 1 109 083 486,88 | 1332597 885,50 | 84,6 %
OP ZP 102 47 149 364 788 469,61 749 014 492,12 48,7 %
OPZ 27 25 52 74 164 715,31 173 224 59,99 42,8 %
OP VVV 10 2 12 108 851 764,36 153 651 763,19 70,9 %
OPD 3 0 3 53 886 302,55 63 196 756,01 85.3 %
OP TCH 7 0 7 44 269,472,62 48 383 600,55 915 %
INTERREG | 19 10 29 30 162 195,95 69 787 857,76 43,3 %
Celkem 280 108 388 1785 381 522 2 434 359 987 73,3 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Tak jako u obci II. typu 1 u nyni zkoumané skupiny obci rozebiram v dalsSim grafu podil
zadosti v jednotlivych OP, uspésnost pii podavani zadosti a GspéSnost pii zisku podpory u vyse
zminénych programu. Na rozdil od obci II. typu, nemaji obce s rozsifenou pusobnosti program u

kterého by zaregistrovaly pres 50 % ze vSech svych zadosti. U zadného programu neni ani vice
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nez 40 % podanych zadosti. Pfedchozi skupina obci méla necelych 60 % ze vSech zadosti u
IROP. Obce III. typu maji o néco vétsi podil zadosti u OP ZP nez u IROP, program pro Zivotni

prostiedi je pro ,.trojkové™ obce z tohoto hlediska vyznamnéjsi nez u piechozi skupiny obci.

Graf ¢. 12 — Data obci I1L. typu u jednotlivych OP

7,5

IROP oPZp opPZ OP VWV INTERREG
m Podil 74dosti ~ m Uspé&$nost 7adosti ~ m Usp&snost ziskané podpory

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Obce III. typu byly oproti obcim II. typu lepsi v tspésnosti u IROP a to jak v tispéSnosti
zadosti, tak 1 u zisku finan¢ni podpory. U obou uspésnosti se dostaly nad 80 %. Oproti prvni
skuping obci ale , trojkové obce propadly u OP ZP, u kterého sice mély Gsp&$nost zadosti blizici
se k 70 %, z pozadované podpory ale obdrzely méné nez 50 %. Ve zbyvajicich OP byly uz vzdy
uspesn€jsi obce III. Typu. Nicméné€ u programu Interreg 1 pres podobnou uspéSnost zadosti
pohybujici se nad 60 %, neziskaly ztohoto OP ani tyto obce pfes 50 % z pozadovanych

finan¢nich prostiedka.
4.2.1 Analyza zisku finanéni podpory z IROP a OP ZP

IROP obcim III. typu poskytl dohromady 1,1 mld. K¢. Z celkové ziskané podpory to Cini
61,1 %. Celkova tspésnost téchto obci se pii zisku finanénich prostfedkd pohybuje nad 84 %.
Nejblize se ke stoprocentnimu zisku z pozadované podpory piiblizila obec Holice, ktera ale

realizovala pouze 3 projekty. Spolecné s Holicemi dosahly na Uspésnost zisku pies 90 % jeste
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dalsi Ctyfi obce. Celkoveé lze obce III. typu povazovat pii Cerpani dotaci EU z IROP za uspésné.
Vétsina obci ziskala pfes polovinu z pozadované podpory. 11 z 15 obci se v GspéSnosti zisku
pohybovalo v rozmezi 70 % az 99 %. Pouze dvé z ,trojkovych® obci neziskaly vice nez polovinu
z pozadované podpory, jejich uspéSnost ale nebyla vyrazné pod 50 %. Jedna se o obec Vysoké
Myto a Zamberk, tyto obce jako jediné ziskaly méné nez 10 mil. K& Vétsina jejich zadosti byla
Gspésna, ale pouze u finanéné méné nakladn&jSich projektd. Napiiklad obec Zamberk s osmi
uspésnymi zadostmi ziskala jen mirn€ nad 6 mil. K& Vzhledem k jejich pozadované podpore
nebyla tato obec uspé$na u stiedné velkych projektu v rozmezi velikosti 1-10 mil. K& To samé
plati 1 pro obec Vysoké Myto. U této obce je prekvapivé, ze jako obec s poCtem obyvatel nad

10 000 zadala o nejmensi objem financni podpory.

Nejveétsi objem finanéni podpory obdrzelo v IROP krajské mésto Pardubice, jenz ziskalo
537,1 mil. K¢&. Tento zisk Pardubic zahrnuje skoro polovinu ziskané podpory vSech obci III. typu
v daném OP. Vzhledem k takovému zisku lze uspésnost Pardubic jen stézi srovnavat s ostatnimi
obcemi v Pardubickém kraji. Jejich uspésnost v IROP by snesla srovnani spiSe s jinymi
krajskymi mésty v CR. Po Pardubicich nejvice finanéni podpory sméfovalo do Svitav, konkrétné
Svitavy ziskaly 110,5 mil. K¢ 1 zde lze ukazat, Ze je nutné na uspéSnost zisku pohlizet
v souvislosti s velikosti objemu dotaci. Napiiklad Obec Holice zaznamenala sice nejvyssi
uspésnost, ale jeji ti1 projekty ziskaly tieti neymensi objem finan¢ni podpory. Oproti tomu prave
Svitavy s péti uspeSnymi projekty a s uspesnosti zisku kolem 72 % byly po Pardubicich jediné,

které ziskaly pres 100 mil. K¢.
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Tabulka & 20 — Uspé&nost obci II1. typu pii zisku finanéni podpory z IROP

Projekty Finan¢éni podpora (v K¢)

Nazev obce Podporené @ Celkem | Ziskano Pozadovano Uspé&snost
Ceska Ticbova 11 13 33 816 508,80 35839 104,72 94,4 %
Hlinsko 8 10 73 255 631,93 98 225 951,24 74,6 %
Holice 3 3 12 508 713,53 12 689 547,68 98,4 %
Chrudim 7 8 49 260 059,22 58 726 402,76 84 %
Kraliky 5 5 22 106 867,97 23 165 915,49 95,3 %
Lanskroun 10 12 82 019 254,27 94 180 457,38 87 %
Litomysl 8 11 53 155 749,68 92 866 916,65 57,3 %
Moravska Trebova 4 5 40 101 936,80 46 331 537,50 86,6 %
Pardubice 27 32 537 115 155,05 585 821 375,82 91,7 %
Policka 3 4 13 550 186,47 17 526 619,00 77,7 %
Prelouc 7 8 42 894 157,09 67 025 366,97 64 %
Svitavy 5 7 110497 144,48 148 972 479,97 74,2 %
Usti nad Orlici 2 2 29931 925,56 30317 355,94 98,7 %
Vysoké Myto 3 5 2 567 472,36 5490 092,81 47,3 %
Zamberk 8 11 6 302 723,67 15418 761,57 40,9 %
Celkem 111 136 1109 083 486,88 | 1332597 885,50 84,6 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Z programu OP ZP se obcim III. typu podafilo vy&erpat 48,7 % z pozadované finanéni
podpory. To ukazuje, 7e vétiina obci neziskala z OP ZP vice nez polovinu z adané &astky. Zisk
u osmi obci se pohyboval pod 50 % z pozadované podpory. U vétSiny z téchto obci ale celkovy
zisk vyrazné nezaostaval oproti zisku uspésnéjSich obci. To se tyka napiiklad Hlinska a
Litomysle. Ob& obce i s nizkou uspédnosti zisku obdrzely z OP ZP pres 20 mil. K&. To miize
znalit, ze podaly vice zadosti tykajicich se stejnych projekti a ze nebyly uspé$né u projektu
s nakladnosti nad 10 mil. K& Procentualni neusp&nost obce Litomysl u OP ZP je pomérné
zkreslena, nebot’ nasledny prepocet jejich zisku na 1 obyvatele a celkovy zisk fadi tuto obec na
ziskem nad polovinu z zadané Castky. Oproti IROP zde byly jen dvé obce s Gspe€Snosti zisku

v rozmezi 70 % az 90 %.

54



Vzhledem k nizké uspésnosti a nizkému zisku lze k nejvice neuspeSnym obcim zaradit
Moravskou Trebovou, ktera ziskala méné nez 5 mil. KE a obec Svitavy. Neuspésné byly také
Pardubice, které kromé zisku byly neusp&$né i u podanych Zadosti. U OP ZP nebyly Pardubice
tak dominantni jako u piechoziho programu. V OP ZP nezaznamenaly nejvétsi poget zadosti, ani
nezadaly o nejvétsi objem dotaci. To miize naznaGovat, ze OP ZP je svymi tématy a zamé&fenim
vhodny spiSe pro mensi nebo stfedné velké obce. Neyméne uspésné obce u IROP Vysoké Myto a
Zamberk neziskaly ani v OP ZP pies polovinu pozadované podpory. Usp&sngjsi v tomto OP ale
pteci jen byly, oproti IROP zde ziskaly vét$i objem financi. Netspéch u obou programi je
neocekavany predevsim u Vysokého Myta, které je soucasti Sestice nejvétSich obci s rozsirenou

pusobnosti podle poctu obyvatel.

I presto, Ze uspé&$nost u OP ZP byla u vétsiny obci horsi nez u IROP, tak 6 obci ziskalo
z OP ZP vétsi objem podpory neZ u prvné zkoumaného programu. Tak jako u obci II. typu, i zde
neni IROP nejvyznamnéj$im zdrojem podpory pro vSechny obce. Nejvice finan¢nich prostiedku
z OP ZP ziskala druha nejvétsi obec v Pardubickém kraji a to obec Chrudim, ktera obdrzela 49,7
mil. K¢ Nad 40 mil. se podafilo ziskat jeSté Ctyfem dalSim obcim, ztoho i nejmensi z
Htrojkovych™ obci Kralikim. Tato obec znovu ukazuje, Ze men$im obcim se dafi ziskavat

z programu zivotniho prostiedi dotace na velké projekty.
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Tabulka & 21 — Uspé&nost obci 11 stupné p¥i zisku finanéni podpory z OP ZP

Projekty Finan¢ni podpora (v K¢)

Nazev obce Podporené Celkem Ziskano Pozadovano Usp&nost
Ceska Ticbova 11 14 48 061 915,15 76 217 726,75 63,1 %
Hlinsko 10 19 25206 625,83 104 742 076,19 24,1 %
Holice 3 3 22 028 677,92 31232 525,70 70,5 %
Chrudim 13 16 49 721 209,37 72 186 982,41 68,8 %
Kraliky 1 2 41570 634,22 43 806 551,17 95 %
Lanskroun 1 2 1725 434,16 2 674 021,75 63 %
Litomysl 7 14 29 342 449,10 89271 757,20 32,8 %
Moravska Tiebova 3 6 4779 147,02 21 863 602,40 21,9 %
Pardubice 3 10 22 758 195,82 72170 414,83 31,6 %
Policka 10 11 20 699 076,07 24763 764,96 87 %
Prelouc 9 15 42634 617,07 82284 883,18 51,8 %
Svitavy 5 12 13 921 613,94 46 303 309,43 30 %
Usti nad Orlici 5 7 19 231 618,83 30407 741,50 63,2 %
Vysoké Myto 8 12 14 951 399,76 30516 823,73 49 %
Zamberk 3 6 8 155 855,35 20572 310,74 39,8 %
Celkem 92 149 364 788 469,61 | 749 014 492,12 48,7 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Pro prehlednéjsi zkoumani UspéSnosti obci pii financnim zisku uvadim nize graf se
ziskanym objemem dotaci obci v piepoctu na 1 obyvatele. Graf zobrazuje tento prepocet zvlast u
IROP a OP ZP. K tém nejuspé$néjsim obcim v tomto méfitku se u IROP fadi obce se ziskem
pres 5 tis. K¢ na 1 obyvatele. Téchto obci je celkem Sest. Nejuspeésn€jsi obci v tomto piepoctu je
obec Lanskroun se ziskem 8,8 tis. KC. PrepoCet dokazuje zminénou neuspéSnost obci Vysoké

Myto a Zamberk u IROP. U druhého OP jejich piepocet zisku naopak nepatii k tém nejhorsim.

U OP ZP v prepoétu ziskané podpory jsou nejuspésngjsi obce se ziskem alespori 3 tis. K¢&
na 1 obyvatel. To se podarilo péti obcim, nejvyrazn€jsi zisk patii obci Kraliky s 10,4 tis. K¢. Jako
jedina se u OP ZP dostala pies 10 tis. K& na 1 obyvatele. Neusp&$nost u OP ZP v tomto prepoétu
potvrzuji obce Moravska Trebova, Svitavy a Pardubice, kazda z obci neziskala vice nez 1 tis. K¢.
Dale napiiklad u obce Chrudim piepocet ukazuje, ze jejich zisk vzhledem k poctu obyvatel neni

nikterak vysoky. A to 1 pfes to, Zze Chrudim ma pfiblizn€ stejnou kvalitu absorpcni kapacity u

56



ww

obou OP a lze ji zaradit k Gspésné€jSim obcim. Graf doklada, ze obce Gspésné u IROP se ziskem

4 v

pfes 5 tis. K& se ne viechny fadi k usp&nym i u OP ZP. To plati i obracené. Pouze dvé obce
ziskaly u prvniho programu pies 5 tis. K¢ a zaroven u druhého minimalné 3 tis. K¢. Jedna se o

obec Kraliky a Litomysl.
Graf & 13 — Pitepocet zisku obci z IROP a OP ZP na 1 obyvatele (vyjadieno v tis. K¢&)
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Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Nasleduyjici tabulka pfinasi u kazdé obce prehled zisku ze dvou vySe zkoumanych OP.
Podle oc¢ekavani z obou programu ziskalo nejvice s velkym naskokem mésto Pardubice se ziskem
necelych 560 mil. K& Druhy nejvyssi zisk mifil do Svitav, které obdrzely 124,4 mil. K& Zadna
dalsi obec pak vice nez 100 mil. K¢ neziskala. Tyto obce jesté s Chrudimi naplnily ocekavani od
velkych obci s poétem obyvatel nad 10 000. To neplati pro dalii velké obce, piedeviim pro Usti
nad Orlici a Vysoké Myto. Druha jmenovana obec navic spoledné s obci Zamberk patii k obcim

s nejmensim ziskem finan¢ni podpory. Tyto obce jako jediné neziskaly vice nez 20 mil. K¢.
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Graf & 14 - Finanéni zisk obci 111 typu z IROP a OP ZP
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Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.

Tabulka ¢. 22 — Nejnakladnéjsi projekty obci s rozsiienou pusobnosti

IROP OP ZP

Poradi Obec Finan¢ni ¢astka Obec Finan¢ni ¢astka
1. Pardubice 144 253 110,92 Kraliky 41 570 634,22
2. Pardubice 86 900 442,75 Prelou¢ 24 947 226,97
3. Pardubice 52 680 734,2 Pardubice 17 214 988,23
4. Svitavy 42 046 178,34 Litomysl 16 093 830,32
5. Lanskroun 39 813 736,73 Holice 13 884 187,35
6. Hlinsko 38683 180,4 Chrudim 10911 342,68
7. Lanskroun 33320027,11 Chrudim 10 337 238,43
8. Pardubice 32723 647,68 Hlinsko 10 294 854,11
9. Chrudim 30 000 000,00 Svitavy 9457 777,45
10. Usti nad Orlici 29256 972,44 Ceska Tiebova 9 197 898,56

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovant.
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Jak napovédél i celkovy zisk, Pardubice mély nejvétsi poCet projektu v deseti finan¢né
nejnakladnéjSich projektech. Po krajském meésté nejvice projektd v desitce nejvétsich
zaznamenala obec Chrudim. Zadna z dalsich obci pak v této skupiné projektl nerealizovala vice
nez dva projekty. Obec Kraliky u OP ZP napodobila obec Nasavrky a jako nejmensi obec podle

poctu obyvatel realizovala ve zminéném programu nejnakladné;jsi projekt v hodnoté 41,6 mil. K¢.

4.3 ZkuSenosti obci se ziskavanim dotaci EU

V posledni kapitole predstavuji vysledky vyzkumu zabyvajiciho se zkuSenostmi obci
s Cerpanim dotaci ze strukturalnich fondi EU. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového
Setfeni a rozhovoru. V dotazniku a v rozhovorech jsem se obci ptal na to, s jakymi problémy se
pii Cerpani dotaci EU potykaji, zda pii podavani zadosti o dotace EU vyzivaji externi ¢i vlastni
pracovniky, zda je ziskavani dotaci z krajskych ¢i statnich programi jednodussi nez z fonda EU,
jakym zpusobem ziskavaji informace o moznostech Cerpani dotaci EU a co by pii procesu
ziskavani evropskych dotaci zménily. V rozhovorech jsem se jesté obci doptaval na to, zda jsou

rozdily pfi ziskavani dotaci EU mezi IROP a OP ZP a zda je z nékterého jednodussi Cerpat.

Dotaznik byl odeslan v§em obcim II. a III. typu, celkem dotaznik obdrzelo 26 obci. Na
dotaznik odeslany v kvétnu 2023 reagovalo 6 obci, 5 obci na dotaznik odpoveédélo a 1 obec se z
¢asovych divodu odmitla dotazniku z(castnit. Ostatnim obcim, které na dotaznik nereagovaly,
byly béhem cCervna a Cervence 2023 odeslany otazky prostiednictvim emailu. Otazky byly
zodpovézeny v ramci emailové komunikace nebo telefonniho hovoru. Odpovédi na emailové
otazky zatazuji do kategorie rozhovor. Otazky byly zaslany starostim ¢i mistostarostiim, ktefi mi
bud’ poskytly odpovédi nebo mé odkazaly na zameéstnance méstskych ufadu, ktefi se Cerpanim
dotaci EU zabyvaji. Tyto zaméstnance jsem také kontaktoval pfimo pfes internetové stranky obci
pokud starostové ¢i mistostarostoveé na zaslané otazky nereagovaly. Rozhovoru se ucastnilo 14
obci, celkem i s5 dalsimi obcemi, které vyplnily dotaznik se do vyzkum zapojilo 73 %
dotazovanych obci. Nejvétsi zastoupeni maji obce z okresu Chrudim a Usti nad Orlici. Nize
uvadim tabulku se seznamem 19 obci, které na dotaznik nebo na polozené otazky reagovaly.
Jednotlivé obce uvedené v tabulce jsou abecedné sefazeny, u kazdé je uveden okres ve kterym

lezi, zpusob jakym se do vyzkumu zapojily a u rozhovoru je uvedeno datum jejich poskytnuti.

59



Tabulka ¢. 23 — Seznam obci zapojenych do vyzkumu

Ci Dotaznik Rozhovor Datum rozhovoru
1 Ceska Tiebova Usti nad Orlici Ano Ne -
2 Chocen Usti nad Orlici Ne Ano 10.7. 2023
3 Hefmaniv Méstec Chrudim Ne Ano 16.6. 2023
4 Hlinsko Chrudim Ne Ano 19.6. 2023
5 Chrudim Chrudim Ne Ano 14.6. 2023
6 Jablonné nad Orlici | Usti nad Orlici Ne Ano 19.6. 2023
7 Jevicko Svitavy Ne Ano 11.7.2023
8 Kraliky Usti nad Orlici Ne Ano 12.7.2023
9 Lazné Bohdanec Pardubice Ne Ano 10.7. 2023
10 Letohrad Usti nad Orlici Ano Ne -
11 Litomysl Svitavy Ne Ano 28.6.2023
12 Nasavrky Chrudim Ano Ne -
13 Moravska Trebova | Svitavy Ne Ano 26.6. 2023
14 Pardubice Pardubice Ne Ano 17.7.2023
15 Prelouc Pardubice Ano Ne -
16 Skutec Chrudim Ano Ne -
17 Svitavy Svitavy Ne Ano 11.7. 2023
18 Vysoké Myto Usti nad Orlici Ne Ano 14.6.2023
19 Zamberk Usti nad Orlici Ne Ano 15.6. 2023

Viastni zpracovdni

Na prvni otazku ohledné problému souvisejicich s Cerpani dotaci EU jsem Casto obdrzel
nejrozsahlejsi odpovédi. VSechny obce se v dotazniku shodly, ze nejvétSim problémem je
naro¢na administrativa. Obce v rozhovoru souhlasi, Ze proces ziskavani dotaci EU je
administrativné narocny a konkrétné uvadi napfiklad pozadovani velkého mnozstvi pfiloh
k zadostem, dodate¢né upiesniovani pozadavki od fidiciho organu napt. u IROP, nejasny vyklad
pojmu, ruznorodé podminky u jednotlivych programt, naro¢nost administrace dotaci EU v ramci
celého procesu projektu (pfiprava, realizace, udrzitelnost). K podminkam ziskani dotace
napiiklad obec v rozhovoru ¢. 19 fika, ze musi projekt upravit podminkam uvedenych ve vyzve,
pficemz pro obec jsou tyto Upravy nepotiebné. V rozhovoru ¢. 9 obec komentuje podminky

dotace jako mnohdy nesmysiné a uvadi to na piikladu ziskani dotace EU na chodniky. ,,O dotaci
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na chodniky je mozné Zadat pouze, pokud doloZite, Ze danou ulici projede min. 500 aut denné.
V pripadé nasSeho mésta (3,5 tis. obyvatel) je prakticky nemozné tuto podminku u mistnich
komunikaci splnit.“ V rozhovoru ¢. 13 obec dale k naro¢nosti administrace zmifiuje nutnost
zpracovani ruznych studii, analyz a pruzkumt, které jsou Casové a finan¢né narocné. Obec v
rozhovoru €. 18 k prvni otazce dodava, Ze s novym programovym obdobim 2021-2027 je
administrace jest€ narocnéjsi. Pozadavek na zjednoduseni administrativy byl nejcastéjSi odpovedi
na otazku, co by mélo byt v procesu ziskavani dotaci EU zménéno. Nejméné€ negativné se
k administraci dotaci EU stavi obec v rozhovoru €. 7, ktera patii mezi Gsp€snéjsi obce pii Cerpani
dotaci EU ze skupiny obci II. typu. Mezi negativa tato obec fadi pouze zalezitosti procentualniho
nastaveni podpory a pak dale pfisné dotacni a technické podminky napf. u programu na snizeni
energetické naroCnosti budov. Neékteré obce v odpovédich k dal§im problémum zatazuji
nepiehlednost dota¢nich tituld. Obec v rozhovoru & 4 uvadi: ,vétsinou Vis v dotacnich
pravidlech odkazuji na jiny dokument a tam zase na dalsi, takZe v podstaté jenom hledate a
hledate ve sto a vice strankovych dokumentech.” K problematické oblasti obec v rozhovoru ¢. 6

pridava jesté nejasné terminy vyhlaseni a nastaveni vyzev.

Dale z dotazniku a rozhovora vyplynulo, Ze dota¢ni programy na krajské a statni urovni
jsou pro obce méné narocné. Obec v rozhovoru ¢. 11 k tomuto dodava: , ditvodem je to, Ze se
Jedna vétsinou o nizsi financni castky, takze administrativa s tim je nizsi. U statnich dotaci zaleZzi,
o jaky se jedna program. Néekteré programy mohou byt narocné jako dotace z EU, jiné méné.
Zalezi o jaky projekt se jedna a co je potreba prokazovat a splnit. “ Tento pohled potvrzuje obec
v rozhovoru ¢. 4, ktera ktomu fika: ,,jednodussi jsou v soucasné dobé snad uz jen dotace
z krajskych programii. Statni programy se zacinaji pomérné vyrovndavat svoji narocnosti tém
evropskym. Obce se shoduji, Zze nejjednodussi je ziskat dotace z krajskych programu. U statnich
dotaci pak podle obci zalezi na typu programu, nékteré programy se narocnosti priblizuji Cerpani
dotaci z ESI fondu. Pro obce jsou krajské a statni dotace méné administrativné naro¢né, maji
prehlednéj$i podminky a méné pfiloh. Nemusi to ale platit pro vSechny typy programa, hlavné
v ramci statnich dotaci. Z odpoveédi obci plyne, ze ¢im vice finan¢nich prostfedku chtéji ziskat,

tim je celkova administrace dotace naro¢né;si.

Dalsi otazka sméfovala k tomu, zda obce pii procesu ziskavani dotaci EU vyuzivaji
externi odborniky, nebo vlastni zaméstnance. VétSina obci uvedla, Ze pro dotace EU vyuzivaji jak

vlastni zameéstnance, tak i externi odborniky. Z rozhovora vyplynulo, Ze externi odborniky obce
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vyuzivaji pfedev§im u finan¢né nakladnéjSich a naro¢néjsich projekti. Obec Jablonné nad Orlici,
Jevicko a Nasavrky uvedly, Ze pro dotace EU vyuzivaji vyhradné externi odborniky. Jedna se o
Vyuziti externich odbornik je tak pro mens$i obce pii uspéSném ziskavani podpory z EU
nezbytné. Vyuziti pirevazné vlastnich zameéstnancu uvedly obce Letohrad a Chrudim, ktera
k tomu dodala: ,,v pripadé specifického technického reSeni (zejména vypocitavani energetickych
uspor, IT reSeni), vyuzivame externi firmy.“ Chrudim jakozto druha nejvétsi obec Pardubického
kraje disponuje pravdépodobné dostatecnym odbornym personalem, ktery dokaze bez vétSich
problému zajistit ziskani dotace EU, pokud se nejedna u vyse zmin&né piipady. U IROP a OP ZP
patfila Chrudim k usp&n&j§im obcim. U Letohradu tomu tak neni. U OP ZP Letohrad ziskal 67
% 7z pozadovanych finan¢nich prostiedkt, u IROP uz ale pouze 13,5 %. V tomto OP sice
Letohrad zaznamenal 7 GspéSnych zadosti z 12, celkovy objem ziskanych dotaci EU ale ukazuje,
ze u finanéné nakladnéjSich a naro¢néjsich projektt obec nedokazala sama dotace EU ziskat. Na
zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze se obce pii ziskavani dotaci EU, predevSim u

nakladnéjsich projekti, neobejdou bez spoluprace s externimi odborniky.

Pii ziskavani informaci o moznostech Cerpani dotaci EU vyuzivaji obce nékolik cest.
Kazda obec ziskava informace o dotacnich titulech z vlastni iniciativy. Prevazné touto cestou se
informuji obce Chrudim, Letohrad a Pardubice. Dalsi obce uvedly kromé vlastni iniciativy 1 jiné
zpusoby. Napfiklad ziskavani informaci od kraje, ministerstev, externich odbornikii nebo

dotacnich agentur. Z webovych stranek byl zminén web dotaceonline.cz.

Co se tyCe zmén v procesu ziskavani dotaci z ESI fondd, tak kromé zjednoduSeni
administrativy uvedly obce dale sjednoceni pravidel pro ziskavani dotaci EU, zjednoduseni
metodiky, zavedeni jednoho informacniho dotacniho systému pro vSechny programy,
ptizptsobeni podporovanych oblasti skuteCnym potfebam meést a obci, zlepSeni komunikace ze
stran fidicich organt. U komunikace obec v rozhovoru ¢. 13 sdélila, ze na jeji dotazy je
odpovézeno pozdé, s Cimz se poji problémy v podobé snizeni ¢astky dotace Ci penale. Obce by
také uvitaly jednotny vyklad pravidel pro Cerpani dotaci EU. Mezi dalSimi pozadavky na zménu
se objevovalo napiiklad zjednoduSeni posuzovani uznatelnych nakladu, zruSeni piilohy
proveditelnosti, sjednoceni podminek u IROP a OP ZP, mensi pravomoci Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR. Obec v rozhovoru & 9 by uvitala méné byrokracie a uvadi k tomu svoji

zkuSenost: ,, NedoloZeni originalu, ale pouhé kopie dokladu, ktera nema viliv na pridéleni dotace,
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by neméla automaticky znamenat zamimuti Zadosti.“ Obec vrozhovoru ¢ 8 se piiklani
k celkovému zminimalizovani systému dotaci pouze na nejnutn€jSi oblasti jako jsou naprtiklad

ohrozené oblasti ¢i ohrozené skupiny obyvatelstva.

Na otazku zabyvajici se piipadnymi rozdily pii &erpani dotaci zIROP a OP ZP se
odpovédi ruzni a nékteré obce tuto otazku nedokazaly posoudit. Zalezi na tom, o jak nakladné
projekty z programu obce zadaly. Vyvozeny zavér tak neni jednoznaény a do odpovédi se
promitly ruznorodé zkusenosti obci pii ziskavani dotaci z uvedenych programu. Oba programy
povazuji za srovnateln€ narocné obce v rozhovoru ¢. 5 a ¢. 14. Obec v rozhovoru ¢. 17 uvadi, ze
také nespatiuje vyrazné€jsi rozdily mezi programy, ale jako jednodussi vidi Cerpani dotaci EU
z OP ZP. Jako administrativné méné naroény byl oznaden OP ZP obci v rozhovoru & 19, zarovei
je ale podle této obce OP ZP méné vyhodny z hlediska vyse poskytovanych dotaci. Naopak
v rozhovorech €. 7 a ¢. 8 obce uvedly, ze je pro n€ jednodussi Cerpani dotaci EU z IROP. Zaroven
se u n&kterych obci objevuje nazor, ze OP ZP je pro obce svymi tématy zajimavéji a potiebn&jsi.
Takto se vyslovily obce v rozhovoru €. 9 a €. 14. To plati, predevsim pro obce malé, které podaly
do OP ZP pres polovinu svych Zadosti a obdrZely z tohoto programu vétsi finanéni podpory nez

IROP. Podrobn&ji se statistikaim u OP ZP a IROP vénuje kapitola 3.2.1.

Odpovédi ukazuji, ze ziskavani dotaci EU je pro obce pomérné slozity proces, to plati
predevSim u mensich obci, které nemaji dostateCny odborny personal a musi najimat externi
odborniky. I vétsi se neobejdou bez externi pomoci, kterou potiebuji hlavné u nakladnéjsich a
slozitéjSich projekt. Cely proces ziskavani dotaci EU je administrativné naro¢ny a obce by
uvitaly jeho zjednoduseni. Informace o dotacich EU jsou roztfisténé a obce ziskavaji informace
z nékolika zdroji. Kazdy OP ma jiné metodické pokyny, pro obce by bylo jednodussi tyto
pokyny sjednotit. Pfi procesu Cerpani dotaci EU ¢eka na obce mnoho piekazek a problémd, se
kterymi by jim meély pomoci fidici organy. Jejich komunikace ale neni podle nékterych obci
dostatecna a jednoznacna.

Posledni kapitola prace predstavila Gspésnost ziskavani dotaci EU u obci II. a III. typu.
Podrobnéji se kapitola vénovala zkoumani Gsp&snosti obci u IROP a OP ZP. Celkovou nizsi

absorpéni kapacitu zaznamenaly pouze obce IIL typu pfi Gerpani dotaci EU z OP ZP, ze kterého

neziskaly vice nez 50 % z pozadované podpory. Zavér kapitoly uvedl zkuSenosti obci s procesem
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ziskavani dotaci EU. ZkuSenosti byly zjidfovany u uvedenych typt obci prostiednictvim

dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovord.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem ziskavani dotaci ze strukturalnich fondu EU
obcemi v Ceské republice, konkrétn& se prace zaméfila na obce nachazejici se na
uzemi Pardubického kraje. Prace si kladla za cil zhodnotit absorpcni kapacitu obci pii ziskavani
dotaci EU v programovém obdobi 2014-2020. Zakladem pro praci byla jeji deskriptivni cCast
zabyvajici se fungovanim strukturalnich fondd EU. Po deskriptivni ¢asti nasledovala cast
analyticka, ktera rozebirala schopnost Cerpat dotace EU u obci v Pardubickém kraji. Tato
schopnost byla urCovana prostfednictvim uspéSnosti schvalenych Zzadosti o dotace EU a

uspésnosti pii zisku financni podpory z celkoveé pozadované.

Prvni kapitola se zaméfila na definici a fungovani strukturalnich fondu a na ziskavani
finan¢nich prostiedki ztéchto fonda prostfednictvim operacnich programu v programovém
obdobi 2014-2020. Kapitola ptedstavila jednotlivé strukturalni fondy EU a strategii Evropa 2020,
ktera urCuje zaméfeni fondd v obdobi 2014-2020. Tato strategie tvoii 1 zaklad pro Dohodu o
partnerstvi, ktera vznikla na narodni Grovni a stanovi zakladni cile a zaméfeni pro operacni
programy, skrze nichz se dotace EU ziskavaji. Druha kapitola se vénovala vymezeni pojmu
dotace EU a jejich vlivu na rozvoj obci. Poté kapitola predstavila pravni zaklad pro ziskavani
dotaci EU na unijni Grovni a pfedeviim na narodni urovni. Ceska pravni uprava v oblasti dotaci
nema prehledny systém, nebot’ neni kodifikovana a neexistuje komplexni zakon o poskytovani
dotaci. Kapitola se zabyvala i celym procesem ziskavani dotaci EU, ktery byl rozebran od
vytvofeni projektoveho zameéru az po dobu udrzitelnosti realizovaného projektu. Zaveér kapitoly
se vénoval kontrolnimu mechanismu souvisejiciho s Cerpanim dotaci EU, byly zde uvedeny

kontroly vnitini a vn&jsi.

Na vysvétleni fungovani strukturalnich fonda EU a Cerpani dotaci EU navazala analyticka
cast prace, ktera tvoii obsah zbyvajicich dvou kapitol. V ramci tieti kapitoly byla predstavena
data absorpcni kapacity obci Pardubického kraje pii ziskavani dotaci EU. Poskytnuta data
ukazala, ze obce zaznamenaly kolem 70 % schvalenych zadosti a ziskaly necelych 65 %
z pozadované podpory. Ne u vSech opera¢nich programi byly obce Gspé$né, u dvou ziskaly méné
né€z 50 % z pozadované Castky. Celkem obce Pardubického kraje Cerpaly v programovém obdobi
2014-2020 ze sedmi operacnich programu. Nejvyznamnéj§imi programy pro obce byl

Integrovany regionalni operaéni program (IROP) a Operaéni program Zivotni prostedi (OP ZP).
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Z téchto dvou programi obdrzely obce pies 90 % veskeré ziskané podpory, to ¢ini ¢astku mirné
pres 4 mld. K¢. Z tohoto duvodu jsem se pii podrobné&j$im zkoumani absorpéni kapacity obci
vénoval pouze témto zdrojum finanéni podpory. Pro vyzkum a pro nalezeni rozdili mezi velkymi
a malymi obcemi byly obce rozdéleny podle velikosti na zakladé poCtu obyvatel. Zaroven byla
schopnost obci Cerpat dotace EU analyzovana u projekti rozdélenych podle jejich nakladnosti.
Jednalo se o projekty do 1 mil. K¢, v rozmezi 1-10 mil. K¢ a nad 10 mil. K¢. Toto rozdéleni
odkrylo napfiklad duvod, pro¢ malé obce do 2 tisic obyvatel 1 pfes vysokou tspéSnost zadosti u
IROP nebyly tolik uspé$né pii zisku financ¢nich prostfedki oproti vétsim obcim. U
nejnakladnéjSich projektt neziskaly malé obce v tomto programu pies 50 % z pozadované
podpory. IROP potvrzuje predpoklad, Ze ¢im vétsi obce tim vy$si uspésnost zisku a vyssi ziskany
obnos financi. U OP ZP tomu ale tak neni a vysledky u tohoto programu tento piedpoklad
vyvraci. U uvedeného programu zaznamenaly malé obce u nejnakladnéjSich projektd nejvyssi
pocet zadosti oproti ostatnim obcim a k tomu 1 nejvyssi uspésnost zisku. Jejich uspésnost doklada
i seznam deseti nejnakladngjsich projektd v OP ZP, ve kterém nalezneme ptevazné obce do 2
tisic obyvatel. OP ZP je svymi tématy pro malé obce vhodng&j$im programem. Malé obce si toho

jsou védomy a podaly do tohoto programu pies 50 % svych zadosti.

Posledni kapitola se vénovala podrobnéji analyze Cerpani dotaci EU u nékterych obci
Pardubického kraje, jednalo se o 11 obci s povéfenym obecnim tfadem a 15 obci s rozsifenou
pasobnosti. Kapitola se zaméfila pfedev§im na usp&snost zisku zminénych obci u IROP a OP ZP
v programovém obdobi 2014-2020. Uspé&$nost byla zkoumana znékolika hledisek, z celkové
pozadované podpory, ze zisku podpory pii prepoctu na jednoho obyvatele a ze spolecného zisku
podpory z IROP a OP ZP. Byla hodnocena tsp&$nost & neuspé$nost jednotlivych obci, v pripadé
neuspéesnosti bylo popsano, zda se jedna o zavadejici vysledek ¢i ne a co tento vysledek ovlivnilo.
Zkreslena neuspésnost obce mohla byt ovlivnéna vice zadostmi u stejného projektu, s tim ze
pouze jedna zadost byla schvalena. Zavérecna cast Ctvrté kapitoly predlozila vysledky
z dotaznikového Setfeni a rozhovord s obcemi ohledné jejich zkuSenosti pii Cerpani dotaci EU.
Do vyzkumu se zapojilo 73 % oslovenych obci z fad obci s povéfenym obecnim uradem a obci
s roz§ifenou pusobnosti. Obce uvedly celkovy pohled na proces ziskavani dotaci EU a nazory na
ptipadné zmény v tomto procesu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro vétSinu obci je proces ziskavani
dotaci EU administrativné naro¢ny, obce se Casto setkavaji s nepfehlednosti dotacnich tituld a

dotacnich podminek. Pii podavani zadosti spolupracuji asto s externimi pracovniky, predevsim u
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nakladnéjsich a naro¢néjSich projektu. Dotace EU poskytuji obcim velkou finanéni podporu a tak
projekty musi naplnit urcitou kvalitu s ¢imz se poji narocna administrativa. Tu by ale fidici
organy jednotlivych operacnich programi méli obcim pomoci zjednodusit napiiklad sjednocenim
dotacnich podminek a jednotnym vykladem pravidel, dale by obcim uleh¢ilo zminimalizovat
povinné prilohy k zadosti o dotaci EU, které jsou podle nékterych obci Casto zbytecné a

nesmysIné.

Diplomova prace ukazala, jak jsou obce uspésné v procesu ziskavani dotaci EU,
predevsim v oblasti zisku financni podpory, dale prace poskytla nazory obci na cely proces
cerpani dotaci EU. Vyzkum se zaméfil na obce Pardubického kraje, podrobnéji pak na obce, které
maji status obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozSifenou pusobnosti. Pfinosem pro
tento vyzkum by bylo jeho pfeneseni do jinych kraji v CR. Zaroven pro rozsifeni této prace a pro
komplexni zhodnoceni usp€sného Cerpani dotaci EU obcemi by bylo vhodné se zabyvat 1 tim, na
jakeé projekty obce prostiedky ze strukturalnich fonda EU ziskavaji, jak jsou tyto projekty kvalitni

a zda jsou pro obce a jejich rozvoj potiebné a dulezité.
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Abstrakt

Prace se zabyva tématem strukturalnich fondi EU se zaméfenim na financovani obci
v Ceské republice. Prace obsahuje deskriptivni &ast, ktera popisuje fungovani strukturalnich
fondu EU v programovém obdobi 2014-2020, zde je objasnéno jaké oblasti chté&ji fondy
podporovat a rozvijet. Na strukturalni fondy EU jsou na narodni urovni napojeny jednotlivé
operacni programy (OP), skrze které mifi finan¢ni podpora z EU piimo k pfijemcium. Prace
popisuje, jaké OP jsou pro obce nejdilezitéjsi a jaké oblasti finanéné podporuji. Deskriptivni
Cast se dale zabyva vymezenim pojmu dotace a vlivem dotaci EU na rozvoj obci, pravnim
zakladem pro poskytovani dotaci EU na unijni urovni a na narodni trovni. Tato Cast je zakonCena
popisem celkového procesu, jakym zpusobem lze ziskat dotace EU a popisem kontrolniho

mechanismu, ktery souvisi se ziskavanim dotaci EU.

Po deskriptivni Casti nasleduje analyticka cast, ktera hodnoti absorp¢ni kapacitu obci na
uzemi Pardubického kraje. Absorpcni kapacita ukazuje schopnost obci ziskavat podporu ze
strukturalnich fondia EU. Schopnost obci je rozebirana z hlediska uspésnosti schvalenych zadosti
a uspésnosti ziskané podpory z celkem pozadované. Analyticka Cast se vénuje vSem obcim
v Pardubické kraji a podrobnéji obcim s povéfenym obecnim ufadem a obcim s rozSifenou
pusobnosti. Soucasti této Casti je 1 vyzkum zabyvajice zkuSenostmi obci pii Cerpani dotaci EU.
Vyzkum byl proveden prostiednictvim dotaznikového Setteni a polostrukturovanych rozhovora u

vySe zminénych typt obci, na které je prace podrobnéji zaméfena.

Prace predstavila vysledky Cerpani dotaci EU u obci Pardubického kraje, pfiCemz se
zaméfila predev$im na schopnost obci ziskat dotace EU z nejvyuzivanéjSich programu. Jedna se
o Integrovany regionalni OP a OP Zivotni prostiedi. Vysledky ukazaly rozdilnost pii Eerpani
dotaci EU mezi velkymi a malymi obcemi a mensi usp&$nost obci u OP Zivotni prostiedi.
Zaroven byly vysvétleny mozné divody této mensi uspéSnosti oproti Integrovanému regionalni
OP. Dalsi vysledky ukazaly Gspésnost ¢i netspéSnost v ramci zminénych OP u jednotlivych obci
s povéfenym obecnim Gfadem a s rozsifenou pusobnosti. U téchto obci byl hodnocen i zisk dotaci

EU v pfepoctu na jednoho obyvatele a celkovy zisk ze dvou nejvyuzivanéjSich OP.
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Abstract

The thesis deals with the topic of EU structural funds with a focus on the financing of
municipalities in the Czech Republic. The thesis contains a descriptive part, which describes the
functioning of the EU Structural Funds in the 2014-2020 programming period, it explains what
areas the funds want to support and develop. At the national level, the EU Structural Funds are
linked to individual operational programs (OP), through which EU financial support goes directly
to the beneficiaries. The paper describes which OP are most important for municipalities and
which areas they support financially. The descriptive part also deals with the definition of the
concept of subsidies and the impact of EU subsidies on the development of municipalities, the
legal basis for the provision of EU subsidies at the EU and national level. This section concludes
with a description of the overall process of how EU subsidies can be obtained, and a description

of the control mechanism involved in obtaining EU subsidies.

The descriptive part is followed by the analytical part, which assesses the absorption
capacity of municipalities in the Pardubice Region. The absorption capacity shows the ability of
municipalities to obtain support from the EU Structural Funds. The ability of municipalities is
analysed in terms of the success rate of approved applications and the success rate of support
obtained out of the total required. The analytical part is devoted to all municipalities in the
Pardubice Region and more detail to municipalities with delegated municipal authority and
municipalities with extended competence. This part also includes research on the experience of
municipalities in drawing on EU subsidies. The research was carried out through a questionnaire
survey and semi-structured interviews with the above-mentioned types of municipalities, on

which the thesis focuses in more detail.

The work introduces the results of drawing of funds by municipalities in Pardubice region
while focusing mainly on the ability of municipalities to obtain subsidies from the programs that
are used the most. These are the Integrated Regional OP and the Environmental OP. The results
show the differences between big and small municipalities and a lower success rate in the
Environmental OP. The work also explains the possible reasons for this result compared to the
Integrated Regional OP. Other results introduce the success or failure of individual municipalities
with a local authority and extended remit. For these municipalities, the per capita gain in EU

subsidies and the overall gain from the two most used OP were also assessed.
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Piilohy
Priloha €. 1 - Pirehled tematickych cilu v programovém obdobi 2014-2020

TC1 @ Investice do vyzkumu, vyvoje a inovace pro praxi 2,51
TC 2 | Rozvoj vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii 1,03
TC3  Podpora malych a strednich podnikt 1,34
TC4 | Snizovani energetické narocnosti ekonomiky 2,25
TC5 | Omezovani prirodnich rizik, povodni a ekologické zatéze 1,35
TC 6 | Ochrana zivotniho prostfedi a vyuzivani prirodniho bohatstvi 2,71
TC7  Modernizace dopravni infrastruktury a ekologicka doprava 6,24
TC8 | ZvySovani zam¢stnanosti a kvalitni pracovni sila 1,35
TC9  Fungujici socialni systém a boj proti chudob¢ 2,03
TC 10 | Zkvalitnéni systému vzdélavani 1,95
TC 11 Kvalitni, efektivni a transparentni vefejna sprava a instituce 0,21

Technicka pomoc 0,86

Zdroj: Evropské fondy 2014-2020: jednoduse pro lid, viastni zpracovani

Priloha ¢. 2 — Seznam OP v programovém obdobi 20142020

Operacni program Tematické cile Alokace

OP Doprava EFRR, FS 7 4,70 mld. EUR
Integrovany regionalni OP EFRR 2,4,5,6,7,9,10,11 | 4, 64 mld. EUR
OP Podnikani a inovace pro EFRR 1,2,3,4,7 4,33 mld. EUR
konkurenceschopnost

OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani | EFRR, ESF 1,9, 10 2,78 mld. EUR
OP Zivotni prostiredi FS, EFRR 4,5, 6, 2, 64 mld. EUR
Program rozvoje venkova EZFRV 1,3,4,5,6,8,9,10 | 2,3 mld. EUR
OP Zaméstnanost ESF 8,9, 11 2, 14 mld. EUR
OP Technicka pomoc FS Nejsou relevantni 223, 7 mil. EUR
OP Praha — pol ristu CR EFRR, ESF 1,4,8,9, 10 201, 6 mil. EUR
OP Rybarstvi ENRF 3,6 31, I mil. EUR

Zdroj: Evropské strukturdlni investicni fondy 2014-2020 v kostce, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 3 — Seznam prioritnich os IROP
T
Konkurenceschopné, dostupné a bezpecné regiony

Zkvalitnéni verejnych sluzeb a podminek Zivota pro obyvatele regionu

Dobra sprava tzemi a zefektivnéni verejnych instituci

Komunitné vedeny mistni rozvoj

Technicka pomoc

REACT - EU

Technicka pomoc — REACT EU

A Y LU ol B I S

Zdroj: Integrovany regiondlni operacni program pro obdobi 2014-2020 verze 2.2, viastni zpracovdni

Piiloha &. 4 — Ziskana a pozadovana podpora z IROP a OP ZP

Usp&sné zadosti Netuspésné zadosti
Ziskano Pozadovano Pozadovano Celkem
pozadovano
IROP 2186 694 513,58 | 2 283 261 798,73 | 620 999 353,68 2 981 348 050, 27
Obce do 1 999 565 814 638, 27 624 550 091,45 278 707 933,94 903 258 025,39
Obce 2 000 —-9999 | 857 691 609,84 | 957916 300,91 255006 911,95 1212923212,86
Obce nad 10 000 763 188 265, 47 777 882 304,23 82 284 507,79 865 166 812,02
OP ZP 1475270203,77 1655645273,31 | 869 822 173,71 2 563 090 142, 96
Obce do 1 999 981 794 737,46 1091079 811,9 | 528 719 747,32 1 619 799 559,22
Obce 2 000 —9999 | 324 829 513,44 389 201 430,56 226286 154,53 615487 585,09
Obce nad 10 000 168 645 952,87 212 986 726,79 114 816 271,86 327 802 998,65

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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Piiloha & 5 — Poéet zadosti u IROP a OP ZP

Pocet zadosti

Usp&né Netispésné Celkem Usp&nost v %
Integrovany regionalni OP 401 95 496 80,8 %
Obce do 1 999 192 44 236 81,4 %
Obce 2 000 — 9 999 154 39 193 79,8 %
Obce nad 10 000 55 12 67 82,1 %
OP Zivotni prostiedi 425 226 651 65,3 %
Obce do 1 999 273 168 441 61,9 %
Obce 2 000 — 9 999 101 38 139 72,7 %
Obce nad 10 000 51 20 71 71,8 %
Celkem 876 378 1254 69,9 %

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Piiloha &. 6 — Podet tispésnych zadosti u IROP a OP ZP

Pocet uspéSnych zadosti u projekti

Schvalené Nerealizované Celkem

Integrovany regionalni OP 389 12 401
Obce do 1 999 186 6 192
Obce 2 000 - 9 999 148 6 154
Obce nad 10 000 55 0 55

OP Zivotni prostiedi 404 21 425
Obce do 1 999 263 10 273
Obce 2 000 — 9 999 96 5 101
Obce nad 10 000 45 6 51

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Priloha ¢. 7 — Pocet zadosti u OP rozdélenych podle velikosti obci

IROP OPZP OPZ OPVVV OPD OPTCH Interreg Celkem
Do 1 999 236 441 29 0 0 0 3 709
2000-9999 | 193 139 53 7 0 0 29 421
Nad 10 000 67 71 25 6 3 7 12 191
Celkem 496 651 107 13 3 7 44 1321

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.
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Piiloha & 8 — Zadosti obci u jednotlivych OP

Operaéni programy Schvalené Nerealizované Neschvalené @V procesu Celkem
Integrovany regionalni OP 389 12 95 2 498

OP Zivotni prostiedi 404 21 226 19 670

OP Zam¢stnanost 48 2 57 1 108

OP VVV 11 2 0 13

OP Doprava 3 0 0 0 3

OP Technicka pomoc 7 0 0 0 7
Interreg 30 0 14 0 44
Celkem 892 35 394 22 1343

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Priloha ¢. 9 — Data obci do 1 999 obyvatel u IROP (finan¢ni ¢astky v K¢)

Projekty do 1 mil.

Projekty 1-10 mil.

Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 56 160 20

Schvalené zadosti 49 128 9

Zadosti u projekti 0 4 2
nerealizovanych

Neschvalené zadosti 7 28 9

Ziskana podpora 32 318 475,50 373 296 865,60 160 199 297,17
Pozadovana podpora 39 039 458,34 522 493 791,68 341724 775,37

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Priloha ¢. 10 — Data obci v rozmezi 2 000 — 9 999 obyvatel u IROP (financni ¢astky v K¢)

Projekty do 1 mil.

Projekty 1-10 mil.

Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 46 112 35

Schvalené zadosti 37 84 27

Zadosti u projekti 0 6 0
nerealizovanych

Neschvalené zadosti 9 22 8

Ziskana podpora 24 299 644,56 266 134 776,71 567 257 188,57
Pozadovana podpora 31183976,48 411 112 868,35 770 626 368,03

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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Priloha ¢. 11 — Data obci nad 10 000 obyvatel u IROP (financni ¢astky v K¢)

Projekty do 1 mil.

Projekty 1-10 mil.

Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 13 31 23

Schvalené zadosti 11 24 20

Zadosti u projekti 0 0 0
nerealizovanych

Neschvalené zadosti 2 7 3

Ziskana podpora 7016 164,97 111 485 586,30 644 686 514,20
Pozadovana podpora 8 878 893,77 145 286 860,77 711 001 057,48

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Piiloha & 12 — Data obci do 1 999 obyvatel u OP ZP (finanéni ¢astky v K¢&)

Projekty do 1 mil.

Projekty 1-10 mil.

Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 153 263 25

Schvalené zadosti 102 144 17

Zadosti u projekti 2 8 0
nerealizovanych

Neschvalené zadosti 49 111 8

Ziskana podpora 66 903 411,94 260 926 169,83 653 965 155,69
Pozadovana podpora 103 012 489,48 578 426 174,21 938 360 895,53

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.

Piiloha & 13 — Data obci v rozmezi 2 000 — 9 999 obyvatel u OP ZP (finanéni &astky v K¢)

Projekty do 1 mil.

Projekty 1-10 mil.

Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 17 106 16

Schvalené zadosti 12 76 8

Zadosti u projekti 2 3 0
nerealizovanych

Neschvalené 3 27 8

Ziskano 6 607 722,82 185 417 941,76 132 803 848,86
Pozadovana 10474 709,10 301 907 708,76 303 105 167,23

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.
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Piiloha & 14 — Data obci nad 10 000 obyvatel u OP ZP (finanéni &astky v k<)
Projekty do 1 mil. Projekty 1-10 mil. Projekty nad 10 mil.

Celkem zadosti 12 50 9

Schvalené zadosti 7 33 5

Zadosti u projekti 2 4 0
nerealizovanych

Neschvalené zadosti 3 13 4

Ziskana podpora 4232 152,16 107 427 007,79 57 119 245,35
Pozadovana podpora 7 433 680,58 201 901 919,64 118 467 389,43

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, viastni zpracovani.

Piiloha &. 15 — Zadosti vyiazené v po&ateéni fazi schvalovani u IROP a OP ZP

PN21, PN22 PN23a Celkem Neschvalené
IROP 12 6 18 95
Obce do 1999 8 2 10 44
Obce 2 000 — 9 999 1 2 3 39
Obce nad 10 000 3 2 5 12
OP ZP 67 74 141 226
Obce do 1999 48 63 111 168
Obce 2 000 — 9 999 13 6 19 38
Obce nad 10 000 6 5 11 20
Celkem 79 80 159 321

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.



Priloha ¢. 16 - Pocet zadosti obci I1. typu u jednotlivych OP
Zadosti

Nazev obce IROP OP ZP OP Z Interreg Celkem
Hefmanav Méstec 4 4 0 0 8
Chocen 12 5 2 0 19
Chrast 6 2 3 0 11
Chvaletice 2 1 1 0 4
Jablonné nad Orlici 3 2 0 1

Jevicko 7 4 2 0 13
Lazné Bohdanec 8 1 0 0 9
Letohrad 12 4 3 4 23
Nasavrky 4 1 0 0 5
Skute¢ 14 8 0 0 22
Tremosnice 4 3 0 0 7
Celkem 76 35 11 5 126

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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Priloha ¢. 17 - Pocet zadosti obci I11. typu u jednotlivych OP
Zadosti

Nazev obce IROP OPZP OPZ OPVVV OPD OPTCH Interreg | Celkem
Ceska Ticbova | 13 14 0 0 0 0 0 27
Hlinsko 10 19 1 0 0 0 0 30
Holice 3 3 2 0 0 0 0 8
Chrudim 8 16 4 2 0 0 0 30
Kraliky 5 2 5 0 0 0 9 21
Lanskroun 12 2 5 2 0 0 6 27
Litomy3l 11 14 3 4 0 0 0 32
M. Ticbova 5 6 2 0 0 0 2 15
Pardubice 32 10 4 3 3 7 0 59
Policka 4 11 4 0 0 0 0 19
Picloug 8 15 0 0 0 0 0 23
Svitavy 7 12 5 1 0 0 2 27
Usti nad Orlici | 2 7 8 0 0 0 10 27
Vysoké Myto | 5 12 4 0 0 0 0 21
Zamberk 11 6 5 0 0 0 0 22
Celkem 136 149 52 12 3 7 29 388

Zdroj: Data Ministerstva pro mistni rozvoj CR, vlastni zpracovani.
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