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ABSTRAKT

VysypKy po povrchovészbe uhli jsou v gkterych oblasteckeské republiky
zasadnim krajinotvornym fenoménem. Zakladnim dokitera, kterym sefidi
obnova &Zbou poznamenanych Uzemi je tzv. plan sanace dtiveke, ktery
obvykle pozaduje vytvi@ni krajiny, ktera odpovida jejiapodni podob. Lesnické
nebo zemdélské rekultivace pak mnohdy nenavratikviduji vzacné a chrame
druhy rostlin a Ziveicha, které jiz mezitim stihly opu&é €Zebni prostory obsadit.

Tato prace se zabyva problematikou lesnickych taladi predevsim
z hlediska efektivnosti, jgeSena otazka nedost&ié legislativy a s tim souvisejici
téma, zda wibec ma smysl rekultivovat a pokud ano, na jakydrchpch a v jakém
rozsahu nebo zda nechat krajinu, aby si poradif@as&ilem této prace neni obhajoba
nebo kritika jakéhokoliv zvoleného agobu rekultivace, jako spiSeildizeni této
problematiky v SirSich souvislostedRodrobgji je rozebran jeden z problematickych
projekii spole&nosti Sokolovska uhelna pravni nastupce a.s., dedniekultivace

fytotoxickych ploch wasti vysypky Litov — Boden.

Kli éova slova
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ABSTRACT

The dumps after the daylight coal mining are a &amedntal impact on the
countryside phenomenon in some regions of the CReglublic. A basic document,
which regulates the renewal of the areas affecyetthdo daylight coal mining, is a so-
called rehabilitation and reclamation plan. Thisrmplisually calls for the formation of
a landscape, which corresponds to its original shdgorestry or agricultural
reclamation eliminate rare and protected plantamchal species often irretrievably,
the occupied temporarily abandoned daylight coalimgi areas.

This work deals with the problem of forest reclaimaimainly from the point
of view of effectiveness. The question of insufiti legislative will be discussed
and thus the related topi€the reclamation makes sense in terms of afteateas and
in which kind of degree or if it will be better leave the reclamation to nature. The aim
of this work is not a defense or a review of thstipgactice of the reclamation, but rather
the reconsideration of the complex of problems ibr@ad contextOne of the most
problematic projects of the company ,Sokolovskalm@eravni nastupce a.s.” is
analyzed in detail the forestry reclamation of phgxic areas in the region of dump

Litov — Boden.
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1. Uvod

Sokolovsko vzdy vynikalo zgaym pirodnim bohatstvim. Nejen v ramci
Karlovarského regionu, ale i vramci celdR zaujima vyjim&nou pozici danou
skut&nosti, Ze se na tak malém Uzemi nal&fa dilezitych nerostnych surovin.
Intenzivni rozvoj &Zebnich aktivit a gmyslu vyrazg ovlivnil vzhled krajiny i
celkovy vyvoj osidleni, zejména se &@mou hlubinné &by na povrchovou.
Znamenalo to zanik celéady sidel a spolu s radikalnim vysidlenirmeckého
obyvatelstva po 2. stové valce finesl povéalény vyvoj fadu sociali-
ekonomickych probléin Nekteré z nich petrvavaji dodnes. Ekologické problémy
svazané se Sokolovskou panevni oblasti jsou v skéon kontrastu sifpodnim
zadzemim Slavkovského lesa a zapadasti KruSnych hor, snizena kulturnost
prostedi a pimyslové aktivity zatZujici Zivotni prosedi pak prudce kontrastuji
s image celoevropsky vyznamnych lagieych center v blizkém okaoli.

Tvorba a ochrana krajiny se stala jiz ustalenygmea nejen v oblastech
regionalniho rozvoje¢kby uhli (Sokolovsko, Chomutovsko, Mostecko, Tedgmic
ale i vpojeti narodohospoid&é politiky rozvoje &by nerostnych surovin,
devastace krajiny a vyti&ni krajiny nové pr&y formou sanaci a rekultivaci.
Strategie obnovy krajiny na Sokolovsku prosla odichv paatka vyraznymi
zménami  vhodnoceni  morfologie Gzemi, ugoki volby rekultivace
a tim i krajinotvorného vyznamu obnovovanych gry&ko je pida, vegetace, voda,
ovzdusi atd. Lesnické rekultivace maji v oblastk@ovského reviru nejstarsi tradici
u nas a jejich vyrazny a dynamicky rozvoj i zkuSsnov oblasti obnovy
vysypkovych stanoviS umo#iuje celoufadu feSeni i obnow nejdilezit¢jSiho
fenoménu, kterym je les (Dimitrovsky et al., 2007).

Cilem vSech rekultivnich projekt v této oblasti je nejen obnovit
v optimalni mfe zemddélskou midu a les a z#enit rekultivované plochy do
biologického systému oblasti, ale zardvebrat v Uvahu saiasné pdeby

obyvatelstva okolnich #st a obci (Hrazdira, 1X.2011, in verb.).

2. Cile prace

Cilem této prace je zji&ti stavu a nasledné zhodnoceni &spsti lesnickych
rekultivaci a zvoleného #gobu jejich realizace v ramci projektu ,, Rekultea

vysypky Litov-grevrstveni “ s odstupemeékolika let. Tradéni zpisoby rekultivace



budou mit i nadale své nezpochybnitelné misto ultieacni praxi, ovSem plosna
aplikace bez fihlédnuti ke specifickym vlastnostem konkrétni litkaje feSeni,
které je v mnoha ffpadech kontraproduktivni, zbyim® drahé a casto
protiekologické. Z tohoto wodu je vtéto pracireSena otazka, vjaké iai
rekultivovat a kdy nechat fijpodu, aby si poradila sama svymi vlastnimisgby
a prostedky, zvlast v piipadt podobnych problematickych ploch jako je vysypka
Litov, kde na mnoha jinych mistech praxi @&&ené a obvykle Us8né metody
rekultivace selhavaji.
Dil¢i cile prace:

- priblizit problematiku lesnickych rekultivaci v obtaSokolovském reviru,
pomoci terénniho Seni provést vyzkum na dostatem pdtu vybranych
pokusnych ploch ve snaze co riegr€ji zmapovat stavajici situaci,

zpracovat, porovnat a vyhodnotit dosazené vyslédhky. 1).

Obr. 1 Design diplomové prace

Cil prace:
Vyhodnoceni
efektivnosti lesnickych rekultivaci

Diléi cil prace €. 1: Dilki cil prace &. 3:

Seznamer.u Vyhodnoceni
s problematikou dosazenych
lesnickych

vysledku

rekultivaci Dilci cil prace ¢. 2:

Vyzkum

3. Literarni reSerse

Neunerné vyuzivani fosilnich paliv af@devSim jejich zgsob £Zby jsou
jednim z hlavnich @voda stale se zhorSujiciho stavu Zivotniho piedit (Hui-gi Shi,
2012). Celosstove produkci nerostnych surovin dnes dominuje poovy zmsob
dobyvani, na produkci tuhych fosilnich palakg je uhli se podili vice nez 60%
a [i tézbe ostatnich nerostje toto procento jedtvyssi (Ramani, 2012). Poptavka po
energiich roste a se stale rostouci poptavkou de bspoiteba uhli nadale zvySovat
(obr. 2).

10



Obr. 2 Situace ve s¥tové energetice

B 6% - vodni energie
B 15% - biomasa

M 24% - uhli

W 34% - olej

m17% - plyn

B 4% - energie z jadra

Zdroj: Hui-gi Shi, 2012

Kazdé ziskavani nerostnych surovin je&yen zasahem do krajiny a tém
pokazdé @i ném dochazi k nenavratné devastatiebni lokality i jejiho okoli.
Povrchova ¢zba v kazdém ijpact negativie ovliviiuje vSechny krajinné prvky a
funkce. Zahajenim ¢kby je v kratké dob destabilizovan probihajici vyvoj
v krajiné, pavodni ekosystémy jsou odstegny, zakladni ekologické vztahy
jsou nenavrathnaruSeny a biologicka rozmanitost se rychle sei8klenicka et al.,
2004). Z divodu stéle se roistajicich ¢Zebnich ploch dochazi k velkym zéabaor
pudy, disledkem je vznik obrovskych \W#enych prostor, coz vytyia prekazky
pro nasledné produkti¥fsi vyuziti pidy. TéZbu surovin nebude mozné ani v daleké
budoucnosti zcela zastavit, &ova ekonomika roste, zvySuje se Zivotni Urpve
obyvatelstva a da setekavat, Ze poptavka paipdnich zdrojich poroste i nadale
(Ramani, 2012).

Povrchova &Zba pedstavuje ekologickou katastrofu na krajinné Urpvni
ale zarové nabizi po ukoteni tZzby pilezitost sledovat a zkoumat vyvoj rov
vzniklych ekosysteérin (Huttl, Weber, 2001). Vyzkum v oblasti rekultivaploch
zdevastovanych povrchovodzbou ma v evropskych zemich dlouholetou tradici.
Tézebni technologie, fpdpisy a geograficka situace hornickych region
se v jednotlivych zemich lisi, takze rozdilna jeekultivatni strategie (Strzyszcz,
1996). Co vSakistava stejné je fakt, Ze &§ma rekultivace je a musi byt jedinym
moznym logickym zaka¥enim hornick&innosti (Strudl, 2001).
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V Ceské republice je podikiby uhli z hlediska rozsahu devastace krajiny
v dasledku €Zby surovin nejvyssi, takZze nezbyva, nez @datind zamyslet nad tim,
co dnes znamenaji a nadale budou znamen&tery¢ prostory pro druhové bohatstvi
a estetiku krajiny, dynamiku jejiho vyvoje, ochrapiirody ¢i dalSi wdecka badani.
Je nutné postarat se o navr&athto zdanli¢ ,,trznych ran krajiny” mezi adecky
a esteticky hodnotné Uzedéské republiky (Sadlo, Tichy, 2002).

3.1Zpisoby rekultivace

Zakladnim smyslem rekultivace je tvorba krajinyeré by se off stala
ekologicky vyvazenym, ekonomicky potencialnim, leyacky vhodnym, esteticky
pusobivym a rekremé hodnotnym Zivotnim prosdim. Rizné zfisoby rekultivaci
maji v tomto smru vzajem® se dophujici &innost, i kdyZz se jejich funkce
predevsim ve sfé ekologickych funkci v mnohém zZm& prekryvaji. O Uspchu
a efektivnosti kazdé rekultivace rozhoduje mnohada (Stys, 1981).

Specifickou problematikou je &eni zmisobu provedeni rekultivace.
V poloviné 20. stoleti se jednaloigdevSim o obecné rekultivace na malych
vytéZzenych plochach, bez jakékoliv planované strateyiedalSich letech bylo
typické ugednostiovat produktivni funkce (zeddélské a lesnické rekultivace)
pied funkcemi ekologickymi, estetickymi a socialnilnes je situace pékud jina.
PrestoZze mimoproduki ely rekultivovanych ploch nejsou uptavany
v dostaténé mte a ani sokasné legislativa tento problém vyréamgesi, odbornici
se shoduji, Ze je nutné zavést takové formy reltatd, které zvysuji ekologickou
stabilitu a zarovie vykazuji vysoké estetické hodnoty. Takowésfupy, které berou
v Uvahu i socialni péeby obyvatel jednotlivych regidn(Sklenicka et al., 2004).
V zasad by vysledna krajina #ta sphovat nasledujici pozadavky (Skléka,
2003):

» ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahokkIni krajirg,
» esteticky pozitivni zdere¢ni rekultivované lokality do krajiny,

* hygienickou nezavadno&sSeni.

Kritéria pro nejvhodgjSi volbu jsoucetnd, ale p rozhodovani je nutné brat
v Gvahu i hledisko ekonomické. To vyjage nejen finatini naroky na realizaci
daného zfisobu rekultivace, ale i ekonomické cile v souvil@shospodéskym

vyuzitim obnovené krajiny. Zpoby zahlazeni mohou byt ekonomicky prairad
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piedevSim obvyklou h#kou technologii, dopémou o o¥iené velkoploSné
aplikovatelné vysledky vyzkumu a provoznich slozekultivaci v jednotlivych
regionech (Dimitrovsky, 2008).

3.1.1 Zemédélska rekultivace

Zemedelska rekultivace na antropogennich substratechagavi pedologicka
kategorie fd se specifickou duni chemii, fAdni fyzikou, hydropedologii
a genetickou nevyhrénostj je nar@nou zdlezitosti jak po strance technického
zabezpéeni, tak po strance finani. Vybér ploch pro uplatovani zemidélské
rekultivace musi byt uvazlivy a v maximalni imirespektovat jmn¢ ekologicka
a produkni hlediska. Tato problematika je na vysypkovycbhcpbch vyzkumé&
feSena od roku 1958 (Dimitrovsky, 2000).

Tento zm@sob obnovy je zaloZzen na tom, Ze fiklpd vysypky, odvaly
nebo skladky vSech typ bud vykazuji vhodné pdotvorné substraty
pro zentdélskou rekultivaci, v tomto ippact se jedna o tzv.imou rekultivaci
bez ekryti povrchu ornici, nebo jsou v dostaté mie pekryty selektivig
skryvanymi zeminami ziskanymitipzaborech pdy, tzv. nepima rekultivace.
Zatimco pimy zpisob se uplaiuje pouze f tvorbeé luk a pastvin, jako d@sné
ozelerkni nebo P vytvareni travnatych ploch v ramci lesnické rekultivace,
u varianty nefimé rekultivace jde o rychlé spojeni ornice ®/quni zeminou
a o0 obnovu biologické aktivity navezené ornice. tbakpravend plocha jeipravena
pro intenzivni zergdélské vyuziti (Dimitrovsky, 2008). Pouziti kvalitrahpadniho
substratu vhodného proégiovani je zalezitosti zta materialg i finanéné
nara:nou a ne vzdy zati UsgEch rekultiv&niho cile (Hage, 1996).

Pro zengdélstvi jsou vyuzivany rovné, ucelené plochy na vysgh,
ve vhodné Uzemni vaZbk Gzemni organizaci zefuklského mdniho fondu,
které odpovidaji redlnym moznostem tvorby Grodngimniho typu. V neposledni

fack plochy dolle mechanizéné pristupné a obhospottavatelné.

3.1.2 Hydricka rekultivace

Dulni ¢innost ma térd& vzdy vliv na irozené vodni progedi v dané oblasti.
Nemusi jit nutd o vliv Skodlivy, rekteré dilni vody vykazuji dostatemou kvalitu
pro pouziti jako viejné zasobarny vody (Banks et al.,1996). Naprotiudkodlivé

dopady, jako nafklad zneisténi povrchovych vod Spatnou kvalitou vodlmich
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nebo vyerpani vodnich zdréjodvodiovanim vyZzaduje fgivou kontrolu, protoze
nékteré z &chto vlivi mohou petrvavat desitky i stovky let po ukgemi €Zebni
¢innosti (Younger, Wolkersdolfer, 2004). Antropogémmeneéné krajiny v disledku
povrchové &Zby secastoieSi zaplavovanim zbytkovych jam. V ramci hydrickych
a trvaly zdroj kvalitni vody pro jeji napini a sodasre i vytvorit podminky pro
zamezeni nadbytaého vstupu Zivin do jezera a podipgeho sameistici fukce
(Dimitrovsky, 2008). Ve srovnani s jinymi metodahkividace nasledk tézby jde

o nejrychlejSi zpsobteSeni v fipad, Ze je k dispozici kvalitni a dostétey zdroj
vody, ale zarove i 0 zpisob pomdrné slozity. Pfibéh feSeni vodniho rezimu
v oblasti hidouhelnych revir je do utité miry rozdilny a zavisly na noveé
geomorfologii dateného Uzemi, na sloZeni skryvaného nadlozi, hydadpgickych
vlastnosti substrat na vysypkovych stanoviStich nebo na hydrologickych
podminkach v posttebnim obdobi (P6pperl et al., 2008). Takto vznjklera se
stavaji uteisttm vodniho ptactva, slouzi jako zdroj vody pro \ohijici Zivatichy,

pro ely vodniho hospodatvi pak jako zasobarna vody nebo ochrana
pied povodimi. Nelze pominout ani jejich vyuzivani pro rekmealely (Schultze

et al., 2010).

3.1.3 Lesnicka rekultivace

Cilem lesnickych rekultivaci je zaloZit na rekuttisanych plochach
produlkéni lesy, které vytvi&ji hodnoty svym vlastniim, poskytuji ochranu voin
Zijicim Zivecicham v jejich @irozeném prosedi a zajisuji dalSi environmentalni
sluzby. Divodem je i snaha ¥gSit problémy jako je eroze, sedimentace a sesuvy
pudy a hmotnostni nestabilita povickpisobena povrchovowzbou (Angel et al.,
2005).

Hlavnim problémem ddbk zvladnuté rekultivace byva nadmé zhutgni
pudy zpisobenédZbou a pohybentzkych mechanisi(Burger et al., 2005), kyselé
nebo vysoce alkalickéudy s nadmirnym obsahem soli a dalSi nedostatky, které

mohou mit negativni vliv naipZiti a fist stromi (Groninger et al., 2007).

3.1.4 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace jsou spojené zejména s Vegividn krajinotvornych pruk

rostoucich mimo les, plnicichrgmlevsim funkci estetickou a rektaa (Gremlica et
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al., 2011). Vysledkem této rekulti&ai ¢cinnosti mohou byt i ostatni plochy, upravené
zejména jako funini a rekreani zela. Vytvarené skupiny a pasy strdima ket

v rekultivované krajiy, pokud nedosahuji ploSné vymg nad 0,3 ha, nemaji
charakter lesniho porostu. Veékierych pipadech jsou zakladany i rozsahlejSi
sadovnickych Uprav, ifméstské zele#y Uprava okoli prmyslovych objeki

a skladek nebo sportovni a rekmes plochy. VSechny tyto prvky maji zéay
vyznam zejména z pohledu tvorby lokalnich bradoni a biocenter
(Dimitrovsky, 2000).

3.1.5 Rekultivace prirodé blizké

Je jasné, ze vy spravné rekultivéni metody zasadnim #pobem ovliviuje
budouci zachovani ekologické hodnoty kazdé lokalfiyropek et al.,2012).
Spontanni sukcese se dostava dorgdipi v rozvinutych zemich jako je Velka
Britanie, Nizozemi, Mmecko i USA. ZkuSenosti jsoterpany i ze zemi #&dni
Evropy, \etrg Ceské republiky, kdefpobnow znehodnocenétply stale pevazuiji
technokratické fstupy. V Ceské republice existuje velké mnoZstvi ploch
narusenychézebni nebo jinou myslovoucinnosti, ale na jejich obnovu sasto
nedostava finamich prostedki. Takto opu&iné arealy okamiit podléhaji
spontanni sukcesi, coZrquistavuje zajimavy fenomén a zarmbvepredntt
ekologickych studii (Prach, PySek, 2001). Navzdakologickym hodnotam
nerekultivovanych post- ¢tebnich oblasti bohuzel technicka rekultivace stale
pievliada. Takovy postup obvykle vede k uniformnimosgedi a néi druhovou
rozmanitost sukcesnich lokalit (DoleZalova et aD12). Naproti tomu spontanni
sukcese je levna a ma své opodsttn (tab. 1), navic takové aredly obvykle
vykazuji vysSi pirodni hodnotu (Prach, PySek, 2001).
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Tab. 1 Shrnuti vyhod a nevyhod spontanni sukcese gé‘edni Evropé

nizké naklady
obvykle rychle (do 15 let) vytiéjici se souvisly vegelai kryt
(krome toxickych substrdi)
vYHODY |c&asté rozdeni pivodnich, dobe gizpasobivych druld
casté uteiste divoké z¢re
obvykle vysSi pirodni hodnota ve srovnani s rekultivovanymi
plochami
sukcese v raném stadiu zpomalena vyskytem kon&mesiingjSich
druhi bylin a trav
NEVYHODY | nékteré dominantni druhy moZznym zdrojem aleriggko je nap. pyl
casgjSi vyskyt fiznych druli plevele
obvykle nizsSi produktivni hodnota ve srovnani itecky
rekultivovanymi plochami

Zdroj: Prach, Pysek, 2001

Technicka rekultivace fize byt odvodnéna na mistech s velmi ngpnivymi
abiotickymi podminkami, v mistech, které musi bigdevsSim zlepSeny, néklad
z diavodu toxickych substrat nebo v pipact lokalit ohroZzenych erozi, kde
je prevence eroze prioritou, mista v blizkém sostsédbytnych ploch nebo tuzemi
uréena k rekreaci nebo ke sportovnimu vyziti (Pra®i932.

Z hlediska ochranyifrody je dilezité si u¢domit, Ze nadebni prostory
nelze jednoznaé pohliZzet jako na ekologické zlo. Mnohé z nichés# prirodnimi
procesy staly vyznamnymi lokalitami ohroZzenych druh spoléenstev a funguji
jako jejich dlouhodob ekologicky stabilni Ut&isté. Z hlediska &by surovin je pak
vyznamne, Ze existuje levna itpm ekologicky optimalni metoda rekultivace lomu.
Tradiéni formy rekultivace jsou sice rychlejSi, ale zldyke nakladné a z hlediska

ekologiecasto vyloZed kontraproduktivni (Sédlo, Tichy, 2002).

3.2Lesnické rekultivace na vysypkovych substratech

Zasadnim problémem povrchové&lty uhli je destrukce gyodni krajiny
a postupné vytu@ni jeji antropogenni podoby. Jsou naruSeny anamy vztahy
v ekosystému, které se vyiedy v dlouhodobém ¢asovém horizontu, &mi
se pedologické, mezo- a mikroklimatické i hydrotdg @irodni prostedi a z tohoto
divodu je obtizné nejen popsat, aléegevsim progndzovat jejich dalSi vyvo.
Dlouhodobym cilem obnovy takto p@ené krajiny by rdla byt postupna tvorba

skladebnych prvik harmonickeé kulturni krajiny. PréJesni ekosystémyipdstavuji
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ve stedoevropské krajth potencialni klimaxova spalenstva se specifickou
biodiverzitou (Vacek et al., 2009). S@sné problémy a podoba antropogenni
krajiny jsou disledkem a eédictvim dlouhé historie @myslového zn&steni
dottenych regiof. Rekonstrukci lesnich ekosysténsou zachovany ekologické
a socialni funkce v oblasti a zardgveniZzeny stale se zvySujici naklady na ochranu
Zivotniho prosiedi (Sramek et al., 2008).

Lesnické rekultivace v podminkach taktdovékem ovlivrenych Uzemi
je tteba povazovat z#izenou sukcesi, kdy jsou do vzniklych ekatypysazovany
dieviny jako kltové druhy cilovych lesnich ekosyst®&mCilem je vznik trvale
udrzitelnych a ekologicky stabilnich ekosystémsplreni kriterii tak, jak je definuje
ekologie obnovy (Vacek et al., 2009).

3.2.1 Rozdéleni vysypek
Prechod od hlubinné k povrchovézb¢ hnedého uhli mdl od paiatku

negativni vliv na krajinu a zivotni prdsti. Povrchovy zjfsob £Zby je podstath
levngjsi, technicky mé#narany, rychlejsi a efektivgsi (Ize jim dosahnout az 90 %
vytéZznosti uhli), ale je zarovie nesrovnatel vice devastujici. Je progjn
charakteristicky obrovsky zabor zédsIské a lesnickéjnly z divodu roziistajicich
se tZebnich ploch, s tim souvisi i vznik ¥genych lomovych prostor nebyvalé
rozlohy. Ri téZh¢ vysoce pevazuje podil hlusiny, takZze ukladani¢ohto nadloZnich
zemin vznikaji recentni tvary gigantickych rontzv. vysypky (Neuzil, 1998).
Podle plosné vykry paki vysypkdm prvni misto mezi recentnimi Utvary
na Gzemi devastovanéh@hbou vCeské republice (Dimitrovsky, Vesecky, 1989).
Vysypky Ize rozdlit podle typu na:
* vngjSi - geomorfologicky situované mimo are&tébniho pole,
* vnitini — geomorfologicky situované v are&tdebniho pole.
Mohou mit geomorfologicky tvar:
* poduroviovy - povrch vysypky je pod urovni okolniho terénu,
e Urowviiovy - povrch vysypky splyva s okolnim terénem,
o pievySeny — skryté nadloZni horniny jsou ukladany tiké&ing
a etadzovit nad okolni terén.
Podle zjisobu epravy a stavby na:
* sypane,

e splavené.
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Podle pouZiti roni techniky na:
e rucni,
* pluhové,
* rypadlové,
» zaklad&ové.

Souwasna technologie skryvky, transportu a ukladani misto uteni
vzadném Hpadct nerespektuje nutnost zachovanituvedni stratigrafie,
takZe charakteristickym rysem povrchu vysypek jaatitka smis zemin rozdilného
limnického pivodu, stéi, struktury i mineralogického sloZeni a #stedku toho

i rekultivacniho vyznamu (Dimitrovsky, Vesecky, 1989).

3.2.2 Charakteristika antropogennich substrati na vysypkach

Utvareni pidy a znovuobnovovaniugnich funkci je zakladni podminkou

pro utvd&eni ekologické stability ekosystému na vysypkacbhéfer et al., 1979,
Jochimsen, 1996, Bradshaw, 1997). Z&klad vysypkovyemin je tvéen
z nadloznich vrstev uhelné sloje. Tyto zeminy js@asto mechanicky nestabilni,
toxické, nachylné k vodni atrné erozi a tim nevhodné préimé rekultiv&ni icely
(Novotna, 2005). Extrémni textura a fyzikalni viestti mohou byt limitujici pro
rast rostlin (Bradshaw, 1997). Pedologické vlastnmidni chemie, fdni fyzika,
hydropedologie) jsou spaie¢ s mikroklimatickymi podminkami vysypkovych
stanovi§ urcujicim faktorem g obnow lesnich porostna vysypkach (Dimitrovsky
et al.,, 2008). Znalost fyzikalnich a chemickychstesti vysypkovych substtéat
umozni nésledn zvolit vhodny zfisob jejich technické a biologické rekultivace
(Novotna, 2005). Na rozdil od vSech diiudn typi rostlych md vykazuji vysypkové
substraty tyto zvlastnosti (Dimitrovsky et al., 300

* inicialni stadium pedogeneze,

e nerovnomérnou objemovou hmotnost,

* nadn@rny vyskyt tabularnich, planarnich a mezerovityakmpof,

* nerovnomgrnou vihkost,

+ velmi rozdilnou intenzitu .

V podminkéach rekultivovanych vysypek je moZné anwiiv celou fadu
padotvornych faktoit a proces. Horniny a zeminy navrstvené na povrchu vysypek

s

lze ozn&it jako jeden z nejilezitéjSich ¢lanki preneny devastované krajiny
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na krajinu kulturni (Jonas, 1986). Své poslariZzenvysypkové lesni hospadévi
naplnit pouze tehdy, pokud je dokonale znama mazadnost vysypkovych zemin
I postupny geneticky vyvoj antropogennich sub8&tratelém procesu rekultivace
(Dimitrovsky, 2012). Besto plati, Ze navvznikajici lesni porosty na vysypkach
mohou poskytovat jen tolik uzitku, na kolik &tgejich funkeni potencialni drodnost
(Dimitrovsky et al., 2008).

3.2.3 Volba zptasohi zakladani lesnich porosi na vysypkach

Mriviw s

NejdulezitejSi kritéria pro zakladani lesnich ponosina vysypkovych
substratech jsou vysledkem mnohaletych vyzkwnoboru pedologie, klimatologie,
dendrologie a ostatnichédnich obofi. Nemér dilezity je i zevrubny vyzkum
v oblasti geologicko-petrografické, zejména z ré&di struktury a textury substitat
a v tvahu je bran i vliv emisi a imisi dané oblastialitni analyzadchto klicovych
faktoni je nezbytnou podminkou pro &Smeé zakladani lesa na vysypkach (Kupka et
al., 2007). Zakladnim fedpokladem pro deni zmisobu zalesovani je objasni
podstaty fidotvorného procesu pod lesnimi porosty (Dimitroysky12). ZaloZenim
porosti jakymkoliv zpisobem se musitednost® sledovat zakladni biologicko-
melioratni opateni a tim je co nejrychlejSi tvorbaidy pod gstovanymi lesnimi
porosty (Dimitrovsky, Vesecky, 1989). Zakladaninies kultur na antropogennich
substratech iip dostaténém zastoupenitrévin s vysokym melioim E&inkem je
zakladem rekultivénich opaitteni zardujicich urychlenou tvorbu tgly, rychlé
odristani a tim i zkracené obdobi nutné pro i@S&ni a ochranu kultur
(Dimitrovsky, 2000). Spravh zvoleny zfisob velmi vyznam& ovliviiuje nejen
ujimavost sazenic, ale i naslednou architektonvkuilty kaenového systémurevin
po vysadb (Cermak, Ondréek, 2006).

Vyzkumy zabyvajici se gstovanim lesnich porastna antropogennich
pudach ukazaly, Ze jedba kvli rozliSeni zgisobu zakladani kultur na vysypkovych
stanovistich brat v dvahu specifickéidmi podminky ¥tSinou heterogenniho
charakteru s nerovnaimou objemovou hmotnosti, jilovou frakci, stépnzwtranti,
porovitosti, s velmi variabilni hydropedologickoluhatakteristikou atd. VSechna
vysypkova stanovist bez vegetace maji bez rozdilu extrémni mikrokliokat
podminky a morfologické znaky jsou i uedin téhoz druhu vyraznrozdilne,

ovlivnéné primarg chemizmem, fdni fyzikou, hydropedologickymi vlastnostmi
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vysypkovych zemin a nésledirdalSimi existetnimi faktory, napiklad obsahem
now se vytvdejiciho humusu nebo druhovou skladbou (Dimitrov&i 2).

Pri vybéru technologie zakladani porasty nengla byt rozhodujicim
kritériem pouze cena realizacej pozhodovani je nutné vzit v Gvahu i konkrétni
ponery daného stanovi§ta s tim souvisejici zvlastnosti vysadby, saifepzosti je
i zajisS&ni dostupné a kvalitni sadby (Simon et al., 20@&)esiovani se realizuje
bud’ technologiemi obvyklymi v lesnictvi, technologiepouzivanymi v sadovnické
tvorbé nebo jejich kombinaci (Sigk, 1992).

Konkrétni  podminky antropogennich udg v oblasti sokolovského
a severdeského reviru umadiji kviali sloZeni substrét tyto zpisoby zakladani
lesnich kultur (Dimitrovsky, 2000):

* lesni kultury nesmiSené&ipravné,
¢ kratkodobé,
¢ dlouhodobé,
* lesni kultury smisené,
¢ listnate,
¢ listnato-jehlEnate,

* lesni kultury jehknaté- monokultury.

Lesni porosty nesmiSené&mravneé jsou ze zasady zakladany na vysypkovych
stanovistich nevhodnych hydropedologickych a pedk&mnich viastnosti a jejich
dalSi rozdleni na kratkodobé (do 10 let) a dlouhodobé (starkiové ftidy)
je provedeno podle #Zgobu jejich pemeny a na zakla#l doby jejich meliorané
rekultivatnino pisobeni. Zakladani pordst smiSenych listnatych je jednim
z nejstarSich Zjsoli zakladani kultur na vysypkovych substratech. Zdikilian
piedpokladem Usg$nosti tohoto zfsobu je dokonalé poznani prosperity
jednotlivych listnatych tkvin, problémem byva volba miSeni diuk rozdilnou
vitalitou rastu (Dimitrovsky, 2000). Naproti tomu volba vhodhycsnesi
pii zakladani porost smiSenych listnato-jelthhatych je problémem mnohem
v Gvahu i jejich odolnostigi pramyslovym imisim (Dimitrovsky, 2001). Zastoupeni
jehlicnatych devin je i z midotvorného hlediska mensi nez eewn listnatych,

pohybuje se obvykle v roZp 20-40% (Dimitrovsky, 2000). Naslednd ochrana a
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p&e o takto zaloZzené vysadby je zakladnim faktoretiviwjicim dobry vysledek
realizace (Simon et al., 2005). Cilem kazdéhe&chto projektt jsou zapojena lesni
spoleenstva s firodé blizkou druhovou skladbou (Sik, 1992).

3.2.4 Volba dievin pro rekultivaéni ucely

Uspich zalesovacich praci na vech recentnich Utvarech zaeisspnavné
volbé dievin a na zohledmi pidnich rozdih téchto stanovi Dokonala znalost
reakce devin na undle vytvarené fidni prostedi je nezbytna jakipvolbé zpisohi
zakladani lesnich pordsttak i pi volbé druhi drevin. Vzhledem k tomu,
Ze produkni schopnost oy je dana stugim jeji Urodnosti, je otazka spravneho
vybéru a zastoupeni fdvin s vysokym fdotvornym vyznamem Vv porostech
na antropogennichigach velmi dlezita (Dimitrovsky, Vesecky, 1989).

Pro rekultiv&ni praxi je naprosto nedostgici pouhy jmenovity vyér
dievin, pestoZze je osdceny a ovreny vyzkumem v oblasti zakesvani
vysypkovych ploch. Nutny je i metodicky postup, jajto dieviny psstovat,
zda v monokulturach nebo ve &sith, s prosperujici druhovou skladbou
a predevsim respektujiciapgni podminky konkrétnich stanowigDimitrovsky K.,
2012). Zastoupeniidvin v lesnich porostech na vysypkadkdznamenava zakladni
kritéria hodnoceni biodiverzity lesa (Dimitrovsky .,K1998). S phlédnutim
k dosavadnim zkuSenostemiggevsim s ohledem k stanovenyniigilsledovanych
pii rekultivaci neproduktivnich vysypkovych ploch ygbér dievin podmign jejich
naroky na pdni a klimatické podminky, schopnosti ujmuti sedionatnimi (€inky,
vzrastem a odolnosti a¢i Skadcim a houbovym chorobam, odolnosti proti
pramyslovym imisim, delnosti a jejich inosem B obnow biologie paiimyslové
krajiny (Dimitrovsky, 1973).

V prvni  obmytni dob zabezpeuji dreviny pouzivané k zalesni
antropogennich  substtat predevSim funkce meliotai, tj. padotvorné
a mdoochranné. Druhy rdvin, které v pkbé¢hu celého fyziologického vyvoje
zaji¥uji praw tyto funkce, jsou zastoupeny veit$i mie v porostni skladb
a zpravidla tvé i pavodni rostlinna spotenstva ped jejich devastaci. Mezi takové
dieviny pati dub zimni a letni, dulerveny, habr obecny, javor niléa klen,
borovice lesni aerna nebo madh opadavy. Zastoupenéchto devin dosahuje
ve skladB porostu obvykle az 70%. Mezi pomocnéewdny, které vSestragn

podporuji vyvoj ¥&chto hlavnich tevin, gispivaji k dalSi vysoké biodiverzit
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a ekologické stabilit porostu a jejichz zastoupeniibe mit i jen déasny charakter
pak pati nagF. olSe Seda a lepkavé;iba bradavinata, topol osika, j@b pt&i i Sirsi
sortiment kéi. Podle dosavadnich poznatje pro zalesovani vysypkovych lokalit
vyuzitelna ¥tSina devin domaciho fivodu a rkteré introdukované druhy uz lze
po rekolika desitkach let rekultiémi praxe povaZzovat za domestikované
a na zakladl poznatk o jejich ristu a vlivu na fpdotvorny proces zaidviny
rekultivainé vyznamné Cermak, Ondréek, 2006).

Ve vysypkovém lesnim hospadévi bude postugnnutné ¥deckou cestou
urgit skladbu porost na zaklad prioritnich celospoksenskych zajm
bez vyrazgjSich ohled na produkni hlediska (Dimitrovsky, 2001).

3.2.5 Pozadavky na kvalitu sadbového materialu a dobu zasréni

Kvalita sadebniho materialu se vyznamnowrou podili na usfchu
nebo neusfrhu vysadeb (Jurasek, 2002), druhym vyznamrmiymitelem je pak
kvalita provadné prace (Vacek et al., 2009). Reakce ¢elaliych i listnatych fkvin
na specifické podminky vysypek je z velid@sti zavisla na zrnitostnim slozZenidy
ve Skolké&ch, kde byly sazenicéspovany a také na antropogennich substratech, kde
jsou vysazovany (Dimitrovsky, Vesecky, 1989). Ktalisadebniho materialu
se zji¥uje podleCSN 48 2115 a posuzuje podle kritérii jako je titkhaskaenového
kreku, vySka nadzemnicasti, pondr objemu kdeni Kk nadzemni ¢asti,
podle nepipustnych tvarovych deformaci a také podkkw sazenice (Jurasek,
2008).

Pro zalesovani antropozemi je obvykle vyuzivan prost@komy
i krytokorenny sadebni material mladsti tlet. Nedoportiuje se vyuZivani
krytokorenného materialu vystovaného v neprastanych obalech, které mohou
zpiasobit trvalé vyvojové deformace #amového systému po jeho vysadBsstovani
krytokofenného sadebniho materialu ve Skolkach v sadlcdvana vzduchovém
polst&i je v sowasné dob nejpropracova¥Si technologie snizZujici ffpadné
deformace kiEnového systému na minimudigrmak, Ondréek, 2006). S vyjimkou
piipravnych devin je pro vysypkova stanowSthodny pouze sadbovy material 1.
jakostni tidy (Dimitrovsky, 1973).

Vyzkumy a Sdeni vtéto oblasti prokazaly vhodnost zatesnihned
po ukorgeni nezbytnych terénnich Uprav jako je odvadnsvahovéani, planyrovéani,
to znamena v obdobi, kdy jsou vysypky prosté jakéhw plevele. Nejvhod§si je
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jaro po roce, kdy byly tyto Upravy provedeny, pago/livem zemnich mrézjsou
skryvané nadlozni horniny na povrchu vysypek destét rozpadlé a tim

I nakypené (Dimitrovsky et al., 2008). Pokud je zatggnprova@no v tomto
obdobi, je mozné s u&ghem pouzit sadbovy materidl stejné kvality
jako pi zalesiovani rostlych pd (Dimitrovsky, 2012). V fipac, Ze jsou vysypky
zalesiovany pozdiji, kdy jiz doSlo k zapleveleni ploch, jsou ztrétlyynem nedrrné
vysoke, dosahuji v roce vysadby az 30 % (Dimitrgysét al., 2008).

3.2.6 P&e o zalozené kultury

Doporuwena doba zakladni nezbytn&eé® kultury je 5 az 10 let. V pateni
fazi je nutné ochranit sazenicéed konkurenci plevele ifed Ziva@isnymi Skidci.
P&e o zaloZzené kultury z velkéasti rozhoduje o tom, jak rychle a jestlibec
odroste porost negativnim wviiin, i tom, jaké bude druhové a prostorové iagani
porostu (Vacek et al., 2009). Rozsah asqb pée zavisi vzdy z velké&asti na stavu
konkrétniho porostu. O%eni probiha formou okopavky, zalivekfinojovani,
ochrany proti bteni ozinanim, chemickymi prdaetlky, muéovanim organickymi
hmotami i chemickou ochranou proti SkodangizvKultury je mozné dale oplotit
proti poskozovani ziti (Cermak, Ondréek, 2006).

3.3Rekultivace a legislativa

Zakladni d¢ pravni upravy , které sdigeSeni rekultivaciégbou dotenych
Gzemi prolinaji, jsou zakony a vyhlasky navazujiaitzv. horni zakonc¢(44/1988
Sb.,v platném zni) a zakony a vyhlasky navazujici na stavebni zgkd 83/2006
Sb.,0 Uzemnim planovani a stavebii&du, v platném zZmi). Fi feSeni konkrétnich
Ukoni tykajicich se rekultivaci je nezbytné&itgizet k pongrné mnoha dalSim

zadkorim a vyhlaskam (tab. 2).

Tab. 2 Zakony a vyhlasky souvisejici s problematikeo rekultivaci

CisLO ZAKONA NAZEV

44/1988 Sb. Zakon o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), v platném znéni
61/1988 Sb. Zakon CNR o hornické ¢innosti, vybugninach

a o statni banské spraveé, v platném znéni
62/1988 Sb. [ Zz4kon CNR o geologickych pracich a o Ceském
geologickém aradu, v platném znéni
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183/2006 Sb.

Zakon o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v platném znéni

138/1973 Sb. | Zakon o vodach v platném znéni
Zakon CNR o statni spravé ve vodnim hospodaistvi,
130/1974 Sb. |v platném znéni
309/1991 Sb. |Zakon o ochrané ovzdusi pred znedistujicimi
l[atkami (zakon o ovzdusi), v platném znéni
389/1991 Sb. | Zakon CNR o statni spravé ochrany ovzdusi
a poplatcich za jeho znecistovani ,v platném znéni
Zakon o ochrané ozonové vrstvy Zemé, v platném
86/1995 Sh. znéni

114/1992 Sb.

Zakon CNR o ochrané ptirody a krajiny, v platném
znéni

334/1992 Sbh. | Zakon CNR o ochrané zemédélského pddniho
Fondu, v platném znéni
289/1995 Sb. | Zakon o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakon (lesni zakon), v platném znéni
125/1997 Sb. |Zakon o odpadech, v platném znéni
Zakon CNR o posuzovani vlivi na ZP, v platném
244/1992 Sb. |znéni
17/1992 Sh. Zakon o ZP, v platném znéni
388/1991 Sbh. | Zakon CNR o Statnim fondu ZP, v platném znéni
282/1991 Sb. |Zakon CNR o Ceské inspekci ZP a jeji
pUsobnosti v ochrané lesa, v platném znéni
20/1966 Sb. Zakon o zdravi lidu, v platném znéni
Zakon o pozemnich komunikacich,
13/1997 Sb. v platném znéni
104/1988 Sb. | Vyhlagka CBU o hosp. vyuZivani vyhradnich

loZisek , o povolovani a ohlasovani hornické
¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné
hornickym zplsobem, v platném znéni

175/1992 Sb.

Viyhlagka CBU o podminkach vyuzivani loZisek
nevyhrazenych nerostd, v platném znéni

Viyhlagka CBU o dobyvacich prostorech, v platném

172/1992 Sb. | znéni
Viyhlagka CBU o chranénych loZiskovych uzemich,
364/1992 sb. |v platném znéni
Vyhlaska o obecnych tech. pozadavcich
83/1976 Sb. na vystavbu, v platném znéni
84/1976 Sb. Vyhlaska o uzemné planovacich podkladech
a Uzemné planovaci dokumentaci, v platném
znéni
85/1976 Sb. Vyhlaska o podrobnéjsi Upravé uzemniho fizeni
a stavebnim fadu, v platném znéni
13/1994 Sb. Viyhlagka MZP, kterou se upravuji nékteré

podrobnosti ochrany ZPF, v platném znéni
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77/1996 sb.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi o naleZitostech
Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech
o ochrané pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa,
v platném znéni

82/1996 Sb.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi o genetické
klasifikaci, obnové lesa, zalesriovani a o evidenci
nakladani se semeny a sazenicemi lesnich drevin,
v platném znéni

139/2004 Sb.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi, kterou se
stanovi podrobnosti pfenosu semen a sazenic

lesnich drevin, o evidenci a plvodu reprodukéniho
materialu a podrobnosti, o obnové lesnich porostu

a o zalesnovani pozemk prohlasenych
za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, v platném
znéni

83/1996 Sb.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi o zpracovani
oblastnich pland rozvoje lest a o vymezeni
hospodarskych soubor(, v platném znéni

84/1996 sb.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi o lesnim
hospodarském planovani v platném znéni

149/2003 sb.

Zakon o uvadéni do obéhu reprodukéniho
materialu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych
druh(l a umélych kfizenc(, uréeného k obnové lesa
a k zalesfiovani a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (zdkon o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich drevin), ve znéni pozdéjsich
predpisa

395/1992 Sb.

Viyhlagka MZP CR, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona CNR ¢.114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni

171/1992 Sb.

Nafizeni vlady CR, kterym se stanovi ukazatele
pfipustného stupné znecisté ni vod, v platném
znéni

6/1977 Sh.

Vyhlaska ministerstva lesniho a vodniho
hospodaistvi CR o ochrané jakosti povrchovych
a podzemnich vod, v platném znéni

45/1996 Sb.

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi o vytvareni
a ochrané zdravych Zivotnich podminek,
v platném znéni

Opatreni
¢.11/1995

Opatieni predsedy CBU-zasady metodiky tvorby
rezervy financ¢nich prostredkd pro sanaci
a rekultivaci, v platném znéni

Zdroj: Vacek et al., 2009
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4. Metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Litovska vysypka je umi&ha mezi obcemi Habartov, Litov a Chlum sv.iMa

a spada do katastru obci Habartov, Litov a HO&sitkov (obr. 3).

Obr. 3 Piehled katastralnich izemi v zajmové oblasti

S e
Zdroj: Lejskova, 2014

Zaujima nejzapadysi cast sokolovské panve a vznikla jakosjai vysypka
hnédouhelnych dal Medard a Libik. Z fivodnich 450-540 m n. m se nadiska
vySka po nasypani zvySila na gaanych 570 m n. m. Rozloha celé vysypkgtw
vytézeného lomu Boden je 723 ha. Sypani Litovské vygypho ukorteno v roce
1997. Vyznamna proi&ni rostlinnych a zivSnych spoléenstev je biogeograficka
navaznost na Krusné hory, Slavkovsky les a Doupouvséry. PevaZuje dubo-
jehlicnatd varianta (tzv. kontinentalni varianta pro GUzenverznich oblasti) 4.
veget&niho stups, potencialni vegetaci tvbacidofilni doubravy, olSiny a slatiny
(Culek, 1996). Rimeérna rani teplota se pohybuje mezi 5,1° C az 7,2° C (Megec
1958).
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4.2 Sbhér dat

4.2.1 Préce v terénu

Celd zajmova lokalita byla v ramci projektu ,,Rekuce vysypky Litov-
prevrstveni” rozédlena na deset Usiloznaenych L1-L10 o rozloze 51,28 ha. Useky
L1-L4 o rozloze 13,15 ha byly ponechany bezwstveni a lokality L5-L10
o rozloze 38,13 ha bylyfpvrstveny zarodnitelnymi zeminami (obr. 4)

Obr. 4 Piehledna situace

S =

—~

Zdroj: Sokolovska uhelna a.s. Sokolov

. V8echny Useky L1-L10 byly podrobeny terénnimueddt od 24.9.2013
do 28.11.2013. Studijni plochy byly vytypovany fammnahodného vyiu a jejich
pocet zavisel pouze na velikosti jednotlivych U&el/ ¢ésti Uzemi ponechané
samovolnému vyvoji (aseky L1-L4) bylo vybrano a leds¢ prozkoumano 15
studijnich ploch a v ffgvrstvenécasti oznaené jako Useky L5-L10 bylo vzhledem
k veétSi rozloze vytypovano 20 studijnich ploch. Rozlokazdé plochy byla
stanovena na 1007xtzn.&tverec o velikosti 10 krat 10 métr

U kazdé plochy bylo provedeno:

1. Vykolikovani pomoci rriciho pasma.
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2. Zamefeni polohy pomoci @ni GPS zn. GARMIN a zapséani
souradnic do protokolu.

3. Zjisténi celkového p&tu Zivotaschopnych sazenic jednotlivyatedn
na plose a @eni jejich druhu.

4. Zme¢teni tlousky kmene u vSech fdvin v kdenovém kEku
posuvnym ndtitkem a zmdteni vySky od povrchu gy
az k nejvyS8Simu vyhonu pomoci skladaciho metru f.pop
sklolaminatovym teleskopmetrem o ¢fitim rozsahu 12 m

v zavislosti na vySce porostu.

Po ukorteni terénniho mzkumu byla dataiigvedena do elektronické podoby
v programu Excel (viz.ffloha 1, 2) a s pomoci siadnic GPS vytvieny gehledné
mapy v programu ArcGis s vyzé&enymi pokusnymi plochami. Data byla zobrazena
v mapach v podabbodi. Prvni mapa byla takto zpracovana pro 15 studijpioch
V negevrstvenécasti vysypky a druha mapa pro 20 studijnich ploclitasti

pievrstvené.

4.2.2 Statistické hodnoceni dat

Pro statistické hodnoceni byl vzhledem k rozdilngratiu pokusnych ploch
v prevrstven&asti lokality vybrdn pomoci generatoru ndhodnéhmmyv programu
Excel stejny pdet ploch jako Wasti nepevrstvené. Pro testovani normality dat byl
zvolen Shapiro — Wilk test. Test normality dat jgmé provadt pired pouzitim vSech
parametrickych test (F-test, T-test, ANOVA), jelikoZ jednou z podmingkuZiti
téchto tesh je rozdleni dat blizké normalnimu ro&eéni. Jsou-li porovnavany 2
vybéry dat pochazejici ze dvouznych ¢ésti, jedn& se o neparovou situaci. Proto
bylo nutné ped pouZzitim neparového T-testu otestovat rozdiptyd obou soubar
pomoci F-testu, kterym je testovana variabilita. diésleds byl proveden
dvouvykErovy T-test, ktery se pouziva pro hodnoceni expenity kde neni znama
stredni hodnota z&kladniho souboru a porovnavaji segdva soubory vynovych
dat (Berchova, 2008). V praxi se tento test poukiy@orovnani, zda se vysledky

meieni v jedné skupivyzname liSi od vysledk méteni v druhé skupin.

28



5. Sowasny stavireSeného uzemi

Cela Sokolovska panev nalezi ke krusnohorskémuubltéského masivu
a lezi v jihozapadnimildle podkrusnohorskéifkopoveé propadliny. Na jihozapad
sousedi s Chebskou péanvi, od niz je &mith hbetem krystalinickych idlic,
a na severovyched sousedi se Sevamskou panvi, od které je o#dna
stratovulkanem Doupovskych hor (Popperl, 2001). iizpanve néalezi ke dna
klimatickym oblastem. Oblast chladna zasahuje ddo jenejsevergSich
VétSina Uzemi vSak naleZi do oblasti nditeplé, zastoupené &wa klimatickymi
okrsky: okrsek B3 (konkrétnuzemi vlastni panve), ktery je mdrteply, mirrg
vihky, pahorkatinovy, a okrsek B5 (jizni okraj Kny&h hor a severni okraje
Slavkovského lesa), ktery je mérteply, mirg vihky, vrchovinovy (Vesecky, 1958).
Uzemi Sokolovské panve a jejich vysypek spada doregionu Chebsko-
Sokolovského 1.26, tweného pevazre kyselymi pisky a jily, setnymi
podm&enymi stanovisti. Charakteristickou zvlastnostinjezaika zapadniho typu
(ochuzena hercynska flora a fauna nizSich polob)lC 1996). Flora je néfhis
bohata, pro bioregion je typické silné zastouperiaandskych druh Fauna je
typicky hercynska a tekouci vody gatdo pstruhového az parmového pasma
(Rothbauer, 2003).

5.1Geologické pondry

Celé Uzemi sokolovské panve charakterizuji tytatigprafické jednotky:
(Rothbauer, 2003):

* podlozi terciérni panve,
» vlastni terciér,
¢ starosedelské souvrstvi,
¢ uhelné souvrstvi sloje Josef,
¢ vulkanogenni souvrstvi,
¢ hlavni uhelné souvrstvi,
» uhelné vrstvy Anezka,
» meziuhelné vrstvy,

» uhelné vrstvy Antonin,
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¢ Cyprisové souvrstvi,

» kvartér (ornice, terasovitésgky a Strkopisky, svahové hliny).

Na vysypku Litov byly deponovany skryvkové a vykliZ zeminy
z hredouhelnych ddi Libik a Medard a ve&tSiné objemu byly Bhem €Zby, nasledné
dopravy a p ukladani zn&né¢ homogenizovany (Magkova, 1997). V tét@asti panve
je mezilozi hlavniho slojového pasma (tj. horizomtzi slojemi Anezka a Antonin)
reprezentovano uloZeninami tzv. habartovské deByo tyto sedimenty je
charakteristické #gidani pisk a jila, pritomnost prachové frakce a znaho podilu
uhelné hmoty. V mensi i@l jsou v haldovié zastoupeny cyprisové jilovce z nadlozi
slojového pasma, jakoz ikgkovy material podsyipa kolejovych lozi (porcelanit, Zula,
¢edic, kiemenné valouny apod.). Jilovitohlinité, hlinitépaitohlinité zeminy vysypky
Litov z meziloZi uhelnych sloji Anezka a Antoninyscharakteristické nejen zvySenym
obsahem uhelné hmoty, ale i ZeleznychikyzRozkladem kyz ( FeS - pyrit a
markazit) dochazi k uvibbvani sulfatového aniontu a k acidizaci okolnihospedi
a to sodasre s rizikem kontaminace ¢hterymi dalSimi toxickymi mikroelementy.
Vysledkem je vznik siléh kyselych substrat a bez jejich fedchozi Gpravy je
biotechnicka rekultivace velice obtizna (Tvrdy, @D0

5.2Hydrologické poméry

Nejen v mivodni krajire ale i na vysypkach voda zasadnimisgbem
ovliviiuje Zivot organism i jejich spol€enstev. Jeji mnozstvi i dostupnost limituje
rast rostlin a tvorbu organické hmoty auspb provadni rekultivaci ma podstatny
vliv na kvalitu vody i cely vodni rezim (Frouz et.,a2007). Zadny z {mnich
substral antropogenni povahy neni v kontaktu s podzemnbwptbkZze viahova
potteba devin je podmidna mnozZstvim spadlych atmosférickych srazek
a kumulativni schopnosti substra{Dimitrovsky, 2000). No¥ nasypanécasti
vysypky jsou tveeny pevazre velkymi hroudami jilu. Viivem da®vé vody
a po zv¢trani se sliji do méfpropustné vrstvy a to umozni nejefstr rostlin
ale i vznik vodnich plochtznych rozrgri. Cast vody se odga a ¢ast protéka
hmotou vysypky a naifhodnych mistech vystupuje na povrch jakarg vydatné
prisaky. Péisakova voda je sith obohacena rozpustymi latkami a jejich
koncentrace az stonasehprevySuje koncentraci soligbnou v nasich povrchovych

vodach. Problematicka je i vysoka koncentrace 2eldtera znemdilije Zivot
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vodnich Ziva@icha, zejména ryb, koncentrace hydrogentitdni, manganu
nebo amoniaku (Frouz et al., 2007).
Spektralni vlastnosti vodnich ploch jsou oviwg nejen fyzikalnimi
a chemickymi vlastnostmi vody samotné, ale i geiclogni podminkami jejich
ploch. Optické vlastnosti povrchovych vod nejviedivaiu;ji tii zakladni slozky:
» fytoplankton,
e obsah rozpushych sediment,

» obsah rozpushych organickych latek.

Pritomnost &chto sloZek zfisobuje nejen barevnou Zmu vod, ale réni i jeji
spektralni vlastnosti (Li et al., 2009).

V zdjmovém Gzemi vysypKy Litov jsou problémem kgsdilni vody. Tyto
vody vznikaji nejastji oxidaci pyritu (Feg pritomného v uhli. Pyrit se ve vodnim
prostedi rozklad4 na ionty vodiku, sirany a dvojmocnéezte ¥ dostaténém
piisunu kysliku dochazi k jeho oxidaci na®Fa nasleda k vysraZzeni v podab
hydroxidu zelezitého Fe(Oklktery zpisobuje typické oranzové zabarveni vod (obr.
5). Oxidaci pyritu zarovedochazi ke snizovani pH vody (Se&, 1999).

Obr. 5 Kyselé dilni vody — vysypka Litov

Zdroj: Lejskové, 2013
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Pftimo ve sledovan&asti vysypky Litov byly zalozeny 3 vodni nadrze.
NejvetSi z nich je v prostoru amfiteatru proti ChlumuMsii, nad nim pak v sedle

vysypky dalSi d¥ spiSe mokadniho charakteru (obr. 6).

Obr. 6 Vodni plochy zajmového tzemi

Zdroj: (www.google.cz)

Ve vSech pipadech jde o kyselé a na podminky sokolovskyclypsis jen mirg
zasolené vody (Sixta et al., 2011).

Terénni ndfeni a vyzkumy, které v této oblasti v minulosti Iptioly,
potvrdily velmi nizké pH vody sa@asré s vysokym obsahem rozp&sého Zeleza i
nerozpustnych latek a powrrné vysoké mnozstvi rozpustého organického uhliku
(Hladikova, Kopakova, 2013).

5.3Chemismus povrchové vrstvy

Jednou z vlastnosti zemin, kteréijeba brat v Gvahu, je obsah vyskytujicich
se toxickych, pro vegetaci Skodlivych a jedovatfatiek. V souvislosti s tim je nutné
v budoucnu uvézit, jak se projevi tyto toxické {atkii padotvorném procesu
na povrchu vysypek afipadré, jakym zmisobem bude jejich néjgnivy vliv
odstragn (JonaS, Semotan, 1959).Toxicita substratize byt zapicinéna buf’
latkami gidanymi do substratu vidledku rjakého technologického procesu nebo
vlivem latek, uvoldnych v pfibéhu pirozenych zetravacich procds které jsou
vyrazreé urychleny vynesenim substiatz hlubSich vrstev a jejich naslednym
vystavenim oxidaci a pétrnostnim vlivam (Bradshaw, 1997). Vysypkové zeminy,
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v nichZ dochazi ke 2ravani pyritu a tim i k zimému poklesu pH, jsou typickym
piikladem souvislosti mezi toxicitou subsiréa zwtravanim (Bradshaw, 1997;
Frouz et al., 2005). Obsatvkych kowi, zejména arsenu, vyskyt PAH (polycyklické
aromatické uhlovodiky), uvsbvanych z fosilni organické hmoty nebo zasolenil jso
dalSi faktory, které mohou #pobit toxicitu vysypkovych zemin (Bradshaw, 1997).
VSechny tyto faktory spolu navzajem interaguji keipH zvySuje dostupnost a tim i
toxicitu nejen &zkych kowa, ale i dalSich prvk nag. hliniku (Frouz et al., 2005)
Acidita pid v dol& radikalnich ekologickych proén pati k nejvice diskutovanym
témafim. Proces okyselovania@ je ve valné #Siné spojovan s vyskytem a
pasobenim kyselych dé§. Nekteré skryvkové nadlozni zeminy svym geologickym
slozenim vykazuji velmi vysokou aciditu, pohybujsa v rozmezi 1,8-2,9 pH/KCI.
Fytotoxicita je u tohoto typu substidtpisobena:

* vysokym obsahem hliniku a jeho mobilnich forem,

* vysokym obsahem Zeleza,

 jilovitou a uhelnou substanci s rozdilnym obsahaw s

Diky vysokému obsahu hliniku, Zeleza a siry ubphu probihajicich chemickych
proces ve vysypkovych substratech dochazi k jejich mab#i tim i k externimu
okyseleni (pH<3,2), (Kunt et al., 2007).

Velmi dalezitym ukazatelem moZzné drodnosti nebo zurodrodin
vysypkovych materidél ve sledované lokatit vysypky Litov je obsah toxickych
forem hliniku. Pro hodnoceni obsahu toxickych forémmoto prvku neexistuji
jednotna kritéria. Pro zetdélské pidy je jako nevhodny pro citlivé rostliny
povazovan jiz obsahétsi nez 3 mg/kg, naproti tomu v lesniciidpch Ize nalézt
i hodnoty kolem 100 mg/kg. Vifpad vysypky Litov Ize ale obsah labilnich forem
povazovat za ziga¢ Skodlivy, na zaklaglvyzkumi, které za timto ¢elem prokhly,
byly na rekterych lokalitich nalezeny koncentrace blizici36@ mg/kg (Kozék et
al., 1997).

Spontanni rozvoj o na takto postizenych plochach je velmi pomalgcRy
vykazuji velmi omezeny rozvoj vegetace @dp po 40 letech od jejich nasypani
(Frouz, 2011).
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5.4 Historie rekultivaci v zajmovém uzemi

5.4.1 Projekt,, Rekultivace jihozapadniéasti vysypky Litov”

Prvni rekultivace v zajmové lokalitvysypky Litov, v ramci samostatné
stavby nazvané , Rekultivace jihozapadasti vysypky LitoV, byly zahajeny
v roce 1995. Stavbadia navazovat na okolni rekultivované plochy, jefickalizace
probihala jiz od roku 1970 ve fognpredevsim lesnickych rekultivaci. Projektova
dokumentace vychazela z Generelu rekultivaciépbétuhli v okrese Sokolov a byla
vypracovana firmou Hydroprojekt a.s. Praha (SU &#&esov4, 1995). Celkova
plocha stavbyinila 102,29 ha a z toho 66 ha plochy byl@emo pro lesnické
rekultivace (Jan Hrazdira, X1.2013, in verb.).

Pred vlastni realizaci vysadeb byly v letech 1995@8vedeny terénni
Gpravy, odvod#ni, hospodarnice a nasledné oseti ploch travisisee zarrenim
na zurodwini pady a ochranu proti erozi.V roce 1997 byla zahagaraotna lesnicka
biologicka rekultivace, ktera &a vyreSit ozeleani prednetné lokality s ohledem
na nevyhovujici sloZzeni vysypkovych materi&d nizké pH fpdy i vod v celé
zdmove oblasti vysypky (Jan Hrazdira, 1.2014, vierb.). Tomu odpovidala
I navrzena druhova skladbaedin a keéa. Z wtSi ¢asti se jednalo o jelhany jako
borovice lesni(Pinus sylvestris), borovice blatka(Pinus uncinata), douglaska
tisolista (Pseudotsuga menzesii), byly pouzity i listnaté stromy jako duderveny
(Quercus rubra), dub zimni(Quercus petraea), habr obecnyCarpinus betulus) a
olSe SedqAlnus incana) a z ké&u pak pt&i zob obecny(Ligustrum vulgare), svida
krvava Cornus sanguinea), netvaec kKovity (Amorpha fruticosa), ¢imiSnik obecny
(Caragana arborescens) nebo meruzalka alpinskidribes alpinum). Vysadba byla
provedena vevercovém sponu 2 X 2 m s pouzitim dvouletych sazghki u devin,
tak u ked. Vlastni doba rekultivace byla planovana na Sletslednym zasahem u
keiti v 6. roce a u strotnv 11. roce priezavkou a fedanim zajigné kultury (SU
a.s. fesova, 1995). 8hem kratké doby se bohuzel ukazalo, Ze lesnickaltrece
nebyla aspdSné. Doslo k masivnimu Uhynu sazenic a ke vznikoépm rozsahlych
ploch bez vegetace a s vyraznymi znamkami eroreHdazdira, 1.2013, in verb.).

5.4.2 Projekt ,,Rekultivace vysypky Litov — prevrstveni”

Jednim z rekultivenich opaiteni odstraujicich nez&douci vlastnosti

vysypkovych substratje prekryti ploch zeminou schopnou zureédn (Bell, 2001,
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Boriuvka, Kozék, 2001). Cilem je zvysitgalevsim obsah organické hmoty a zlepsit
stav Zivin v @d¢ (Valla et al., 2000). Zurodnitelné zeminy zvy3uipdiverzitu no¢
vytvoienych fid (Schladweiler et al., 2005) a urychluji vegefasukcesi a navrat
k pavodnim podminkam stanowviSt{Alday et al., 2011). Procely prevrstveni jsou
hliny, svahoviny, Sedé jily, porcelanity,édtopisky apod. V fipac vyskytu
nevyhovujicich substrat na malych plochach se k rekultivaci kspupuje,
piedevsim kuli vysokym finartnim nakladm. Tato mista se ponechavaji vlivu
sukcese(ermak, Ondré&ek, 2006).

Po z velkécasti neuspdné lesnické rekultivaci vigedchozich letech byla
v roce 2010 zahajena &pvna lesnicka biologicka rekultivace s terminenondleni
v roce 2019. Samotné&gqvrstveni zeminami schopnymi zur@dih o mocnosti 0,4 m
bylo zahajeno jiz v lednu 2009 pareplchozi Uprav ploch a bylo ukoteno
v ¢ervenci téhoz roku. Nasledrbylo provedeno zatra¥ni prevrstvenych ploch
kvili erozi a v lfeznu 2010 byla zahajena vysadtiavih. Z celkové vyrary 51,28
ha bylo nakonec rozhodnutdeprstvit a nasledhzalesnit pouze jejfast o rozloze
38,13 ha a zbytek plochy o vy¢ie 13,15 ha ponechat samovolnému vyvoji (Jan
Hrazdira, X1.2013, in verb.).

6. Vysledky

6.1 Cast neprevrstvena

V této ¢asti vysypky se s lesni biologickou rekultivactala v roce 1997.
Po uhynu velkého procenta sazenic v kratkéédoyla tato lokalita ponechana,
piedevsim kuli nedostatku finaénich prostedki, samovolnému vyvoji. Porosty,
které Zistaly z mvodni vysadby dnes dosahujiitaca 17 let. Druhovou skladbu
tehdy tvdily ze 70% jehknany jako borovice lesni nebo borovice blatka &% 3
stromy listnaté, fedevsim dub zimni a duferveny, habr obecny a olSe Seda. Byly
pouzity i kee, pt&i zob, svida krvava, netktec Kovity, cimi¢nik obecny a
meruzalka alpinska. Spon vysadby byl zvolen jaleiti kak stront ¢tvercovy, 2m X
2m (SU a.s. Yesova, 1995).
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V této lokalig bylo vytypovano a zkoumano 15 ploch, kazda o étejizloze
100nft (obr. 7).

Obr. 7 Ptehled a umiséni studijnich ploch —éast nep‘evrstvena

STUDINI PLOCHY(4-18. CAST NEPREVRSTYE

i

A "(' - .".. v e
Zdroj: Lejskové, 2013

Vzhledem ke zvolenému sponu byélm byt na kazdé ploSe vripact
idealniho stavu nalezeno 25 ks stiomebo kéi. Zadna ze zkoumanych ploch
tohoto stavu nedosahla, krémplochy ¢. 7 osazené olSi Sedou, kterd plati
za pionyrskou tevinu, snasejici sitnkyselé a raSelinnéapgy. Na zaklad udaji
pii méfeni vzhstové vysky byla &tSina jedind olSe Sedé ve stejnéstoveé fazi,
takze k thynu doSlo na této pokusné ploSeibdbru let jen minimala a pokud ano,
byly ziejmé zahy nahrazeny naletem. RelativelusSného vysledku bylo dosazeno
jes€ v pripact plochy¢. 11, osdzené borovici lesni, dale u pléci, ¢. 5 ac. 8,
kde vSak poet pivodnich jedind z velké ¢asti nahrazuji naletové feliny,
predevsim Kiza kElokora (Betula pendula). Kere nebyly nalezeny na zadné z ploch,
krome vyskytu jednoho kusu pamelniku biléf®ymphoricarpos albus) na ploSe.6.

V tomto pipadt se velmi prav&podobrg jednd o naletovou tdvinu. Ostatni
zkoumané plochy nedoséhly ani 50%d$smwsti zalesini (tab. 3).
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Tab. 3 Vysledky vyzkumu jednotlivych studijnich plach —¢éast negrevrstvena

NALEZENE DRUHY DREVIN

SF;I;.L(;%I:IT CELKEM L’JSPE§‘I’\10’ST

c (ks) ZALESNENI (%)

1 1/0lo0|0|0|O0|O|O]O 1 4

2 1/4|0|0|0|0|0O|0O]O 5 20

3 7/0|l0|1|l0]0|0]|O0]|O 8 32

4 2/0|0|5|8|0|0|O0]|O 15 60

5 3/0|l0|4|6|0|0]|O0]|O 13 52

6 o|lo|o|2]|0]|0|O0|O]|1 3 12

7 o|lo|o|l1]|0]|0]|0]|27]|0 28 112

8 3/0|0(12l0]0|1]|5]|0 21 84

9 1/0l0|0|0|10/0|0]O 11 44

10 o|lo|lo|lo|O|4]|0|O0]|O 4 16

11 18/0|0|1|0|1|0|1]|0O 21 84

12 6| 0|0|2|2]0|0]|0]|O 10 40

13 10{0|0|0|0|O0|O0|O]|O 10 40

14 3/0|7|0|l0j0|0O0]|O]|O 10 40

15 9|o0|0|1|l0]|0|O0]|O0]|O 10 40
CELKEM 64| 4| 7|/29|16| 15| 1|33| 1 185 45,3

Nalezend druhova skladba z velkésti odpovidala té gwodni, krong
vyskytu Wizy belokoré, kterd v fpvodni druhové skladb pouzita nebyla, ale
vyskytuje se vizném pdétu ve forng naletu na 9-ti plochach z 15-ti sledovanych.
NejvétSiho zastoupeni v celkovém stwjedindi dosahla borovice lesni (obr. 8).

Obr. 8 Celkovy paéet jednotlivych druhi ditevin —¢ast neprevrstvena

70
64
60 - B borovice lesni
50 - B borovice kle¢
40 - B modfin opadavy
33 29
30 + m smrk ztepily
20 - 16 = ® dub zimni
10 - 7 dub Cerveny
4
0 1 | | . 1L molie seds
‘\ Jc, [} K 1 3 "b l,b B ! v v z
\e‘°° X b’z’& @Q\\\\ & é‘* J&b \&0‘ \ox\ M bfiza bélokora
S & S K N TSNS N . P
5© KN o & N & o N2 P B pamelnik bily
© 0\0 4;\\(\ ' S N "2 &
& ¢ S s & Q@
@
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Na zaklad meéreni vySky a tlouky u vSech porofitv negevrstven

s L

écasti

studijniho Uzemi byla zji§ha nejmensi dosazen&ip®rna vyska u dubu zimniho.

Jest menSich hodnot dosahla borovice ¢ki€Pinus mugo),

piedpokladat ani v dosfosti vySku ¥tsSi nez 1-1,5 m, a pamelnik bily, protoze se

u které nelze

jedna o k& NejvyssSi pimérnd vyska byla zjiha u modinu opadavého (Larix

decidua). B meieni tlousék jednotlivych porost dosahla krom borovice kige i

pamelniku bilého nejmensSichapmérnych hodnot olSe Seda a nejvyssi hodnota byla

N1

nantiena u motinu opadaveho. Celkévdosahly porosty v népvrstvenécasti

studijniho Gzemi g@meérné vysky 333,6 cm afpmérné tlousky 8,4 cm (tab. 4).

Tab. 4 Primérna vyska a tlou®’ka porosti — ¢ast nepgrevrstvena

Primérna tloustka (tl.) a vyska (v.) jednotlivych druhd dfevin (cm)

<C

b

N <
e | =
(1S ) s ] o
<C 2 =
T | —d = >
g \<E = E ‘:
— — o = o
o. () f [.}) >

> (TN .S ;

o S p

o =
[--] (=]

(em) { (em) | th f v [ el v [t v Pt fow f v vt v ] vt ]
1 | 15 | 200 f15]200] 0o ofofo]ofofoJo]ojoflo|o]ofo|o]o
2 | 46 | 604 |64 f2000  42]255] o [ oo ]ofofofo]o]ofofo]o]o]o
3| 11 | 3696 |108[3414 o | o | o | o |13]s670] 0 [ o [ o] oo fo|o|o]o]o
4 | 70 | 2692 | 862980 o | o | o | o | 492322 80 {2852 o | o] oo o|o]o]o
5 | 69 | 1648 [ 361227 o | 0 | o | o |22 |1s00f 77157 o | oo o]ofo|o]o
6 | 31 | 180 0o o] o] o|o|ar]wos| o|o|o]ofofo]o]o][39]s6
7 | 79 |60 | o[ o] o] o] o | o |168]s590 o[ o |o]o]|o|o|76]68 0]o0
8 | 96 | 4928 |68 [2050 o | o | o | o |108]5983[ o [ o | o | o |96 [4320] 81 a22 0 | 0
9 | 12 | 493291380 o | o | o | o |oo]oo| o | o [131]a04 0|0 0o]o]o]o
10 | 122 |43 0 oo |o]o]o oo]oo| oo [122a3 0o o]o]o]o
1 | 101 | 4787 |110[5057] o | o | o | o [58]a260] 0 | 0 [29]a120] 0 | o |45 |3100] 0 | 0
12 | 67 | 156259 [1203 o | o | 0| o [46]2330/111[18700 o | o] oo o]o]o]o
13 | 84 |53 | 8afas3l oo ofofo]ojofofofojofofo]o]o]o
1 | 129 | 5600 |130[4323 o | o |129]6147[ o | o | oo o |ofofofo]o]o]o
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6.2 Cast prevrstvena

V minulosti pevzaly podniky v ramci privatizace od statu nejéaebni
lokality, ale i rozsahla zdevastovana Uzemiené k rekultivaci, na kterou vSak
podniky nengly dostaténé finaréni prostedky. Povinnost vytvi@t finartni rezervy
na pozdjSi rekultivace maji &ebni organizace az od roku 1994 na zaklen.
horniho zakona. 168/1993 Sbh. K#Mi naléhavé pdehs ieSeni ekologickych Skod
prijala vlada na svém zasedani v roce 2002 usneseximz odsouhlasila postupné
vyéleréni 15 mid. K& z privatiz&nich vynos jako (East statu na zahlazeni nasledk
a Skod zpsobenych &ebniginnosti v Usteckém a Karlovarském kraji (MIR,
2008). Diky tomu bylo mozné v roce 200%ispoupit k realizaci projektu
,,Rekultivace vysypky Litov-igvrstveni” a pokusit se 8vne zalesnit v minulosti
neusgsre rekultivované&asti vysypky v zajmové lokadit

Celé uzemi v fevrstvené&asti vysypky o rozloze 38,13 ha bylo v projektové
dokumentaci roz&leno na Useky L5-L10 a pro kazdy navrZzena jina avarskladba
(tab. 5),(Hrazdira, Lisner, 2008):

Tab. 5 Prehled navrzené druhové skladby pro jednotlivé Useky

NAVRZENA DRUHOVA SKLADBA V %
USEKY L5 - L10 ROZLOHA (ha)
L5 8,09 50| 15| 5 |15| 0 |10| O | O | 5
L6 4,82 40 (30| 5 (15| 0| 5| 0| 5|0
L7 3,22 40 (30| 5 (15| 0| 5| 0| 5|0
L8 18,63 40 (10| 15|15 5 |10| 0 | 5 | O
L9 3 5040 0 |10l 0| 0| 0| O0O]O
L10 0,37 40 (35| 5 (10| 5| 0|5 |00

Lesnicka biologicka rekultivace byla zahajenaieZmu 2010, takZze porost
byl v doke vyzkumu téngt ctyilety. Vzhledem k velikosti tétéasti zajmového uzemi
bylo pro vyzkumné €ely mapovano 20 studijnich ploch, kazd&top rozloze 100

m?, v rAmci moZnosti zhruba rovnémé rozloZenych po celé lokati{obr. 9).
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Obr. 9 Prehled a umiséni studijnich ploch —¢&ast prevrstvena

T

Zdroj: Lejskova, 2013

Pfi vysadig byl pouzit spon 1m x 1m, cozipl00% uspsSnosti zalestni
znamena 100 ks jediicna kazdé z pokusnych ploch. Ani v tét@sti zajmového
Uzemi nedosahly studijni plochy 100% &&mosti v zalesini. NejlepSiho vysledku
dosahla ploch&. 1 osazena olSi Sedou, ktera i zde vykazala n&immortalitu
v paitu kudi na sledovanou plochu. Podobného vysledku dodaplachac. 9.
V tomto pipact se jednalo o 80 ks m#idu opadavého na plochu 108rcelkem 9
sledovanych ploch nedosahlo ani 50%tp@ivotaschopnych jedifiqtab. 6)

Tab. 6 Vysledky vyzkumu jednotlivych studijnich plach —éast prevrstvena

NALEZENE DRUHY DREVIN
SI;I;.L(J)IZI::I CELKEM USPESNOST
¢ (ks) ZALESNENI (%)
1 0 0 85 0 85 85
2 42 0 0 0 42 42
3 0 26 0 2 28 28
4 0 43 0 0 43 43
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5 53 0 0 0 53 53

6 50 0 0 0 50 50

7 66 0 0 0 66 66

8 6 28 6 8 48 48

9 0 80 0 0 80 80
10 60 0 0 0 60 60
11 0 0 46 0 46 46
12 0 53 0 0 53 53
13 15 0 0 0 15 15
14 0 18 0 0 18 18
15 0 0 0 19 19 19
16 0 68 0 0 68 68
17 53 0 0 0 53 53
18 0 50 0 0 50 50
19 17 0 0 0 17 17
20 56 0 0 0 56 56

CELKEM 418 366 137 29 950 47,5

druhové skladb navrzené pro jednotlivé Useky. Plochy byly zceda Imaletovych
drevin jinych druli. NejwtSiho pd@tu nalezenych jediric dosdhla borovice lesni
a modin opadavy (obr. 10), coz @rodpovida jejich podilu v navrzené druhové

Nalezené druhyi@vin na kazdé pokusné ploSe naprosto odpovidalgzeys

skladks.
Obr. 10 Celkovy paet jednotlivych druhia dievin —¢éast prevrstvena
450
418
400
366
350
300
250 W borovice lesni
B modfFin opadavy
200 P Y
douglaska tisolista
137
150 v vz
M olSe Seda
100
29
50
O T T T
borovice lesni modtin opadavy douglaska olse seda
tisolista
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Na zaklad meteni vysky porostu byla zji&a nejmensi @imérna hodnota
u douglasky tisolisté a nejvyssi hodnota u firad opadavého. NejmenSitpnérna
tlou&’ka v kaenovém kéku byla nandfena shod& u douglasky tisolisté a borovice
lesni a nejvysSSi hodnota tlaky byla zjiSEna u modinu opadavého. Celkév
dosahly porosty vigvrstven&asti pamérné vysky 62,6 cm a pmeérné tlou¥ky 0,9

cm (tab. 7).

Tab. 7 Primérna vyska a tlou¥’ka porosti — ¢ast prevrstvena

Primérna tloustka (tl.) a vyska (v.)

g jednotlivych druht dfevin (cm
< |3 3
2 24|55
8 < 2SS )
2 (8 |8

= 5

Ll

o

(cm) | (cm) | tl. | v tl v tl v tl Y,
1 0,6 77,2 0 0 0 0 0,6 77,2 0 0
2 0,6 50,9 0,6 50,9 0 0 0 0 0 0
3 1,1 76,6 0 o | 11 |776]| o o | 08 |645
a4 1,5 91,5 0 o | 15 [915] o 0 0 0
5 1,1 51,0 | 1,1 | 51,0] o 0 0 0 0 0
6 0,6 51,6 0,6 51,6 0 0 0 0 0 0
7 1,0 59,7 1,0 59,7 0 0 0,0 0 0 0
8 0,8 56,7 | 05 |29,7| 1,0 | 688 0,8 |48,7]| 0,7 | 44
9 0,9 55,9 0 o | 09 |559] o 0 0 0
10 0,7 47,8 | 0,7 |478| o 0 0 0 0 0
11 1,3 69,2 0 0 0 0 1,3 69,2 0 0
12 1,0 60,2 0 0 1,0 60,2 0 0 0 0
13 0,5 39,6 0,5 39,6 0 0 0 0 0 0
14 1,1 68,2 0 o | 11 |e82]| o 0 0 0
15 0,5 52,4 0 0 0 0 0 o | 05 |524
16 1,5 73,6 0,0 0,0 1,5 73,6 0 0 0 0
17 0,5 42,6 0,5 42,6 0 0 0 0 0 0
18 1,2 77,8 0 0 1,2 77,8 0 0 0 0
19 1,3 86,2 | 1,3 | 862]| o 0 0 0 0 0
20 0,7 37,6 0 0 0 o | 12 |577]| o 0
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Vzhledem k#éznowkosti porost v obou castech studijnino Uzemi je
srovhani dosazenych hodnotii pméfeni vysky a tlou&ky porosti spiSe
informativniho charakteru. Podle n&fanych hodnot v népvrstvenécésti se da
piredpokladat dalSi vyvoj pordsV ¢asti gevrstvené (obr.11)

Obr. 11 Naméfené primérné hodnoty porosti — ¢ast nepgrevrstvena xéast prevrstvena

333,6

350 -~

300 A

250 A

hodnota (cm)

200 - W ¢ast neprevrstvend

v

[ [RoF:) ¥ ]
150 - Cast prevrstvena

100 -

Zend primérna

8,4 0,9

s

vyska (o) tloustka (o)

50 A

Dosa

Pomerné rozsahlé plochy Litovské vysypky pokryté fytotdgioni zeminami
byly bez rekultivénich zasal jen stzi akceptovatelné. Pokusy o podstdevrgjsi
Upravu nevhodného substratu vépim, hnojenim, nastylkou pasné travy,
piekrytim slabou vrstvou cyprisovychdgilini gimou vysadbou vytypovanych driuh
rostlin nevedly v minulosti k nijak vyraznym vysledn, proto bylo rozhodnuto
vyiesit tento problémigkrytim ¢asti plochy zeminou schopnou zarédha tim se
pokusit Gzemi znovu trvale zalesnit (Hrazdira, BL2, in verb.).

V roce 2010 bylo na ploSe 38,13 ha vysazeno 381k30sazenic ve sponu
1m x 1m, coz odpovida 10 000 ks sazenic na 1 lehpld/ dalSim roce byla kultura
vylepSena z 25%, v roce nasledujicim z dalSich a5#6oce 2013 o poslednich 10%
(VUHU a.s., 2009). Vzhledem k tomu, Ze se v roc&é48 daldim vylep3ovanim
stavu kultur podle projektové dokumentace ri&jdo byl p@&et kusi jedinai v ramci
umelé vysadby v dob prizkumu koneény. Jejich poet se tedy nadale ute
zvySovat nebude, vzhledem k zi8€ pondrné vysoké umrtnosti Ize spiSe
piedpokladat dalSi snizZeni.
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6.3 Analyza dat

6.3.1 Shapiro — Wilk test

Nulova hypotéza H: testovana data maji shodné charakteristiky s datymalnim
roddnim

Vysledky:
Cast nepevrstvena: hodnota-value = 0.2657

Cast fevrstvend:  hodnota-value = 0.2914

Zavér:
Vysledné hodnoty p-value jsoétéi neZz stanovena hladina vyznamnosti
0,05 => data maji normalni raddni po log transformaci. ifimame nulovou

hypotézu (obr.12).

Obr. 12 Vynesené kvantily v Q-Q plotech vykazujichormalitu dat

Normal Q-Q Plot Normal Q-Q Plot
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¢ast nepevrstvena éast evrstvena
6.3.2 F—test
Nulova hypotézaHo: data seNELIS| ve variaci

Alternativni hypotéza Hx:  data s ISI ve variaci
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Vysledky:

var.test (cast_neprevrst, cast_prevrst)

F test to compare two variances

data: cast_neprevrst and cast_prevrst

F =1.659, num df = 14, denom df = 14, p-value = 0.3547
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
95 percent confidence interval:

0.5569752 4.9414750

sample estimates:

ratio of variances

1.658999

Zavér:

Na zaklad F-testu nezamitame nulovou hypotézu, data sei ngi¥ariaci,
protoZe vysledna hodnota p-value @S¢ nez stanovena hladina vyznamnoestk
0,05.

6.3.3 Dvouvybérovy T-test

Jsou nandiené pmmérné hodnoty stejné v ¢asti neprevrstvené

(cast_neprevrst) a Wasti pirevrstvené (cast_prevrst)?

Nulova hypotézaHo: Naneiené pamémé hodnoty JSOU  statisticky

vyznamr stejné asti nepevrstvené aigvrstvené.

Alternativni hypotéza Ha: Namegiené pimérné hodnotyNEJSOU statisticky

wamre stejné wasti nepevrstvené aigvrstvené

Vysledky:
> t.test (cast_neprevrst, cast_prevrst)
Welch Two Sample t-test
data: cast_neprevrst and cast_prevrst
t =-0.1169, df = 26.3&-value = 0.9078
alternative hypothesis: true difference in meanmsisequal to 0
95 percent confidence interval:
-21.04296 18.77630
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sample estimates:
mean of x mean of y
45.33333 46.46667

Z4vér:
Na zaklad T-testu nezamitame nulovou hypotézu, protoZze drsabiladina
vyznamnosti je #Si neZa = 0,05 =>¢ast nepevrstvena se statisticky vyzna#n

neliSi odcasti gevrstvené (obr.13).

Obr. 13 Informace o pribéhu a snérodatné odchylce

80
I

60

lok

40

20

cast_neprevrst, cast_prevrst

7. Diskuse

Nezalestné plochy a pedevSim plochy nezeftklské pati v sowasné dob
vCR k nejohroze#jsim typim biotopi. V bézné krajie jsou takové plochy
udrzovany @iznymi disturbancemi, jako je pastva dobytka, akdiviesni zie,
s&eni, pohyb vojenskych vozideljzna terénni zavodi$taj. Pati mezi € i téZba
nerost. V chrargnych oblastech jsou pak takové plochy udrzovanyengil
soustavnym, ale zaroiei velmi nakladnym managementem, obhajitelnym jen
v pripadt takto vzacnych lokalit. Po sk&eni podobnych lokalnich naruSeni se vSak
krajina vraci k jgvodni podob, opst zaristd devinami a dochazi i ke zmeé

spole&enstev. Naproti tomu fytotoxické plochyistavaji kkolik desitek let blizké
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pocateinim stadiim primérni sukcese, takZze se u nich d@spshem gedpokladat
dlouhodoba schopnost udrzet plochy bezlesi betelpptzasahwloveka a tim
poskytnout UtdiSt¢ a ochranu cennym organiém, vazanym na tyto stanowst
ktefi by jinde nemily Sanci na peziti (Rikryl, 2008). Pra¢ konkurerné slabé
druhy, které z okolni krajiny rychle mizi nebo saiwyskytuji jen velmi vzaah
nachézeji s§ prostor k Zivotu na Ziviny chudych plochach a tigrazré zvySuji
jejich prirodowdnou hodnotuRada drulk podobna mista preferuje a proktera
Z nich jsou poslednim mistem, jakepit na naSem UzemiéZebni prostory hraji
duleZitou roli @i zachovani a ochr&nbiodiverzity na vSech Grovnich a nevhédn
zvoleny zpisob obnovy narusené krajiny pro niibe byt likvidani (Rehounek et
al., 2010).

Vysypky hrédouhelnych ddl jsou rozndrové natolik rozsahlé, ze kazda
z nich, etrg jejich ¢asti, musi byt fed rekultivaci pednttem pelivého
nezavislého posuzovéani. Opakované, mnohaldéiédowdné vyzkumy dokazuji,
Ze @i rekultivaci vysypek neni nutna zadna zvlastnatsigie geomorfologickych
Uprav nebafizenych vysadeb, ale Ze je z hlediska krajiny Vadouci, kvalitgjsi
a predevSim levgsi ponechat alespatietinu plochy pirodni rekultivaci (Gremlica
et al.,, 2011). Vinou nedokonalé legislativy a pmmsanim zaéhnutych
rekultivatnich postuf) se vSak levgSi a k girodeé vstticnéjSi postupy realizuji spise
vyjimecn¢, protoze &Zebni firmy maji povinnost v co nejkratSi dolratit vyttzené
plochy do fivodni podoby na zaklgdaz desitky let starych rekultiéaich pléri,
které vznikly jiz v dok povolovani &Zby. Vysledkem je pak zefdélskd pida, kterd
ani zdaleka nedosahujeiymdnich hodnot, nebo hospddiy les, velmicasto
v podolg borové monokulturyRehounek, 2010). Vysadba monokultur jehéitych
stromi na lesnicky rekultivovanych plochach velkych r@rinje v giimém rozporu
s koncepcemi Ministerstva zeédglstvi i Ministerstva Zivotniho prostdi, jejichz
cilem je obnova firozené druhové skladby kes Ceské republice (Gremlica et al.,
2011). Mnoho rekultivénich firem i projektanit lesnickych rekultivaci navic
pii planovani vysadby novych lesnich pofost €Zbou pontenych plochachdbec
nepracuje s vysledky dlouhodobych vyzkuptirodowdci, jako jsou studie a mapy
potencialni pirozené vegetac€eské republiky (Neuhaslova, Moravec, 1998)

V z&i roku 2007 byl zahajen vipobnosti MZP CR projekt s nazvem
,,Rekultivace a management tiepdnich biotofi v Ceské republice za &asti

piednich ¢eskych ¥dci v oblasti ekologie, z cilem zastavit pokles bidbéé
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rozmanitosti, navrhnout ogeni pro podporu udrzitelného uzivani zdrajpodpait
plnéni Strategie udrzitelného rozvoje. Projekt byl imaldn formou terénnich
biologickych a ekologickych pezkumi negirodnich biotop v CR a nél zhodnotit
jejich kvalitu a vyznam pro ochranu biologické raamtosti v kulturni krajis,
za (Eelem zachovat a ochranit takto cenna stan®wisto zvlast chrana uzemi
(Gremlica et al., 2011).

V ramci tohoto projektu bylo dnem let 2007-2011 studovano a hodnoceno
84 nepirodnich biotop z celkem 9 krdj CR, Wetrg jednoho biotopu v zajmové
¢asti vysypky Litov. Podle fipdem stanovenych metodik byly na vSech lokalitach
provadny biologické a ekologické pekumy hub, cévnatych rostlin, pavoukdvc
s orientaci nafad pandnici, hmyzu se zadienim na vybranéfady brouk
blanokidlych a stevlikovitych, a motyli, dale druhy #kkysi, obojzivelniki, plazi,
ptaki a sav@. Vysledky vyzkumu rély objektivné posoudit hodnotu jednotlivych
lokalit z hlediska ochranyifrody a biodiverzity i jejich vyznam pro ekologiako
stabilitu krajiny a funkce ekosysté&mV neposlednfadé mely slouzit i jako podklad
pii volbé ekologicky a ekonomicky efekti¢jgich zmisobi rekultivaci
a managementu n#pdnich biotop v CR a tim zvysit environmentalni efektivitu
rekultivatnich aktivit a zarowve snizit naklady nutné na jejich realizaci (Gremlata
al., 2011).

Ve vztahu k celkové geomorfologické, biotopové |dgické a ekosystémové
diverzitt byla Litovska vysypka na zakladvysledki vyzkumu vyhodnocena
jako jedna z nejhodno¥jgich lokalit vzhledem k vyskytu éSiho pd@tu cennych
nebo ohrozenych drihmakroskopickych hub evidovanychCerveném seznamu
hub CR. Celkem bylo na pokusné plode vysypky determinovd12 druf
makroskopickych hub, z toho 9 drfulh Cerveného seznamu:

» Kategorie CR (Kriticky ohrozené taxony) — pladk Kkarafiatovy
(Thelephora caryophyllea)

» Kategorie EN (OhroZzené taxony)- trepenitka vihkoZzijna(Hypholoma
subericaeum), Spicka trojbarevndMarasmiellus trikolor)

» Kategorie DD (Taxony, o nichz neni k dispozici dostatek wjlaj vlaknice
Jakobova (Inocybe jacobii), bedla namas@la (Lepiota subincarnata),
kuratka atla (Ramaria subtilis), holubinka bukova(Russula faginea),
¢iravka pochybna (Tricholoma stans), paluSka rudonoha(Typhula

erythropus).
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Jako extrém& cenna byla lokalita vyhodnocena kv objevu houby
Supinovka OdinihdGymnopilus odini), zcela nového druhu prdeskou republiku
(Gremlica et al., 2011). DalSim vyznamnym ektomylkzmim druhem hub, ktery byl
nalezen \asti lokality, ktera @stala bez fevrstveni, je powrrné vzacny druh
méch& pigity (Pisolithus arrhizus). Jeho vyskyt v okolni krajinje velmi omezeny,
je charakteristicky pro extrémamaruSené sikhosluréné plochy kyselych materiél
(Prikryl, 2008). Vysoka diverzita drdh byla zjiS€na i u blanokidlych
mravencovitych (Gremlica et al., 2011). Velka odainrekterych druli mravend
vici raznym environmentalnim stré® je @icinou toho, Ze je lze nalézt i vzce
poSkozenych ekosystémech. Z tohotdvably jsou mravenci velmi vhodnou
bioindikatni skupinou f hodnoceni stuph poskozeni nebo obnovy Gzemi
narusenych &bou surovin (Holec, Frouz, 2005). Na ploSe vysyphylo
determinovano 11 druifh z nichz velkacast pati mezi ohroZzené druhy, chrémé
vyhlaSkou¢. 395/1992 Sb., ve 2ni pozajSich gedpigi (Gremlica et al., 2011).
ZdejSi fytotoxické plochy bez souvislejSiho vegdgatho krytu jsou vyznamnym
atocisttm i pro kriticky ohroZzenou ropuchu kratkonoho(Bufo calamita)

a ohrozenou ropuchu zelen(®ufo viridis), oba tyto druhy zé#ebnich lokalit velmi
rychle vymizi po provedeni rekultivacii{lryl, 2008).

Podle nazar védci a odbornik v oblasti obnovy&bou naruSenych tzemi
by meél byt podil girod¢ blizkych forem rekultivace stanoven na minindaR0%
a urychleg by meéla byt predloZzena novelizacerigluSnych pravnich rpdpidi,
umo#iujicich tento zfisob obnovy. V fipac Litovské vysypky, jejiz celkova
rozloha je 723 ha, by to znamenalo ponechat vigeld® ha plochy firozenému
VYVOji.

Litovska vysypka je vyraznou terénni dominantowwsgdstvi obce Chlum
sv. M&i, jejiz historick& funkce jako poutniho mista giosau byla v 2. pol. 20.st.
zcela potlaena zaloZenim vysypky pouhych 400 m od klasterdiswi Magdaleny.
Obec tim piSla nejen o #&kolik desitek hektdr svého spravniho Gzemi,
ale nasypanim vysypky byly natolik #Zngény topografické porry v krajirg,
Ze klaster fiSel o své postaveni vyrazného architektonickéhdipr viditelného
z vyznamn&asti okoli. |1 s ohledem na viditelnost klaSteracbybkonec rozhodnuto
nerealizovat kompletni zalesrn zajmové lokality a ponechat jefiast dalSimu

samovolnému vyvaoiji.
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Celé nerekultivované uzemi z4jmove lokality poneéhhez pevrstveni je
v okolni krajire naprosto ojedilé, zbrazdné eroznimi ryhami neobvyklého typu,
pfipominajici polopoustni formace americkéhde8bzapadu (obr. 14) a z tohoto
divodu je velmi zajimavé a inspirativni pro dalSi ke a vyuku, i jako flezitost
ziskat cenné zkuSenosti, jak v budoucnu sladit niekfi a spoléensky vyvoj
s ekologickou stabilitou a snahou o udrzeni vysbkgdiverzity v naSi krajié
(Prikryl, 2008)

Obr. 14 Jihozapadniéast vysypky Litov ponechana samovolnému vyvoiji

Zdroj: Lejskova, 2013

Na realizaci projektu ,,Rekultivace vysypky Litov pfevrstveni bylo
vynaloZzeno vice nez 91 mil. & Castka ve vysi 64 mil. K bylo pouzita
na grevrstveni a zatrawni plochy a vybudovanitfkopi a dréri kvali poZzadavkm
na &inngjSi odvodiovaci a protierozni op@ni na sanovanych plochach a vice nez
27 mil. K& bylo pouzito na samotnou lesnickou rekultivaca kbklad vysledki
z podrobného terénniho g@kumu jednotlivych pokusnych ploch a ishpédnutim
k vysokym finagnim nakladm na realizaci se tento projekt jevi z hlediska

aspESnosti ogtovného zalesmi plochy jako neefektivni. Jiz v stasné dob
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dosahuje hustota zalesn v ¢asti revrstvené zeminami schopnymi zarédnténtt
stejnych hodnot v % jako lokalita ponechana b&avstveni (obr.14) a vzhledem
k problematickému sloZzeni vysypkového substratu gdstupnému prdstani
korenového systémuievin do Echto vrstev pes nedostat®¢ silnou vrstvu
navezené zeminy se da velmi prgvddobré predpokladat obdobny vyvoj jako

u lokality ponechané bezgqvrstveni dalSimu samovolnému vyvoiji.

Obr. 14 Srovnani UsgSnosti zalesk#ni v % - ¢ast prevrstvena versustast nep‘evrstvena
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Krajina by nela byt vytv&ena nejen s ohledem wkoveka a jeho pdtby,
ale nEly by byt respektovany a zohlethy i zajmy ochrany firody (Hendrychova,
Kabrna, 2008). Ptotedy neponechat vybragésti £chto lokalit girozenému vyvoji
a nepokouSet se s vynaloZzenim nemalych f@odkt rekultivovat, kdyz vysledky

vyzkumi jasré dokazuiji, jak cenna mista to i bez zas&bu¢ka mohou byt?

8. Zavér

Téma rekultivace ploch d&gnych €Zbou surovin formou spontanni sukcese
(ponechani samovolnému vyvoji) je v gaané dob velmi aktualni a zajimave
jak pro fadu ekolo§ tak i pro Sirokou viejnost. Do pojedi se dostava nazor,
Ze ténd 100% €zebnich ploch ma potencial pro spontanni sukceasictR 2009),
ale zakonem danda povinnost rekultivovat a fimarprostedky, které musi¢gzebni

spole&nosti ukladat na pozgi rekultivace jsou pro mnoho rekultiwrdch firem
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natolik finartné lakavé, Ze prosadit whterych regionech ekonomicky vyhaoii
piirod blizké metody obnovy krajiny byva prakticky nemézmnohé oblasi{ eské
republiky postizené jakoukolivéibou surovin se dnes émi v uniformni, fadni
a nezajimavou krajinu s minimalni pestrosti, leckgise vinou zvoleného agobu
rekultivace nez samotnowZebni ¢innosti (Sadlo, Tichy, 2002).ifPodé blizka
obnova naruSenych ekosysigposttzebnich lokalit ma vyznam nejen z praktického
hlediska, ale zarowe predstavuje vynikajici moZzZnost studovat aulgzne
dokumentovat jednotlivé etapy jejiclfifmpzeného vyvoje. Zatimco procesy tvorby
pudy technicky rekultivovanych vysypek jsou rozsastiedovany (Frouz et al 2001,
Sourkova et al. 2005), (daje tykajici se vyvojéd pv pipac ponechani
samovolnému procesu spontanni sukcese jsou sp&ené/z(Frouz, Novakova,
2005). Z tohoto dvodu je rozhod& Zadouci ponechavat ve vSech typegtebnich
prostor trvalé studijni plochy pro nasledny a dodbby decky vyzkum,
pro testovani rekultivanich, girodk blizkych zasal i monitoring a tyto plochy by

mély byt t&Zebnimi firmami respektovanR€hounek et al., 2010).

9. Pouzité zdroje

LITERATURA:

Alday J. G., Marrs R. H., Martinez-Ruiz C., 201legétation succession on

reclaimed coal wastes in Spain: the influence af and environmental

factors. Apllied Vegetation Sience 14: 84-94

- Angel P., Davis V., Burger J., Graves D., Zipper Z005: The appalachian
regional reforestation initiative. Forest ReclamatAdvisory 1: 1-2

- Banks D., Younger P.L., Dumpleton S., 1996: Thednisal use of mine-
drainage and pyrite-oxidation waters in central aadtern England, United
Kingdom. Hydrogeology Journal 4: 55-58

- Bell L. C., 2001: Establishment of native ecosystemfter mining —
Australian experience across diverse biogeograpooes. Ecological
Engineering 17: 179-186

- Berchova K., 2008: Zaklady hodnoceni biologickyett. Gkripta FZPCZU,

Praha

52



Borivka L., Kozak J., 2001: Geostatistical investigatiof a reclaimed
dumpsite soil with emphasis on aluminium. Soll anllage Research 59:
115-126

Bradshaw A., 1997: Restoration of mined lands -Agisiatural processes.
Ecological Engineering 8: 255-269

Burger J., Graves D., Angel P., Davis V., Zipper 2005: The forestry
reclamation approach. Forest Reclamation Advisory2

Culek M., 1996: Biogeografick@lenéni Ceské republiky. Enigma, Praha
Cermak P., Ondeek V., 2006: Rekultivace antropozemi vysypek
Severgeské hidouhelné panve. Vyzkumny Ustav melioraci a ochatdy
Praha, Praha

Dimitrovsky K., 1973: Postupy ip zalesiovani vysypek v oblasti
Sokolovského reviru. Vyzkumny Ustav melioraci, ZAbew n. VItavou
Dimitrovsky K., 1998: Obnova vegefaich prvki v oblastech devastovanych
povrchovou &Zbou a ostatni @gmyslovou ¢innosti - v oblastech
Sokolovského reviru. Vyzkumny Gstav melioraci araoly pidy Praha,
Praha

Dimitrovsky K., 2000: Zer&délské, lesnické a hydrické rekultivace uzemi
ovlivnénych baskoucinnosti. UZPI, Praha

Dimitrovsky K., 2001: Tvorba nové krajiny na Sokedu. Sokolovska
uhelna a.s., Sokolov

Dimitrovsky K., 2008: Ekonomick& n&fost sanaci a rekultivac€ZU,
Praha

Dimitrovsky K., 2012: Taxonomické a ekonomické zhodeni lesnickych
rekultivaci &etrg kvalitativni stranky gevni hmoty CZU, Praha

Dimitrovsky K., Kupka I., Kunt M., Stibinger J., 28: Problematika obnovy
lesi na vysypkovych stanovistich, jejich vyvoj, struldua skladba. In.
Prknova H. (ed.): Obnova lesniho presli @i zalesgni nelesnich a
devastovanych stanoviZZU, Praha: 13-20

Dimitrovsky K., Kupka I., Popperl J., 2007: Les ¢akiilezity fenomén
obnovy ptimyslové krajiny. In. Prknova H. (ed.): Obnova léenprostedi
pii zalesiovani nelesnich a degradovanydid ©ZU, Praha : 15-25
Dimitrovsky K, Vesecky J., 1989: Lesnicka rekultea antropogennich
pudnich substrét Statni zerédelské nakladatelstvi, Praha

53



Dolezalovd J., Vojar J., Smolovd D., Solsky M., kKoky O., 2012:
Technical reclamation and spontaneous successmiupe different water
habitats: A case study from czech post-mining si&®logical Engineering
43: 5-12.

Frouz J., 2011: Rozvoj ud jako zakladni fedpoklad obnovy
ekosystémovych sluzeb nac¢zte disturbovanych plochach. Acta
environmentalica Universitatis Comenianae (Bratiz)dl9: 66-70

Frouz J., Keplin B., Pizl V., Tajovsky K., Stary, lukesova A., Novakova
A., Balik V., Hanel L., Materna J., Duker C., Chasky J., Rusek J.,
Heinkele T., 2001: Soil biota and upper soil layEvelopment in two

contrasting post-mining chronosequences. Ecolodtogineering 17: 275

284

Frouz J., Kristufek V., Bastl J., Kalcik J., Vankot., 2005: Determination
of toxicity of spoil substrates after brown coalnimg using a laboratory
reproduction test with enchytraeus crypticus (atlgmeta). Water Air and
Soil Pollution 162:34-47

Frouz J., Novdkova A., 2005: Development of soitmobial properties in
topsoil layer during spontaneous succession inhaépr brown coal mining
in relation to humus microstructure developmenidaema 129: 54—-64
Frouz J., Popperl J.,fiRryl I., Strudl J., 2007: Tvorba nové krajiny na
Sokolovsku. Sokolovské uhelnd, pravni nastupce 8akolov

Gremlica T., Cilek V., Vrabec V., Farka/., Frouz J., Godany J., LepSova
A., Prikryl 1., Rambousek P., Sadlo J., Straka J., Slary/olf O., Zavadil V.,
2011: Rekultivace a management fieginich biotof v Ceské republice.
Zawrecna zprava. Ustav pro ekopolitiku 0.p.s, Praha

Groninger J., Skousen J., Angel P., Barton C., 8ud, Zipper C., 2007:
Mine reclamation practices to enhance forest deweént through natural
succession. Forest Reclamation Advisory 5: 1-5

Hage K., 1996: Recultivation in the lusatian minirggion — targets and
prospects. Water, Air and Soil Pollution 91: 43-57

Hendrychova M., Kabrna M. 2008: Aplikace rekultimého vyzkumu do

praxe — moznost uplaini spontanni sukcese. ZpravodajHa uhli, 4: 2-9

54



Hladikova L., Kopakova V., 2013: Vyuziti obrazové spektrografie pro
stanoveni paraméir povrchovych dinich vod. Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 2012 eska geologicka sluzba, Praha: 273-277

Holec M., Frouz J., 2005: Ant (Hymenoptera: Forméa) communities in
reclaimed and unreclaimed brown coal mining speiinds in the Czech
Republic. Pedobiologia 49: 345-357

Hrazdira J., Lisner M., 2008: Hlavni situace. Réakate vysypky Litov —
pievrstveni. SU pravni nastupce a.s., Sokolov

Hui-qi Shi, 2012: Mine green mining. Energy Praeett: 409 — 416.

Huttl R. F., Weber E., 2001: Forest ecosystem agreént in post-mining
landscapes: A case study of the lusatian ligniséridt. Naturwissenschaften
88: 322-329.

Jochimsen M. E. A., 1996: Reclamation of collierjnenspoil founded on
natural succession. Water, Air, Soil Pollution 92:108

Jonas F., 1986: Rekultivace devastovanyttl. p/ysoka Skola zeda¢lska,
Praha

Jonds F., Semotan J., 1959: Klasifikace nadloZrdemin pro dely
rekultivace v oblasti Seveteské hiadouhelné panve, 1.di€SAV, Praha
Jurasek A., 2002: Sadebni material lesnitévid: Koment& k CSN 48 21
15. Cesky normalizéni institut, Praha

Jurasek A., 2008: Vyznam kvality sadebniho matergljeji uplaténi v
legislativ. Lesnicka prace 10/2008:

Kozak J., Vacek O., Béavka L., 1997: Vybrané chemické vlastnosti
povrchové vrstvy vysypky Lito¢ZU, Praha

Kunt M., Dimitrovsky K., Modra B., Prokopova D., @D: Rekultivace
fytotoxickych vysypkovych substiiat In. Prknova H. (ed.): Obnova lesniho
prostedi @i zalesiovani nelesnich a degradovanyaldgZU, Praha: 103-
114

Kupka 1., Dimitrovsky K., Kastl F., Kubat J., 200zakladni kritéria obnovy
lesi na vysypkach. In. Prknovd H. (ed.): Obnova lesnfrostedi pi
zalesiovani nelesnich a degradovanyefl gZU, Praha: 117-120

Li D., Gong J., Shan J., 2009: Geospatial technofog earth observation.

Springer Science+Business Media, LLC

55



Matéjkova V., 1997: Zprava o hodnoceni zemin na lokadlittov-vysypka.
GP sdruzeni pro geologii, Karlovy Vary

Neuhéauslova Z., Moravec J., 1998: Mapa potencighitbzené vegetace
Ceské republiky. Akademiesd CR, Botanicky Ustav, Praha

Neuzil M., 1998: Vliv povrchovéékby hredého uhli na Zivotni prasdi.
Zpravodaj EIA 1998/2: 10-12

Novotna J., 2005: Fyzikalni vlastnosti vysypkovyggmin vysypky DAZ: ,,
Z 8 U Plynarny”. Sbornik iispivka z mezinarodni konference. Venkovska
krajina 5. ZOCSOP, Brno: 104-107

Pdpperl J., 2001: Geologické p&m. In. Dimitrovsky K. (ed): Tvorba noveé
krajiny na Sokolovsku. Sokolovska uhelna, a. sahBr

Popperl J., Dimitrovsky K., Prokopova D., Stibingey 2008: Teorie obnovy
vodniho rezimu krajiny devastovanénbkou cinnosti. In. Prknova H. (ed.):
Obnova lesniho pragtdi @i zalesni nelesnich a devastovanych stantvis
CzU, Praha: 50-53

Prach K., 2003: Spontaneous succession in centrapean man-made
habitats: What information can be used in restmmapractice?. Apllied
Vegetation Science 6: 125-129

Prach K., 2009: Ekologie obnovy narusenych mi€@Hbecné principy. Ziva
2009/1: 22-24

Prach K., PySek P., 2001: Using spontaneous suooeks restoration of
human-disturbed habitats: Experience from centrarope. Ecological
Engineering 17: 55-62.

Prikryl 1., 2008: Stanovisko k Upravprojektu rekultivacecasti Litovské
vysypky. ENKI o.p.s. Tebai, Vodhany

Ramani R.V., 2012: Surface mining technology: Pesgrand prospects.
Procedia Engineering 46: 9-21

Rothbauer I. M., 2003: Uzemni prognéza tUzeméeého &Zbou hrdého
uhli na Sokolovsku. Atelier T-plan, s. r. o, Praha

Rehounek J., 2010: Obnova&Zzebnich prostdr mize byt ekologicka i
ekonomicka. Eko 3/2010: 5-6

Rehounek J.Rehounkova K., Prach K. (eds), 2010: Ekologicka ofano
Gzemi naruSenychéizbou nerostnych surovin adgonyslovymi deponiemi.

Calla,Ceské Budjovice

56



Sadlo J., Tichy L., 2002: Sanace a rekultivace gnoolvé &zbs. ZO CSOP
Pozemkovy spolek Hady, Brno

Schafer W. M., Nielsen G. A., Dollhopf D. J., Tem., 1979: Soil genesis,
hydrological properties, root characteristics andratial activity of 1 to 50
year old stripmine spoils. EPA, Cincinnati, Ohio

Schladweiler B. K., Vance G. E., Legg D. E., Munnd., Haroian R., 2005:
Topsoil depth effects on reclaimed coal mine antiveaarea vegetation in
northeastern Wyoming. Rangeland Ecology and Manageb8B: 167-176
Schultze M., Pokrandt K. H., Hille W., 2010: Pikés of the central german
lignite mining district: Creation morphometry andater quality aspects.
Limnologica 40: 148-155

Simon J., Vacek S., Bek A., Sebesta J., 2005ufova dynamika a stav
lesnich porostna dolech Bilina. LDF MZLU, Brno

Sixta J., Pecharova E., Sulc M., 2011: Zhodnoceésiurvybranych druin
dievin na fytotoxickych fdach vysypky Litov (Sokolovsko). Acta
Pruhoniciana 99: 55-60

Sklenicka P., Prikryl 1., Svoboda 1., Lhota T., 200Non-productive
principles of landscape rehabilitation after loegat opencast mining in
north-west Bohemia. The Journal of the South Afridastitute of Mining
and Metallurgy: 83-88

Sklenika P., 2003: Zaklady krajinného planovani. Nakledati NadZda
Sklenitkovd, Praha

Strzyszcz Z., 1996: Recultivation and landscapmarieas after brown-coal
mining in middle-east european countries. Water,ahid Soil Pollution 91:
145-157

SU a. s. Yesova, 1995: Rrvodni a souhrnna technicka zprava. Rekultivace
jihozapadniasti vysypky Litov. Leitgeb J., Karlovy Vary

SU a.s. Yesova, 1995: Stavebni a roZpmva ¢ast. Rekultivace jihozapadni
casti vysypky Litov. Leitgeb J., Karlovy Vary

Sourkova M., Frouz J., Safitkova H., 2005: Accumulation of carbon,
nitrogen and phosphorus during soil formation odealspoil heaps after
brown-coal mining, near Sokolov (Czech republicgo@erma 124: 203-214
Spitik F., 1992: Racionalizace lesnickych Gzemi dewastgch béskou
ginnosti v oblasti SHR komplexnimi opahimi. VUMOP, Praha

57



Sr&ek 0., 1999: Vliv kyselych inich vod na Zivotni prosdi. Vodni
hospodéstvi 49/8: 167-168

Sramek V., Slodiak M., Lomsky B., Balcar V., Kulhavy J., Hada$ P.,
Pulkrab K., Sidak L., &icka L., Sloup M., 2008: The ore mountains: Will
successive recovery of forests from lethal disdasesuccessful. Mountain
Research and Development 28: 216-221

Strudl J., 2001: Uhli na Sokolovsku podle histojitk pramen. In.
Dimitrovsky K. (ed): Tvorba nové krajiny na Soko&bkw. Sokolovska
uhelna, a. s., Praha: 17-20

Stys S., 1981: Rekultivace Uzemi postizeny&tbou nerostnych surovin.
SNTL, Praha

Tropek R., Kadlec T., Hejda M., Kocarek p., SkuleouJ., Malenovsky I.,
Vodka S., Spitzer L., Banar P., Konvicka M., 20T2chnical reclamations
are wasting the conservation potential of post-ngrsites. A case study of
black coal spoil dumps. Ecological Engineering ¥3:18.

Tvrdy J., 2000: Z&uecna zprava pedologickéhotmkumu Litov-vysypka.
GP sdruzeni pro geologii, Karlovy Vary

Younger P.L., Wolkersdorfer Ch., 2004: Mining imfgon the fresh water
environment: Technical and managerial guidelines d¢atchment scale
management. Mine Water and the Environment 23: 2-80

Vacek S., Simon J., Podrazsky V., BalaS M., SlaMk Mikeska M.,
Stefargik I., Kamensky M., Petra$ R., Tdni M., Sitka P.,Cizkova D.,
Nakladal O., Jankovsky LCerméak P., Malik V., Madk J., Zatloukal V.,
Prausova R., Kobliha J., Bek A., Uradnéek L., Ticha S., Minx T., Reme$
J., Kunes 1., Valenta M., Hatlapatkova L., KaSikata Bilek L., Zlatnik J.,
2009: Zakladani a stabilizace lesnich parasa byvalych zegdélskych a
degradovanychgmach. Lesnicka prace s.r.o., Kostelec Gadnhymi lesy

Valla M., Kozak J., Ondggk V., 2000: Vulnerability of aggregates separand
fromselected Anthrosols developer on reclaimed diep. Rostlinna
Vyroba 46: 563-568

Vesecky A., 1958: Atlas podnebeskoslovenské republiky. Ustini sprava
geodézie a kartografie, Praha

Vyzkumny astav pro hidé uhli a.s., 2009: Metodicka Zma projektuc. 1.
VUHU a.s., Most

58



INTERNETOVE ZDROJE:
- MF CR, 2008: Databaze projékt Ministerstvo financi, Praha, online:
http://www.15miliard.cz/databaze.php, cit. 15.2.201

10. Seznam gFiloh

- Priloha 1: Pracovni list éast nepevrstvena

- Priloha 2: Pracovni list éast gevrstvena

59



Priloha 1. Pracovni list <¢4ast neg‘evrstvena

LOKALITA C.1

Datum vyzkumu

Sowadnice GPS

24.09.2013 N 50.15596°, E 012.53321°
N50.15602°, E 012.53304°
N50.15594°, E 012.53300°
N50.15590°, E 012.53314°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice lesni 15 20
Celkovy potet kusi 1
LOKALITA C.2
Datum vyzkumu Souradnice GPS
24.09.2013 N 50.15649°, E 012.53280°
N 50.15645°, E 012.53293°
N 50.15652°, E 012.53300°
N 50.15656°, E012.53286°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice klg 2,2 15
Borovice klg 4,7 30
Borovice klg 4.4 25
Borovice klg 5,2 32
Borovice lesni 6,4 200
Celkovy poéet kusi 5
LOKALITA C.3
Datum vyzkumu Souradnice GPS
13.10.2013 N50.15627°, E 012.53154°
N50.15622°, E012.53162°
N50.15627°, E 012.53174°
N50.15633°, E 012.53165°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice lesni 51 184
Briza kElokora 14,3 567
Borovice lesni 13,5 383
Borovice lesni 16,5 422
Borovice lesni 5,4 162
Borovice lesni 14,8 380
Borovice lesni 15,2 436
Borovice lesni 12,1 423
Celkovy poéet kusi 8

LOKALITA C.4

Datum vyzkumu

Souwadnice GPS

13.10.2013

N 50.15752°, E 012.53170

N 50.15759°, E 012.53178°
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N 50.15754°, E 012.53190°

N 50.15746°, E 012.53183°

Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Dub zimni 5,7 218
Dub zimni 4,6 195
Dub zimni 3,8 167
Dub zimni 6,8 265
Dub zimni 9,2 298
Dub zimni 10,9 403
Borovice lesni 4 171
Dub zimni 10,5 325
Dub zimni 12,3 410
Briza kElokora 1,7 132
Briza kElokora 1,3 80
Briza kElokora 1,4 113
Briza kElokora 1,1 101
Briza kElokora 18,8 735
Borovice lesni 13,2 425
Celkovy potet kusi 15
LOKALITA C.5
Datum vyzkumu Souradnice GPS
13.10.2013 N 50.15809°, E 012.53072
N 50.15818°, E 012.53077°
N 50.15813°, E 012.53087°
N 50.15807°, E 012.53081°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Briza kElokora 3,3 197
Briza kElokora 1,6 126
Borovice lesni 4,1 172
Bfiza kElokora 1,1 85
Bfiza kElokora 2,6 192
Dub zimni 12,1 153
Dub zimni 11,9 327
Borovice lesni 4,1 128
Borovice lesni 2,6 68
Dub zimni 8,1 58
Dub zimni 4,2 56
Dub zimni 19,2 412
Dub zimni 14,1 168
Celkovy poéet kusi 13

LOKALITA C.6

Datum vyzkumu

Souwadnice GPS

13.10.2013

N 50.15836°, E 012.52964°

N 50.15846°, E 012.52969°
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N 50.15841°, E 012.52981°

N 50.15832°, E 012.52975°

Druh TlouSt’ka (cm) Vyska (cm)
Briza kElokora 3,4 222
Briza kElokora 2 179
Pamelnik bily 3,9 166

Celkovy poéet kusi 3
LOKALITA C.7
Datum vyzkumu Souradnice GPS
13.10.2013 N 50.15846°, E 012.52845¢
N 50.15855°, E 012.52838°
N 50.15858°, E 012.52854°
N 50.15848°, E 012.52859°
Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)
OlSe Seda 7,3 731
OlSe Seda 7,6 695
OlSe Seda 6,3 598
OlSe Seda 9,6 716
OlSe Seda 8,8 589
Ol3e Seda 8,3 782
OlSe Seda 10,4 815
OlSe Seda 12,1 812
Ol3e Seda 7,2 582
OlSe Seda 7,0 590
OlSe Seda 5,8 487
OlSe Seda 4,7 457
OlSe Seda 5,6 394
OlSe Seda 6,6 621
OlSe Seda 8,1 585
Ol3e Seda 3,3 363
OlSe Seda 7,7 628
OlSe Seda 7,0 588
OlSe Seda 7,1 579
OlSe Seda 6,6 619
OlSe Seda 9,6 767
Briza kElokora 16,8 859
Ol3e Seda 8,9 870
OlSe Seda 6,3 838
OlSe Seda 6,9 829
OlSe Seda 8,8 815
OlSe Seda 7,8 585
Ol3e Seda 8,9 798
Celkovy poéet kusi 28

W

LOKALITA C.8
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Datum vyzkumu

Sowadnice GPS

19.10.2013 N 50.15919°, E 012.52858°
N 50.15928°, E 012.52852°
N 50.15931°, E 012.52862°
N 50.15921°, E 012.52868°
Druh TlouSt’ka (cm) Vyska (cm)
Briza kElokora 24,2 805
Borovice lesni 3,3 85
Briza k&lokora 6,1 385
Briza kElokora 5,0 358
Briza k&lokora 3,1 279
Borovice lesni 15,3 472
Briza kElokora 12,1 780
Briza k&lokora 7,6 672
Briza kElokora 11,9 810
Briza klokora 12,6 825
Briza kElokora 6,1 417
Borovice lesni 1,9 58
Briza klokora 21,6 670
Briza kElokora 12,1 762
Ol3e Seda 11,1 538
OlSe Seda 7,2 397
Briza klokora 7,4 417
Smrk ztepily 9,6 432
OlSe Seda 7,2 414
OlSe Seda 8,8 396
OlSe Seda 6,3 376
Celkovy poéet kusi 21
LOKALITA C.9
Datum vyzkumu Souradnice GPS
19.10.2013 N 50.15891°, E 012.52761°
N 50.15894°, E 012.52779°
N 50.15883°, E 012.52783°
N 50.15880°, E 012.52775°
Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)
Dub ¢erveny 10,6 470
Dub cerveny 13,1 469
Dub ¢erveny 13,8 525
Dub cerveny 21,3 615
Borovice lesni 2,9 138
Dub ¢erveny 4,4 48
Dub cerveny 13,1 532
Dub ¢erveny 11,7 405
Dub ¢erveny 16,6 570
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Dub cerveny 10,4 607

Dub ¢erveny 16,1 563
Celkovy poéet kusi 11
LOKALITA C.10
Datum vyzkumu Souradnice GPS
19.10.2013 N 50.15841°, E 012.52700

N 50.15834°, E 012.52711°

N 50.15830°, E 012.52700°

N 50.15837°, E 012.52690°

Druh TlouSt’ka (cm) Vyska (cm)
Dub cerveny 9,2 442
Dub ¢erveny 13,0 516
Dub ¢erveny 13,9 431
Dub cerveny 12,6 536
Celkovy potet kusi 4
LOKALITA C.11
Datum vyzkumu Souradnice GPS
19.10.2013 N 50.15736°, E 012.52766°

N 50.15737°, E 012.52784°

N 50.15744°, E 012.52787°

N 50.15743°, E 012.52779°

Druh TlouStka (cm) VysSka (cm)
Borovice lesni 11,2 542
Borovice lesni 6,7 416
Borovice lesni 13,2 636
Borovice lesni 10,5 433
Borovice lesni 8,1 418
Borovice lesni 7,5 426
Borovice lesni 10,7 491
Borovice lesni 12,4 616
Borovice lesni 13,0 594
Borovice lesni 14,2 536
Borovice lesni 11,8 522
Borovice lesni 12,1 472
Borovice lesni 9,1 431
Borovice lesni 10,8 456
Borovice lesni 11,9 562
Borovice lesni 11,8 539
Borovice lesni 10,0 486
Borovice lesni 13,5 527
Briza kElokora 5,8 426

OlSe Seda 4,5 311
Dub cerveny 2,9 212
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Celkovy poéet kusi

21

LOKALITA C.12

Datum vyzkumu

Souwadnice GPS

28.10.2013 N 50.15655°, E 012.52749¢
N 50.15652°, E 012.52760°
N 50.15662°, E 012.52764°
N 50.15665°, E 012.52750°
Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)
Dub zimni 8,4 338
Dub zimni 13,8 36
Briza kElokora 4.8 183
Borovice lesni 3,0 30
Briza kElokora 4,3 283
Borovice lesni 3,1 52
Borovice lesni 8,6 197
Borovice lesni 7,4 173
Borovice lesni 9,4 216
Borovice lesni 3,8 54
Celkovy poéet kusi 10
LOKALITA C. 13
Datum vyzkumu Souradnice GPS
28.10.2013 N 50.15571°, E 012.52794¢
N 50.15575°, E 012.52783°
N 50.15583°, E 012.52790°
N 50.15580°, E 012.52805°
Druh Tloustka (cm) Vyska (cm)
Borovice lesni 7,2 185
Borovice lesni 10,9 285
Borovice lesni 9,6 273
Borovice lesni 7,4 199
Borovice lesni 12,7 349
Borovice lesni 51 61
Borovice lesni 6,9 177
Borovice lesni 9,4 264
Borovice lesni 1,8 35
Borovice lesni 12,5 325
Celkovy poéet kusi 10

LOKALITA C.14

Datum vyzkumu

Souadnice GPS

28.10.2013

N 50.15514°, E 012.52876f

N 50.15521°, E 012.52870°

N 50.15524°, E 012.52884°

N 50.15516°, E 012.52891°
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Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice lesni 13,6 448
Modiin opadavy 20,5 776
Modiin opadavy 8,6 505
Modiin opadavy 9,2 571
Modiin opadavy 14,9 639
Modiin opadavy 15,8 672
Modiin opadavy 10,2 584
Modiin opadavy 10,8 556
Borovice lesni 13,0 412
Borovice lesni 12,4 437
Celkovy poéet kusi 10
LOKALITA (.15
Datum vyzkumu Souradnice GPS
28.10.2013 N 50.15444°, E 012.52938f
N 50.15438°, E 012.52929°
N 50.15445°, E 012.52918°
N 50.15451°, E 012.52927°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice lesni 7,7 282
Borovice lesni 10,8 473
Borovice lesni 7,7 384
Borovice lesni 9,4 415
Borovice lesni 9,8 445
Borovice lesni 12,3 503
Borovice lesni 10,3 346
Borovice lesni 11,2 421
Borovice lesni 15,8 468
Briza klokora 10,4 596
Celkovy potet kusi 10
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Priloha 2 Pracovni list —¢ast pfevrstvena

LOKALITA C.1
Datum vyzkumu Souradnice GPS

1.11.2013 N 50.15694°, E 012.53364

N 50.15691°, E 012.53352°

N 50.15700°, E 012.53347°

N 50.15702°, E 012.53361°

Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)

OlSe Seda 0,6 96
OlSe Seda 0,7 86
OlSe Seda 1,0 83
Ol3e Seda 0,8 94
OlSe Seda 0,4 58
OlSe Seda 0,2 50
OlSe Seda 0,8 82
OlSe Seda 0,8 89
OlSe Seda 15 88
OlSe Seda 0,7 89
OlSe Seda 0,6 90
OlSe Seda 0,5 78
OlSe Seda 0,5 77
Ol3e Seda 0,6 68
OlSe Seda 0,3 68
OlSe Seda 0,7 79
OlSe Seda 0,4 82
OlSe Seda 0,5 70
Ol3e Seda 0,4 54
OlSe Seda 0,6 65
OlSe Seda 0,7 98
OlSe Seda 0,7 78
OlSe Seda 0,6 84
OlSe Seda 0,4 41
OlSe Seda 0,3 22
OlSe Seda 0,7 94
OlSe Seda 1,8 124
OlSe Seda 0,9 83
OlSe Seda 0,4 59
OlSe Seda 0,4 51
OlSe Seda 0,5 54
OlSe Seda 0,6 74
Ol3e Seda 0,5 83
OlSe Seda 0,5 72
Ol3e Seda 0,6 80
OlSe Seda 0,6 86
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OlSe Seda 0,4 51
OlSe Seda 0,3 60
OlSe Seda 0,6 92
OlSe Seda 0,6 89
OlSe Seda 0,6 70
OlSe Seda 0,4 52
OlSe Seda 0,6 80
OlSe Seda 1,1 102
Ol3e Seda 0,5 71
OlSe Seda 0,5 74
OlSe Seda 0,5 76
OlSe Seda 0,5 72
OlSe Seda 0,4 39
OlSe Seda 0,7 95
OlSe Seda 0,7 92
OlSe Seda 0,6 87
OlSe Seda 0,5 82
OlSe Seda 0,5 89
OlSe Seda 0,7 83
OlSe Seda 0,6 102
Ol3e Seda 0,7 97
OlSe Seda 0,6 101
OlSe Seda 0,7 92
Ol3e Seda 0,5 83
OlSe Seda 0,4 51
OlSe Seda 0,4 77
OlSe Seda 0,5 78
OlSe Seda 0,6 77
OlSe Seda 0,8 87
OlSe Seda 0,5 80
OlSe Seda 0,5 82
OlSe Seda 0,4 80
Ol3e Seda 0,3 60
OlSe Seda 0,5 72
OlSe Seda 0,7 88
Ol3e Seda 0,7 75
OlSe Seda 0,4 54
Ol3e Seda 0,5 70
OlSe Seda 0,7 95
OlSe Seda 0,9 100
OlSe Seda 0,5 61
OlSe Seda 0,8 94
OlSe Seda 1,3 107
OlSe Seda 0,4 62
OlSe Seda 0,5 66
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OlSe Seda 0,3 46
OlSe Seda 0,4 75
OlSe Seda 0,6 82
OlSe Seda 0,5 83
Celkovy poéet kusi 85
LOKALITA C.2
Datum vyzkumu Souradnice GPS

1.11.2013 N 50.15784°, E 012.53365

N 50.15793°, E 012.53364°

N 50.15794°, E 012.53351°

N 50.15784°, E 012.53350°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)

Borovice lesni 0,7 50
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,3 49
Borovice lesni 0,7 66
Borovice lesni 0,5 55
Borovice lesni 0,6 61
Borovice lesni 0,9 57
Borovice lesni 0,7 53
Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,8 54
Borovice lesni 0,7 60
Borovice lesni 0,6 49
Borovice lesni 0,7 61
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,8 64
Borovice lesni 0,5 47
Borovice lesni 0,5 44
Borovice lesni 0,3 38
Borovice lesni 0,3 42
Borovice lesni 0,4 48
Borovice lesni 0,7 57
Borovice lesni 0,4 50
Borovice lesni 0,4 44
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,4 38
Borovice lesni 0,5 55
Borovice lesni 0,6 49
Borovice lesni 0,4 54
Borovice lesni 0,6 53
Borovice lesni 0,7 57
Borovice lesni 0,6 57
Borovice lesni 0,6 52
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Borovice lesni 0,8 57
Borovice lesni 0,5 49
Borovice lesni 0,5 44
Borovice lesni 0,6 54
Borovice lesni 0,8 41
Borovice lesni 0,6 42
Borovice lesni 0,7 51
Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,6 48
Borovice lesni 0,6 42
Celkovy poéet kusi 42
LOKALITA C.3
Datum vyzkumu Souradnice GPS

1.11.2013 N 50.15779°, E 012.53425

N 50.15770°, E 012.53425°

N 50.15771°, E 012.53439°

N 50.15781°, E 012.53437°

Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)

Modfiin opadavy 1,1 85
Modiin opadavy 1,4 80
Modiin opadavy 1,1 66
Modfiin opadavy 1,4 63
Modiin opadavy 1,2 89
Modiin opadavy 0,6 67
Modiin opadavy 1,2 101
Modiin opadavy 0,7 57
Modiin opadavy 0,8 74
Modiin opadavy 0,4 52
Modiin opadavy 1,0 87
Modiin opadavy 0,9 65
Douglaska tisolista 0,8 75
Douglaska tisolista 0,7 54
Modiin opadavy 15 86
Modiin opadavy 1,1 89
Modiin opadavy 1,2 72
Modfiin opadavy 1,2 73
Modiin opadavy 1,8 96
Modiin opadavy 1,1 83
Modiin opadavy 0,5 59
Modiin opadavy 0,8 70
Modiin opadavy 1,2 83
Modiin opadavy 1,6 100
Modfiin opadavy 1,0 78
Modiin opadavy 1,0 75
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Modiin opadavy 1.4 84
Modfiin opadavy 1,5 83
Celkovy poéet kusi 28
LOKALITA C.4
Datum vyzkumu Souradnice GPS
1.11.2013 N 50.15787°, E 012.53488
N 50.15785°, E 012.53501°
N 50.15792°, E 012.53506°
N 50.15794°, E 012.53494°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Modiin opadavy 3,1 123
Modfiin opadavy 1,8 110
Modiin opadavy 2,6 137
Modiin opadavy 2,4 138
Modfiin opadavy 1,6 77
Modiin opadavy 1,6 98
Modfiin opadavy 1,0 70
Modiin opadavy 0,9 81
Modfiin opadavy 2,3 127
Modiin opadavy 1,8 107
Modiin opadavy 1,6 107
Modiin opadavy 1,6 101
Modiin opadavy 1,3 75
Modfiin opadavy 1,1 104
Modiin opadavy 1,6 92
Modiin opadavy 1,0 67
Modfiin opadavy 1,2 80
Modiin opadavy 1,8 100
Modiin opadavy 1,0 105
Modiin opadavy 0,9 80
Modfiin opadavy 1,2 81
Modfiin opadavy 1,2 74
Modiin opadavy 1.4 71
Modiin opadavy 0,6 57
Modiin opadavy 1,6 81
Modfiin opadavy 1,5 88
Modiin opadavy 1,2 73
Modiin opadavy 2,0 127
Modiin opadavy 1,5 83
Modiin opadavy 1,7 83
Modiin opadavy 1,6 101
Modiin opadavy 1.4 81
Modfiin opadavy 1,3 88
Modiin opadavy 1,4 86
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Modiin opadavy 15 98
Modfiin opadavy 1,6 90
Modiin opadavy 2,2 110
Modiin opadavy 0,8 49
Modiin opadavy 1,9 109
Modiin opadavy 1,9 103
Modiin opadavy 1,0 80
Modiin opadavy 0,8 55
Modfiin opadavy 1,7 88
Celkovy potet kusi 43
LOKALITA C.5
Datum vyzkumu Souradnice GPS

6.11.2013 N 50.15931°, E 012.53730

N 50.15929°, E 012.53744°

N 50.15934°, E 012.53749°

N 50.15939°, E 012.53736°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)

Borovice lesni 1,0 56
Borovice lesni 1,1 44
Borovice lesni 1,4 64
Borovice lesni 1,0 48
Borovice lesni 1,4 53
Borovice lesni 1,3 55
Borovice lesni 1,6 60
Borovice lesni 1,4 59
Borovice lesni 0,8 34
Borovice lesni 0,9 57
Borovice lesni 1,1 51
Borovice lesni 1,0 45
Borovice lesni 0,7 32
Borovice lesni 15 45
Borovice lesni 1,7 46
Borovice lesni 1,1 34
Borovice lesni 1,2 58
Borovice lesni 0,9 56
Borovice lesni 0,8 46
Borovice lesni 1,2 53
Borovice lesni 1,1 44
Borovice lesni 1,0 57
Borovice lesni 0,8 50
Borovice lesni 1,3 61
Borovice lesni 0,9 60
Borovice lesni 1,1 52
Borovice lesni 1,2 56
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Borovice lesni 1,1 53
Borovice lesni 1,3 55
Borovice lesni 0,9 52
Borovice lesni 1,1 42
Borovice lesni 1,2 51
Borovice lesni 0,7 47
Borovice lesni 0,8 54
Borovice lesni 1,0 50
Borovice lesni 1,2 56
Borovice lesni 0,9 53
Borovice lesni 1,0 54
Borovice lesni 0,8 52
Borovice lesni 0,8 41
Borovice lesni 0,7 39
Borovice lesni 0,8 53
Borovice lesni 1,0 54
Borovice lesni 0,9 65
Borovice lesni 1,1 50
Borovice lesni 1,2 54
Borovice lesni 0,7 52
Borovice lesni 0,7 49
Borovice lesni 1,1 47
Borovice lesni 0,8 37
Borovice lesni 1,1 58
Borovice lesni 1,2 52
Borovice lesni 1,3 56
Celkovy potet kusi 53
LOKALITA C.6
Datum vyzkumu Souradnice GPS

6.11.2013 N 50.16006°, E 012.53937

N 50.15995°, E 012.53933°

N 50.16003°, E 012.53935°

N 50.16013°, E 012.53923°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)

Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,6 52
Borovice lesni 0,6 66
Borovice lesni 0,3 34
Borovice lesni 0,7 57
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,4 42
Borovice lesni 0,4 50
Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,6 61
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Borovice lesni 0,5 39
Borovice lesni 0,4 46
Borovice lesni 0,7 48
Borovice lesni 0,5 50
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,4 47
Borovice lesni 0,3 36
Borovice lesni 0,6 45
Borovice lesni 0,6 52
Borovice lesni 0,6 65
Borovice lesni 0,6 48
Borovice lesni 0,5 47
Borovice lesni 0,8 62
Borovice lesni 0,9 75
Borovice lesni 0,5 46
Borovice lesni 0,7 66
Borovice lesni 0,9 50
Borovice lesni 0,5 51
Borovice lesni 0,7 62
Borovice lesni 0,5 40
Borovice lesni 0,5 53
Borovice lesni 0,6 60
Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,5 56
Borovice lesni 0,7 56
Borovice lesni 0,7 61
Borovice lesni 0,8 64
Borovice lesni 0,4 48
Borovice lesni 0,5 50
Borovice lesni 0,4 46
Borovice lesni 0,7 59
Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,4 34
Borovice lesni 0,5 47
Borovice lesni 0,5 55
Borovice lesni 0,4 43
Borovice lesni 0,5 55
Borovice lesni 0,5 56
Borovice lesni 0,6 54
Celkovy poéet kusi 50

LOKALITA C.7

Datum vyzkumu

Souwadnice GPS

6.11.2013

N 50.16138°, E 012.53965
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N 50.16146°, E 012.53968°

N 50.16145°, E 012.53981°

N 50.16137°, E 012.53980°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Borovice lesni 0,9 53
Borovice lesni 0,5 36
Borovice lesni 1,1 56
Borovice lesni 1,0 60
Borovice lesni 0,9 59
Borovice lesni 0,9 57
Borovice lesni 1,2 62
Borovice lesni 1,3 74
Borovice lesni 1,1 58
Borovice lesni 0,3 37
Borovice lesni 0,9 55
Borovice lesni 0,8 56
Borovice lesni 0,9 54
Borovice lesni 1,1 64
Borovice lesni 0,9 58
Borovice lesni 1,2 68
Borovice lesni 1,1 54
Borovice lesni 1,2 63
Borovice lesni 1,1 55
Borovice lesni 1,2 68
Borovice lesni 1,3 79
Borovice lesni 1,2 74
Borovice lesni 1,4 79
Borovice lesni 1,8 93
Borovice lesni 1,3 74
Borovice lesni 1,2 70
Borovice lesni 0,9 49
Borovice lesni 1,0 73
Borovice lesni 1,2 66
Borovice lesni 1,2 78
Borovice lesni 0,5 43
Borovice lesni 0,9 60
Borovice lesni 1,0 62
Borovice lesni 1,2 79
Borovice lesni 0,5 38
Borovice lesni 0,8 52
Borovice lesni 1,0 61
Borovice lesni 0,9 61
Borovice lesni 0,4 36
Borovice lesni 0,9 55
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Borovice lesni 0,8 50
Borovice lesni 1,1 62
Borovice lesni 1,0 65
Borovice lesni 1,1 55
Borovice lesni 1,2 62
Borovice lesni 1,5 75
Borovice lesni 1,2 66
Borovice lesni 0,8 52
Borovice lesni 0,4 32
Borovice lesni 1,0 66
Borovice lesni 1,4 77
Borovice lesni 1,2 68
Borovice lesni 1,1 61
Borovice lesni 1,3 70
Borovice lesni 1,5 76
Borovice lesni 1,1 58
Borovice lesni 0,8 52
Borovice lesni 0,7 47
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,3 25
Borovice lesni 0,8 47
Borovice lesni 1,0 58
Borovice lesni 0,9 55
Borovice lesni 1,1 68
Borovice lesni 0,7 43
Borovice lesni 1,8 77
Celkovy potet kusi 66
LOKALITA C.8
Datum vyzkumu Souradnice GPS

6.11.2013 N 50.16273°, E 012.53997

N 50.16272°, E 012.54010°

N 50.16280°, E 012.54013°

N 50.16282°, E 012.53999°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)

Modiin opadavy 1,0 64
Borovice lesni 0,3 28
Borovice lesni 0,6 38
Borovice lesni 0,3 20
Borovice lesni 0,6 32
Borovice lesni 0,6 30
OlSe Seda 15 37
Modiin opadavy 1,5 92
Modfiin opadavy 1,3 68
Borovice lesni 0,3 30
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Modiin opadavy 0,7 70
Modiin opadavy 0,6 47
Modiin opadavy 0,9 80
Modiin opadavy 0,6 60
Modiin opadavy 1,0 64
Modiin opadavy 1,6 97
Modiin opadavy 1,0 89
Modiin opadavy 0,9 38
Modfiin opadavy 1,1 84
Modfiin opadavy 1,1 85
Modiin opadavy 1,0 78
Modfiin opadavy 1,2 95
Modiin opadavy 0,8 53
Modfiin opadavy 1,1 75
Modiin opadavy 1,1 68
Modiin opadavy 1,2 79
Modfiin opadavy 1,1 64
Modiin opadavy 0,9 71
Modfiin opadavy 1,1 65
Modiin opadavy 1,3 83
Modiin opadavy 1,3 82
Modfiin opadavy 1,0 65
Modiin opadavy 0,6 35
OlSe Seda 0,4 58
OlSe Seda 0,8 41
OlSe Seda 0,9 62
Modiin opadavy 0,3 37
OlSe Seda 0,4 50
Modiin opadavy 0,4 39
OlSe Seda 0,8 44
Douglaska tisolista 0,6 38
Douglaska tisolista 0,5 36
Douglaska tisolista 0,4 28
Douglaska tisolista 0,8 37
Douglaska tisolista 0,9 50
Douglaska tisolista 1,1 54
Douglaska tisolista 0,7 45
Douglaska tisolista 0,4
Celkovy potet kusi 48
LOKALITA C.9
Datum vyzkumu Souradnice GPS
9.11.2013 N 50.16337°, E 012.53811
N 50.16344°, E 012.53807°
N 50.16340°, E 012.53793°
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N 50.16333°, E 012.53798°

Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)
Modiin opadavy 0,9 77
Modiin opadavy 0,7 45
Modfiin opadavy 0,9 50
Modiin opadavy 1,1 68
Modiin opadavy 0,9 50
Modiin opadavy 0,5 40
Modiin opadavy 0,7 51
Modiin opadavy 0,4 36
Modiin opadavy 0,7 51
Modfiin opadavy 0,9 60
Modiin opadavy 0,4 45
Modiin opadavy 0,7 53
Modiin opadavy 0,4 38
Modiin opadavy 0,7 53
Modiin opadavy 0,8 40
Modiin opadavy 0,5 52
Modiin opadavy 0,9 48
Modiin opadavy 0,7 51
Modiin opadavy 0,8 52
Modiin opadavy 0,5 28
Modiin opadavy 1,0 56
Modiin opadavy 0,7 36
Modfiin opadavy 1,1 61
Modiin opadavy 0,7 47
Modfiin opadavy 0,8 59
Modiin opadavy 1,1 70
Modfiin opadavy 0,9 36
Modiin opadavy 1,0 60
Modiin opadavy 0,7 46
Modfiin opadavy 0,6 30
Modiin opadavy 0,6 46
Modfiin opadavy 1,2 60
Modiin opadavy 1,1 50
Modfiin opadavy 1,2 67
Modiin opadavy 0,9 50
Modiin opadavy 0,9 48
Modtin opadavy 0,2 23
Modiin opadavy 0,7 45
Modiin opadavy 0,9 62
Modiin opadavy 0,4 38
Modiin opadavy 1,1 60
Modiin opadavy 1,2 67
Modiin opadavy 1,0 58
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Modiin opadavy 1,2 68
Modfiin opadavy 0,6 53
Modiin opadavy 0,5 48
Modiin opadavy 1,3 90
Modiin opadavy 0,9 46
Modiin opadavy 1,3 78
Modiin opadavy 0,9 57
Modiin opadavy 1,1 80
Modfiin opadavy 1,2 74
Modfiin opadavy 0,9 55
Modiin opadavy 1,1 67
Modfiin opadavy 1,2 80
Modiin opadavy 0,8 45
Modiin opadavy 0,9 62
Modiin opadavy 0,7 50
Modiin opadavy 0,9 60
Modfiin opadavy 0,9 56
Modiin opadavy 0,8 58
Modiin opadavy 0,9 48
Modiin opadavy 1,1 66
Modiin opadavy 0,5 26
Modfiin opadavy 1,3 80
Modiin opadavy 1,1 71
Modfiin opadavy 1,2 72
Modiin opadavy 0,9 43
Modiin opadavy 1,4 81
Modiin opadavy 1,1 73
Modiin opadavy 0,9 70
Modiin opadavy 0,7 54
Modiin opadavy 0,8 59
Modfiin opadavy 1,1 75
Modiin opadavy 0,9 55
Modfiin opadavy 1,1 61
Modiin opadavy 0,8 58
Modiin opadavy 0,9 60
Modfiin opadavy 1,1 58
Modiin opadavy 1,3 75
Celkovy poéet kusi 80
LOKALITA €. 10
Datum vyzkumu Souradnice GPS
9.11.2013 N 50.16343°, E 012.53537
N 50.16333°, E 012.53541°
N 50.16333°, E 012.53529°
N 50.16340°, E 012.53524°
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Druh Tloustka (cm) VysSka (cm)
Borovice lesni 1,2 75
Borovice lesni 1,0 50
Borovice lesni 1,3 71
Borovice lesni 0,9 50
Borovice lesni 0,5 24
Borovice lesni 0,4 71
Borovice lesni 0,9 51
Borovice lesni 1,3 62
Borovice lesni 1,1 58
Borovice lesni 0,9 55
Borovice lesni 0,8 50
Borovice lesni 0,7 41
Borovice lesni 0,9 57
Borovice lesni 0,9 60
Borovice lesni 0,7 50
Borovice lesni 1,1 63
Borovice lesni 0,6 44
Borovice lesni 0,4 39
Borovice lesni 0,7 46
Borovice lesni 0,8 47
Borovice lesni 0,5 38
Borovice lesni 0,6 40
Borovice lesni 0,5 35
Borovice lesni 0,8 50
Borovice lesni 0,7 40
Borovice lesni 0,6 48
Borovice lesni 0,3 43
Borovice lesni 0,5 41
Borovice lesni 0,6 42
Borovice lesni 0,7 41
Borovice lesni 0,6 40
Borovice lesni 1,1 60
Borovice lesni 0,7 44
Borovice lesni 0,6 51
Borovice lesni 0,4 38
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,6 44
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,4 38
Borovice lesni 0,7 44
Borovice lesni 0,6 45
Borovice lesni 0,4 33
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,8 48
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Borovice lesni 0,7 41
Borovice lesni 0,9 70
Borovice lesni 0,8 47
Borovice lesni 0,7 45
Borovice lesni 0,8 46
Borovice lesni 0,7 47
Borovice lesni 0,7 52
Borovice lesni 0,8 61
Borovice lesni 0,9 59
Borovice lesni 0,7 38
Borovice lesni 0,9 51
Borovice lesni 0,4 30
Borovice lesni 0,6 37
Borovice lesni 0,5 50
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,6 50
Celkovy poéet kusi 60
LOKALITA C.11
Datum vyzkumu Souradnice GPS
9.11.2013 N 50.16356°, E 012.53217
N 50.16364°, E 012.53208°
N 50.16359°, E 012.53197°
N 50.16351°, E 012.53204°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
OlSe Seda 0,6 50
OlSe Seda 0,5 47
OlSe Seda 1,3 46
OlSe Seda 0,7 25
OlSe Seda 0,7 27
OlSe Seda 1,6 81
OlSe Seda 2,1 107
OlSe Seda 1,2 56
OlSe Seda 0,8 69
OlSe Seda 0,8 51
OlSe Seda 2,0 92
OlSe Seda 1,8 95
OlSe Seda 1,2 83
OlSe Seda 1,1 71
OlSe Seda 0,5 48
OlSe Seda 0,6 42
OlSe Seda 0,3 30
OlSe Seda 2,3 98
OlSe Seda 2,3 90
Ol3e Seda 0,8 51
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OlSe Seda 1,9 67
OlSe Seda 0,8 42
OlSe Seda 0,9 43
OlSe Seda 1,2 87
OlSe Seda 2,4 142
OlSe Seda 1,4 102
OlSe Seda 1,2 64
OlSe Seda 0,9 59
OlSe Seda 0,5 42
OlSe Seda 1,5 92
OlSe Seda 1,3 98
OlSe Seda 1,1 55
OlSe Seda 2,4 120
OlSe Seda 0,9 71
OlSe Seda 2,3 98
OlSe Seda 2,1 107
OlSe Seda 0,9 41
OlSe Seda 2,5 67
OlSe Seda 0,5 31
OlSe Seda 0,6 38
OlSe Seda 1,2 62
OlSe Seda 2,5 106
OlSe Seda 2,2 105
OlSe Seda 1,7 83
OlSe Seda 1,1 63
OlSe Seda 1,3 39
Celkovy potet kusi 46
LOKALITA C.12
Datum vyzkumu Souradnice GPS
14.11.2013 N 50.16293°, E 012.527707
N 50.16301°, E 012.52760°
N 50.16295°, E 012.52752°
N 50.16287°, E 012.52760°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Modiin opadavy 0,8 39
Modiin opadavy 0,5 29
Modiin opadavy 0,6 38
Modiin opadavy 0,9 49
Modiin opadavy 1,2 73
Modiin opadavy 0,9 58
Modiin opadavy 0,8 45
Modiin opadavy 0,8 55
Modfiin opadavy 1,0 66
Modiin opadavy 1,1 53
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Modiin opadavy 0,9 56
Modfiin opadavy 1,1 54
Modiin opadavy 1,2 81
Modiin opadavy 0,9 46
Modiin opadavy 0,6 53
Modiin opadavy 0,8 64
Modiin opadavy 0,8 45
Modiin opadavy 1,1 55
Modfiin opadavy 1,2 56
Modfiin opadavy 1,1 63
Modiin opadavy 1,3 82
Modfiin opadavy 1,4 85
Modiin opadavy 1,6 79
Modfiin opadavy 1,2 51
Modiin opadavy 0,9 68
Modiin opadavy 0,8 62
Modfiin opadavy 0,9 53
Modiin opadavy 0,8 57
Modiin opadavy 0,9 61
Modiin opadavy 1,0 58
Modfiin opadavy 1,1 61
Modfiin opadavy 1,3 73
Modiin opadavy 1,0 55
Modfiin opadavy 1,3 65
Modiin opadavy 15 80
Modfiin opadavy 1,1 58
Modiin opadavy 1,3 74
Modiin opadavy 1,1 63
Modiin opadavy 0,9 62
Modiin opadavy 1,0 47
Modfiin opadavy 1,5 85
Modiin opadavy 1,2 59
Modiin opadavy 1,0 61
Modiin opadavy 1,1 60
Modiin opadavy 0,9 62
Modfiin opadavy 1,0 70
Modiin opadavy 0,7 61
Modfiin opadavy 1,1 66
Modiin opadavy 0,5 46
Modiin opadavy 1,3 52
Modiin opadavy 0,7 63
Modiin opadavy 1,2 62
Modfiin opadavy 1,4 74
Celkovy poéet kusi 53
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LOKALITA C. 13

Datum vyzkumu Souradnice GPS

14.11.2013 N 50.16141°, E 012.52657}

N 50.16133°, E 012.52647°

N 50.16124°, E 012.52653°

N 50.16130°, E 012.52666°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,4 44
Borovice lesni 0,5 44
Borovice lesni 0,3 30
Borovice lesni 0,3 27
Borovice lesni 0,3 31
Borovice lesni 0,6 44
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,4 29
Borovice lesni 0,6 50
Borovice lesni 0,8 59
Borovice lesni 0,6 47
Borovice lesni 0,4 39
Borovice lesni 0,3 20
Celkovy poéet kusi 15
LOKALITA C.14
Datum vyzkumu Souradnice GPS
14.11.2013 N 50.16038°, E 012.52842¢

N 50.16032°, E 012.52835°

N 50.16027°, E 012.52848°

N 50.16035°, E 012.52853°

Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Modfiin opadavy 1,1 65
Modiin opadavy 1,3 79
Modiin opadavy 1,5 88
Modiin opadavy 1,3 92
Modiin opadavy 1,1 79
Modfiin opadavy 1,1 50
Modiin opadavy 1,2 72
Modiin opadavy 0,9 75
Modiin opadavy 0,9 64
Modiin opadavy 1,1 80
Modiin opadavy 0,8 60
Modiin opadavy 1,1 70
Modiin opadavy 0,8 47
Modiin opadavy 0,7 46
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Modiin opadavy 0,9 48
Modfiin opadavy 1,2 80
Modiin opadavy 1,1 61
Modiin opadavy 1,3 72
Celkovy poéet kusi 18
LOKALITA C.15
Datum vyzkumu Souradnice GPS
14.11.2013 N 50.16254°, E 012.52713¢
N 50.16261°, E 012.52706°
N 50.16256°, E 012.52697°
N 50.16250°, E 012.52706°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Douglaska tisolista 0,5 53
Douglaska tisolista 0,5 54
Douglaska tisolista 0,6 64
Douglaska tisolista 0,4 51
Douglaska tisolista 0,5 61
Douglaska tisolista 0,4 56
Douglaska tisolista 0,5 57
Douglaska tisolista 0,3 40
Douglaska tisolista 0,8 60
Douglaska tisolista 0,6 58
Douglaska tisolista 0,6 60
Douglaska tisolista 0,4 37
Douglaska tisolista 0,6 40
Douglaska tisolista 0,7 75
Douglaska tisolista 0,5 60
Douglaska tisolista 0,4 47
Douglaska tisolista 0,8 41
Douglaska tisolista 0,6 40
Douglaska tisolista 0,4 42
Celkovy poéet kusi 19
LOKALITA C.16
Datum vyzkumu Souradnice GPS
14.11.2013 N 50.16210°, E 012.52590¢
N 50.16217°, E 012.52578°
N 50.16209°, E 012.52568°
N 50.16203°, E 012.52577°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Modiin opadavy 1.4 64
Modiin opadavy 1,1 55
Modfiin opadavy 1,2 51
Modiin opadavy 1,3 62
Modiin opadavy 1,5 75
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Modiin opadavy 1,1 45
Modiin opadavy 1,6 81
Modiin opadavy 1.4 62
Modiin opadavy 0,9 34
Modiin opadavy 1,2 66
Modiin opadavy 1,2 69
Modiin opadavy 1,1 68
Modiin opadavy 1,0 68
Modfiin opadavy 2,2 99
Modiin opadavy 2,0 81
Modiin opadavy 1,6 75
Modiin opadavy 0,8 71
Modiin opadavy 1,6 76
Modfiin opadavy 1,1 64
Modiin opadavy 0,5 30
Modiin opadavy 1,6 82
Modfiin opadavy 1,2 55
Modiin opadavy 15 71
Modiin opadavy 1,7 78
Modiin opadavy 1,2 75
Modiin opadavy 0,8 51
Modfiin opadavy 1,1 56
Modiin opadavy 1,2 55
Modfiin opadavy 1,4 62
Modiin opadavy 1,6 74
Modfiin opadavy 1,8 75
Modiin opadavy 1,1 62
Modiin opadavy 1,9 91
Modfiin opadavy 2,5 108
Modiin opadavy 2,1 104
Modfiin opadavy 1,6 85
Modiin opadavy 1,8 92
Modfiin opadavy 1,6 75
Modiin opadavy 1,7 73
Modiin opadavy 1,8 85
Modfiin opadavy 1,6 76
Modiin opadavy 1.4 62
Modiin opadavy 2,3 102
Modiin opadavy 2,2 92
Modiin opadavy 1,4 84
Modiin opadavy 1,4 60
Modiin opadavy 1,8 80
Modiin opadavy 1,8 82
Modiin opadavy 1,9 98
Modiin opadavy 2,2 83
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Modiin opadavy 1,6 72
Modiin opadavy 1,4 82
Modiin opadavy 1,1 66
Modiin opadavy 1,2 67
Modiin opadavy 1,3 72
Modiin opadavy 2,1 86
Modiin opadavy 1,7 84
Modiin opadavy 1.4 71
Modfiin opadavy 1,1 65
Modiin opadavy 1,5 64
Modiin opadavy 15 61
Modfiin opadavy 2,0 98
Modiin opadavy 1,8 81
Modfiin opadavy 2,3 110
Modiin opadavy 2,2 101
Modiin opadavy 1,3 56
Modiin opadavy 1,6 91
Modiin opadavy 1,3 54
Celkovy poéet kusi 68
LOKALITA (.17
Datum vyzkumu Souradnice GPS
23.11.2013 N 50.15854°, E 012.52625¢
N 50.15861°, E 012.52612°
N 50.15854°, E 012.52603°
N 50.15847°, E 012.52616°
Druh Tloustka (cm) VySka (cm)
Borovice lesni 0,6 51
Borovice lesni 0,7 54
Borovice lesni 0,8 62
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,6 48
Borovice lesni 0,4 39
Borovice lesni 0,7 48
Borovice lesni 0,5 44
Borovice lesni 0,6 47
Borovice lesni 0,3 27
Borovice lesni 0,6 44
Borovice lesni 0,4 35
Borovice lesni 0,3 27
Borovice lesni 0,4 35
Borovice lesni 0,5 42
Borovice lesni 0,4 40
Borovice lesni 0,5 47
Borovice lesni 0,4 35
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Borovice lesni 0,6 55
Borovice lesni 0,4 52
Borovice lesni 0,8 55
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,9 60
Borovice lesni 0,3 39
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,7 56
Borovice lesni 0,6 44
Borovice lesni 0,4 37
Borovice lesni 0,3 34
Borovice lesni 0,5 38
Borovice lesni 0,6 40
Borovice lesni 0,7 45
Borovice lesni 0,9 55
Borovice lesni 0,6 46
Borovice lesni 0,4 30
Borovice lesni 0,3 28
Borovice lesni 0,4 35
Borovice lesni 0,3 30
Borovice lesni 0,4 41
Borovice lesni 0,3 28
Borovice lesni 0,4 42
Borovice lesni 0,5 40
Borovice lesni 0,3 34
Borovice lesni 0,4 35
Borovice lesni 0,5 42
Borovice lesni 0,5 35
Borovice lesni 0,7 62
Borovice lesni 0,4 42
Borovice lesni 0,6 52
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,5 45
Borovice lesni 0,4 38
Borovice lesni 0,3 27
Celkovy potet kusi 53
LOKALITA (.18
Datum vyzkumu Souradnice GPS
23.11.2013 N 50.15947°, E 012.52999¢

N 50.15950°, E 012.52984°

N 50.15940°, E 012.52982°

N 50.15942°, E 012.52994°

Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)

Modiin opadavy 1,3 92
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Modiin opadavy 1.4 87
Modfiin opadavy 1,5 89
Modiin opadavy 1,2 83
Modiin opadavy 1,1 64
Modiin opadavy 1,2 97
Modiin opadavy 1,3 90
Modiin opadavy 1,5 100
Modiin opadavy 15 91
Modfiin opadavy 1,2 104
Modfiin opadavy 0,9 65
Modiin opadavy 1,1 77
Modiin opadavy 1,4 95
Modiin opadavy 1,1 81
Modfiin opadavy 1,0 58
Modiin opadavy 1.4 102
Modiin opadavy 1,5 90
Modfiin opadavy 1,4 104
Modiin opadavy 1,2 91
Modfiin opadavy 1,2 70
Modiin opadavy 0,8 50
Modfiin opadavy 1,0 75
Modiin opadavy 1,7 102
Modiin opadavy 1,6 110
Modfiin opadavy 1,9 121
Modiin opadavy 1.4 105
Modfiin opadavy 1,1 81
Modiin opadavy 0,9 47
Modiin opadavy 0,8 56
Modiin opadavy 1,0 45
Modiin opadavy 1,1 59
Modiin opadavy 1,0 52
Modiin opadavy 1,2 59
Modfiin opadavy 1,4 82
Modiin opadavy 1,3 77
Modiin opadavy 1,3 36
Modfiin opadavy 1,1 84
Modiin opadavy 0,9 44
Modfiin opadavy 1,1 78
Modiin opadavy 1,3 90
Modiin opadavy 1,2 92
Modiin opadavy 1,2 81
Modiin opadavy 1,1 56
Modiin opadavy 1,2 51
Modiin opadavy 1,3 59
Modiin opadavy 1,5 76
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Modiin opadavy 1.4 78
Modfiin opadavy 1,5 77
Modiin opadavy 1.4 76
Modiin opadavy 1,2 63
Celkovy poéet kusi 50
LOKALITA C. 19
Datum vyzkumu Souradnice GPS
28.11.2013 N 50.15892°, E 012.53051¢
N 50.15883°, E 012.53049°
N 50.15882°, E 012.53062°
N 50.15891°, E 012.53063°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Borovice lesni 1,3 92
Borovice lesni 1,4 87
Borovice lesni 15 89
Borovice lesni 1,2 83
Borovice lesni 1,1 64
Borovice lesni 1,2 97
Borovice lesni 1,3 90
Borovice lesni 15 100
Borovice lesni 1,5 91
Borovice lesni 1,2 104
Borovice lesni 0,9 65
Borovice lesni 1,1 77
Borovice lesni 1,4 95
Borovice lesni 1,1 81
Borovice lesni 1,0 58
Borovice lesni 1,4 102
Borovice lesni 15 90
Celkovy potet kusi 17
LOKALITA C. 20
Datum vyzkumu Souradnice GPS
28.11.2013 N 50.15844°, E 012.532047
N 50.15836°, E 012.53206°
N 50.15835°, E 012.53217°
N 50.15843°, E 012.53218°
Druh TlouStka (cm) Vyska (cm)
Borovice lesni 0,7 43
Borovice lesni 0,8 45
Borovice lesni 1,1 54
Borovice lesni 0,9 47
Borovice lesni 1,2 54
Borovice lesni 1,1 53
Borovice lesni 0,4 36
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Borovice lesni 1,0 47
Borovice lesni 0,8 49
Borovice lesni 0,9 52
Borovice lesni 0,2 19
Borovice lesni 0,3 24
Borovice lesni 1,1 44
Borovice lesni 1,2 52
Borovice lesni 1,3 50
Borovice lesni 1,1 55
Borovice lesni 1,2 56
Borovice lesni 1,1 46
Borovice lesni 0,2 18
Borovice lesni 0,2 21
Borovice lesni 1,0 56
Borovice lesni 0,3 25
Borovice lesni 0,2 29
Borovice lesni 0,8 46
Borovice lesni 1,2 58
Borovice lesni 0,2 17
Borovice lesni 1,0 50
Borovice lesni 1,5 56
Borovice lesni 0,9 45
Borovice lesni 1,0 47
Borovice lesni 0,5 39
Borovice lesni 0,2 16
Borovice lesni 0,3 18
Borovice lesni 1,0 42
Borovice lesni 1,1 47
Borovice lesni 1,4 57
Borovice lesni 0,6 43
Borovice lesni 0,3 32
Borovice lesni 0,2 22
Borovice lesni 0,5 48
Borovice lesni 0,2 15
Borovice lesni 0,4 42
Borovice lesni 0,9 56
Borovice lesni 0,6 42
Borovice lesni 0,3 23
Borovice lesni 0,8 44
Borovice lesni 0,9 46
Borovice lesni 0,6 42
Borovice lesni 0,2 19
Borovice lesni 0,3 15
Borovice lesni 0,2 12
Borovice lesni 0,2 21
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Borovice lesni 0,2 24

Borovice lesni 0,2 17

Borovice lesni 0,3 16

Borovice lesni 0,2 13
Celkovy poéet kusi 56
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