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1 Uvod

Jak je znamo, ve filosofické tradici kontinentalni Evropy je racionalisticky zplisob
uvazovani zakofenén uz vdilech Platonovych a v porovnani sempirismem je
racionalismus v novovéku v nasem prostiedi vlivnéjsi. Po epose stiedoveéku, v niz se
H~myslitelstvi odehrdvalo viceméné pouze v klaSternim a akademickém prostiedi,
nastoupilo osvicenstvi, jehoz charakteristicky pfistup spocivd ve snaze vysvétlit
principy lidského byti, mySleni achovani nikoli zentit Clovéku wvnéSich, nybrz
z Clovéka samotného (transcendentni vs. transcendentdlni). Uceni Immanuela Kanta
(vjeho pozdni avlivngj§i fazi) favorizovalo rozum jako svrchovanou mohutnost
lidského ducha a mnoho filosofil, jimiz se inspiroval, bychom dnes zatadili spiSe na
opacny konec pomyslného filosofického spektra.

V této praci se zamétime prave na tuto ,,konkurencni odnoz osvicenské filosofie —
na sentimentalismus, jehoz centrdlnim prvkem je cit sympatie a ktery je typicky pro
britské a americké myslitele. K tomu ndm poslouzi primarné dilo Adama Smithe,
jednoho ze ,svaté trojice osvicenského sentimentalismu. Nejdiive se strucné
seznamime s jeho Zivotnim ptibéhem, naceZ se ponotfime do jeho Teorii mravnich citit’,
jez byla v mySlenkovém proudu, ktery nds zde zajima, nepochybné dilem vrcholnym.
Timto vydatnym spisem se budeme zabyvat ve vétSiné prvni €asti nasi prace, v niz
chceme Ctenafi poskytnout moznost pro dilkkladné seznameni s Teorii mravnich citu
s dirazem na podrobnéjsi shrnuti v piipadé myslenek kliCovych pro zbytek nasi stati.

Dalsim krokem bude zohlednéni Smithova druhého vyznamného dila (Bohatstvi
narodii), coz ndm poskytne pfemosténi do oblasti teoretické ekonomie. Na tomto misté
popiSeme néktera (ekonomicka) témata, jejichz vychodiska miizeme nalézt ve Smithové
dile, konkrétné dile etickém. Bude se jednat o téma kapitalismu a zejména myslenku
spontanniho (ekonomického) fadu s diirazem na jeji filosoficky zaklad, kterou rozvinul
filosof tzv. rakouské ekonomické Skoly Friedrich August von Hayek. V této
problematice budeme Cerpat i z Hayekova dila, klicovym pramenem ovsem bude kniha
F. A. Hayek a teorie spontanniho Fadu’ od soucasného vedouciho katedry filosofie na

Vysoké skole ekonomické v Praze doc. PhDr. Jana Pavlika. Pokusime se také poukazat

1 SMITH, Adam. Teorie mravnich citi. Praha: Liberalni institut, 2005. (Dale jen ,,Smith*.)
2 PAVLIK, Jan. F.A. Hayek a teorie spontanniho radu. Praha: Professional Publishing, 2004. (Dale jen
»Pavlik®.)



na urcité zazité omyly a dezinterpretace Smithova dila, k ¢emuz ndm dulezitym zdrojem
bude 1 kniha emeritniho profesora edinburghské univerzity, filosofa a ekonoma Gavina
Kennedyho s ndzvem Adam Smith's Lost Legacy’.

Oba hlavni zdroje druhé c¢ésti se budou dale objevovat i v nasSi posledni velké
kapitole, jejiz nejvetsi oporou bude kniha The Enlightenment of Sympathy. Justice and
the Moral Sentiments in the Eighteenth Century and Today’ od harvardského profesora
socialni a politické filosofie a etiky Michaela L. Frazera. Zde se tedy budeme soustiedit
na celkové dédictvi sentimentalistického mysleni, hlavné v oblasti politické filosofie,
kde budeme nejprve vénovat pozornost dobové debat¢ o reflektivni autonomii a posléze
i kritice sentimentalistickych myslenek. Stale vSak budeme mit na zfeteli podnéty ze
Smithova dila, takze se docCteme 1o jeho prispéni idejim klasického liberalismu,
abychom se mohli piesunout do zavérecné Casti kapitoly i celé prace, v niz se pokusime
zachytit, jak se v nékterych soucasnych praktickych védach uplatiiuji principialni
myslenky teorie mravnich citdi. Uplnym zavérem pak bude zhodnoceni, jaky pfinos
sentimentalismus pro dnesni svét znamena a co mize do budoucna nasi spolecnosti jeste
nabidnout.

Cilem prace je tedy poskytnout ctenafi takové cCteni, které by ho podnitilo
k zamySleni nad pozitivnimi aspekty sentimentalismu asnad i piesvédcilo
o pravoplatnosti a dilezitosti jeho mista v racionalisticky orientované spolecnosti, jiz

jsme dnes Cleny.

3 KENNEDY, Gavin. Adam Smith’s Lost Legacy. New York: Palgrave Macmillan, 2005. (Dale jen

Kennedy*.)
4 FRAZER, Michael L. The Enlightenment of Sympathy: Justice and the Moral Sentiments in the
Eighteenth Century and Today. New York: Oxford University Press, 2010. (Dale jen ,,Frazer®.)
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2 Adam Smith a jeho dilo

2.1 Zivot’ a metoda

Adam Smith se narodil roku 1723 ve skotském Kirkcaldy a vyrustal jako jedinacek se
svou matkou Margaretou Douglasovou. Jeho otec — pravnik a statni ufednik — zemfel
nekolik malo mésich pred tim, neZ Adam pftiSel na svét. I proto zfejmé bylo pouto mezi
Smithem a jeho matkou tak silné, a to az do konce jejiho relativné dlouhého Zivota.

Po méstanské Skole nastoupil ve cEtrnacti letech (v roce 1737) na glasgowskou
univerzitu, kde se setkal s profesorem mravni filosofie Francisem Hutchesonem. Smith
navstévoval jeho prednasky =z etiky, prdva aekonomie, aackoli Smithe bavila
1 matematika a fyzika (v té dob¢ ptirodni filosofie), pravé t€émto tfem oblastem se Smith
rozhodl zasvétit svoji zZivotni cestu. Neni pochyb o tom, ze Hutchesonovy myslenky
byly fundamentalni inspiraci Smithovych vlastnich pozdé&jSich tivah.

Z univerzity v Glasgow¢ piesel Smith v roce 1740 diky stipendiu na Oxford, kde
meéli studenti vlivem celkového nezdjmu vyucujicich pomérné dost volnou ruku v tom,
o co se budou ve svém studiu zajimat. Balliol College skytala §tédrou knihovnu, v niz se
Smithovi vedle klasické filosofie dostal poprvé do ruky ispis Pojednani o lidské
prirozenosti jeho krajana a soucasnika Davida Huma. Spis byl v t¢ dobé povazovén za
velmi kontroverzni kvili svému ateistickému charakteru, jenz ,,podryval moralku®.
Ptesto si z né¢j Smith odnesl dilezité porozuméni, které mu poslouzilo v jeho budoucim
dile.

Po dokonceni studia v Oxfordu odjel zpét ke své matce do Kirkcaldy a o dva roky
pozd¢ji, béhem nichz se snazil najit praci, zacal diky svému znamému z pravnické
komory potfadat v Edinburghu ptednéasky o rétorice a literatufe. Pfednasky se staly tak
oblibenymi, ze ¢asem pfiipojil i téma obcanského prava. Diky kontaktim s lidmi, ktefi
vedle studentl jeho pfednasky navstévovali, se v roce 1751 Smith stal na Glasgowské
univerzité¢ profesorem logiky. Kviili dlouhodobé nemoci svého kolegy ptevzal Smith
hned na zacatku svého zdejSiho pisobeni navic i kurzy mravni filosofie. KdyZ onen
profesor jeste téhoz roku zemtel, doasny Smithliv zaskok, ktery se setkal s ohlasem,

vyustil v oficialni nabidku pozice profesora mravni filosofie, jiz za Smithova studia

5 Srv. RAPHAEL, David Daiches. Adam Smith. Praha: Argo, 1995. S. 14-32.
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zastaval 1 jeho oblibeny ucitel Hutcheson. Smithe vice zajimala etika, nez logika, takze
kieslo profesora logiky roku 1752 vyménil za funkci plnohodnotného profesora mravni
filosofie, v niz vytrval dlouhych dvanact let.

O své vybrané zaky se staral nejen co do jejich univerzitniho vzdélavani, ale i co do
zdravotni vychovy a osobniho rozvoje. Do svého pusobeni na Skole ddval maximum,
jak v ptipadé svych prednasek, jez byly oblibené diky Smithovu vyfe¢nému, bystrému
ajasnému vykladu s mnoZstvim nazornych ptikladi, tak 1iv pfipadé jeho pozice
v univerzitni sprave. Své prednasky Smith koncipoval tak, ze obvykle ze vSeho nejdiive
vylozil etické koncepty myslitelti predchozich od antiky az po Huma, a poté se snazil
odstranit jejich chyby a uvést je v soulad.

Tento piistup naznacuje metodu, kterou Smith pozdéji ve své tvorbé celkové
pouzival. Oznacuje se jako metoda teoreticko-historicka a spo¢ivd v tom, ze pokud
z historie nemlizeme jasn¢ vyCist chovani lidi v urCitych situacich, pouZijeme svij
vlastni usudek k vytvofeni domnénky, jak pravdépodobné jednali. Toto piipadné
nahrazeni chybéjiciho faktu oprdvnénou domnénkou na zdkladé zndmych vnitinich
lidskych principti a vnéjsich historicky zjistitelnych empirickych okolnosti je zakladnim
metodologickym vychodiskem Smithova zkoumani.

Dokladem Smithova stoupajiciho tspéchu na akademické ptd¢ bylo vydani Zeorie
mravnich citit (angl. The Theory of Moral Sentiments) roku 1759, ptfi¢emz v této dobée
uz jeho véhlas rezonoval celym starym kontinentem. Kniha méla na rozdil od jeho
prvniho dila Déjiny astronomie velky avesmeés pozitivni ohlas. Prominentni ¢len
glasgowské spolecnosti, politik a otec mladého vévody z Buccleuchu ji byl tak nadsen,
ze se rozhodl o ¢tyfi roky pozdé€ji nabidnout Smithovi post poru¢nika svého nevlastniho
syna pii1 vzdélavaci zahrani¢ni cesté. Smith pfijal, a proto také v roce 1764 opustil jak
univerzitu, tak i Glasgow a odcestoval s mladym vévodou.

Jejich cesta mifila nejprve do Francie, kde se zdrzeli rok a pil. Zde Smith
pokracoval v psani svého ekonomického pojednani pozdé€ji zndmého jako Bohatstvi
narodii, jehoz nacrt vznikal uz v Glasgow¢ v poslednich mésicich pied odjezdem. Ke
Smithové ekonomickému rozhledu vyznamné pfispéla jeho ucast v Klubu politické

ekonomie, ktery Smith jest¢ v Glasgowé navstévoval, a kde se setkaval s prfednimi

6  Srv. Paviik,s. 577-578.



obchodniky a mél moznost rozpravét a Cerpat dalsi teoretické i praktické védomosti
z oboru.

Z Francie odjeli na podzim roku 1765 na dva mésice do Zenevy, kde Smith mél
nekolikrat tu Cest setkat se s Voltairem, jehoz obdivoval ajehoz zminuje iv Teorii
mravnich citii. Poté se vratili do PatfiZze, kde zacal chodit na schiize francouzskych
ekonomu fyziokratl, ktefi jako zdroj narodniho bohatstvi vyzdvihovali zeméd¢lstvi, na
rozdil od merkantilistd, davajicich pifednost vyrob¢ a obchodu. Fyziokrati si Smith vazil
a n¢kterd jejich stanoviska sdilel, ale koncept svého Bohatstvi mél napsany uz predtim
a vychazel v ném z Hutchesona a Huma.

V listopadu 1766 se po smrti vévodova bratra vratili do Londyna a Smith se znovu
uchylil do matéina domu v Kirkcaldy. Tam zacal nyni jiz intenzivné pracovat na
konkrétni podobé svého veledila, pficemz navstévoval londynsky Literarni klub a za
pomoci svych ptatel a znamych ekonomil peclivé nékolikrat revidoval kazdou kapitolu,
nez bylo Bohatstvi narodii na zacatku roku 1776 konecné vydano.

Nékolik mésicti nato ovSem v diisledku nemoci zemiel David Hume, kterého jiz
v t¢ dobé Smith povazoval za svého ,nejdrazsiho pritele” a muze ,,téméf dokonalych
ctnosti. Smith k Humovu Zivotopisu, jenz mu posmrtn¢ vydal, pfipojil vlastni
vyjadieni, kde vylicil viici svému pfiteli Uictu a obdiv, kviili cemuz byl posléze nafcen
z podpory ateismu, ke kterému se Hume hlésil. Nabozensky orientovand spolecnost
a hlavn¢ Cirkev nebyla naklonéna rebelskym typim, jako byl Hume, a Casto se takovi
lidé za svou kritiku docCkali zneuznéni, ne-li zalafe. Smith byl v otazce naboZenstvi
opatrny a— ziejm¢ ikvili své siln€ vétici matce — drzel (i ve své filosofii) zdani
nabozenské loajality. Kennedy o Smithovi v této souvislosti piSe: ,,David Hume, jeho
nejblizsi ptitel, si ho ptilezitostné dobiral kvili jeho ,dvojimu Zivotu‘, ale — protoze byl
vzdy gentleman — nikdy vefejné nezpochybnoval Smithovo piesvédceni, ze povinnost
syna k oddané matce je pfedn&jsi nez povinnost uc¢ence k filosofické preciznosti.*’

Od roku 1777 pracoval Smith v Edinburghu ve statni spravé a piijem z této pozice
spolu s penzi od vévody mu zajistily finan¢ni jistotu do konce zivota, pficemz ale
velkou cast penéz daroval na dobro€innost. Smith koupil dim v Canongate
a prest¢hoval se tam ise svou matkou a sestfenici. Ve dnech volna od pracovnich

povinnosti se hojné¢ stykal se svymi prateli; se dvéma z nich zalozil i klub, kam chodili

7 Kennedy, s. 40.
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konverzovat. Skvé€lost Bohatstvi ndrodii se projevovala nejen tim, kolikrat byla
dotiskovéna, ale i tim, Ze byl Smith pfizvan k vladnimu jednani o politickych postupech
Velké Britanie.

Smith mél v planu vydat jest¢ dvé dila na témata filosofickych dé&jin literatury
a d&jin prava a vlady, ovSem dopsat je jiz nestihl a pfed svou smrti nafidil vétSinu svych

dosavadnich obsahlych poznamek ke tvorbé téchto spisti spalit. Zemiel v ¢ervenci 1790.

2.2 Smithova Teorie mravnich citt

Nez pfistoupime k dalSimu vykladu, neuskodi se ponoiit do vlastniho Smithova
etického dila, tak jak jej sam vyloZil. Teorie mravnich citii je knihou obsahové §tédrou
a ndzornou a v nasledujicim se pokusime zachytit to nejdilezitéjsi z tohoto pojednani co
nejucelenéj§$im zpiisobem, abychom posléze mohli 1épe pochopit vychodiska pro

myslenky naSich dalSich autort.

2.2.1 Jedinec a jeho mravni city

2.2.1.1 O sympatii a jejim vlivu na ¢lovéka®

Ustfednim pojmem celé Smithovy etiky je pojem sympatie. Tento pojem je zde ale
potfeba chapat ve smyslu lidského soucitu s druhym clovékem, nikoli sympatie ve
smyslu jakési estetické libosti. Dfive, nez zatneme uvazovat o tom, v jaké mife lidé
s druhymi tento soucit pocituji, musime si uvédomit, ze tento podle Smithe
fundamentalni cit neni vysada jen n¢€kolika ,,pfecitlivélych® jedinci. Mé ho kazdy, jen
jej nékdo dokaze dobte ignorovat a jiny jej zase dokaze 1épe vnimat.

To, co druzi lidé citi, mizeme zakusit v dany moment pouze neptimo, tedy pomoci
nasi vlastni predstavivosti (kterd ovSem také Cerpa z nasi predeslé zkusenosti). Logicky
tudiz bude mit vice vyvinuty cit sympatie ve vétSin¢€ pripadi Clovek s vEétsi fantazii.
Predstavujeme-li si napt. né¢i utrpeni, kdyZ je mlacen bicem, vlastn€ toto utrpeni
prozivame my sami, ale v mensi mife; jedna se vSak o stejnou emoci. Miizeme si sami
vyzkousSet, Ze pouha piedstava ¢i pohled na néco, co se fakticky déje nékomu jinému,
nas mutize ovliviiovat jak psychicky, tak i fyzicky. (Vidime-li nékoho, komu je napf.

propichovéana ruka, automaticky tu svoji vlastni stahneme a mizeme dokonce citit

8  Srv. Smith, s. 3-10.
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v tomto misté bolest. A vétSina z nés také n€kdy pocitila stud spolu s filmovym hrdinou
nachazejicim se v trapné situaci.) Sila ndmi prozivané emoce odpovida nasi predstave
toho, jak silnou emoci podle nas proziva trpitel. (To, zda usuzujeme rozsah emoce tak,
jak ji proziva zasaZeny, spravng, je véc jind, a odtud ocividné prameni moralné rizné
uhly pohledu na jednu a tutéz situaci.)

Neékdy v nas ovsem chovani pozorovaného nevzbudi emoci odpovidajici té jeho, ale
zcela jinou, dokonce opa¢nou. Abychom byli schopni co nejdokonaleji ztotoznit nas cit
s emoci pozorovanou u druhého, musime znat motiv jeho chovani. Sympatie vznika na
zakladé znalosti situace, ktera danou emoci vyvolala, nikoli reakci na tuto emoci
samotnou.

Schopnost sympatie stoji také za jednim z naSich nejzakladnéjsich lidskych pudt —
strachem ze smrti. Citime-li litost a smutek nad skonem jiného ¢lovéka, je to pouze nase
pfedstava, jak by se naSe zivé védomi ,citilo“ vtom bezvlddném téle pomalu
podléhajicim zkéze. Nas sice trapi, ze tento Clovek se uz nikdy nenadechne svéziho
vzduchu po letnim desti, ale zesnulému na ni¢em z toho uz nemuze zalezet a nemuize
vnimat utrpeni pramenici z téchto myslenek. Strach ze smrti, jakkoli velké utrpeni ndm
skytd, je vSak navysost dulezity, protoze je to ,piekdzka pro nespravedlnost lidstva,
ktera, zatimco suzuje a ochromuje jednotlivce, hlida a ochrafiuje spoleénost‘.

Na naSe emoce ma vliv i védomi, ze druzi lidé nasi radost, smutek ¢i jiny citovy
stav sdileji. Smith oponuje myslitelim jako byli Thomas Hobbes ¢i Bernard
Mandeville, kteti odvozovali veskeré mravni jednani a souciténi s druhymi z jistého
druhu egoistické sebelasky. Smith odmita, ze by naSe city byly zcela zavislé na tom, zda
druzi lidé naplni potfebu naSeho slabého ega, které podle nich neustdle vyzaduje
podporu a utéchu. Sdileni utrpeni vSak opravdu poméahd zmirnit smutek, kterym je
Cloveék zasazen, pfiCemz negativni emoce jsou pro nas v tomto ohledu mnohem
neprojevit soucit s bolesti druhého oznacuje za ,,skute¢nou a hrubou nelidskost*’. To
samé plati o zlosti: v piipadé nasi urdzky je nezbytné, aby nd$ pfitel sdilel naSe
poboufeni. Parafrazi znamého uslovi by se dalo fici, ze ptitel mého ptitele nemusi vzdy

byt mym pfitelem, ale je vyzadovano, aby nepfitel mého pftitele byl i mym nepfitelem.

9  Smith,s. 9.
10 Smith, s. 11.
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2.2.1.2 Jak dospivame k soudiim (ne)patri¢nosti a k souladu emoci*

Jak jsme uvedli vySe, odpovidajici emoci v nds nevyvoldvd obraz emoce samotné
u druhého ¢lovéka, ale to, kdyz si predstavime, ze bychom sami byli v situaci, ktera mu
tuto emoci zpusobila. Podle odliSnosti reakce mé a reakce druhého pak posuzuji
patii¢nost a vhodnost této jeho reakce. M¢ vlastni pocity a nazory jsou nutné¢ mefitkem,
diky némuz souhlasim a tedy schvaluji, ¢i nesouhlasim a tudiz neschvaluji emoce (¢i
jednéni) druhych. Emoce miizeme schvalovat a tedy povazovat za patfi¢né i v ptipadé,
kdy momentalné¢ zn¢jakého divodu nejsme schopni sonim c¢lovékem plné
sympatetizovat. Z naSich ptedchozich zkuSenosti totiz vime, Ze jeho divody k této
emoci jsou opravnéné a je namisté s nim souhlasit navzdory nasi okamzité neschopnosti
emoci sdilet.

Patfi¢nost emoce posuzujeme kombinaci dvou uvah — jedna sméfuje jakoby zpét
k pfi¢iné ¢i motivu, ktery emoci vyvolal, a druha kuptedu k disledku, ktery emoci
nasleduje. DalSim vyznamnym faktorem pii posuzovani patfi¢nosti citii druhého je
skutecnost, zda se pfiCina téchto citli nds nebo doty¢né osoby néjak zasadné dotyka.
Pokud k pfi¢iné emoce nemam ja ani clovek, sjehoz emocni reakci budu tu svou
srovnavat, zadny zvlastni vztah, nase city by mély byt velmi podobné a jeho emoci budu
pravdépodobné povazovat za patficnou. Samoziejméeé se mira emoce muze trochu lisit
v zavislosti na na$i senzitivité a zkuSenostech, ale vétSinou nijak vyrazné. Ma-li ale
osoba, jejiz emoce posuzuji, s ptri¢inou zvlastni vztah, dosazeni shody mezi nasimi
emocemi bude mnohem téz§i. V tomto piipad€ totiz mame ja iona osoba k pficiné
odlisné pouto, tedy 1ijiny uhel pohledu, ktery slouzi jako vychodisko hodnoceni
patfinosti. Proto pfi uzfeni obrazu, ktery ani jeden z nds v Zivoté nevidél, projevime
ziejm¢ podobnéjsi emoci, nez kdyz bude posuzovana emoce vysledkem né&jaké
jednostranné osobni nepiijemnosti.

Neshodu nézort ohledné véci ndm obéma vnéjSich jsme schopni racionalné velmi
snadno pfejit, ale jakmile se jedna o véc charakteru osobniho, smifeni se pii nesouhlasu
emoci hleda o poznani hife. Emoce ¢loveka, jenZ je zasazen udélosti takiikajic z prvni
ruky, bude vzdy onéco ostfej$i aprudsi nez emoce, jiz je schopen navodit si
pozorovatel prostiednictvim svého citu sympatie. A protoze zasazené osobé miize ve

svém rozpolozeni pomoci pouze projeveni stejné Urovné dané emoce, nezbyva ji, nez

11 Srv. Smith, s. 13—-19.
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svoji emoci utisit a snizit jeji intenzitu na stupeny, kterého je schopen pozorovatel svou
sympatii dosahnout. I takovato, a¢ nedokonald, harmonie citli postacuje k tomu, aby
spolu lidé ve spolecnosti vychazeli. Soulad spolec¢nosti tedy zalezi jednak na utlumeni
intenzity emoci ze strany zasazenych na pfijatelnou Groven a jednak na maximalni
mozné sympatii pozorovatelll. Pfitom plati, ze ¢im bliz§i nam pozorovatel je, tim spiSe
ma pristup ke vSem okolnostem, které nas ptivedly do prave tohoto stavu emoce.

Z ptedpokladu, Ze bychom méli vzdy co nejlépe piizplsobit troven svych emoci
urovni ciziho pozorovatele, plyne, ze nejvice se budeme ovladat nikoli s piitelem, vedle
kterého tendujeme k vétSi otevienosti, nybrz s pouhym zndmym nebo uplné cizim
Clovékem. Touzime-li tedy po co nejvétsim zklidnéni mysli a srdce, poslouzi nam

k tomu Iépe spolecnost lidi, ke kterym mame neutralni vztah, nez pritomnost blizkého.

2.2.1.3 Laskyhodné a tictyhodné ctnosti*

Uz je nam tedy jasné, Ze podle Smithe mize mravné harmonicka spolecnost fungovat
jen za ptredpokladu, ze zasazend osoba zmirni intenzitu svych emoci na uroven
piijjatelnou ostatnimi, a pozorovatelé ,,jdou naproti“ svou snahou o maximalizaci sily
své emoce za ucelem dosazeni shody s emoci zasazené osoby pomoci citu sympatie;
a tyto dv¢ snahy generuji dva typy ctnosti.

V prvnim pftipadé, tj. v pfipadé ctnosti osoby piimo dotené, jde o ctnosti
uctyhodné, mezi néz patii vzneSenost, charakterovd velikost, sebezapteni
a sebeovladani, duastojnost a cest. Ve druhém piipadé, kdy se jedna o ctnosti
pozorovatele, jde o ctnosti laskyplné, do kterych se fadi néZnost, jemnost, upfimna
blahosklonnost, shovivavost a lidskost. Egoismus jakoZto bezohlednost vii¢i druhym
mezi Smithovymi ctnostmi nemd misto a celd jeho teorie stoji na upfimném citéni pro
druhého €lovéka a na pilifi kiestanské etiky — lasky k bliznimu:

,»A odtud to je, ze citit hodné pro druhé a malo pro sebe, odstranit to sobecké v nas a dat
prichod svym dobrotivym vlastnostem, vytvaii dokonalost lidské prirozenosti. A samo
o sobé to dokaze vytvofit mezi lidmi tu harmonii citli a emoci, v niZ spociva jejich
veSkera zdvorilost a noblesa. Tak jak je velkym zakonem kiestanstvi milovat svého
blizniho jako sebe samého, stejné je velkym ptikazem piirody milovat sebe samého pouze
tak, jak milujeme svého blizniho, nebo, coz ma nakonec stejny vysledek, jak nas blizni je
schopen milovat nas.*"

12 Srv. Smith, s. 20-22.
13 Smith, s. 21.
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Tyto ctnosti v Cisté a plné mife jsou ovSsem dokonalym mravnim idedlem, kterému
se bézny Clovek miize jen piiblizit, a i to vyZaduje neobycejné velkou citlivost, coz je
velice vzacny jev. Zde tedy Smith upozoriiuje, ze je potieba rozliSovat mezi chovanim
veskrze ctnostnym a patficnym. Opravdu ctnostné chovéani si nezaslouzi pouhé
schvaleni jako v ptipad¢ chovani patticného, ale pochvalu a obdiv. (Pokud je mi zima
a ja se prioblecu, je to zajisté chovani spravné, ale urcité ne ctnostné.) Métitkem ctnosti
v nasi spolec¢nosti piitom nemuze byt ctnost dokonala — jelikoz té neni tak nedokonalé
stvofeni, jakym ¢love€k je, schopno a nemohli bychom za ctnostné povaZovat zhola

nic —, nybrz ctnost, které obycejné lidské ¢iny dosahuji.

2.2.1.4 Patri¢nost u emoci vzeslych z télesnych tuZeb a z predstavivosti**

Patfi¢nost u emoce vlastné¢ znamena jakousi ,,prostfednost®; intenzita emoce nesmi byt
ani moc mald, ani pfili§ pfehnand. Tato pro ob¢ strany (tj. osobu emoci zakousejici
1 pozorovatele) akceptovatelnd mira je vSak odlisné podle toho, o jakou emoci se jedna.
Emoce, jez vznikaji na zékladé tuzeb télesnych, se daji povazovat za patficné pouze
ve velmi malé mife. To znamena, ze jakykoliv vétsi projev télesnych potieb, ac se tyto
projevy vyskytuji u kazdého zcela ptirozené a nevyhnutelné, je povazovan za neslusny.
Zde Smith jako ptiklady uvadi hlad a sexudlni véSeii: jsou to pfirozené pocity, které je
vSak vétSinou nutné umirnit na co nejmensi stupeni, protoze jsou spolecensky
neakceptovatelné, piestoze is témito emocemi pozorovatel muze do jisté miry citit
sympatii. Zajimavé ovSem je, ze za nepiistojnost se povazuje nejen piehnany projev
télesné emoce, ale na druhé strané i projev nulovy. (Neslusi se pfi jidle hltat, ale stejné
tak neni slusné dévat najevo nechut.) Miize nds napadnout, Ze nepiijemnost silnych
projevi télesnych tuzeb prameni zifejmé ze skutenosti, Ze jsou to projevy nasi animalni
lidské stranky, kterou se snazime v zajmu odliSeni se od zbytku zvifeci fiSe
a vyzdvihnuti nasi duchovni mohutnosti kontrolovat a potlac¢ovat. Smith ale tvrdi, Ze
znechucenost, jiz pocitujeme nad projevy télesnych tuzeb jinych lidi, nevyvéra z jejich
zviteckosti, ale z faktu, ze se s nimi nedokazeme ztotoznit. Pfedmét, ktery v néas touhu
vyvolaval ptfed tim, nez jsme touhu uspokojili, pro nas uz dale ptitazlivy neni. Jinymi
slovy, pokud se dosyta najime a hlad jiz necitime, pfi dezertu uz i my sami jen téZzko

pochopime naSe hltani, jimz jsme obdafovali zraky pfisedicich béhem prvnich soust

14 Srv. Smith, s. 23-32.
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pfedkrmu. Pfi kontrole télesnych tuzeb s ohledem na sluSnost a patficnost tedy
uplatiiujeme ctnost zdrzenlivosti."

Mnohem lépe dokazeme soucitit s clovékem projevujicim emoci vzeSlou nikoli
z télesnych potieb, ale z mysli, konkrétné z predstavivosti. Ani pfi nasem nejveétSim
snazeni si na téle diky fantazii nedokaZeme zptisobit stejné fyzické poskozeni, jakym
trpi naptiklad zranény ¢lovek. Pii predstavé psychické prazdnoty, kterou napt. zaziva
rodi¢ mrtvého ditéte, je vSak naSe predstavivost mnohem uspesnéjsi. Nepohodli ¢i
bolest prozivana télesnymi smysly po svém skonceni zanecha jistou vzpominku, tu si
vsak jsme schopni vybavit jen velmi nedokonale a nezainteresovang, i kdyz §lo o bolest
nasi vlastni. Utrpeni duSevni v nés ale zanechdva mnohem siln¢jsi a trvalejsi pozistatky
a t¢zko se z n¢j naSe dusSe uzdravuje. Vzpominka na bolest palce u nohy, na kterou nam
pritel upustil kamen, nas trdpi mnohem méné, nez vzpominka na hrubé slovo, kterym
nas castoval v zapalu zlosti. Sympatii v nds nevyvolava bolest jako takova, ale
nepfijemnad myslenka. Proto vice soucitime se strachem z bolesti, nez s bolesti
samotnou, a pii vdzné nemoci jin¢ho ¢loveéka soucitime s jeho strachem ze smrti spise,
nez se smutkem ze skutecnosti, ze prost¢ bude mrtvy. Nebot' Smith povazuje snahu
vyvolat soucit surovymi popisy télesné bolesti za krajné nepftistojnou a neslusnou, je
celkem pochopitelné, ze za nejpatiicnéjsi chovani bude na stran¢ situaci postizeného
clovéka povazovat opet umirnénost v projevech. Takovyto ¢lovek si pak v nejvyssi mife
zaslouZi nas obdiv a uznani.

Mezi emocemi vyvolanymi pfedstavivosti najdeme takové, které vznikaji z urc¢itého
sklonu nebo zvlastniho stavu mysli. Takovou emoci je typicky zamilovanost, s niz mize
soucitit prakticky pouze osoba taktéz zamilovand. Projevy zamilovanosti se ve
spolecnosti toleruji a jsou vétSinou ditvodem ke smichu, ale pouze pokud se tomuto citu
zamilovand osoba neoddédva zcela abez sebemensi schopnosti o tomto stavu
zavtipkovat. Jako v minulych ptipadech, i zde plati, ze nesoucitime se zamilovanosti
jako takovou, ale s pocity tuto situaci doprovazejici. Radujeme se tedy z euforického
Stésti a optimistickych vyhlidek do budoucna, kterymi je zamilovana osoba zaplavena,
stejn¢ tak jako ucCastné sdilime jeji roz€arovani ze strasti v tomto romantickém stavu.
Laska je citem opravdu vyjimecnym, protoze jako jedind v nas nikdy nevyvolava odpor,

aipfes to, ze mize byt pfi¢inou mnoha nectnosti (marnivost, ztrata péce o svou Cest

15 Zde mizeme jasné vidét vliv stoicke etiky.
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a povést, hanba, nezijem o své povinnosti atd.), je vzdy také spojena s emocemi,
s nimiZ se muzeme jako lidé nejlépe ztotoznit (lidskost, velkorysost, laskavost, tcta,
pratelstvi). Ackoli je tedy tento cit témét vzdy znacn€ neamérny hodnoté svého objektu,
protoze zamilovand osoba vidi svého partnera vzdy jako toho nejkrasnéjsiho,
nejlaskavéjsiho, nejuslechtilejsiho, ..., i kdyz je to ¢loveék jako kazdy jiny, je to cit ndm

jakoZto pozorovateli nejblizsi a nejmilejsi.

2.2.1.5 Nespolecenské, spole¢enské a sobecké emoce™®

Za nespolecenské emoce Smith oznacuje nenavist a zlost, nebot’ jsou to emoce na
pohled nepfijemné, a pro nas jako pozorovatele je kli¢ové rozdélit nas soucit mezi
osobu, ktera tuto emoci pocituje, a osobu, ktera je jejim objektem. Casto vyvolava
mnohem silngj$i soucit ¢loveék trpici v majestatni tichosti a umirnénosti projevi svého
bezpravi, nez ¢lovek davajici jej hlasité na odiv. V podstaté je pro nase bezprostiedni
bychom si méli vybrat, zda postavit obchodni centrum nebo dim pro bezdomovce, nase
bezprostiedni reakce na zakladé¢ libosti zvoli obchodni centrum, protoze jeho mysSlenka
nam piindsi vzpominky na pfijemné prostiedi a materidlni hojnost, zatimco dim pro
bezdomovce muize evokovat Spinu, chudobu, skleslost a nemoci. Do budoucna je vSak
spole¢nosti mnohem piinosnéjsi pravé diim pro bezdomovce, nikoli obchodni centrum,
jez nakonec teba jeSté miize posilovat marnotratnost a ztratu dulezitych charakterovych
ryst a hodnot.
smich, ato je podle Smithe dobfe, protoze nespolecenské emoce plsobi na lidské
vztahy zhoubng. Nendvistny cloveék v nds nejdiive ze vSeho vzbuzuje odpor, a az kdyZz
pochopime diivod jeho zlostného chovani, mizeme s nim soucitit. Stejn€ jako jsou hnév
a nenavist nepiijemné pro ptihlizejiciho, tak i ¢lovéku, jenz tyto emoce pocituje, brani
ve §tésti a klidné dusi.

Opakem zlosti a nenavisti jsou emoce spolecenské, kterymi jsou city laskyhodné,
tedy lidskost, laskavost, soucit, pratelstvi, Ucta a velkorysost. Tyto city lidé snaSeji
nejlépe, ba co vice, vyhledavaji je. A 1kdyz ¢lov€k sam zrovna nemda diivod takové

emoce citit, potési ho i jen to, Ze je miZe s n€kym sdilet. Tyto pozitivni emoce se $ifi

16 Srv. Smith, s. 33-51.
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jaksi samy od sebe, a protoze se diky nim citime dobte, radi odpustime jejich pfilisné
projevy. Na svéte jsou i lidé prehnané shovivavi a ohleduplni, coz ale nevyvolava odpor,
ale spise soucit:

,V povaze extrémni lidskosti je bezmocnost, kterd vic nez cokoli jiného vyvolava nasi
litost. P¥fimo v ni neni nic, co by ji ¢inilo bud’ neslu$nou, nebo nesympatickou. Pouze
litujeme, Ze se nehodi do tohoto svéta, protoze svét si ji nezaslouzi (...).“"”

Sobecké emoce jsou city lezici nekde mezi emocemi spolecenskymi
a nespolecenskymi. Sobeckymi emocemi jsou radost a smutek nad svym vlastnim
Stéstim €1 Uspéchem a nesStéstim ¢i starostmi. Lidé pfitom lépe sympatetizuji s malymi
a postupnymi radostmi nebo s velkym trapenim, nez s ndhlym a velkym uspéchem
nebo nicotnymi starostmi. V pifipadé ptihliZzeni velkému §tésti ma totiZ mnoho lidi sklon
podlehnout zéavisti, a co se ty¢e drobnych kazdodennich starosti ¢i zklamani, slusné
vychovany ¢lovek je ma brat s nadhledem a vtipem a mit veselou mysl, kterd omlazuje

jak jeho, tak ostatni, se kterymi nadhled sdili.

Pro¢ ale mame sklon vice sympatetizovat s velkym utrpenim ¢i smutkem, nez
s pozitivnimi pocity? Na viné je podle Smithe fakt, ze radost se da ovladnout mnohem
Iépe neZz smutek, takze pokud se Stastnd osoba nedokdze opanovat, ukazuje to z jeji
strany na mnohem mensi snahu pfiblizit se urovni, na které bychom jeji emoce mohli
sdilet, nez v ptipad¢ osoby postizené velkym Zalem.

Tento nepomér je podle Smithe zpisoben urovni lidského blahobytu. Protoze se ma
naSe spolecnost relativné velmi dobfe, mezi primérnym stavem a nejvysSim bodem
blahobytu je mensi vzdalenost, nez mezi normalnim stavem a stavem nejhlubsi mizérie.
Proto Iépe dokdzeme soucitit s emoci nejvyssiho Stésti a radosti, nebot’ je blize emoci
normalniho stavu, na ktery je naSe mysl zvykla. Intenzivngj$i emoci ale vzdy vzbuzuje
velké trapeni, které je od normalniho stavu vzdaleno vice, a tudiz zasluhuje vétsi litost.
Je snad néjakym zaludnym rysem lidské povahy, Ze ackoli jsme si védomi, jak musi
trpét Cloveék, kterého postihla néjaka tragédie a nyni kviali tomu hlasité¢ béduje a roni
slzy, spiSe budeme soucitit s clovékem, ktery v takové situaci dd najevo jen minimum
zalu. Takového budeme dokonce obdivovat v jeho sile ziistat veselym i pfes navaly

smutku, které ho musi urcité provazet.

17 Smith, s. 39.
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2.2.1.6 Ovlivnéni sympatie a citll spole¢enskym postavenim®®

Skutecnost, Ze 1épe soucitime s radosti, nez se smutkem a mizérii, je také podle Smithe
divodem, proc¢ se vice zajimame o lidi bohaté a Gspésné, nez o lidi zijici v nouzi nebo
vedouci obyCejny zivot. Jsme pfitahovani v$i tou kradsou a majestatnosti Zivota
v materialnim ptfebytku, protoze je to jediny zpiisob, jak i my — skrze cit sympatie —
muzeme také zakusit trochu pocitu dilezitosti.

Okouzleni moci a prestizi onéch lidi ovSem neni vysledkem skrytého doufani v to,
ze bychom na zékladé jejich dobré viile mohli z jejich stavu néco vytézit, ale z prostého
obdivu k jejich postaveni a vyhodam. Tento nas az slepy obdiv vici vySe postavenym
lidem je pfirozenosti lidské povahy, a¢ n¢kdy nezddouci v ramci spolecenské ci
politické situace. ,,Ze kralové jsou sluzebniky lidu, které je nutno poslouchat, postavit se
jim, svrhnout je z triinu a potrestat, jak mize vyzadovat verejnad potieba, je rozumova
a filosoficka doktrina, ale neni to doktrina Pfirody. Pfiroda néas bude ucit podrobit se jim
pro jejich vlastni blaho, (...).“!" Proto také postavit se jim vyzaduje odhodlani
a velkomyslnost a k nesouhlasu s mocnymi a Gspé€$nymi je lid dohnan vétSinou az tim
nejvetsSim  vystupiiovanim nepiijemnych emoci, jako je strach, vztek a nenavist.
Zajimavé je, Ze lidem mocného postaveni vétSinou k udrzovani jejich pfirozené
dustojnosti a nadfazenosti postaci pouha zpusobnost jejich vystupovani. Nejsou to tedy
ani znalosti, ani chrabrost, ani dobroc¢innost ¢i skvélost tsudku, diky nimz si podmarniuji
kazdého, koho potkaji, ale jistota svého vysokého postaveni, kterd prosakuje navenek do
jejich sebevédomého chovani.

Kazdy chce byt, at’ uz védomé ¢i nevédome, obdivuhodny a touzi, aby ho ostatni
ctili. Bohatstvi a moc, jak jsme vid€li vyse, je jednou z moznosti, jak obdivu dosici.
Existuje ale idruhd cesta, jeZ nevyzaduje okdzalost a honbu za penézi, majetkem
a moci. Tato druhd cesta, Smithem popisovana jako spravnéj$i a mnohem dokonalejsi,
spociva ve studiu k moudrosti av zivotu ve ctnosti. Jedinec, veda Zzivot druhym
zpisobem, netouzi po pozornosti a také se mu ji mnohem méné dostava, protoze jeho
uctyhodnost neni tolik ziejma. Bohatstvi a moc samy o sob¢ nejsou vlastnosti, které by
mély byt povazovany za nectnostné, ale bohuzel jsou skoro vzdy spojeny s nefestnosti,

zhyralosti a jeSitnosti.

18 Srv. Smith, s. 52—-65.
19 Smith, s. 54.
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U mocnych a popularnich jedincii jsme dokonce jako ptihlizejici ochotni tolerovat
mnoho nefestnych vlastnosti a §patného chovani, ackoli lidé postaveni nizsiho by za
takové excesy byli davno pranyfovani. To vSak z hlediska spole¢nosti jako celku vede
k urcité ,,vyhodé* spocivajici v tom, Ze pro nizsi a stiedni tfidu cesta stfidmého chovani,
proziravosti, uspéSnosti v zaméstnani a spravedlnosti — zkratka dodrzovani primérné
urovné dobrych mravii — znamena zéaroven 1 cestu ke Stastnému Zivotu. A to je také
jediné, co spolec¢nost udrzuje funkéni: fakt, ze vétSina z ni jsou prosti lidé, kteti se tidi

heslem ,,s poctivosti nejdal dojdes*.

2.2.2 Jedinec s mravnimi city jako élen spole¢nosti

2.2.2.1 Odmeéna a trest jako duisledek zasluhy a provinéni*®

vrwe

usudku z vlastni zkuSenosti shleddvame jako patficné ¢i nepatficné, coz bylo popsano
vyse) ajednak vzhledem k jeho nasledkim. Ma-li z naseho pohledu dané jednéani
pozitivni vysledek, k jeho plvodci citime vdécnost a zasluhuje odménu; v pripadé
negativniho vysledku je onen plivodce objektem nasi nevole a chceme ho potrestat.

Vdécnost a nevole jsou city specifické tim, jak ovliviiuji naSe vlastni chovani: pfi
téchto emocich se totiz citime byt jejich nastroji. Pokud nékomu napt. pouze piejeme
Stésti, staci nam sdilet jeho radost z ispéchu, aniz bychom pottebovali se na ném pifimo
podilet. U vdécnosti viici n¢jaké osob¢ vsak touzime ude€lat néco, ¢im ji nas vdék dame
najevo, a to samé plati i o nevoli, kdy madme nutkani osobé oplatit jeji Spatné chovani
a dopomoci k jejimu trestu.

Ma-li pozorovany obdrzet urCitou odménu za své chovani, musime my, jakozto
nestranny pozorovatel, uznat motivy jeho chovani jako patficné a blahodarné¢ samy
o sobé. Pokud se tak nedéje a motivy (pfi€iny) jednani nebyly dobré, necitime potiebu
A naopak nejsme schopni sdilet nevoli cloveéka neptiznivé zasazeného chovanim néjaké
osoby, pokud tato osoba ke svému jednani méla v naSich oc¢ich patficné a opravnéné
motivy; takova osoba si podle nés trest nezaslouzi, i kdyz jeji jednani melo na né¢koho

negativni kone¢ny ucinek.

20 Srv. Smith, s. 67-84.
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Diky tomu Smith rozliSuje dva typy sympatie: sympatii pifimou (s jednajicim)
a sympatii neptimou (s osobou, na niz ma toto jednani dopad). Cit zasluhy v nds vznika
kombinaci obou typl sympatie, ato tak, Ze citime pfimou sympatii s patfi¢nosti
pohnutek jednajici osoby, a nepfimou sympatii s vdécnosti osoby, ktera z jedndni ma
prospéch. Analogicky to funguje iusmyslu pro zlo¢innost, kdy nejsme schopni
sympatizovat s motivy jednajiciho (tudiz shleddvame jeho konani nepatfiénym) ci
k tomuto jednani citime dokonce odpor, a zaroven plné rozumime nevoli Clovéka,
kterého toto jednani poskodilo. Principy, podle kterych hodnotime a schvalujeme ¢i
odsuzujeme chovani ostatnich a které udrzuji v nasi spole¢nosti spravedlnost, nejsou
principy, podle kterych by hodnotila idedlni bytost, nybrz podle kterych hodnoti slaby
a nedokonaly c¢lovek. Tyto principy, diky nimz instinktivné schvalujeme trest, je-li
odpovédi na neopravnéné zlé chovani, sledujeme nikoli pfisné¢ vzato védomou
a racionalni cestou, ale emocemi a spontanni sympatii:

»(.-+) [1] kdyz je ¢lovék nadan piirozenou touhou po prosperit¢ a zachovani spolecnosti,
presto Autor piirody nesvéfil jeho rozumu, aby zjistil, Ze urcité pouziti trestd je patficnym
prostiedkem dosazeni tohoto cile, ale vybavil ho okamzitym a instinktivnim souhlasem
pravé s tim uzitim, které je nejspravnéjsi k jeho dosazeni. Ekonomie pfirody je v tomto
ohledu v naprosté jednoté s tim, co d€la v mnoha jinych pfipadech. (...) Tak se zda, ze
velkymi cili, které ptiroda zamyslela, kdyz stvofila vSechna zvitata, je sebezachovani
arozmnozovani druhd. Lidstvo je vybaveno touhou po téchto cilech a odporem
k opacnym konclm; (...) ale (...) nebylo pomalému a nejistému rozhodovani naseho
rozumu svéteno, aby nachazel spravné prostfedky k jejich dosazeni. Pfiroda nas u vétsi
¢asti téchto cilt fidi piivodnim a okamzitym instinktem. [Tyto instinktivni emoce] nas
podnécuji k pouziti téchto prostiedkll kviili nim samym bez uvazovani o jejich sméfovani
ktém prospésnym cilim, které velky Rezisér pifirody zamyslel jejich pomoci
doséhnout.**!

2.2.2.2 Dobrocinnost, spravedInost a upfednostriovani sebe sama?®

Za dobro¢inné chovani obecné povazujeme takovy cCin, ktery vychazi z patfi¢nych
motivil a vyvolava vdénost, kvili ¢emuz si také zaslouzi odménu. Dobrocinnost je
zvlastni tim, ze ac je jeji dostatek hoden odmény, jeji nedostatek neznamena nutné zlo
zasluhujici trest. Clovék, ktery nékomu v jeho nouzi neoplati dobry skutek, si sice
vyslouZzi nase opovrzeni, ale nikoli odplatu, jako kdyby n€komu ubliZil. Neslusi se takeé,
aby se dobrodinec dozadoval oplaceni svého dobrého ¢inu, at’ uz by si protisluzbu
zasluhoval nebo by ji v dany moment potifeboval sebevice. To, zda se cloveéku

odvdécime, ¢i nikoli, je zkratka ponechéano nasemu vlastnimu usudku.

21 Smith, s. 82-83.
22 Srv. Smith, s. 85-93.
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Pravé v tomto aspektu se dobrocinnost 1isi od spravedlnosti. Osoba jednajici tak,
aby zamérn¢ druhého poskodila, jiz neni pfedmétem pouhého zklamani ¢i opovrZeni,
ale predmétem nevole, a musi pocitat s tim, ze ikdyz si mize vybrat, zda bude ¢i
nebude ctit spravedlnost, ve druhém ptipad€ ji stihne trest. Zde uz se totiz jedna
o nespravedlnost ¢ili bezpravi, na které na$ pfirozeny cit reaguje nevoli a vola po
potrestani takového Cinu. Ctnost spravedlnosti totiz na rozdil od vdécnosti miize byt
vynucovana silou a jeji poruseni se postihuje dle pravnich norem. Ve spolecnosti, at’ uz
se jedna o trest dany zdkonem ¢i jen o trest ve formé spolecenského vylouceni, plati
zakon odplaty (feknéme jinak formulované staré dobré zlaté pravidlo), ktery Smith

“23 Mame sklon Slechetnost

nazyva ,.tim velkym zdkonem, ktery ndm diktuje Pfiroda
a velkorysost oplacet stejnou minci, stejné¢ tak jako si vii¢i ostatnim lidem necitlivy
¢lovék podle nas nezaslouzi néhu a zajem druhych.

Je pfirozené a vlastn€ ispravné, ze se Clovek vzdy zajima hlavné o své vlastni
Stésti, nez o Stésti jinych, a mame sklon vnimat naSe vlastni nestésti, tfebaze je
zanedbatelné, znepokojiveji, nez tragédii, ktera se stala jinému, nam neznadmému
Cloveku. Tato tendence je natolik silnd, Ze prakticky neni mozné se vymanit z jejiho
vlivu a jednat nezaujaté a stejnou mérou vii€i sob¢ stejné jako vici jinym: ,,Pfirozend
priorita, kterou kazdy dava svému vlastnimu §tésti pted Stéstim jinych lidi, je tim, s ¢im
se zadny nestranny pozorovatel nemize ztotoznit.“** Pozorovatel neni nikdy schopen
pln€ soucitit se sebelaskou, kterou viici sobé chova pozorovany clovek, a tento pro n¢j
vzdy bude — pokud nejde o ¢loveka blizkého — stejné (ne)dilezity jako vSichni ostatni.

Pokud pachatel néjakého bezpravi snizi Groven svoji sebelasky natolik, Ze mu jiz
nepiekazi pti zdravém usudku o dopadech jeho chovani na druhého, mize najednou
pocitit sympatii s nevoli své obéti a dokonce s patficnosti svého vlastniho trestu.
Z takového soucitu a uvédoméni pak vzejde zvlastni pocit, v némz se misi provinéni
a hanba za své chovani, litost a Zal nad zplisobenym utrpenim a strach z trestu, a ktery
nazyvame vycitkami svédomi. Tento cit podle Smithe lidskému srdci plisobi viibec to
nejhorsi trapeni. V opacném piipade, kdy se okem nezavislého pozorovatele podivame
na patfinost pohnutek, které nds vedly k ¢inu neegoistickému a prospéSnému,
a soucitime s laskou a vdécnosti, které se ndm nyni od druhych dostava, citime opojné

emoce veselosti, vyrovnanosti a sympatie s citem pro vdék viici nasi osobé.

23 Smith, s. 90.
24 Smith,s. 91.
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2.2.2.3 UZiteénost a ui¢elovost nasich citi®®

Clovék nemiize existovat bez druhych lidi a vypada to, Ze ho Pfiroda vybavila city
v zajmu fungovani a prosperity spolecenstvi. Nejvice vzkvéta spolecnost, fika Smith,
kde panuji vielé a poctivé vztahy naplnéné laskou pomysiné tvofici jejich spolecny
fundament i cil. Spole¢nost, v niz vztahy nejsou zaloZzené na lasce, mize fungovat také
(1kdyz méné uspokojiveé), ale koheznim Cinitelem, je zde proziravd uzite¢nost
sméiovanych sluzeb. Avsak spolecnost, kde nejsou pfitomny ani laskyhodné
a uctyhodné ctnosti, ani uzite€nost, a lidé si chtéji navzéjem pouze ublizovat a okradat
se, se nutné¢ musi rozpadnout kvili nesouhlasnym citim svych ¢lenti. Smith pouziva
pfiléhavou analogii domu, v niZ se spravedlnost ma ke spole¢nosti jako zakladni pilit ke
své stavbé: bez spravedlnosti by se spolecnost rozpadla, ale napf. dobro¢innost se
uplatiiuje pouze jako doporucené, ale nikoli povinné estetické vylepSeni. Pfiroda
schvaln¢ vlozila do lidského srdce strach z trestu, protoze tento cit je kolikrat to jediné,
co pomaha ke zkroceni nasilnych egoistli nejhrubsiho zrna.

Ve svété okolo sebe pozorujeme mechanismy pracujici tak, Ze vzhledem k dosazeni
svého cile by nemohly pracovat efektivngji. Jak se ndm zd4, jsou dokonale stvoreny
pfesn€ k tomu ucelu, ktery plni. RozliSujeme vSak mezi ptfic¢inou uéelovou a plisobici.
Predpokladame, Ze kolecka a pruzina v hodinkach nemaji nejmensi ponéti, pro¢ délaji
to, co délaji, ackoli délaji ptesné to, co je k fungovani hodinek tfeba. Je ndm jasné, ze
pri¢inami ptsobicimi jsou kolecka a pruzinka (pfi¢iny pohybu) stejné tak jako hodinar
(pficina vzniku), ktery hodinky sestavil za U¢elem méfeni Casu. A presné tak, tvrdi
Smith, je to 1 s lidskou mysli, a¢ jsme zvykli u ni délat jakousi zvlastni vyjimku a brat ji
jako pficinu plsobici i G€elovou zaroven:

»Pokud nds pfirozené principy vedou k pfiblizovani se cilim, které nam doporuci
kultivovany a osviceny rozum, mame velky sklon pfipisovat tomuto rozumu, jakoby byl
jejich puasobici pficinou, city ajednani, kterymi se témto cilim piiblizujeme,
a piedstavovat si, Ze je to lidska moudrost, zatimco ve skuteénosti je to moudrost bozi.**

Laska ke spolecnosti je ¢lovéku naprosto pfirozend a o spole¢enskou jednotu
jedinec usiluje nezavisle na tom, zda to jemu samotnému néco piinese ¢i nikoli, protoze
je mu stav vzkvétajici spole¢nosti zkratka sympaticky.?”” Zarovefi také dobie chape, Ze
jeho vlastni Stésti stoupd, pouze nakolik stoupa Stésti spolecnosti jako celku, proto by se

25 Srv. Smith, s. 94-99.

26 Smith, s. 95.

27 Vidime, Ze Smith nesdili Humovo tvrzeni, Ze by cit pro spravedlnost pramenil pouze z jeho
prospésnosti pro spolecnost.
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mél vyvarovat a odsuzovat kazdé jednani bezpravné a spolecnost jinak ohrozujici.
Oznacime-li né¢jaké jedndni za nemordlni a nepatficné kviali tomu, Ze mame odpor
k jeho pohnutkdm, vétSinou bychom méli byt schopni vysvétlit, pro¢ je takové jednani
v rozporu se zdsadami spolecnosti. V takovém ptipadé ,,obvykle patrdme po jinych
argumentech [nez je ten, ze je nam to odporné] a diivod, ktery nas napadne jako prvni,
je poruseni potadku a zmatek ve spoleCnosti, ktery by vznikl, kdyby takové jednéani
obecné prevladalo**.

PfestoZe je ndm po rozumné a klidné uvaze ziejmé, Ze vyZzadujeme spravedlnost
a odsuzujeme nemoralni ¢iny kvili z4jmu o zachovani spolecnosti, tim prvnim, co se
vnas pri setkdni s bezpravim a nespolecCenskym chovanim ozve, neni rozum, ale
spontanni a instinktivni emoce, a to emoce neliba. Odplaty za bezpravi se dozadujeme
i v pripadé, Ze bylo spachané na Clovéku nam naprosto cizim, z ¢ehoz je ziejma
schopnost univerzalni sympatie a citu pro spravedlnost, ktery nehledi na na§ vlastni
zajem. Ten by mohl byt zahrnut v pfipadé, ze se bezpravi pacha na c¢lovéku nam

blizkém, a to se pak k t€émto univerzalnim citliim ptidavaji jesté city dalsi a osobng;si.

2.2.2.4 Vliv nahody na hodnoceni jednani a nesrovnalost cit*

Hodnota jednani vychazi ze tfi okolnosti, jimiz jsou vnitini pohnutka, vné&j$i pfic¢ina
a dtsledek. Chvala nebo hana vSak pfislusi pouze plivodni pohnutce, tedy tmyslu
jednani, protoze vnéjsi pohybova pfiina mize u chvalyhodného 1 hanebného chovani
vypadat stejn€, a disledek muze byt nakonec vlivem nahod také jiny, nez jaky byl
zamyslen.

Lidské emoce nékdy nejsou v souladu se spravedlnosti a i spravedlivy rozsudek
v nds muze vyvolat roz¢arovanost nad odsouzenym. Pokud se totiz jedna napf. o trest za
jednéni, které bylo pouhym poruSenim ptisnych pravidel, ale provinilec jim piimo
nikoho neohrozoval (Smith uvadi piiklady poruseni vojenské kazn¢), mizeme s nim
pocitit zvlastni soucit a touhu zbavit ho jeho trestu.

Jindy zase citime rGzné city (at’ uz lasku nebo nenavist) k nezivym vécem jen proto,

ze jsme si je diky zvyku oblibili nebo ze ndm zpuasobily néjaké trapeni, a¢ si po

28 Smith, s. 97. Zde se Smith smyslem svého pozadavku shoduje s Kantem, ackoli je jeho empiristicka
teorie mravnich citl z hlediska filosofické debaty empirismu s racionalismem na opa¢ném konci
spektra, nez Kantova teorie praktického rozumu. Kantliv kategoricky imperativ, tj. univerzalni
rozumova mravni zasada, totiz vybizi vzdy pouze k takovému jednani, které by se zaroven kdykoli
mohlo stat pfirodnim zdkonem.

29 Srv. Smith, s. 101-118.
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rozumové uvaze jasn¢€ uvédomujeme, zZe tyto objekty jako takové nemély v tomto svém
,jednani‘ prazddny umysl. Vdek a nevole a diky nim i odména a trest pro nas tedy maji
smysl pouze tehdy, jsou-li jejich pfedméty schopny citu.

Aby se nékdo nebo néco stalo patfiénym objektem vdé€nosti ¢i nevole, musi to za
prvé byt jejich predmétem, dale to musi byt schopno tyto city samo citit a tieti
podminkou je, ze tyto city vdéku ¢i nevole vyvolalo imyslné. Pokud ¢lovék néco
zamyS$li a kvili okolnostem se mu jeho zdmér nezdafi cele (at’ uz je to zamér Slechetny
¢1 zlo¢inny), bude na ng pohlizeno s menSim vdékem nebo s mensi nevoli, nez by si
byval zasluhoval. A naopak, i kdyZ je mnohdy umysl mnohem méné blahodarnéjsi nebo
zlo€inngj$i nez vysledek vzesly zjednani na zaklad¢é tohoto timyslu, vdék a nevole
budou vétsi, nez by mu odpovidalo. Vd€k a nevole jsou totiz vzdy pfiméeiené spiSe
dasledku (byt’ 1 nezamys$lenému), nez imyslu, a jejich mira je velmi zavisla na tom, zda
a jaké okolnosti a ndhody na jednéni zapusobily. Je-li vrah nebo lupi¢ vlivem ndhody
chycen jest¢ predtim, nez se mu podaii dovést svij zloCinny plan do konce, lidé
nebudou volat po tak velkém trestu, jako kdyby své dilo dokonal, ackoli jde v obou
piipadech o stejny zamér. Je to s podivem, fikd Smith, ale takto zkratka lidské city
funguji.

Jak je mozné, ze pozorujeme takovouto nesrovnalost citi? Vyvozovani odmény
a trestu z kone¢ného dusledku je totiz pro lidskou mravni motivaci veelku nest’astné.
»Na to, ze svét soudi podle ¢inti, a nikoli podle zdméra, si stézovali lidé ve vSech
dobéch a je to véc, kterd velmi odrazuje od konani dobra.“*° Nesrovnalost citil je podle
Smithe jen dalS$im néstrojem Pfirody, jak ptedejit sebedestrukci spolecnosti, nebot’
jestlize bychom posuzovali ¢lovéka uz podle toho, co se mu honi hlavou, museli
bychom citit z4st" a odpor ke kazdému, koho potkame. ,,Pfedmétem trestani by se staly
city, mySlenky, zdméry.“*' Proto se lidé mohou stat recipienty odmény nebo trestu dle
zakona pouze diky svému jednani, nikoli umyslu, a jejich svédomi se dostane soudu az
utoho Nejvyssiho. Clovék pfisel na svét, aby se ¢inil a konal to nejlepsi, ¢eho je
schopen. Nemtize vSak byt odménén za pouhé dobré umysly a pifani Stésti vSem

ostatnim lidem. DileZité jsou nakonec vzdy ¢iny, nikoli slova nebo myslenky.*

30 Smith,s. 115.

31 Tamtéz.

32 Zde je jist¢ namisté vzpomenout slavného pozdniho stoika a vladafe v jedné osobé Marca Aurelia,
ktery proslul svym upiednostiiovanim ¢inti pfed (mnohdy planymi) slovy.
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2.2.3 Dusledky nestranného pozorovatele a tvorba mravnich zasad

2.2.3.1 Sebechvéla a sebeodsouzeni®

Kdyz dojde na mravni hodnoceni jednani nasi vlastni osoby, snazime se na sebe pohlizet
vzdy o¢ima n€¢koho mimo nds, kdo je prost naseho ptirozeného egoistického hlediska.
Tento ,,nékdo* v nas je Smithem nazyvan jako ,nestranny pozorovatel a diky nému
jsme schopni posuzovat své (anejen své) jednani objektivné. Podminkou této
schopnosti je opét ten nejzakladnéjsi lidsky cit — cit sympatie, jenz nam dovoluje vcitit
se do druhého ajeho oc¢ima zhodnotit naSe vlastni jednani. Druzi lidé jsou nasim
zrcadlem a bez nich bychom neméli nejmensi ponéti o tom, co je patiicné a nepatfi¢né,
sluSné a neslusné, krasné¢ a oSklivé. Skytaji nam podnét pro sebereflexi a jejich
nepfitomnost by vedla k tomu, ze bychom veskerou svoji pozornost a silu mysli
vynalozili na vnéjsi objekty a nikdy bychom se nezaméfili na emoce, které v nas tyto
objekty vyvolavaji.

Clovék se snazi, ma-li zdravy mravni usudek, aby nestranny pozorovatel v ném byl
spokojen s tim, co jednajici v ném déla. To, jak hodnotime sami sebe, je odrazem toho,
jak nds hodnoti ostatni, protoZe vzorce, jimiZ nds nas§ nestranny pozorovatel posuzuje,
ziskdvame interakci a schvalovanim ¢i zavrhovdnim ze strany ostatnich lidi.
S nadsazkou se da fici, Ze nam vlastné nezalezi ani tak na tom, jaci doopravdy jsme, ale
jak nas vnimaji ostatni. ,,CoZpak existuje vetsi Sté€sti nez byt milovan a védeét, Ze si
zaslouzime byt milovani? Cozpak existuje vétsi bida nez byt nenavidéni a védet, Ze si to

zaslouzime?**

chvale jako takové je pro nas ale laska ke chvalyhodnosti. Tyto dva city se na prvni
pohled mohou jevit jako totozné, ale ve skutecnosti jsou od sebe separovany a laska ke
chvéle ptichazi az po lasce ke chvalyhodnosti. Laska ke chvalyhodnosti znamena, Ze si
pfejeme byt objektem hodnym chvély, nikoli pouze byt chvaleni. Chvalit nés totiz lidé
vlivem jejich omylu ¢i nevédomosti mohou i za néco, na ¢em neméame zadnou zésluhu,
a takovato chvala nam zdaleka neptinese takovou radost, jako kdybychom si ji opravdu

N 24

chvéla samotna. Stejné tak nas t¢si, kdyz néco chvalyhodného vykoname, i kdyZ se ndm

33 Srv. Smith, s. 121-139.
34 Smith,s. 123.
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za to nakonec chvaly nedostane. Povrchni ¢lovék snad mlize mit radost z chvaly, ktera
mu nepiislusi, ale opravdu moudry ¢loveék nikdy z ciziho pefi radost nema. Laska ke
chvalyhodnosti vykazuje ryzi lasku ke ctnosti a laska ke chvale, aniz bychom zaroven
touzili 1 po tom byt ji hodni, je rysem slabych a jeSitnych jedinct.

Nase touha po chvalyhodnosti prameni z toho, Ze sami chovdme obdiv k lidem
hodnym chvaly a lasky a pfejeme si, aby se na nas pohlizelo stejn€é. Podobné je tomu
itucith nendvisti aopovrzeni, jeZ vnas vyvolavaji objekty, jejichz jednani
neschvalujeme. Dési nds myslenka, Ze by na nas mohl n€kdo hledét stejnym zplisobem,
jakym my vniméame je, a je v naSem zdjmu se vyvarovat chovani vedouci nés k tomu,
stat se nenavistihodnymi objekty. Stejné jako nas t€si nas zasluzny skutek, ptestoze
nebyl dostate¢né ocenén, 1 hanba a vina za na§ zavrzenihodny ¢in, 1 kdyby se o ném
nikdo nedozvédél, nas napliiuje vycitkami svédomi a hanbou, kterymi — nejsme-li
absolutné zbaveni citu, smyslu pro ctnost a lidskosti — musime trpét do konce Zivota.
Tak se také setkdvame s tim, Ze neopravnénd vytka nebo obvinéni mulize nevinnému
Cloveéku zpiisobit velké trapeni. Kdyz pomineme hanbu, ponizeni, ztratu cti a mozna
1 Zivota v piipad¢ odsouzeni k trestu nejvys$imu, obvinéni z nespachaného ¢inu je pro
Clovéka tim nejhorSim, ato zdivodu jeho védomi toho obrovského bezpravi
spachaného na jeho osobé. Lidské srdce se s ni¢im jinym nevyrovnava tak Spatné jako
s nespravedlnosti.

Zajimavé je, ze minéni druhych lidi je pro nés dulezité tim vice, ¢im méné jsme si
jisti patficnosti toho vlastniho. Proto naptiklad v poezii, v niz neexistuje zddného jasné
daného dikazu, zda je dana basen opravdu dobra ¢i nikoli, ndm na vefejném minéni
zalezi velice, na rozdil od exaktnich véd, jejichz badatelé se malokdy zajimaji o néjaké
piijeti ostatnich. Nehled¢ na to, ¢im se v zivoté zabyvame, opravdu velmi dame na
minéni druhych lidi. Nebyt nich, ani bychom mozn4 zadny cit pro chvalyhodnost
(a trestuhodnost) neméli, protoze by nebyl nikdo, komu bychom se chtéli (¢i nikdy
nechtéli) ptipodobnit.

,»V8eveédouci Autor piirody (...) stvofil ¢lovéka, mohu-li to tak fici, okamzitym soudcem
lidi. A v tomto sméru, stejné jako v mnoha jinych, ho stvoril dle své vlastni predstavy
a ustanovil ho svym mistodrzitelem na zemi, aby dohlizel na chovani svych bratfi. Oni se
od pfirody uc¢i uznavat ty pravomoci a kompetence, které mu tak byly svéfeny, aby byli
vice nebo méné pokofeni a zasazeni, kdyz si pfivodili jeho pokarani, a aby byli vice nebo
méné povzneseni, kdyz dosahli jeho chvaly. Ale ikdyz byl cloveék takto ustanoven
okamzitym soudcem lidi, byl jim ucinén pouze pro prvni instanci; a odvolani se

27



predklada od jeho rozsudku k mnohem vy$simu tribunalu (...) jeho vlastniho svédomi,
(...) pozorovatele, o némz se piedpoklada, Ze je nestranny a dobfe informovany.«*

Soud c¢lovéka tak vychéazi vlastné ze dvou zdroji — ,.Clovéka vné“ a ,.Clovéka
uvniti“. Clovék vné hledi na uskuteénénou chvalu nebo obvinéni, &lovék uvnitt vychazi
z touhy po chvalyhodnosti ¢i odporu k trestuhodnosti. Je-li ale hlas ¢lovéka uvnitt diky
sile hlasu ¢lovéka vné posileného minénim druhych lidi prehluSen, i1 ¢lovék uvnitt zacne
otupovat a polevovat ve svém soudu. V tu chvili se ale v naSem srdci objevi svédomi —
jakysi polobuh, jenZ je z&asti smrtelny a z&asti nesmrtelny.*® Svou bozskou stranku dava
najevo, fidi-li se smyslem pro chvalyhodnost a provinilost, naopak smrtelnou podstatu
nasleduje, kdyz se necha svést ndzory podlymi a ignorantskymi.

Miize se stat, ze se Clovéku za jeho pozemského zivota nepodafi naplnit vSechen
jeho potencidl a dostat vSem svym ctnostem, ¢i se mu dé&je bezpravi, diky némuz ztrati
veskerou nadgji na spravedlivy zivot. V takovém piipadé muize spoléhat na nejvyssi
tribunal u ,,Autora ptirody* po smrti, kde bude kazdému déano, co jeho jest, podle jeho
ctnosti a nectnosti. Teprve po smrti je nam garantovana opravdova spravedlnost. To, ze
se cely zivot pouze modlime a slouzime Pénu, vSak nemiize ptedcit cenu celozivotniho
usili ctnostnych lidi. Takovy ndzor, piSe Smith, ze ,jeden den nebo jedna hodina
stravena v klastete ma v oCich velkého Soudce svéta vétsi vahu nez cely Zivot prozity se
cti jako vojak*’’, by protife¢il veSkerému naSemu vrozenému smyslu pro ctnosti

a mravni city.

2.2.3.2 Autorita svédomi a podstata sebeovladani*®

Jak bylo zminéno vySe a jak si sami na sobé miizeme velmi dobfe vyzkouset, naSe
vlastni nepohodli ¢i nestésti, byt’ nicotné, nas trapi mnohem vice, nez nestésti obfich
rozméra, které se déje nékomu jinému. I piesto jsme se ale setkali a setkdvame s lidmi,
ktefi jsou schopni postavit cizi z4jem pied ten vlastni a potlacit pfirozeny cit sebelasky,
aby pomohli druhym, mnohdy i za cenu vlastniho Zivota. Jak to dé¢laji? Smith odpovida,
ze takové Slechetné jednani vychazi z rozumné uvahy naseho nestranného pozorovatele.

»Je to rozum, princip, svédomi, obyvatel srdce, ¢lov€k uvnitf, velky soudce a arbitr
naSeho jednani. Je to on, (...) ktery dokaze uvést v uzas ty nejopovazlivéjsi z nasich
emoci tim, Ze jsme pouze jednim z mnoha, v zadném piipadé lepsi nez kdokoli jiny, a Ze

35 Smith,s. 132—133.

36 Patrnost podobnosti s antickym feckym konceptem polobozského daimona.
37 Smith,s. 139.

38 Srv. Smith, s. 140-158.
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budeme-li tak hanebné a zaslepené davat piednost sobé pied ostatnimi, staneme se
patficnym objektem nevole, opovrzeni a prokleti. (...) [Zifekneme-li se vlastnich zajmu
pro vétsi zajmy ostatnich,] neni to laska k bliznimu, neni to laska k lidem, co nas za
mnoha okolnosti nuti k uplatnéni téch bozskych ctnosti. To, co se obvykle odehraje za
takovych okolnosti, je jeste silngjsi laska, jeste mocnéjsi cit: je to laska k tomu, co je
ctihodné a Slechetné, k mravni vzneSenosti, dustojnosti a ke vzneSenosti na$i vlastni
povahy.«¥

Ze nemame délat rozdily mezi sebou a jinymi lidmi, zvla§té pokud by je nase
chovani mohlo né&jak poskodit, nds do urcité miry nauci i1 to nejzakladné&jsi vzdélani.
Ovsem pasivni principy v nas dokdze upravovat jen vyssi vytiibené vzdélani ve filosofii
mravi. Diky dikladnéjsi filosofické pripravé dokaZeme ovladnout svoji vnimavost
k z&jmim druhych (tak, aby byla vyssi) a k naSim vlastnim (tak, aby byla nizsi). Oba
pristupy vSak maji svou ptipustnou pfirozenou hranici a n¢kteti filosofové si je vzali
k srdci az ptiliS. V prvnim piipadé — zvySeni vnimavosti k zdjmu druhych — mizeme
dosdhnout pouze absurdné velkého, umé¢lého soucitu s ndm naprosto nezndmymi lidmi
v nouzi, kterym vSak stejn¢ nemiizeme pomoci. Vysledkem bude jen neuzitecny,
szirajici, melancholicky smutek osoby, ktera tento soucit proziva. V piipad¢ druhém —
snizeni vnimavosti k zajmu vlastnimu — Smith mluvi hlavné o antickych filosofickych
Skolach, zejména stoicich. Jejich apatii, tj. lhostejnost za vSech okolnosti, kterd vede
k duSevnimu klidu, oznacuje za ctnost kontraproduktivni, nebot’ naptiklad nedostatek
citu a vlidnosti pro své déti je chovani nehodné schvaleni (n¢kdy naopak ocekavadme
a schvalujeme nadbytek tohoto citu) a vede spise ke znasobeni necitelnosti mladistvych.

Dokaze-li ¢loveék ve svém nestésti ovladat svoje pasivni city s gracii, odménou mu
je zaslouZena sebechvéla a védomi, Ze iostatni lidé jakozto nezaujati pozorovatelé
ocenuji jeho sebekontrolu. Lidé slabsi povahy piejali diky Zivotu ve spolecnosti urcité
navyky, diky nimZ umi své emoce ovladat po jistou dobu mezi lidmi, ale jakmile se
ocitnou sami nebo se svymi blizkymi, daji emocim priichod v plné sile. Opravdu silni
lidé vsak nejen ze napodobuji Groven citll nestranného pozorovatele ve svém srdci; oni
se s nim ztotoziuji. To znamend, zZe emoce udrzuji na uzde¢ i v soukromi a opravdu se
stavaji nestrannym pozorovatelem své vlastni situace. Takové ctnosti se ¢lovek dozajista
uci dlouho a zalezi na tom, ¢im vSim v Zivoté prosSel. Piiroda vSak zafidila, ze urc¢ité¢ho
otupéni sily emoci, které¢ vyuasti ve smitfeni ¢i zvyk na svou situaci, dojdou diive ¢i
pozdéji i1 povahy slabsi, bude-li tento stav trvalym. Obecné lze fici, ze klidu srdce

Clovék dosdhne vyrovnanosti pramenici zuvédomeéni, Ze rozdily mezi riznymi

39 Smith, s. 142.
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zivotnimi trvalymi stavy nejsou tak rozdilné, jak se nam zda. Casto se stava, e o néco
usilujeme, a kdyz toho dosahneme, zjistime, Ze Zivotni situace, jiz jsme si vydobyli,
neni zdaleka tak skvostna, jak jsme si vysnili.

Nejlepsimi ctnostmi, kterych mizeme dosahnout, jsou cit lidskosti a sebekontrola.
Predpokladem pro jejich vypéstovani jsou vSak situace zcela opacné. Pro cviceni
lidskosti, tedy schopnosti soucitit maximalni mérou s emocemi ostatnich, je potieba,
aby nas nezaméstnavalo zadné naSe vlastni piiliSné Stésti €1 neStésti. Nebudou-li nés
rozptylovat nase vlastni rozkyvané emoce, ¢ehoz dosdhneme pouze Zivotem v bezpeci
a teplu domova, budeme se moct soustfedit na citéni s druhymi. Ctnost sebekontroly
naopak muze k lidsky dosazitelné dokonalosti dovést pouze ¢loveék zkouSeny osudem,
vrhany do vypjatych situaci, které se neustdlym opakovanim nakonec nauci zvladat
s klidem nestranného pozorovatele v jeho srdci. Mezi takové lidi patii napt. vojaci, ze
kterych se stanou nebojacni a pevni lidé, ale zaplati za to snizenou citlivosti ke

spravedlnosti a utrpeni druhych.

2.2.3.3 Soudy vlastnich ¢in(i a povaha mravnich pravidel*

Nad svym jednanim uvazujeme dvojim zptisobem. Za prvé bezprostiedné ve chvili
samotného aktu a za druhé reflektivn€ po jeho skonceni. V prvnim ptipadé je nasSe srdce
tak zvifeno momentalnimi emocemi, ze se nd$ usudek malokdy blizi nestrannosti. Lepsi
nahled ziskdme, az kdyz se na celou véc divame zpétné¢ a miizeme se oprostit od
tehdejSich motivll jedndni. Ty nam také jiz casto mohou ptipadat nedilezité a prehnané,
ackoli vté chvili se nam zdaly vice nez adekvétni. V ptipad¢, Ze pfemitdme nad
Spatnosti, kterou jsme vykonali, a jeji disledky jsou pro nas ted’, kdyz uz jsme v klidu
ajsme schopni nestranného posouzeni, nestravitelné, se dokonce casto uchylujeme
k umélému ospravedliiovani své ptvodni pohnutky, jen abychom se necitili tak
provinile. A abychom se takovych ¢inim vyvarovali, neustdle si upravujeme svij
vlastni cit pro patficnost a nepatfi¢nost podle toho, jak urcité ¢iny vidi ostatni.

Mravni normy jsou véci obecného konsensu, ktery vSak vychazi z ptirozeného
vnitiniho citéni naprosto nezavislém na spole¢enském minéni:

,Neni to tak, ze bychom schvalovali nebo odsuzovali néjaké jednani, protoZe se po
prozkoumani ukaze, ze souhlasi nebo nesouhlasi s néjakym obecnym pravidlem. Naopak,

40 Srv. Smith, s. 159-163.
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obecné pravidlo se vytvaii tak, Ze ze zkuSenosti zjistime, ze veskeré jednani urcit¢ho
druhu nebo jisté situace je schvalovano nebo odmitano.“*'

Kdyby clovék tedy byl pfitomen néjakému strasnému Cinu a nemél by ponéti
o existenci jakychkoli mravnich zasad, podle Smithovy Gvahy by se v podstaté jeho
bezprostiedni emoce méla shodovat s motivem zakladajicim obecné mravni zésady.
Pravé z téchto spontanné pocitovanych emoci se totiz pavodné odvozuji.

I kdyz mravni pravidla vychazeji z redlnych emocnich reakci na urcité situace,
v béZném zivoté¢ kazdodenni zkuSenosti jsme se naucili nejdiive aplikovat mravni
zasady a pak az zohlediiovat naSe city. Mravni zésady jsou nepostradatelné, nema-li se
spolecnost rozpadnout na kousky, a navykaji nds urcitym vzorciim chovani, diky kterym
reagujeme rozvazné a patficné 1 v pripad¢€, ze jsou nase city momentalné rozkolisané
a svadi nas jednat impulsivné a nepatficn€. Vnaseji rovnovahu a harmonii do naseho
srdce plného proménlivych citd. Praveé ucta k témto pravidlim déla z cloveka osobu, jez
se diky nim mtZe po cely zivot — bude-li pravidla dodrzovat alespoii v primérné mite —
vyvarovat pieSlapl hranic zakona a udrzet ve slusné spole¢nosti.

Mravni cit miizeme nazyvat (vnitinim) smyslem proto, ze jako jediny cit vynasi
rozsudky nad vSemi ostatnimi city, jez mohou byt pozitivni ¢i negativni, ale nikdy
neschvaluji ¢i neodsuzuji jeden druhy navzajem. Stejné jako smysl zraku je nadfazen
tomu, co vidi, 1 mravni smysl je nadfazen svym prfedmétim — ostatnim citim nasi
povahy. Jako patficné €1 spravné pak oznacujeme to, co je této naSi mravni schopnosti

pfirozené piijemné, jako nepatfi¢né ¢i Spatné naopak to, co je ji nepiijemné.
2.2.3.4 Vztah naboZenstvi a mravnich zasad®

Nabozenstvi obecné, které smysl pro povinnost a ur€itou mravnost zdaraziuje
a vyzaduje, podle Smithe odvedlo v otazce dodrzovani mravnosti velky kus prace.
Nabozenstvi zafidilo, Ze byla mravni pravidla dodrzovana ve formé bozich ptikdzani
dlouho ptfed tim, nez se etablovala sama o sob¢ v ramci logickych filosofickych uvah.
A nesnazi-li se nabozensky ¢lovek smlouvat s Bohem o svych zlych skutcich a naopak
je pro n&j zivot v Usili o plnéni mravnich zavazkli na prvnim miste, je hoden nejvyssi

davéry a obdivu.

41 Smith,s. 161.
42 Srv. Smith, s. 164-179.

31



Me¢lo by nés ale urcité zajimat, zda nabozensky zalozeny ¢lovék svym mravnim
chovanim pouze sleduje smysl pro povinnost, jenz vychazi z ptikazani jeho viry, nebo
zde hraje roli i1jeho vlastni mravni pohnutka. Vzdy bychom méli pfirozené citit
dostatecné mnozstvi laskyhodnych ctnosti a naopak malo touZit po odplaté a ¢inéni
druhému zle (piestoze si to tfeba zaslouzi), a proto by se smysl pro povinnost v idealnim
pfipadé mél uplatiovat pouze pii kroceni nadbytku Slechetnosti a laskavosti nebo pro
zesilovani citu pro patfi¢nost trestu. Co se tyce citli sobeckych, sledovat bychom je méli
spiSe na zaklad¢ ptedpisu obecnych pravidel. V té€chto citech je velice tenka hranice
mezi dvéma opacnymi mravnimi polohami téhoz chovdni — napf. mezi lakomstvim
a hospodarnosti ¢1 mezi hrabivosti a ctizadosti, takze je patficnéjsi jednat takto kvili
mravnim zasaddm neZ na popud svych emoci, pfestoze se to navenek jevi totozné.*

Jak jsme Cetli vySe, s mravnimi pravidly je ta potiZ, Ze vétSina z nich se vyznacuje
nepfesnosti a umoziiuje obrovské mnozstvi vyjimek a interpretaci. To, za jakych
podminek mame byt dobroCinni, proziravi ¢i vdécni, zdvisi na velkém mnozstvi
okolnosti a nelze stanovit univerzalni a pevny ptedpis. (Pdj¢ime-li si od n€koho penize,
nas cit vdécnosti ndm veli mu sluzbu oplatit. Ale kdy, kolik a na jak dlouho mu méme
pujcit, a jestli mu to vlastné nemame oplatit néjak jinak, ziistdva otdzkou.) Jedinou

ctnosti, jejiz zasady se vymykaji této uvolnénosti, je spravedlnost*

. Mravni zasady
zaloZzené na ostatnich ctnostech bychom méli dodrzovat s ohledem na jejich ucel,
protoZze jejich obsah miZze byt proménlivy, avSak uspravedlnosti nim
nejchvalyhodnéjsi chovani zaruci prosté dodrzovani jejich jasnych pravidel. Jakmile se
od téchto neporusitelnych zdsad jednou odchylime, uz ani sami nemtizeme odhadnout,
co od sebe Cekat, natoz aby nam pak vétili ostatni. Pravidla spravedlnosti Smith trefné
pfirovnava ke gramatice, ostatni mravni pravidla ke stylistice literarniho textu. ,,Ona
prvni jsou precizni, akuratni a nepostradatelnd. Ta druhd jsou volna, vagni a neurcita,
a prezentuji spiSe obecnou ideu dokonalosti, 0 niz bychom méli usilovat, nez aby nam
skytala n&jaké urcité a neomylné direktivy (...).“*

Neomylné dodrzovani nezpochybnitelného citu pro povinnost, které vira
nabozensky smyslejicim lidem ptikazuje, miize byt v mravnim rozhodovani stejné tak

neskonalym usnadnénim, jako nevyhodou. Pravé u véfticich lidi se totiz setkavame

43 Schopnost vyvarovat se obéma extrémim a vybér spravnych prostredki velice zavisi na ctnosti
proziravosti, 0 niz piSeme nize.

44 Mysleno spravedInost komutativni; s tou distributivni to tak striktné jasné neni.

45 Smith,s. 177.
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s tim, ze ve jménu povinnosti hldsané jejich virou jednaji (vlivem néjakého druhu klamu
¢1 omylu lidské povahy) opacnym zplsobem, nez jaky bychom nazvali mravnym c¢i
spravnym. ,,FaleSné nabozenské piedstavy jsou téméi jedinymi pticinami, které mohou
takto zpisobit jakékoli o¢ividné prekrouceni naSich pFirozenych citd.“* Zaroven ale
pozorovatelé budou k takovému cloveku, jenz konal Spatné jen diky faleSnému
nabozenskému piesvédceni, a¢ jeho umysl byl dobry, chovat spiSe soucit a mozna
1 obdiv pro jeho oddanost, nez nenavist a opovrzeni. Z motivli naboZenstvi tak mohou
mylného presvédéeni, a ¢loveék neudéla chybu, bude-li se v zivote fidit prostym lidskym
rozumem a citem, jenZ postaci k dosazeni téméf té nejvySSi patficnosti jednéani
a chvalyhodnosti. Jak jsme vid¢€li, rozhodnuti, zda se ma jednani fidit podle
subjektivnich emoci nebo podle piedepsanych pravidel, neni jednoduché. Jako v mnoha
jinych filosofickych otdzkach miize byt jedinou uspokojivou odpovédi urcitd harmonie
obou piistupli: ,,Zadné jednani nelze spravné nazvat ctnostnym, pokud neni

doprovazeno tim, ze by ho ¢lovék sam schvaloval.«*’

2.2.3.5 Faktor uZite¢nosti pfi tvorbé mravnich norem a pfFi proziravosti*

Uz David Hume, jehoz si Smith velice vazil, si povsiml, ze ve vécech mravnosti hraje
uzite¢nost velkou roli. Uzitecné véci nam piinasi potéSeni diky jejich schopnosti pomoci
nam dosahnout jistého ucelu, k némuz byly vytvofeny, a potéSeni ¢i libost mtze byt pii
hodnoceni patfi€nosti dulezitym vlivem. UZite¢né véci plsobi radost nejen svému
majiteli, ale ipozorovateli, ktery se diky sympatii mize s radosti majitele ztotoznit.
Proto se bohati lidé obklopuji hodnotnymi vécmi a maji sklony k okézalosti. Clovék
snazici se ziskat blahobyt netouzi ale ani tak po samotném pohodli, které majetek mize
poskytovat, ale spiSe po védomi moznosti toho, Ze jej mize poskytovat. Nékomu
prinese Stésti drahé auto a nékdo bude stejné tak stastny z kolekce malych sklenénych
ziraf, ale pro pozorovatele bude obdivuhodnéjsi ¢loveék s autem, protoze jeho majetek
ostentativné poukazuje na vSechno to pohodli, jehoz moZnost skyta. Ve stari a nemoci
vSak bohd¢ casto lituje svého celozivotniho Usili o majetek a prelud Stésti, které

v bohatstvi vidél, a shledava, Ze neni o nic §t'astnéjsi, nez primérny ¢clovek. Filosoficky

46 Smith, s. 178.
47 Smith, s. 179.
48 Srv. Smith, s. 180-196.
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ptistup, kdy za krasou véci a jejich schopnosti ndm poskytnout povrchni uspokojeni,
poznavame jejich bezcennost, se projevuje pouze v dobach duSevni nepohody (kterou
piinasi praveé zdravotni neduh nebo splin z védomi blizkosti vlastni smrti).

Pfirozena touha po majetku, ktery ndm propajcuje pocit pohodli a zabezpecenosti,
vSak neni na Skodu. Pravé tato lidsk4 vlastnost zapficinila kultivaci a plodnost vSech
pfirodnich zdroju a plisobi pfiznivé na spolecnost s ohledem na jeji ekonomii. Tim, ze
bohaty ¢lovek usiluje o maximalizaci svého majetku, prospiva i vSem lidem, ktefi se na
jeho obhospodatovani néjakym zpisobem podileji. Materidlni hojnost vSak nema se
Stéstim ¢loveéka ve skutecnosti co délat: ,,Co se tyce toho, na ¢em je zalozeno opravdové
Stésti lidského Zivota (...), v pohodé téla a klidu mysli jsou vSechny rizné vrstvy témeét
na stejné Urovni a Zebrak, ktery se sluni v ptikopé€ u silnice, citi tu jistotu, pro kterou
kralové vedou valky.“*

Pfi pouzivani ucelové vytvotfenych véci si musime dat pozor, abychom si nakonec
nezacali téchto véci vazit vice, nez samotného ucelu. Nejen rtizné véci hmatatelné, ale
inapt. vlada byly vytvofeny, aby slouzily svému ucelu, a na to se nesmi zapominat.
Vlada a jeji predpisy jsou dilezité a opravnéné, pouze nakolik slouzi svému ucelu, tedy
$tésti ob&antim, ktefi tvoii stat. Ugelu si vSak malokdo v8ima &i jej zamérné prehlizi,
protoze pro néj neni dost zajimavy, takZze chceme-li k néfemu nékoho pfimét, nema
cenu bajit mu o vysledku (naplnéni tcelu), ale vysvétlit a vtdhnout ho do systému
prostiedkli, jimiz se vysledku dosdhne. Proto jsou tak dulezité politick¢é debaty
a pojednani, aby stimulovaly ¢i zvySily vetejné citéni a tim 1 nalézaly prostfedky pro
zvySovani $tésti spolecnosti.

David Hume soudi, ze schvaleni pfedmétu ¢i schvéleni jednani je cele odvozeno od
jejich uzite€nosti. Smith souhlasi, ze na nase schvalovani ¢i odmitani ma velky vliv
krasa nebo osklivost pramenici z uziteCnosti ¢i neuzite¢nosti daného objektu, ale neni to
jediny a ani hlavni rozmér naseho soudu. Schvalovani jedndni zavisi na tom, zda jej
povazZujeme za patficné, coz je docela jiny cit, nez smysl pro uzitec¢nost.

Z hlediska jednotlivce jsou nejuziteCnéjsSi  vlastnosti  dokonaly usudek
a sebeovladani. Diky dobrému usudku (porozuméni) jsme schopni vidét budouci
vyhody nebo nevyhody urcitého objektu a kombinaci se sebeovladédnim, s jehoz pomoci

pretrpime docasny diskomfort pro mnohem vétsi budouci Stésti, dosdhneme ctnosti

49 Smith, s. 188.
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wevr

proziravosti — ctnosti neuzite¢néjsi. Zatimco uZzitecnost dobrého usudku je z uhlu
pozorovatele vidét az pii hlub§im prozkoumani, uziteCnost sebeovladani je ziejma na
prvni pohled a proto se také majiteli této vlastnosti dostava vétsiho uznani. Ve druhém
ptipad¢ totiz dochazi k okamzité shodé¢ citi pozorovatele a konajiciho, tudiz je toto
jednani pro ptihlizejiciho 1épe schvalovatelné.

Z hlediska druhych lidi se pak ceni jiné nase vlastnosti, jako jsou lidskost,
spravedlnost, Slechetnost a vefejné citéni. Lidskost a Slechetnost se zdaji byt vlastnosti
velmi podobné, ne-li totozné, ale Smith oznacuje lidskost za vlastnost Zenskou
a Slechetnost muzskou. Lidskost pry spociva v pouhém soucitu se Stéstim ¢i utrpenim
druhého a na roviné jednadni maximalné v projeveni radosti ¢i litosti nad touto situaci.
Slechetnost uz ale zahrnuje irysy $tédrosti a sebeobétovani (upfednostnéni zijmu
blizniho pfed zajmem vlastnim), o nichz se Smith domnivd — ve shodé¢ s tehdejSim
obecnym minénim —, Ze jimi nézné pohlavi az na par vyjimek nedisponuje. A tak
rozhoduje-li se fadovy vojak mezi zivotem svym a zZivotem svého velitele, smysl pro
patii¢nost a jeho Slechetnost mu veli obétovat se, a¢ jist¢ nepochybné citi, Zze pro n¢ho
samotného ma jeho Zzivot cenu nekonecn¢ vyssi. Jednad tak, jak by mu doporucil
nezaujaty divak neobtézkany subjektivnim strachem o sviij zivot a soudici pouze podle

patfi¢nosti a prospésnosti pro veiejné blaho, a prave takové akty plodi hrdiny.

2.2.3.6 Plsobeni zvyki a trend(®

Vliv zvyku na nase vnimani (ne)patficnosti je znacny, protoze opakovanim vyskytu
ur¢itych jevii pospolu ziskdvame dojem, Ze k sob& pfirozené patii.’' Je to pfirozena
lidska reakce na realitu zkuSenosti, kterd nds obklopuje, ale mlze byt
1 kontraproduktivni. Rodime se do spolecnosti prodchnuté uréitymi mravnimi vzorci,
onichz bychom za ptfedpokladu, Ze bychom vyristali sami na pustém ostrove,
pravdépodobné viibec nepiemysleli. V takovém piipad€ bychom nevédéli, co je patiicné
¢1 nepatficné, ba bychom neznali ani vyznam téchto pojmu. Pod tihou naseho navyku
pak tedy povaZzujeme chybéjici knoflik na klop&€ kabatu za nepatficnost, a¢ tato

skutecnost jinak nicemu nevadi.

50 Srv. Smith, s. 199-214.
51 AC se toto stanovisko napadné podoba tomu humovskému, Humiv radikalni skepticismus (zahrnujici
kritiku substance, kauzality atd.) Smith do takové miry rozhodné nesdili.
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Moda je zvlastnim druhem zvyku a projevuje se ve vSech spoleCenskych oblastech
— od obleceni, pfes umeni, literaturu a hudbu, az po stavitelstvi. Odklon od modniho
stylu je povazovan za smésny ¢i trapny, nékdy dokonce nepatiicny, pokud piekracuje
urcité hranice vystfednosti. Mddni zéalezitosti je pak i ndzor na to, co je krasné a co
osklivé, at’ uz jde o télesa prirodni (vCetné lidského téla) nebo ¢lovékem vytvorené
artefakty. Obecné je v kazdé skupiné predmétii za krasné povazovano to, co se nejvice
blizi jejich primérnému vzezieni. Protoze je primérné vypadajicich pfedmét nejvice,
povazujeme to, jak vypadaji, za pfirozené, a pfedmét je tim ,,divnéjsi“, ¢im vice se
odchyluje od priméru. Cilem je tedy vzdy dosahnout jist¢tho kompromisu mezi
mozZnymi extrémy, harmonie a symetrie. Smithovi se ale nechce véfit, Ze by byl zvyk
jedinym urcujicim faktorem naSeho vnimani krasy a patfi¢nosti.

Vlivem zvyku se da postupem cCasu povazovat za krasné ledacos a my vime, ze
trendy se méni pomérné velice Casto. V jednani je to ale jiné; zda se, ze zde sila navyku
tak dobfe nefunguje. City mravniho schvalovani jsou mnohem stati¢tejsi a vétSina toho,
co pfislo v chovani sympatické lidem ve starém Rimé, piijde sympatické i nam a i my
budeme po vSech té€ch letech odsuzovat stejné chovani, které se u nich setkalo s nevoli.

Na vnimani mravnosti se podepisuje i prostiedi, vnémz clovek vyrista,
a spoletenské vzory. Zijeme-li cely Zivot v okruhu lidi laskavych a uslechtilych,
budeme mnohem vice nachylni odsuzovat chovani ijen trochu nepatfi¢né, a naopak,
jsme-li vychovavani tam, kde je Casté bezpravi, nasili a nemravné chovani, velice
pravdépodobné se staneme vici témto citim otupéli. Bohati a Gspé$ni lidé ve
spolecnosti jsou taktéz dalezitym prvkem v tom, jak vnimadme mravnost, protoze jejich
chovani se staivda mdédnim a zadoucim. Jak jsme vidéli vyse, bézni lidé maji sklon
napodobovat jejich jedndni ve snaze sympateticky sdilet alespoil kousek jejich potéSeni
z Gspéchu amajetku. Maji-li ovSem vlivni lidé Spatné mravni ndvyky, jejich
prostopasnost a neslusnost je pfijimana s mnohem mensi nevoli, neZ jak by se délo u lidi
pramérnych.

Kazdé zivotni obdobi a i1 povolani skytd urcité charakteristické povahové rysy, jez
od jejich ptisluSnika ocekavame. Pro starého Cloveéka se zdd byt patiicné, aby nesl
urcéitou zivotni moudrost, uvazlivost a vaznost, ale mlady clovék by s piehnanou mérou
takovychto vlastnosti pusobil komicky a upjaté. Od mladych lidi ofekavame zas

veselost a tfeba 1 trochu idealismu a naivity, coz ovSem neni kyZenou vlastnosti starych.
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U povolani se pak pro né ptiznac¢né vlastnosti odvijeji nejcastéji od predmétu, kterym se
dana profese zabyva. Nékdy se vSak stane, Ze jsou k povolani ptfidruzeny vlastnosti,
které bychom u n¢j rozumnou uvahou necekali, a¢ jsme na n¢€ ze zkuSenosti zvykli. Tak
je napiiklad od duchovniho ocfekavana velkd mira pokory, slusnosti, dlstojnosti
a pfisnosti, coz na$ rozum kvituje a podobné vlastnosti vdznosti a zamyslenosti by ¢ekal
1u vojaka. Ti vSak ve skutecnosti disponuji spiSe zabavnym a bezstarostnym duchem,
protoze by ziejme sluzbu neunesli, nebyt poradného rozptyleni a veselého piistupu.

Ve vyspélych civilizacich se pfirozené vice uplatnuji city lidskosti, protoze vysoka
mira relativniho bezpeci a blahobytu nevyzaduje — tak jako v barbarskych ¢i malo
vyspélych spolecnostech — sebezapieni a ovladani télesnych potieb. Lidé jsou schopni
se o Stésti a pohodli druhych starat pouze v ptipad€, ze jsou na tom sami dobfie. Proto
vyspe€lé spolecnosti vykazuji vysokou miru sympatie a mnozstvi tohoto soucitu se ve
spoleCnosti s rostoucim upadkem snizuje. Tvrdost charakteru a schopnost snaset
psychické i fyzické utrapy je vyzadovana po ¢lenech divosskych spolecenstvi, ale nikoli
po Clenech téch modernich, kde jsou Casto zcela v poradku ty city, jez se jinde povazuji
za slaboSské. Za patiicné chovani se obecné bere to, co je pro ni vzhledem k jejim

24

patfi¢ného jednani.

2.2.4 Povaha ctnosti

2.2.4.1 O ctnostech proziravosti a spravedinosti jakoZto ctnostech®

Chovani a povahu kazdého ¢lovéka posuzujeme podle toho, jaky bude mit vliv jednak
na jeho vlastni Stésti ajednak na S$tésti druhych lidi. A proziravost je ctnosti
z télesného zdravi, z vnéjsiho blahobytu, tj. materidlniho dostatku, a z postaveni jedince
ve spolecnosti. Proziravost ma jeden hlavni ukol, a tim je zajiSténi jistoty, tedy urcitého
stavu, na ktery jsme zvykli. Propad do horSich podminek neseme mnohem hiife, nez
jakou radost by nam pfineslo vystoupani z horsich podminek do lepsich stejnou mérou,
takZe pii rozhodovani byvame obezfetni a zistaneme radéji tam, kde jsme, nez abychom

riskovali, a to i1 za cenu propasnuti moznosti na vyrazné zlepsSeni nasi situace.

52 Srv. Smith, s. 217-237.
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Proziravost se projevuje neokazalou inteligenci a vzdélanosti, upfimnosti,
nepovrchnim ptatelstvim k Gctyhodnym a sluSnym lidem, zdravou zdrZenlivosti
v priliSném veseli a vytrvalosti. Proziravy c¢lovék nema potiebu ani v myslenkach
nikoho urazet, nepravem se povySovat nad ostatni, vyznava dobré zptsoby a skromnost.
Dokéze se vzdat momentéalniho §tésti ve prospéch vétsiho $tésti v budoucnu, protoze se
fidi usudkem nestranného pozorovatele ve svém srdci, pro néhoz je situace soucasna
témef totoznd se situaci, které se dd pomoci nynéjSiho sebeovladnuti dosdhnout.
Proziravost, pokud zahrnuje pouze péci o vlastni zdravi, majetek a povést, je vnimdna
jako ctnost uctyhodna, ale neni ze strany ostatnich kvitovana s vroucim obdivem
a laskou. Ptida-1i se vSak k témto vlastnostem 1 dobrotivost, udatnost a ticta k pravidlim
spravedlnosti, jde jiz o vzneSenéjsi proziravost pozorovanou u téch nejvétsich filosofti
Platonovy Akadémie a Aristotelova peripatetického Lycea. Takova proziravost ,,nutné
predpokladd nejvy$si miru dokonalosti vSech rozumovych i mravnich ctnosti. Je to
spojeni nejlepsi hlavy s nejlepsim srdcem*. Pokud ¢lovék proziravosti neoplyva, ale je
jinak dobrosrdecny, je pfedmétem maximalné prehlizeni, ale nikdy ne odsouzeni, ovSem
chovani ¢lovéka neproziravého, u kterého se navic objevuji dalsi nectnosti, povazujeme
za trestuhodné a hanebné.

Ctnosti, které jsou klicové pfi ovliviiovani Stésti druhych lidi, jsou cit pro
spravedlnost, lidskost a shovivavost. Nejvétsi miru sympatie pifirozené pocitujeme ke
¢lentim své rodiny, jelikoZ s nimi obvykle trdvime nejvice ¢asu a naucime se odhadovat,
jak by v ur€itych situacich reagovali. Sympatie mezi rodinnymi pfisluSniky je nutnd
z hlediska hladkého pribéhu jejich souziti, proto ji mame vice navyklou a ¢im
vzdalené€j§i ndm piibuzny je, tim méné piirozenéji s nim soucitime. Tato navykla
sympatie je vlastné to, cemu beézné fikdme naklonnost, a od pfibuznych se mezi sebou
tento cit oCekava, a kde tento cit chybi nebo je ho nedostatek (pokud byli piibuzni
napiiklad odlouceni), zastoupi ho patficny cit vyvolany na zakladé mravnich pravidel.
V¢Etsi miru sympatie mezi rodinnymi Cleny pozorujeme u spolecnosti kmenovych, ve
kterych preziti jednotlivce nezabezpecuje stat, ale pospolitost a jednota jeho kmene.

V civilizovangj$ich statech si jedinec diky péci staitu miize dovolit byt mnohem vice
individualizovan, takze ke svému zabezpeceni nepotiebuje tak silné rodinné vazby.

Vysokéa mira sympatie se vS§ak neomezuje na rodinné piislusniky, nybrz je u téchto lidi

53 Smith, s. 224.
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spiSe dusledkem dobrych mravi. Tak se stava, ze je ndm mnohdy dobry pfritel nebo
kolega bliz8i a draz$i, nez sourozenec, protoze jej viddme denné a sdilime vice
vzajemného porozuméni. Abychom se v zajmu vlastniho klidu a uspéchu shodli s lidmi,
se kterymi se nejvice stykdme, prebirame nékteré jejich pocity a zvyklosti. Bohuzel se
vSak prizplisobujeme nejen dobré, ale i Spatné spolecnosti, a proto na mravni zasady
¢lovéka ma takovy vliv jeho okoli.

Nejryzejs$i naklonnost vznika mezi lidmi pocitujicimi k sob€ vzajemnou uctu zcela
ptirozené, bez jakékoli povinnosti vychazejici z rodinnych vazeb, postaveni nebo
zvyku. Ucta jednoho &lovéka ke ctnosti toho druhého zaruduje, Ze v jejich vztahu bude
nevynucen¢ panovat diveéra, laskavost, jistota a Stésti. Nachylnost vzesla z ucty ke
druhému je vSak podstatou pravého pratelstvi, nikoli zamilovanosti; zamilovanost je
chvilkovym pobldznénim, v némz hraje roli jakéasi povahova ¢i zajmova podobnost, ale
ne moudrost a stalost.

Také Smith dobfe postiehl i v dnesni dobé znovuobjevovanou davnou moudrost, Ze
— obrazné feceno — sklizime, co sami zasévame. ,,Laskavost plodi laskavost, a jestlize je
dulezitym piredmétem nasi ctizddosti, aby nds nasi bratti milovali, pak nejjistéjsi cestou,
jak toho svym chovanim doséhnout, je ukazat, Ze je mame opravdu radi.“>* A neoplati-li
nam na$i dobrocinnost ptimo jeji piijemce, Piiroda zafidila, Ze se ndm nd$ dobry ¢in
obvykle vrati od jinych a v mnohem vétsi mife. Stejné tak naSe city uzpiisobila
k uznavani lidi, jejichz velikost pochédzi ze zfetelnych a hmatatelnych rysi jako je
bohatstvi, spiSe nez lidi, jejichZz uctyhodné kvality jako moudrost a sluSnost se daji
poznat jen tou nejvySsi mirou pronikavosti, kterou vétSina lidi bohuzel nedisponuje.
Jsou-li ovSem rysy bohaté ¢i jinak spolecensky vyrazné osoby doplnény o moudrost
a skvélost charakteru, naSe ucta k takovému ¢lovéku vzroste na nejvyssi moznou miru
ajeji radosti iutrpeni prozivame s takovym zanicenim, o némZz by si mohl stejné

moudry a slusny, avsak ne tak mocny, ¢loveék nechat zdat.

2.2.4.2 Sympatie ke spole¢nosti, univerzalni blahoviile a plan PFirody®

A4

Jako mame vétsi vliv a sympatii pro jednotlivee v naSem nejbliz§im okruhu, stejné tak
nam Piiroda veli mit vice soucitu pro spolecnosti, s nimiz mame nejvice co do Cinéni.

Neni divu, Ze se nejvice zajimadme o zaleZzitosti statu, v némz jsme se narodili a v némz

54 Smith, s. 236.
55 Srv. Smith, s. 238-247.
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Zijeme, protoze naSe Sté€sti piimo zavisi na Stésti obCanli tohoto statu a vice versa.
Neméli bychom ale Zarlit na pokrok naroda ostatnich nebo jim dokonce klast v jejich
rozvoji piekazky. Patficnym chovanim by bylo podporovat se navzijem 1ina
mezinarodni Grovni a pfispivat tak blahobytu lidstva, nezavisle na tom, z jaké jeho ¢asti
pokrok ptichazi.

Laska ke své zemi nevychazi z lasky k lidstvu, protoze v takovém ptipadé bychom
citili nejvétsi naklonnost k té¢ zemi s nejvétsim poctem obyvatel. Svoji vlast milujeme
proto, Ze jsou jejimi Cleny mimo néas samych i vSichni, k nimz mame citové pouto.
Laska k nasi zemi a podstata toho, byt viibec dobrym ob¢anem, se podle Smithe zaklada
na dvou principech: na ucté k pravé ustavené formé vlady a na touze, aby se nasi
spoluobcané méli dobie a byli v bezpeci. Prvné zminény princip je ovSem zahodno
podporovat pouze v piipadé, Ze nestoji v cesté principu druhému. Ve vécech blaha statu
se projevuje vetejny duch, jenZ je pohanén lidskosti a blahovili k ostatnim. V kazdé
spole¢nosti najdeme nékolik skupin a kazda z nich ma své vlastni potfeby a pozadavky,
které se od sebe navzajem &asto znaéné lisi. Ustava stitu nemiize plné vyjit vstiic viem
skupindm a opravdu moudry vetfejny duch (politik, zdkonodarce) vi, Ze v z4jmu
blahobytu celé spolecnosti je ob¢as potieba strpét mensi bezpravi vici jedné ¢i nékolika
malo margindlnim ¢astem dané spole¢nosti. Smith mluvi navic o duchu systémovém,
ktery oproti duchu vefejnému neni ochoten slevit ze svych ideédlnich pfedstav a fiti se za
jejich prosazenim hlava nehlava bez ohledu na ptedsudky ¢i zajmy lidi, kterych se to
tykda. Verejny duch v Cele statu musi své idedly prosazovat pouze do takové miry, do
jaké to lidé snesou, a musi si byt védom toho, Ze se snazi ovladat velké mnozstvi
jedincti s obrovskym mnoZstvim svych vlastnich pohnutek a zadjmid. Bude-li se jimi
snazit bezohledn¢ manipulovat jako figurkami Sachovnice, aniz by si uvédomil, Ze tyto
figurky maji svoji vlastni pfedstavu o svém pohybu, nikdy nedosdhne spolecenské
harmonie a Gspéchu, nybrz nanejvys nespokojenosti a chaosu.

To, ze nejvice sympatie projevujeme lidem v nasem okoli a spole¢nostem, jejichz
stav na nas ma nejvetsi vliv, neznamend, ze s jejich hranicemi nas soucit konci. Nase
blahovile se rozprostira vSude a je univerzalni. Sympateticky soucit citime ke kazdé
bytosti, na niz je mozné byt jen pomyslet, a za ptfedpokladu, Ze se nijak neprovinila, ji
nikdy nepiejeme zadné ani sebemensi nestésti, at’ uz jsou jeji podminky jakékoliv.

Ctnost takovéto blahoviile vSak svému nositeli piinese $tésti, pouze pokud je presvédcen
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o tom, ze se o vSechny bytosti a cely svét stard vSemohouci a vSevédouci Bytost, ktera
je sama nekonecné¢ blahovolna ajejiz plan k dokonalému S$tésti univerza vSichni
nevédomé plnime. S timto védomim je ¢lovék schopen piijimat nestésti, protoze vi, ze
ito, co se jevi jako zlé, je jen nezbytnou soucésti procesu vedouciho k naplnéni dobra

celku a je tim nejveétsim moznym Stéstim.

v v s

2.2.4.3 Sebeovladani jako nejvyssi ctnost®

Proziravost, spravedlnost a dobroc¢innost jsou ctnosti, diky kterym se Clovék mitize
povaZzovat za dokonale ctnostného. Musel by vsak pravidla téchto ctnosti dodrzovat
pfisné a bezpodminecné a takové jednéni si vyzaduje velké sebeovladani. Jakmile dojde
ke konkrétnimu ¢inu a ¢lovek se necha ovladnout vasnémi, nezachova se ctnostné,
1 kdyby si ptredtim v hlavé spravné chovani stokrat opakoval a ptedstavoval. Samotna
znalost pravidel tedy neznamend ctnost; ta se napliiuje az prostiednictvim ¢int, jez
mnohdy vyzaduji vypéti vSech duSevnich sil. Ctnostny ¢lovék by mél ovladat jak
kratkodobé pomyleni mysli v podob¢ afektti hnévu a strachu, tak dlouhodobé vasné jako
lenost a pohodlnost ¢i lasku ke chvale.
Sebeovladani je vlastnosti, kterd umoznuje ostatnim ctnostem zazafit ve svém plném
jasu. OvSem 1ise sebeovladanim musi byt clovék opatrny, protoze jsme-li az pfilis
necitlivi k sobé samému, nemame dostatek sympatie pro druhé. Protoze se nas soucit
odviji od toho, co sami zazivame, neni dobré byt ke svému stavu absolutné apaticky.
Nauc¢ime-li se nebrat zietel na své vlastni nestésti, budeme lhostejni ik nestésti
a bezpravi druhych. ,Hloupad necitlivost k udédlostem lidského Zivota nutné tlumi
veskerou silnou a opravdovou pozornost k patiicnosti vlastniho chovani, jez tvori
skute¢ny zaklad ctnosti.“”” Sebeovladani nespociva v naprostém nedostatku citlivosti,
ale v opravovani pfirozenych emoci na patfi¢nou uroven podle nahledu nestranné¢ho
pozorovatele.

Sebe sama vzdy posuzujeme na zakladé¢ dvou norem: prvni z nich je dokonaly
a nedosazitelny ideal, druha znich zohlediiuje uroven, které je mozno dosdhnout
z pozice nedokonalého cloveéka. Hledime-li spiSe na normu prvni, vzdy zakonité
skon¢ime v litosti a smutku z vlastni nedostateCnosti. Proto je dulezit¢ ptihlizet

1k normé druhé, diky niz uvidime, ze jsme v nécem lepsi a v né€em horsi neZ ostatni,

56 Srv. Smith, s. 249-273.
57 Smith,s. 257.
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ale nem¢li bychom na ni dat zcela. Svobodnd uméni a dusSevni védy maji sklon hledét
spiSe na normu prvni a diky uvédoméni si své vlastni nedokonalosti jsou jejich ucenci
shovivavi 1k nedokonalostem achybam druhych. Takovi lidé vétSinou oplyvaji
skromnosti, mravni ¢estnosti, soucitem a laskavosti.

Nekteti lidé jsou pak objektivné opravdu nejlepsi vzhledem k lidem ostatnim, ale
ptihlizi-li pouze ke druhé normé, jsou se sebou samymi zcela spokojeni a diky tomu
Casto na své blizni shliZi shora nebo jimi dokonce pohrdaji, jsou arogantni a postradaji
pokoru. Ur¢itd davka tohoto sebeobdivu je pro tspéch a prosazeni se takika nezbytna,
ale je zapotiebi davat pozor, aby se tato zdrava davka sebedlvéry ve vlastni kvality
nezvrhla v jesitnost a odvahu k ¢intim, které se zahy ukazi byt pfili§ velkym soustem.

Z precenovani sebe sama vyvéraji dvé nectnostné vlastnosti — pycha a jeSitnost —
a ackoli se mohou jevit stejn¢, jsou velice odlisné. PySny Clovék je o své vyjimecnosti
sdm hluboce piesvédcen a je upiimny, takze kdyz chce, abyste jej ocenili, ze svého
pohledu se vlastn¢ dozaduje pouze spravedlivého uznani, na které ma podle sebe narok.
Jesitny ¢lovek ovSem vi, Ze neni tak skvély, jak si pfeje na druhé pusobit, takze
k ziskani obdivu védomé voli pietvartku alzi anezdrahd se pochlebovat vyse
postavenym lidem v domnéni, Ze se sam pfizivi na jejich spolecenské velikosti.

LZi z jeSitnosti jsou vSak obvykle nevinné s cilem pozvednout sebe sama, zatimco
kdyz uz se ke 1zi uchyli ¢lovek pysny, je nelitostny a za celem poniZzeni druhych lidi se
neboji znaéné prehanét. Pychu i jeSitnost ovSem doprovazi mnoho laskyhodnych
a uctyhodnych ctnosti a vzdy je lepsi se malinko pfecenovat, nez byt piesptilis skromny.
Clovék, ktery se podcefiuje, je nestastny jak sam ze sebe, tak z toho, jak s nim jednaji
druzi lidé, protoze ti se k nému chovaji podle toho, jak se jim sdm prezentuje. Pokud si
0 sob¢ tedy malo myslime my sami — a¢ mame mnohdy na vic —, budou tak o nas

smyslet 1 ostatni.

2.3 ,,Problém Adama Smithe*“

Souslovim v nazvu této kapitoly se ve filosofii aekonomii oznacuje
pseudoinkonzistence Smithova dila jako celku. Argumentuje, Ze na jednu stranu Smith
v Teorii mravnich citii za tidici prvek lidské mravnosti povazuje sympatii, na strané

druhé vSak v Bohatstvi ndrodi™® v otazce lidskych mravnich pohnutek dava jasné

58 SMITH, Adam. Pojednani o podstaté a puivodu bohatstvi narodii: Bohatstvi narodui (Variant.). Nové
pfeprac. vyd. opatiené marginaliemi. Praha: Liberalni institut, 2001.
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pfednost sebeldsce. V nékteré literatufe také muizeme o tomto problému Ccist jako
o Smithové ,,obratu“, ktery oznacuje pravé domnélou razantni zménu ve Smithové
usudku o zdroji lidského mravniho jednani, ktery podle této teorie ucinil pod vlivem
styku s francouzskymi filosofy.

Klicovym omylem se stala zdména pojmu egoismu (Cili sobectvi, selfishness)
s pojmem sebelasky. Jako jeden z motivii ctnostného jednani mize byt oznacena pouze
sebelaska (self-interest i self-love) ve smyslu sledovani svého vlastniho nejlepSiho
zajmu, které ovSem signifikantn€ nepoSkozuje z4jmy druhych lidi. V opacném piipade
jde opravdu o egoismus ve smyslu bezohledného sobectvi, z néhoz ale ctnostné jednani
vzejit nemuze.

Pavlik vidi pfi¢inu potizi v jeSté¢ fundamentalngjsi rovin€é. Zmatek totiz muze
pramenit z mylnych interpretaci jiz samotné¢ho klicového pojmu sympatie, za coz si
ovSem Smith mtzZze tak trochu i sam:

,,Bylo mnohokrat konstatovano, ze podobné jako jini filosofové, ktefi pfipsali starym
pojmim nové vyznamy, i Smith Casto sklouzava k tomu, Ze pouziva termin ,sympatie’
v obvyklém vyznamu pohnutky k altruistickému ¢inu (k pomoci a podpofe druhych

v jejich snazenich), ¢imz sam zavdal prilezitost k tomu, aby nepozorni ¢tenaii Teorie

mravnich citli zformulovali ,problém Adama Smitha“.«>®

Interpretace Smithova dila, které zplsobily vznik ,,problému®, tedy prameni
z jednoho zékladniho omylu, Zze ,cit sympatie je Smithem traktovan jako motiv
mravniho jednani. Ve skuteCnosti v§ak sympatie vystupuje v Teorii mravnich citii jako
zéklad pro vysvétleni piivodu mravniho soudu*“®. Tato sympatie (kterou bychom dnes
oznacili za empatii) funguje jako zékladni kdmen (nikoli bezprosttedni pohnutka!), na
némz ve spoleCnosti vyriistaji mravni pravidla. Sympatie ovSem neformuje normy
mravnosti pozitivné (ve smyslu ,,musis délat to a to*), nybrz je vymezuje negativné, tj.
urcuje hranice pro urCité druhy jednani (motivované Cirym sobectvim), jez by mohly

spolec¢nost poskodit.

2.3.1 OsSidny pojem ,sebelasky*
Ackoli si Smith svého ucitele Francise Hutchesona velmi vazil, nesouhlasil s jeho

pojetim ctnosti blahovile. Vychazejme z toho, ze za kazdym viditelnym chovanim se

skryva urcita pohnutka. Pohnutka a kone¢né jednani ¢i jeho vysledek vSak nemusi byt

59 Pavlik,s. 518.
60 Smith,s. 393.
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vzdy v souladu diky vlivu riznych ndhodnych okolnosti, jez ptferod umyslu ve vlastni
akt provazeji. Otazka zni: médme povazovat sobecké jednani, které ovSem iniciovala
blahovolna pohnutka, za odsouzenihodné, ¢i nikoliv?

Hutcheson tvrdi®, Ze zalezi pravé a pouze na pohnutce, takZze ipokud z takové
blahovolné pohnutky vyplyne sobecky ¢in, doty¢ny aktér si zaslouzi pochvalu, a naopak
jedna-li z pohnutky sobecké, avsak s vysledkem blahodarnym pro ostatni, je hoden
moralniho odsouzeni. Sebelaska (self-love) je podle Hutchesona vzdy piekazkou
v konéni obecného dobra.

Smith oponuje, ze existuji vlastnosti (napt. skromnost, cilevédomost, pozornost ¢i
odusevnélost), které — tvotice motivy jednani — ptinaseji benefit stejné tak naSemu okoli
jako ndm samotnym, coz si dobfe ovéfime prostym uvédoménim si nulové prospésnosti
jejich opakti (rozhazovacnost, zahal¢ivost, nachylnost k rozptyleni a bezduchost). Zajem
osebe samého podle Smithe neni ani lidskou slabosti aani né€im absolutné
neslucitelnym se ctnosti, posouzeni vzdy musi zohlednit ptipad od ptipadu.

Hutchesonova zcela neposkvrnéna, nejvyssi blahovile neni ctnosti, které by
nedokonaly ¢lovék mohl kdy dosahnout, a dosazeni bozské, tj. nekone¢né velké trovné
jakékoli ctnosti viibec je pro lidstvo nerealizovatelny cil. Je nasi pfirozenosti, Ze ne vzdy
jedname z pohnutek zcela ctnostnych, ale itak znich mnohdy, a¢ neimyslng, miize
vzejit ctnostny vysledek, coz je dulezité.*

Znamena Smithova podpora citu sebelasky souhlas s Hobbesovym stanoviskem, ze
je ,,¢loveék ¢lovéku vlikem*“?* Podle Kennedyho urcité ne. Hobbes tvrdi, Ze spoleGenska
smlouva ustavujici vladu jako garanta dodrzovéani pravidel prameni Cisté ze zajmu
o vlastni bezpe¢i a prospéch. AC je sebelaska jednim ze zdkladnich rysi lidskych
bytosti, Smith odmita, ze by individua byla zcela lhostejnd k citim ostatnich. Pfi
zavadeéni spolecenskych opatfeni ndm jde sice primarné€ o sebe, ale tato starost se jaksi
prodluzuje i k nasim bliznim, k lidem se stejn€ velkou vasni pro zajem o sebe sama. To,
Ze 1ostatni maji tuzby jako my, se u¢ime ze vziajemnych interakci, a sympatie ndm

umoznuje byt vlastné tak trochu kazdym, i kdyz zaroven pouze sami sebou. A praveé na

61 Viz VANDENBERG, Phyllis and DEHART, Abigail. Internet Encyclopedia of Philosophy. Francis
Hutcheson (1694—1745) [online]. [cit. 29.03.2017]. Dostupné z:
<http://www.iep.utm.edu/hutcheso/>. ISSN 2161-0002.

62 Srv. Kennedy, s. 45-47.

63 Viz HOBBES, Thomas, Jiti CHOTAS, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS. Leviathan aneb
latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Ptelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH,
2009. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti.
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tomto principu uvédomeéni si, Ze sebeldska ostatnich je stejn¢ legitimni jako ta nase,

podle Smithe vyriista prosperujici spole¢nost.*

64 Srv. Kennedy, s. 48-51.
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3 Smithovo dédictvi v kontextu teoretické ekonomie

3.1 Vztah Teorie mravnich citi a Bohatstvi narodu

I Adam Smith byl jednim z myslitelti 18. stoleti, kteti se podileli na dovrSeni osobitého
razu filosofické éry osvicenstvi. Jak si vSimaji Jifi Schwarz a Jan Pavlik ve své
premluve k ¢eskému vydani Teorie mravnich citi, Adamu Smithovi se uspé$né podatilo
zachytit ducha spolecnosti oslnéného tehdejsi Newtonovou novou fyzikou
a transformovat jej do moralni filosofie.”® Bohatstvi narodii a Teorie mravnich citii jsou
provazany vice, nez by se na prvni pohled zdalo; Teorie mravnich citii, jez vysla poprvé
v roce 1759, ma slouzit jako jakysi myslenkovy piedvoj Bohatstvi narodit vydaného az
o sedmnéct let pozdéji. Ob¢ knihy jsou teoreticko-historickymi studiemi, avSak zatimco
Bohatstvi narodii je studii deskriptivni, Teorie mravnich citii ma normativni charakter.

Pro inteligentni, hloubavé a citlivé myslitele, mezi néz Smith jist¢ patiil, bylo
18. stoleti dobou plnou myslenkovych impulst. Kiestanstvi v Evropé ztracelo monopol
na urovani toho, co je pravdivé a moralné spravné, coz mélo za nasledek pomérné
rychly propad spolecenské moralky a dalSi zmény. Odveéka otdzka vztahu ctnosti
diive. Uceni Cirkve je v pfipadé shromazd’ovani majetku, stavi-li se na prvni misto,
jednoznac¢né: ten, kdo slouzi mamonu, nemuize zaroven slouzit Bohu a chamtivost
a nenasytnost je cestou do pekel. To se odrazelo i v ndzoru kiest’anské ortodoxie na pad
Rima; za tipadek této velkolepé fise mohl zanik ctnosti vlivem rozmachu chamtivosti
a sexualni rozmatilosti. Smith ovSem vidél tento ptibéh jinak: rozmach obchodu nebyl
dobu temna. Obchodovani, minil Smith, nema s ipadkem spolecenské moralky co d¢lat,
protoze za obdobi nasili a nectnosti by se dal oznacit cely stfedovek, nikoli vSak uz
zaroven za obdobi spoletenské prosperity jako v piipadé Rima.*

Dnesni terminologii bychom mohli fici, Ze Smith zastaval princip volného obchodu
a laissez-faire (tedy minimalni zasahy statu do ekonomickych zalezitosti) a roli statu
jako no¢niho hlidace (stdt ma pouze garantovat a kontrolovat dodrzovani pravidel). Jak

ovSem zduraziiuje Kennedy, tyto pojmy, které ke Smithovi dnes jiz neodmyslitelné

65 Srv. SCHWARZ, Jiti a PAVLIK, Jan. Pfedmluva. In: Smith, s. xv.
66 Srv. Kennedy, s. 39-41.
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patfi, on sam vibec neznal, stejné jako neanticipoval primyslovou revoluci ¢i rozmach
kapitalistickych spolecnosti. Jediné, co je na jeho vSeobecné znamém mysSlenkovém
profilu autentické, je vira v pozitivni vliv obchodu na spole¢nost.®’

Smith véfil, Ze zmény smérem k harmonické spolecnosti jsou mozné, avsak nelze je
uspéchat a nelze je uskute¢nit vSechny najednou. Nebyl ¢lovekem, jehoz pohltila néjaka
utopicka predstava idealniho systému, a fanatiky a nésilné revolucionare kritizoval.
Prosazoval trpélivé pifesvédCovani rozumnymi argumenty namisto nasilného
podmaiiovani. Smithova ptedstava spolecnosti stoji na tfech zakladnich myslenkéch.
Prvni je ,nestranny pozorovatel”, diky némuz se clovék dokadze vcitit do ostatnich
a chovat se k nim lidsky. Druh4 je idea ,,nestranné spravedlnosti, ktera predstavuje to,
jak se ¢asem spravedlnost vyvinula do nestrannych rezimu porotcii a soudct. A kone¢né
treti mysSlenkou je ,,nestranna soutéz*, tj. jak trhy prosperovaly, kdyz bézely bez zasahu
soukromych monopoli.

Spole¢nost a jeji ekonomickd povaha predpoklada urcité pravni normy vzeslé
z norem mravnich, a pravé o jejich vzniku a povaze pojednava Teorie mravnich citii.
K poznani toho, co je, nemusime (a n¢kdy ani zriznych divodi nemlizeme) znat
pfi¢iny ¢i podminky, takze ani Ctendt Bohatstvi ndrodu Gpln€ nepotiebuje znat Teorii
mravnich citiu, aby porozum¢l Smithovym zkoumanim v jeho mistrovském dile
o ekonomii. Piecte-li si vSak i jeho dilo metafyzicko-filosofické, pochopi mnoho do té
doby piehlizenych a neuvédomenych spojitosti. Ekonomie totiz, at’ ji bereme jakkoli
abstraktné, je vposledku tvofena lidmi a jejich vztahy, alidé jsou neptfedvidatelna
individua plné z4jmu o sebe sama na jedné stran¢, ale i altruismu na strané¢ druhé. Oba
tyto fundamenty lidské ptirozenosti se podileji na sméfovani spolecnosti a vseho, co je
ji vlastni. Ale kdy avjaké mife se ktery ztéchto fundamentii projevi, je ona
proménlivost, diky niZ nemlzeme na spolecnost uplatiovat pozadavek absolutni
objektivity a generalizovatelnosti.

Ekonomie imravnost vykazuji néco, ¢emu fikdme spontanni fad, a Smith se
domniva, ze jeho obecné podstaty se nejlépe dobereme, srovname-li fungovani
spontanniho fadu v obou zminénych oblastech. Kazdé tedy vénuje jedno dilo, pficemz

stejné jako mravnost a zni odvozeny pravni fad ve spolecnosti piedchdzi povaze

67 Srv. Kennedy, s. Xiv.
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ekonomie, obeznamit se s Teorii mravnich citiu by méelo predchazet Cteni Bohatstvi
narodu.

Za vznikem Teorie mravnich citit nestoji pouze povrchni filosofickd spekulace, ale
také metoda vskutku védeckého zkoumdni. Svédomi a nestranny pozorovatel jsou
vlastn¢ vysledkem urcit¢ho vyvoje podobného procesu evoluce, a Smith nachazi
dynamiku ve vyvoji spontanniho fadu. Metafyzické jsou pak tivahy o Bozim planu
celkové prosperity a blahobytu, k jehoZ naplnéni nevédomky ptispiva kazdy jednotlivec

sledujici svlyj z4jem.

3.2 Teorie spontanniho fadu

Ve filosofickém mysleni Adama Smithe mtiizeme spatifovat popis jistého pozoruhodného
jevu, kterym je spontanni geneze pravidel, jak z hlediska mravniho, tak ekonomického.
Velmi ditkladné se timto fenoménem zabyva Jan Pavlik ve své obsirné studii vSimajici
si projevil spontanniho fadu v rozli¢nych védnich oblastech.

Teorie spontanniho tadu popisuje asnazi se vysvétlit skutecnost, ze vedle
uvédomélého cile, ktery napliiujeme svym jednanim zadmérng€, sledujeme tim samym
procesem neuvédoméle i ucel vyssi, naSemu rozumu naprosto vn¢jsi. Tento princip je
pozorovan napii¢ vSemi lidskymi aktivitami a vyvojovymi procesy, od prostoru
evolucni biologie, kvantové fyziky az po trzni ekonomiku.

Pavlik stopuje tento jev az k italskému ucenci Gianbattistu Vicovi (1668—1744),
jenz jej teoretizoval jako prvni. Na jeho odkaz pak navazal Adam Smith pii svych
uvahach o tvorbé mravnich pravidel a o spontannim, seberegulujicim vyvoji trhu, coz

rozvinul vyznamny ptedstavitel tzv. rakouské $koly F. A. Hayek.®

7 v

3.2.1 Spontanni rad ve Smithové dile

Smithovo Bohatstvi narodu se stalo ,,bibli“ moderni trzni ekonomiky diky své ,,absenci

jakékoliv metafyzické determinace trzniho fadu*®

a jeho dilo v oblasti ekonomie jako
celek mélo takovy dopad proto, ze ,,pro Smitha je ,pfirozeny‘ trzni fad jiz spontanné
vzniklou skutecnosti, kterd podobné¢ jako zivotni sila v organismu vitézi nad umélymi

piekazkami, které mu vlada stavi do cesty; politickd ekonomie tudiz u Smitha prestava

68 Viz HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich

principu spravedInosti a politické ekonomie. Vyd. 2. Praha: Academia, 1994.
69 Pavlik,s. 13.
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byt odvétvim pravni filosofie, popisujici to, co mé byt, a nabyva charakter ptirodni
vé&dy, zaloZené na rozboru a pozorovani toho, co je“’.

»|Smith] objevil obecnou zakladni strukturu fungovani organickych systému,
vyznaCujicich se spontanni samoorganizaci vedouci k ustaveni riznych forem
spontanniho fadu. Ona Smithem odhalend struktura ma charakter zakonitého kauzalniho
procesu, jehoz dynamiku urcuje hybna sila v podob¢ konstantni podstaty a jenz ve svych
vysledcich vede k reprodukci vnitrosystémovych empirickych podminek svého vlastniho
uskutec¢novani, které jsou zaroven podminkami existence systému, v némz probihd;
jinymi slovy zajiStuje neustalou cyklickou proménu téchto podminek z formy
pfedpokladu ve formu vysledku. To znamena, Ze pficina a uc¢inek si v takovém systému
neustale vyménuji sva mista (...).“"

Vyvoj postupuje jakymsi kruhovym ¢i spirdlovym zptisobem, kdy konecnad faze
dosavadniho vyvoje zpétné urcuje prvotni zarodecnou entitu celé¢ vzniklé struktury,
ktera se transformuje a opét urcuje koncovou entitu procesu. Ve zkratce teceno,
diferenciaci a konkretizaci ptivodni bunky (i v kvaziorganickém smyslu) se vyviji cely
organismus, jehoZz ¢asti se navzajem spirdlovité determinuji a to i smérem k plivodni
zarodecné buiice. Z toho vyplyva, ze kazdy stupenn vyvojového procesu je jak ucelem
(knémuz smeétfoval jemu predchazejici stupen), tak 1 prosttedkem (pro stupeni
nasledujici a zpétné pro zdokonaleni stupné piedchoziho). Onou zarodecnou bunkou,
tikd Pavlik, jsou ve Smithov¢ teorii pro soustavu mravnich zdkonl ,,pfedracionalni
dimenze lidské psychiky*”, tj. emoce a schopnost sympatie.

Smithlv pfirozeny, tj. spontanni ad je pokrokem zejména vzhledem k predchozim
verzim tadu Skoly fyziokratické. Fyziokraté tvrdili, Ze piirozeny fad je nécim teprve
¢ekajicim na uskutecnéni, zatimco Smith tento fad vidé€l v jiz existujicim svéte. Umelé
lidmi zkonstruované ziizeni pak toto pfirozené ziizeni piekryva. Ekonomickou teorii
tedy pfemistil z oblasti normativni do oblasti pozitivni, jiz fakticky dané, tedy do fadu

empiricky zkoumatelnych ptirodnich véd, coz byl jeho nejvétsi piinos.

3.2.1.1 Koreny kapitalismu u Smithe

Piestoze je Smithovi mnohdy vytykéna neoriginalita jeho mySlenek a casté neuvadéni
jejich zdroji, je potifeba ocenit jeho bravurni schopnost vhodné najit, syntetizovat
a zdokonalit to, co uz pred nim tfeba 1nckdo interpretoval, avSak k vlastni smile

nepfesveédCivé ¢i nedostatecné distinktivné. Diky neobycejné lehkosti, nevtiravosti,

70 Tamtéz.
71 Pavlik, s. 613.
72 Paviik,s. 17.
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nedogmaticnosti a ndzornosti Smithovych textd i sam Hayek uvadi, ze navzdory vyse
uvedenym Smithovym nedostatkiim vzdy citil pottebu ,,prohlésit, ze [Smith] byl ten
nejlepsi z nich [z predchidci, jejichz myslenky pouzil], nejen co do vlivu, ale také co
do proniknuti a jasného rozpoznani centralniho problému [ekonomické] védy“”.

Smithova ekonomickd koncepce byla uvédoménim si pro kapitalismus stézejni
myslenky, asice ze jedinec pro druhé lidi, potazmo spolec¢nost jako celek, vykona
mnohem vice dobra, bude-li sledovat a reagovat na abstraktni signaly trhu projevujicich
se formou narGstu piijmid a vydaji, neZ pozorovanim konkrétnich, bezprostfedné
zfejmych potieb lidi okolo sebe. Chovani na zéklad¢é citu socialni spravedlnosti —
ptirozeného, le¢ kapitalismu neprospivajiciho sklonu vyhovét prvotné viditelnym
tuzbam téch nejblizsich lidi — je ,,nesmifitelné s otevienou spolecnosti, jiz dnes vSichni
obyvatelé Zapadu vdéci za vSeobecnou miru jejich bohatstvi“™. Onen obecny piistup,
ktery je obsazen v mySlence Smithovi jeSt¢ nezndmého socialismu, nazyvéd Hayek
konstruktivismem a jeho zastance fadi k lidem, jez Smith v Teorii mravnich citi
vykreslil jako ,,systémové lidi“ a jejichz pozadavek na znalost vSech partikularnich
okolnosti veskerych interakci nas dovede zpét ke kmenové spole¢nosti.”

V kapitalismu je jedinec nucen neustale zvazovat pozice druhych lidi, protoze se trh
fidi mimo jiné principem nabidky a poptavky. Hodnoceni jednani a tuzeb druhych
provadi nd$ nestranny pozorovatel, ktery se zpétnou vazbou z empirické zkuSenosti
transformuje. Tuto neustavajici vyménu informaci mezi vzajemné se podmiiujicimi
prvky systému pozorujeme jak v rdmci celé spolecnosti, tak v ramci jedince. V oblasti
mravnosti se spiralni pohyb déje od zarode¢né bunky sympatie, v oblasti kapitalismu je
zarodecnou bunikou dilna s primitivni délbou prace a v rdmci celé spolecnosti se spiralni
pohyb d¢je pravé mezi témito dvéma sférami, takze cely prostor nasi spoleCenské

zkuSenosti tvoii kompaktni celek.”

73 HAYEK, Friedrich August von. New studies in philosophy, politics, economics and the history of
ideas. London: Routledge, 1985. S. 267.

74 Tamtéz.

75 Srv. tamtéz, s. 270. Viz také HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy
vyklad liberalnich principu spravedinosti a politické ekonomie. Vyd. 2. Praha: Academia, 1994.
S. 400402 a 197-221. A dale zejména HAYEK, Friedrich August von. Osudna domyslivost: omyly
socialismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995. Studie [Sociologické nakladatelstvi,
edice].

76 Srv. Pavlik, s. 535-536.
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3.2.1.2 Geneze mravnich pravidel v ramci spontanniho radu

Génius Smithovy koncepce, spocivajici v tom, Ze obecnd mravni pravidla vznikaji
induktivni metodou z empirické zkuSenosti, je zaroven jeji slabinou. Pavlik ovSem
ukazuje, Ze interpretujeme-li vznik mravnich pravidel fenomenologicky, problém
odpada. Podle této interpretace v kazdém konkrétnim piipadé naSeho posuzovani
vlastn¢ evidentné nahlizime ,,nutnou eidetickou strukturu fungovani naSich citovych
afekci“’’. Spontaneita vzniku obecnych mravnich pravidel u Smithe neznamena to, ze
by byly apriorni uc€elovému charakteru naseho jednani, nybrz to, Ze nejsou vytvareny
s ohledem na jejich dopady na celek spolec¢nosti z pozice racionalni ¢i utilitarni.

Pavlik u Smithe interpretuje sympatii jako zdrodecnou buniku procesu vyvoje
spolecnosti a jejich pravidel, z niz pak diferenciaci vznikaji dil¢i kategorie naleZitosti,
zasluhy, nestranného pozorovatele a povinnosti. Ctnostmi, jez mé ¢loveék zdokonalovat
nejvice, jsou proziravost, spravedlnost a dobro¢innost, jejichz plnd integrace je
v ¢lovéku dovrSena ctnosti sebeovlddani. Sebeovlddani je ovSem zaroven zpétné
1 podminkou, spirdlné¢ se pohybujicim cinitelem, jenzZ umozituje vyvoj onéch ctnosti,
a to diky své schopnosti krotit sobecké sklony (jez jsou v pfimém rozporu s uvedenymi
ctnostmi). Mechanismus vyvoje lidské mravnosti je tedy zajiStén ,,spiralnijm]
pohyb[em] rozsifené reprodukce®, ktery ,,probiha v té podobé, ze rozvinutd forma
sebeovladani u mravné vyspélého jedince miize v podobé€ pozitivni zpétné vazby posilit
ony méné rozvinuté formy sebeovladani, které se uplatiuji na vSech nizsich stupnich

vyvoje mravnich citi pocinaje samotnou sympatii*’®

. Ne kazdy dokédze dosdhnout
takového stupné integrace ctnosti, Ze jedna vzdy ndlezité. Mira mravni vyspélosti je
ovlivnéna vné&js$imi faktory jako je vzdélani ¢i politické uspotradani spolecnosti, jiz je
jedinec ¢lenem. I tyto okolnosti jsou vSak zavislé na tom, jak je clovék mravné vyspély,
takze se zde opé€t odhaluje spiralni vzajemné plsobici vztah, kdy je politické prostiredi

tvofeno mravnim citem, ktery je v piipadé pozitivni reakce zpé&tné utuzovan.”

3.2.1.3 Spojujici Fetéz v podobé , neviditelné ruky*“

Ackoli mizeme zminku o neviditelné ruce ve Smithovych pracich nalézt vSehovsudy

pouze na tfech mistech (a to jako izolované metafory)¥, stal se tento pojem hlavnim

77 Pavlik,s. 527-528.

78 Pavlik, s. 532.

79 Srv. Pavlik, s. 532-533.
80 Srv. Kennedy, s. 165.
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paradigmatem a inherentnim koheznim ¢initelem jeho uc€eni. Princip neviditelné ruky,
tedy spontanni tad, je vlastn¢ ,,neviditelnym fetézem®, principem ustavujicim jednotu.
Nabizi se otazka, jak se to ma s objektivitou tohoto principu. Existuje realné, ¢i je to
pouze vysledek vztahového nominalismu?

Dlvodem, pro¢ vibec lidska mysl hledd néjaky sjednocujici princip, je jeji
pfirozena touha po jednoté a harmonii. Ma-li pfed sebou neuspotfadanou strukturu plnou
mnozstvi (zdanlivé?) nesouvisejicich jevil, snazi se zni vytvofit jednotny, jasnéji
uchopitelny systém. V ramci funkci nasi mysli se piedstavivost, jez vytvaii abstraktni
vztahové struktury, jakou je i ,,neviditelna ruka®, d4 poznat evidentné, stejné jako napf.
mravni city. Protoze se pfedstavivost jako sjednocujici princip uplatiiuje v nasi mysli,
muzeme nahlizet jeji ¢innost pfimo. Evidentnost téchto entit se ovSem uplatiiuje prave
proto, Ze je uvazujeme v oblasti naSeho vlastniho j4, jakési vnitini lidské reality, a to
pomoci reflexe. V mimolidské realité, nam zprostiedkované pouhymi vnéj$imi smysly,
samoziejme jednotici principy rozmanitych jevl evidentni nejsou, takze ndm s tvorbou
jednoticiho principu vnéjSiho svéta musi pomdhat jednotici princip vnitiniho svéta —
pfedstavivost. Co se tyce spojujicich principii v mimolidské realité, dé se tedy fici, Ze
tam — avSak pouze tam — se uplatiiuje vztahovy nominalismus.*

Pavlik se pta, proc¢ tedy ale propojujici principy museji byt hledany spolecenskymi
védami, kdyZ je vnitini lidské realita evidentné nahlédnutelnd pomoci reflexe. V dile
Adama Smithe objevuje odpovéd jednak tu, Ze inavzdory ptedstavivosti dochazi
k zapominani aktudlnich propojeni (ato ina Urovni jedince napt. v piipadé jeho
svédomi), a jednak takovou, kterd se odvoldvd na nezamérny ucel. Védoma lidska
¢innost produkuje nevédomé disledky jakozto vysledek spontanniho tadu, které
zmnozuji mnohost jevli v nam vnéjsi realité, a to pravé proto, ze vznikaji nevédomé,
tudiz jejich vyvoj nikdy nemiizeme piesné vystopovat ¢i zpétné rekonstruovat. A z toho
divodu stejn¢ tak nemtzeme v této skutecnosti rozpoznat, které z onoho nepieberného

mnozstvi fenoménii jsou jevy spojované a které jsou jevy spojujici.*

3.2.2 Hayekova spontaneita katallaktickych pravidel

Z neblahych nésledkl transformace ekonomiky, kterou v devadesatych letech prosla

Ceska spolecnost, ptekvapivé mnoho nejen laické, ale 1 odborné vetejnosti vini impulsy

81 Srv. Pavlik, s. 584-586.
82 Srv. Pavlik, s. 586-587.
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Hayekovy interpretace spontanniho fadu v ramci radikdlniho liberalismu. Pavlik ov§em
dtrazn¢ upozoriiuje, ze tato politika byla klasickému liberalismu totozna pouze vnéjSimi
rysy, pfiCemz pro Hayeka tak dilezitd idea neodd¢litelnosti svobody a zakona — prava
idea liberalismu — byla hrubé zanedbana. Tato mylnd interpretace fundamentéalnich
zakladl liberalismu dovedla politiku do stavu ,,mafianského kapitalismu®, coz vyustilo
ke znechuceni obycejnych lidi ajejich nezdjem o dodrzovani zakladnich norem
potifebnych k fungovani trzni struktury. Tento ,,prdvni i mravni nihilismus* je pro ¢eské
prostiedi uz nékolik let typicky a stale pretrvava.*

Hayek rozliSuje dva typy spontdnniho fadu — spontanni fad pravidel a spontanni fad
trhu (tzv. katallaxe).** Rozdil identifikuje ve skute¢nosti, ze spontanni fad pravidel vzdy
vznikd z nevédomé produkce, ovSem spontanni fad trhu se rodi z ¢inti jednotlivych lidi
na zakladé jejich védomych(!) intenci. To znamend, Ze vznik spontanniho fadu trhu
miZe vzejit pouze ze struktury, jejiz prvky jsou aktivné ¢inné a sleduji partikularni dil¢i
ucel, na rozdil od vzniku spontanniho fadu pravidel, které¢ jsou apriorni jakékoli ticelové
racionalité.* To dokazuje, Ze ur¢itd mira utilitirni teleologie se s ur¢itym spontannim
fadem nevylucuje, ba je pro n€j dokonce podminkou.

SpoleCensky tad, jenz je vybudovan zdmérné, ma z naSeho hlediska jasny,
rozumov¢ uvédomovany ucel. Hayek diferenci mezi védomym a spontannim fadem ve
svém dile ptizplisobuje iterminologii: védomé vytvoteny fad oznacuje taxis a jeji
pravidla thesis (imluva), zatimco pro nevédomy spontdnni fad pouziva slovo kosmos
apro jeho zdkon termin mnomos. Pravé zédkon nomos je tim nejstarSim
a nejpiirozengj$im, pfiéemz neni ¢lovékem vynalezen, nybrz objeven.™®

Predpokladem pro fungovani a prosperitu trzniho systému je dodrzovani pravidel ze
strany jeho Cleni. Tato tzv. katallakticka pravidla (pravidla trzniho fadu), jak je nazval
Pavlik, ukladaji lidem zpiisob, jak jednat, ale nikoli konkrétni ucel tohoto jednani. Co se
tyCe zpusobu, jakym lidé ve spolecnosti tato pravidla jakoZto podminky jejiho

fungovani zachovévaji, vyvinuly se tfi moznosti: utilitarismus pravidel (vidi pravidla

83 Srv. Pavlik, s. 536-537.

84 Spontanni trzni fad nazyva Hayek katallaxi, protoZe slovo ,,ekonomika“ mu piijde velice zavadéjici
vzhledem k jeho ptivodnimu vyznamu oznacujici strukturu s jasné vyty¢enym uvédomélym cilem
a sledujici konkrétni sadu pravidel (zdkony domacnosti — oikos), coz se s charakterem spontanniho
trzniho fadu vylucuje. Srv. HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy
vyklad liberalnich principii spravedinosti a politické ekonomie. Vyd. 2. Praha: Academia, 1994.
S.233-234.
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86 Srv. Pavlik, s. 20.

53



jako instrumenty k dosazeni relativnich individudlnich z&jmi), moralné-pravni
absolutismus (poklada pravidla za absolutné¢ dané samoucely transcendentniho ptivodu)
¢i tradicionalismus (bere pravidla jako danost tradice, kterou lidé piijimaji
nereflektované a instinktivng).

Hayekova koncepce se snaZzi spojit tradicionalismus se zbyvajicimi dvéma piistupy
odleh¢enymi od jejich nejvétSich slabin spocivajicich zejména v jejich racionalné-
védecké neobhajitelnosti. Z jeho syntézy pak vyplyva, Ze ,tradicionalisticky postoj
jedince ke katallaktickym pravidlim je nevédomé uskuteciiovani toho, co explicitné
popisuje utilitarismus pravidel“’, kde uz bezpe¢né rozpoznivame princip spontaneity
jakozto neptitomnosti védomosti ucelu. Z nevédomosti dalekosahlych ucinki naseho
jednani také povstava jeho etickd a pravni legitimita, coZ znamend, Ze za ty jeho
duasledky, jez jsme v Zadném piipad€é nemohli predikovat, nemizeme byt odpovédni.

Spontanni tad trhu vlastné¢ funguje diky skutecnosti, Ze se vSichni navzijem
neustale nevédomé donucujeme k maximalnimu usili, coz mad — pokud se bavime
v ramci mirumilovného napliiovani kolektivnich z4jml — za nasledek nejvétsi mozny
stupent efektivity. (Tj. fakt popsany Smithovou ,neviditelnou rukou®, pouze podany
obsirnéji a ponékud kultivovanéji.) Spole¢né Usili pfi maximalizaci vlastniho zdjmu
jedince vede spolecnost k vytvareni takovych produkti afeSeni problémd, jejichz
potieba by samotnému jedinci snad ani nevytanula na mysl.®

Aby se ,.kouzlo*“ mimodécného napliiovani nevédomych cilti mohlo uskutecnit, je
zapotiebi jaksi slepé dodrzovat tradici ustavend katallaktickd pravidla, v ¢emz ovSem
tkvi 1nejveétsi kamen urazu. Racionalisticky poZadavek reflexe je totiz v pfipadé
fungujici, spontanné se vyvijejici spolecnosti vlastné nezddouci, protoze hrozi podkopat
intuitivné piijimanou legitimitu jinak nezpochybiiovanych tradi¢nich pravidel. Odmitani
teoretické reflexe je ovSem na druhou stranu v rozporu s osvicenskym liberalistickym
dédictvim aspolu s ptfesvédcivou politickou ideologii podpofenou hodici se
metafyzikou miize byt pro spole¢nost zkdzonosné. Hayek tak pokracuje v Humové
(a Smithove¢) tradici tvorby mravnich pravidel indukéni (resp. indukéné-dedukéni)
metodou, kdy se na utilitarni Gcel normy ptame, az pokud se osvédci v praxi, kde ji

poprvé uplatfiujeme vzdy intuitivné a nevédomé.®

87 Pavlik,s. 541.
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89 Srv. Pavlik, s. 544-545.
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Myslenka spontanniho fadu a prospéSnosti z né¢ho pfirozené vzeslych pravidel je
v rozporu s konstruktivistickym racionalismem, ktery dava prednost pravidlim védomé
vytvoienym. Hayek argumentuje, Ze takto vytvoiena pravidla nikdy svou dokonalosti
nemohou pfekonat normy samovolné¢ generované vyvojem spontanniho fadu. Aby
nebyla nereflektovand tradice zhoubna, musi se vyhnout ,,osudné domyslivosti
racionalniho konstruktivismu i volani instinktu praptivodni intuice, ktery zapfticinuje
taktéz neblahou socialni spravedlnost. Jak vime, tradice si velice dobfe rozumi
s ndbozenstvim (ovSem pouze pokud je tradice onomu nadboZzenstvi poplatnd), proto
mize nabozenstvi dobfe pomoci nevédomé generovanym pravidlim s jejich
legitimizaci a ustdlenim v lidském nereflektovaném povédomi. (K opacné situaci doslo
v postkomunistickych zemich, kde naopak ideologie zdédénou moralni intuitivni tradici

potlacovala.)”

3.3 Smith zastancem laissez-faire?

Smith zpopularizoval obrat ,,neviditelna ruka trhu®, ktery poukazuje na skutec¢nost, ze
sleduji-li jednotlivé subjekty své vlastni dobro, tj. konaji ve svilj vlastni prospéch,
kumuluji tim vlastné dobro celé spolecnosti, aniz by si to mnohdy uvédomily. Proto je
Smith ¢asto povazovan za filosofa, jenz vid¢él hnaci motor lidské natury v sobeckosti;
a ano, urCitd mira sebelasky je zajisté nezbytna. OvSem vedle starosti o vlastni zdjem je
stejn¢ dulezitou slozkou lidské natury i cit pro spolecnost. Striktné¢ vzato, bez toho,
abychom milovali sami sebe, bychom nemohli milovat ostatni, protoze pravé diky této
zkuSenosti vlastnich emoci mlizeme pomoci vrozené sympatie soucitit s druhymi
a pochopit jejich pohnutky:.

Vyhodnotit situaci druhého a rozpoznat (diky schopnosti sympatie), po ¢em ten
druhy touzi, je zdkladni dovednosti pro Gspesny sménny obchod. Sebelaska a altruismus
se tedy nevylucuji, ale naopak podminuji. ,,Smith ukazal, ze sluzba sob¢ samému bez
zajmu o ostatni spolec¢nost vnitiné rozdéluje aze [takova spolecnost] neni trvale
udrzitelna.*”' Kennedy se proto snazi opravit masové pifijaty obraz Adama Smithe jako

praotce a zastance laissez-faire. Vzitymi mylnymi interpretacemi Smithovych myslenek

90 Srv. Pavlik, s. 549.
91 Kennedy, s. xvi.
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se diky jejich zdogmatizovani nechali svést 1 n€ktefi inteligentni a seCtéli ekonomové
svétového méfitka, drzitelé Nobelovy ceny.”

Doktrina laissez-faire vznikla vlastné pfeménou systému piirozené svobody
(spojenim zjednodusenych principti volného obchodu s konceptem minimalni statni
intervence), coz ovSem vibec nebylo Smithovym zamérem.” Jeho kritici i zastanci se
snazi jiz dlouho rozklicovat, zda Smith vid¢l, ze se blizi néco tak velkého a zasadniho
jako primyslova revoluce. Kdyby se totiz ukazalo, Ze opravdu tuto veledalezitou
déjinné-spolecenskou udalost anticipoval, byly by legitimizovany praveé ty zaveéry, jez
tvoii nynéjsi vSeobecnou piedstavu o Smithové osobé¢ a dile, avSak které zaroven po
pravu Celi stale vétSimu prezkoumavani.

Ze Smithovych poznamek, dopisti, ostatnich dél ¢i obsahu jeho knihovny vyplyva,
ze Bohatstvi narodu v zadném piipadé nepsal jako ,,manual“ rodiciho se industrialniho
kapitalismu, nybrZ jako prosty popis obchodni spole¢nosti poloviny 18. stoleti.”* Smith
byl obeznamen s vyznamem ekonomického terminu ,,laissez-faire” (tedy ,,nechat byt* ¢i
volnéji ,,nechat véci plynout po svém*) a sim nékolikrat pouzil pouze jeho anglicky
ekvivalent ve spojitosti s ptfirodou (,let her alone®), nikoli vSak ve vyznamu
ekonomické maximy, coz by si prali pravé zastidnci kapitalistického charakteru
Bohatstvi narodii.”® Naopak ze Smithova zkoumani vyplyva, Ze taktika ,,nechat byt“ je
v pfipadé monopoll, jez jsou nedilnou soucésti trzné-ekonomické spolecnosti, to
nejhorsi, ¢eho se spole¢nost mize dopustit, jelikoz zajmy obchodniho monopolu budou
vzdy v kontrastu se zajmy vefejnymi.”® Proto je potieba, aby vlada uplatnila principy
spravedlivé nestranné soutéze. Kennedy jasné€ apeluje:

»Klam svétem kraci v sedmimilovych botach (jak se nam tikava), zatimco pravda si stale
jesté snazi zavazat tkanicky, takze bude k uspéSnému znovunabyti Smithova ztracen¢ho
dédictvi potieba obrovského usili. Stoji to za to? VE&fim, ze ano, protoze zcizeni Smithova
poselstvi prirozené svobody a spravedlnosti a jeho nahrazeni nezodpovédnymi politikami
laissez faire je pro pamatku moralniho filosofa kfivdou. Nechme zastance laissez faire, at’
se pod své filosofie podepiSou svymi vlastnimi jmény, a Adama Smithe ztoho
vynechme. "’

92 Srv. Kennedy, s. 99.
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4 Sentimentalismus tehdy a nyni z hlediska politické

filosofie

4.1 Debata o reflektivni autonomii

Jak jsme jiz mnohokrat zminili, 18. stoleti bylo na starém kontinentu stoletim
myslenkové revoluce. Ne nadarmo se této epose fika ,,osvicenstvi (rozuméjme osviceni
rozumem) ¢i,,vék rozumu®. Ve védach se zacal masivné klast diiraz na rozumove
obhajitelné argumenty, v politickém prostoru lidé apelovali na svobodu, autonomii
arevizi dogmat neopodstatnénych rozumnou uvahou. Tvorba vlastniho nezédvislého
rozumového piresvédceni byla zadouci a pro takové mysleni je klicova individudlni
sebereflexe. Diliraz byl tedy kladen na reflektivni autonomii, schopnost nezbytnou pro
kritické mysleni.

Mnozstvi riznych osvicenskych myslenek rozliSujeme zejména na dva hlavni
sméry — smér racionalisticky a smér sentimentalisticky. Prvné jmenovany spoléhéd na
typické principy ,,véku rozumu®“, druhy smér pocitd pfi mravnim rozhodovani
a politické Cinnosti nejen s rozumem, ale i s reflektivné ziskanymi city, jez jsou lidmi
sdileny za pomoci schopnosti sympatie (ve smyslu dneSni empatie). Ackoli Frazer
zdiiraziiyje, Ze se v tomto obdobi vyskytovali vyznamni myslitelé vymykajici se tomuto
zjednoduSenému rozdé€leni (napt. Jean-Jacques Rousseau), vSichni ostatni, jez se
zucCastnili dominujici spoleCenské debaty o podstaté reflektivni autonomie, se daji
povaZzovat za obhdjce prvniho ¢i druhého zminéného stanoviska.

Adam Smith byl spolu se svym ucitelem Hutchesonem a pfitelem Humem
nejvyznamngj$im piedstavitelem sentimentalistli. Zajimavé je, Ze do této vétve fadime
1 Immanuela Kanta, ovSem pouze v jeho obdobi piedkritickém; trojice Kritik je jiz totiz
ukazkovym exemplafem racionalismu, sméru opacného. Tento génius kritického
racionalistického kantovstvi je urcit¢ jednou z pfi€in, pro¢ nyni sentimentalismus
navzdory svému obrovskému vyznamu pro dobovou intelektudlni atmosféru
nedominuje filosofii ani spole¢enskym v&dam.”

Ve sporu racionalismu a sentimentalismu jde v podstaté o ,,rezim* lidské psyché.

Racionalismus tvrdi, Ze uspofddani lidské mysli, duSe, zkratka naSeho védomi, je

98 Srv. Frazer,s. 5.
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hierarchické a ze emoce podléhaji rozumu. Sentimentalisté oproti tomu zastavaji jakési
vnitini rovnostafstvi: zasady vytvoifené nasi vlastni reflektivni autonomii jsou
vysledkem demokratické spoluprace vSech aspekti mysli, jez jsou si pii tomto
rozhodovéni rovny. Vysledné normy jsou produktem mysli jako celku, nikoli nadfazené
rozumné ¢asti mysli, ktera neustale musi krotit neposedné vasné.”” Stavem, jehoZ by se
¢loveék mél snazit dosdhnout a ktery je zodpovédny za stiizlivé a spravedlivé autonomni
mravni normy, je podle sentimentalismu tzv. ekonomie mysli (mental economy),
tj. harmonie jejich slozek.

Rozdil mezi uvedenymi dvéma ptistupy je dobfe vidét i v jejich ndzoru na vztah
mezi normativnim (tim, co ,,by se mélo*) a deskriptivnim (tim, co ,,je“): ,,Zatimco
sentimentalismus chépe normativitu jako néco, co prameni z miru a satisfakce mysli
schopné vyplodit sviij vlastni holisticky ndhled, racionalismus vidi normativitu jako
autoritativni zdkonodarnost rozumové schopnosti — zde ztotoznéné s nasim pravym,
autonomnim j4.¢'%

Cesty, jakymi racionalisté a sentimentalisté dosahuji svych poznatkil, jsou taktéz
v kontrastu. Racionalist¢ zkoumaji primarné¢ normativni stranku véci, ktera se cele opira
o kognitivni praci rozumu — svrchovaného principu nasi mysli. K empirickému
vySetfovani téchto pravidel v chovani nedokonalych lidskych stvofeni dochazeji az
posléze. Sentimentalismus postupuje zcela opacné: klade si otazku, pro¢ se lidé
instinktivné fidi moralnimi zisadami, coz je bezprostiedné¢ evidentni a empiricky
ovéfitelné, aaz poté se obraci k abstraktnim normam, jez podle nich vychézeji

z mravnich citu.

4.1.1 Kiritika sentimentalistického pojeti
V politické teorii panuje vic¢i sentimentalismu jistd mira podeziravosti a jiz od dob
Kanta se déva prednost racionalistickému vysvétleni a ukotveni politickych jevil.

Myslitelka 20. stoleti a bojovnice proti totalitarismu Hannah Arendtova namitala'®, Ze

99 1kdyz se Humtiv sentimentalismus miiZe jevit jako piesny opak pozice racionalistické, tj. tak, ze
rozum je otrokem vasni, Frazer tvrdi, Ze takovy ndzor je pouze dusledkem $patného ¢teni jeho dila.
I Hume zastava rovnostarsky pfistup sentimentalismu zdtraznujici nerozdélitelnost a harmonii vSech
slozek mysli ve vécech mravniho rozhodovani, jen je jeho rétorika ostiejsi, coz mize byt obcas
matouci. Srv. Frazer,s. 6 a 176.

100 Frazer,s. 7.

101 Srv. ARENDT, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011. Knihovna novoveké tradice a
soucasnosti. S. 80-81.
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sentimentalismus podkopéva spravedlivé normy spolec¢nosti. Sympatie a soucit, jez jsou
v sentimentalismu spolu s autonomni sebereflexi zakladnimi stavebnimi kameny pro
tvorbu spolecenskych norem, mohou podle ni byt pii¢inou piehlizeni rozhodujicich
odli$nosti mezi jednotlivci. AvSak pravé tyto odliSnosti jsou pfitom tolik diilezité pro
adekvatni koncepci spravedlnosti. Pfirozeny soucit (compassion) ke druhému se podle
Arendtové pfeméni na litost (pity) k nerozliSenému davu, ktera paradoxné piehlizi
utrpeni jednotlivcli a konkrétni lidské obéti. Proto bychom na soucitu, nachylném
k piekrouceni v paralyzovanou litost, neméli stavét zakony spravedlnosti.'”

Namitka'® liberalniho politického filosofa Johna Rawlse vychazi z podobné Givahy
a kritizuje sentimentalismus kvili jeho udajné podpofe utilitarismu. Reknéme, Ze
idedlniho nestranného pozorovatele (jehoz jednani se mame vzdy snazit co nejvice
ptiblizit) bychom si nejspiSe predstavili jako bytost, kterd dokéze s objektem svého
pozorovani soucitit stoprocentné, coZ znamena, ze by city svého objektu zakousela ve
zcela totozné mife jako onen doty¢ny objekt. V takové situaci by tedy doslo k tiplnému
splynuti tohoto idealniho nestranného pozorovatele a jeho pozorovaného objektu. Pokud
bychom tudiz chtéli, aby nam idealni nestranny pozorovatel posoudil spravnost napf.
ur¢itého spolecenského systému, musel by splynout s kazdym jednotlivcem v tomto
systému zahrnutym, ¢imz by vznikla jedina sloucena psyché. Ta by se pak — jelikoz by
posuzovala jednotlivinu, ackoli by to byl ve skutecnosti celek — jisté fidila principem
maximalniho dobra a minimalniho utrpeni. Tento fundamentalni utilitaristicky princip,
je-1i aplikovéan na vice neZ jednoho jednotlivce, takto zdsadné poruSuje intuitivni pojem
individudlna, a ztoho divodu by nemélo byt zaddouci na ném stavét liberalistické
spolecenské normy. Aby byla utilitaristickd spole¢nost stabilni, musela by mezi jejimi
¢leny sympatie byt rozvinuta na takové urovni, ze by jednotlivec byl ochoten ob&tovat
se ve prospéch celku. V ramci sentimentalismu se tato Rawlsova kritika tyka zejména
Humovy koncepce, kterd je povazovana za nejutilitarnéjsi, avSak i Hume sam tvrdi, ze
takova spole¢nost by jiz z podstaty véci zadné zdkony, jez by zarucovaly jednotlivcim
spravedlnost a bezpeéi ze strany ostatnich, nepotfebovala.'™

Frazer ina zéklad¢ téchto kritik uvadi, ze sympatie miize tedy byt vnimana jako

nebezpeci pro individualni separovanost (personal separateness), a to tak, ze eliminuje

102 Srv. Frazer, s. 90-91.
103 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. S. 116-120.
104 Srv. Frazer, s. 91-92.
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za prvé distinkci mezi tim, kdo sympatizuje, a objektem jeho sympatie, a za druhé
distinkci mezi mnoha objekty a sympatii jednoho Clov€ka. Ve druhém piipadé se vice
objektli stdva v nasi mysli jedinym agregatem a sympatie s timto agregatem povstava
znaSeho vlastniho agregatu individudlni zkuSenosti sympatie. Dobro kazdého
jednotlivee v mnoziné lidi, se kterymi — nejprve separatné — sympatizujeme, ,,je
ztotoznéno s agregatni koncepci obecné uziteGnosti'®,

Zda se, ze ac¢ je teoreticky mozné soucitit s vice jednotlivci najednou stale jako
s jednotlivei, omezené emociondlni schopnosti prakticky c¢lovéku nedovoluji plné

soucitit s vice nez jednim ¢i dvéma jednotlivci zaroven, coz poté Usti v degradaci

puvodni lidské sympatie.

4.1.2 Odpovéd na kritiku
Z hlediska celé spolecnosti je nemozné, aby vSichni méli naprosto stejny zajem, tudiz
jsou zdjmy jednotlivel (a tudiz inaSe pfipadné sympatie s jejich situaci) vzdy nutné
v konfliktu. Podle Arendtové a Rawlse je reflektivni sentimentalismus neslucitelny
s liberalni teorii spravedlnosti, protoze jim vyzadovand mira sympatie zkratka nejde
dohromady s nedotknutelnymi individualnimi pravy. ReSeni této svizele se Smith
pokusil vylozit ve svém individualistickém sentimentalismu.

Co se tyCe namitky prvni, Arendtovd nardzi na sentimentalismus francouzsky
(Rousseau a Robespierre) ajeji obavy se tykaji systémového mysSleni ndsilnych
revolucionari, ktefi jsou koneckoncli vzdy motivovani vidinou lepsi spolecensko-
politické situace pro urcitou sortu obcanstva v duchu hesla ,,s ndmi vam bude 1épe*.
Humova i Smithova filosofie vSak zjevné nasilny fanatismus odmita a proto je pro jejich
etické soustavy takova kritika irelevantni.'®

Pfi uvaze o Rawlsové kritice je nutno vzit v potaz, Ze Smithllv nestranny
pozorovatel neni bytost vSevédouci, ktera ma poznani vS§ech minulych i budoucich véci,
tedy n€co na zplisob boha, jak jej popisuje Rawls. Smithiiv pozorovatel je prosté nékdo,
kdo do dané situace ani s doty¢nymi osobami neni nijak osobn¢ zapleten — mize to tedy
byt (a vlastné¢ vzdy musi) obycejny Cloveék, ono nedokonalé stvoreni, o které se zde

celou dobu jedna.

105 Frazer, s. 94.
106 Srv. Frazer, s. 90-91.
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Smithova moralni teorie byla podrobovéna kritice i ze strany jeho soucasniki.
Hume, jehoz teorie Smithovi urcit¢ slouzila jako inspirace a zdroj svych vlastnich
myslenek, naptiklad zpochybnoval tvrzeni, ze sympatie s druhym clovékem piinasi
vSem zucastnénym urcité potéSeni, at’ uz se jedna o emoce pifijemné ¢i nepiijemné.
(Kdyby tomu tak bylo, piSe Hume, poméli bychom se vice v nemocnici nez na plese.)
Zde je tieba si uvédomit, ze Smithova sympatie ma nékolik fazi, pomoci nichZ se nas
soucit pohybuje od (1) vziti se do motivu a okolnosti ¢inu jednajiciho, pfes (2) nase
vlastni hodnoceni takové situace, jako bychom ji zaZivali na vlastni kizi, aZ po (3) naSe
schvéleni ¢i neschvaleni reakce dané osoby, jiz posuzujeme. Smithova sympatie, na
rozdil od Humovy koncepce, kde se sympatie da brat jako ,,citové nakazeni“ ¢i pouhy
odraz vné&j$né ziejmych citli dané osoby (sympatie jako zrcadlo), tedy zahrnuje mnohem
sloZit&jsi proces, jehoz vyvrcholenim je moralni (ne)schvaleni. Nyni uZ je tudiz jasné,
ze dle Smithova vykladu procesu sympatie vskutku mohou byt rané faze takové
sympatie nepiijemné (pokud zakouSime pomoci pfedstavivosti napt. utrpeni posuzované
osoby), ale ono urcité potéseni, o némz mluvi Smith, vyvérd z moralniho schvalovani
jakoZzto konecné faze procesu, jez je nutné vysledkem kazdého mravniho posuzovani
a po némz uvnitf vSichni pfirozen¢ touzime. ,,VSe ve Smithové moralni filosofii, véetné

jeho teorie spravedlnosti, zavisi na tomto chapani sympatie a moralniho schvalovani.*'"’

Timto zptisobem se Smith vyhyba namitce, uvedené vyse, ktera nardzi na nebezpeci
eliminace prostoru mezi pozorovatelem a pozorovanym. K piekonani tohoto prostoru
pti procesu sympatie skuteén¢ dochazi, ale pouze chvilkové — na dobu nutnou k vciténi
se do situace posuzovaného objektu, ovSem nikoli k vyvolani stejné reakce. (Diky tomu
muzeme soucitit se zloCinci, aniz bychom se sami jednim stali.) V rdmci Smithovy
koncepce tedy nedokonalost pozorovatelovy sympatie vii€i jednajicimu nejen Ze neni
nezadouci, ale je dokonce nezbytna pro moznost mravniho posouzeni, jez je zaloZeno
praveé na rozdilnosti aktualni reakce jednajiciho a imaginarni reakce pozorovatele.'®

Spravedlnost jakozto lidskou vlastnost vidi Smith jako ctnost negativni. A to z toho
divodu, Ze nas tato vlastnost ani tak nenabada k tomu, co délat, jako spise, co ned¢lat.
Pokud jsme spravedlivi, jedndme tak, abychom se nestali objektem opravnéné nevole
a opovrzeni. Nedostatek spravedlnosti nas vede k pachani bezpravi, jehoz dasledkem je

realné ublizeni druhému clovéku na zakladé ptirozené neschvalovanych motiv.

107 Frazer, s. 101.
108 Srv. tamtéz.
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Smysl pro spravedlnost ovSem neni nic apriorniho. Naopak, vSechna nase pravidla
jsou zalozena na realné zkusenosti. Clovék, jenz by byl svédkem vrazdy, by i bez
predchozi obeznamenosti s jakymikoli mravnimi zisadami intuitivné takovy akt
bezpravi odsoudil. To vede Smithe k zavéru, jehoZ disledky se promitaji v celé jeho
koncepci: mravni pravidla jsou tvofena metodou indukce z naSich bezprostfednich
a konkrétnich mravnich soudi. Je ovSem fakt, Ze jakmile jsou tyto normativni mravni
vzorce vytvoreny, zaCnou si takiikajic zit vlastnim Zivotem a zpétné ovliviuji
posuzovani konkrétnich situaci, ¢inli, emoci atd., jak jsme se piesvédcili vySe
v pojednani o spontannim fadu. Miizeme se ptat: na co ndm mravni normy vlastn¢ jsou,
kdyZ pochazeji z individudlnich soudd, jimiZ pfece vSichni pfirozené oplyvame? Smith
tvrdi, ze ucelem majoritou schvalenych mravnich norem je opravit (povétSinou mensi)
nedostatky v naSem rozhodovéani a vnést do nich konzistenci. Je vzdy tfeba mit na
paméti, ze mravni pravidla tykajici se Slechetnosti, dobroCinnosti a jinych
spoleCenskych ctnosti funguji spiSe jako doporuceni. Jedna-li se ovSem o pravidla
spravedlnosti, ta jsou urcena celkem piesné a spoleCnost ma donucovaci prostiedky,
jimiz vyzaduje a kontroluje jejich dodrzovani.'”

Smithovo pojeti spravedlnosti a spravedlivé spolecnosti nam jakozto jejim ¢lenim
dovoluje dozadovat se reformy zakonid, pokud shleddme ty dosavadni jako
nespravedlivé, ato pravé proto, Ze jsou tvoifeny na zakladé¢ indukce. V prévnich
systémech, kde jsou normy dany jako apriorni dogmata, nemame ndrok dozadovat se
jejich zmény ani v takovych piipadech, kdy vedou ke ziejmému bezpravi.
Predpokladem pro spravedlivou a stabilni spolec¢nost je pozitivni pravo zalozené na
pravu pfirozeném (tj. nezavislém na konkrétnich socialnich a politickych institucich),
jez by podle Smithe mé&lo byt fundamentalnim principem prav kazdého naroda.'"

Hume az jeho koncepce cCerpajici utilitaristé podle Smithe zaménuji pfi¢inu za
efekt: uZzitecnost povazuji za pfi¢inu zakonli spravedlnosti, ackoli uzitecnost, tvrdi
Smith, je ve skuteCnosti vysledkem naSeho pfirozeného schvalovani spravedlnosti.
PrestoZze s liberdlnim individualismem Humiv konzervatismus a utilitarismus

vieobecné kompatibilni neni, Smith jej se svym sentimentalismem sladit dokazal.""!

109 Srv. Frazer, s. 104—-105.
110 Srv. Frazer, s. 105-106.
111 Srv. Frazer, s. 108—111.
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4.1.3 Smithuv klasicky liberalismus

Abychom pochopili strukturu Teorie mravnich citii jako dilo artikulujici liberalni
hodnoty, hodi se nejprve si piipomenout, co bylo Smithovi inspiraci pii tvorbé tohoto
dila. Neni tajemstvim, Ze Smith =zastaval stoick¢é hodnoty, takze dlraz na
individualismus, ktery je citit v celé jeho filosofii, neni nijak pfekvapujici. Stoikové byli
prvni filosoficka Skola obracejici se na jedince, k cemuz vedl rozklad klasické polis tak,
jak ji zname z dob antického Recka.

Polis byla opravdu organismem, jejiz vSechny casti, tj. jedinci spoleCnosti,
naplnovali svym jednanim védomy ucel polis jako celku. Po rozpadu tohoto
spolecenského zfizeni se jedinci stali samostatnymi jednotkami, jez mezi sebou vazaly
pouze abstraktni smluvené zdkony rovnosti a svobody, a bylo potfeba identifikovat jiny
sjednocujici prvek, jenz by se dal aplikovat i na lidi vidéné jako atomizovana individua.
Smyslem jednani je tedy pro stoiky nevédomé sledovani vyssiho Ucelu kosmického
Rozumu a celkové harmonie duSe svéta. Tuto harmonii pfitom nezajistuje rozum, ale
motivujici, emocionalni slozka svétové duSe — sympatheia. V predstoické dob¢ odrazela
duse jednotlivce ¥ad polis; u stoikd duSe ¢lovéka zrcadli ¥ad kosmu.'?

Mezi stoickou a smithovskou sympatii vSak existuje rozdil v tom, Ze pro Smithe je
sympatie empiricky pozorovatelny jev, zatimco pro stoiky méla spekulativni
a metafyzickou hodnotu v ramci svétové duse. Jak si Pavlik spravné v§imd, sympatie
neoznacuje jeden cit z mnoha, jimz je naSe mysl vybavena, nybrz jakysi spontdnni
»supercit®, diky némuz miizeme spolucitit vSechny bézné pocitované emoce. Uvadéli
jsme vyse, ze k nalezitému spoluciténi s druhou osobou je zapotiebi nejen vyvolat ve
své mysli stejny typ emoce (pfedstavenim si sebe sama v situaci pozorované osoby), ale
také prizptsobit intenzitu emoce (at’ uz jde o jeji zmirnéni ¢i zesileni) spolecensky
schvédlené¢ aocekdvané mite. Takové pfizplisobovani se ovSem uZ nedgje
prostiednictvim sympatie, nybrz rozumové uvahy. Sympatii tedy miZzeme ve Smithové
koncepci chapat jako onu zarode¢nou buiiku spontdnné se generujiciho organismu, jimz
je v tomto ptipad¢ spolecnost a interindividualni vztahy v ni.

Soudy nalezitosti ¢i nendlezitosti (jakozto zaklad pro pochvéleni ¢i odsouzeni)
a posléze mravni pravidla jsou vysledkem konkretizace sympatie jako prvotniho

spontanniho elementu celého procesu. Dilezité je, ze cloveék netouzi pouze po tom, aby

112 Srv. Pavlik, s. 516-517.
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byly jeho Ciny aktualné schvaleny, nybrz aby se staly jakymsi nad¢asovym vzorem pro
chvélyhodnost. (Jak jsme vidéli vySe, Smith klade daraz na to, ze pokud nédm pfii
urCitém jednani jde pouze o to byt chvalen, nikoli o to byt této chvaly hoden, nemize
takové chovani byt oznaceno za mravné ctnostné.) Tato skutecnost umoziiuje Smithovi
nalézt cestu k fundaci normativniho ¥adu spole¢nosti.'"

Osoba ciziho nestranného pozorovatele uvnitf naseho srdce nam propajcuje
schopnost distancovat se jak od sebe sama jakozto objektu mravniho posuzovani, tak
1od spoleCnosti, protoze neshoduje-li se soud naseho vnitintho nestranného
pozorovatele se soudem spolecnosti, vnitin€ nas to legitimuje k nesouhlasu na zakladé
nasi vlastni mravni autonomie.'*

Smithovym nestrannym pozorovatelem jako transcendentnim prvkem nasi osoby se
nechal inspirovat i Immanuel Kant, ktery jej nazval transcendentalnim subjektem.
Nezaujaty transcendentdlni subjekt je zainteresovanému empirickému ja pfitomen pii
kazdém jeho ¢inu a je plivodcem kategorického imperativu. Sledovanim kategorického
imperativu, tedy téch maxim, které se mohou stat obecnymi zdkony mravnosti,
potvrzujeme svoji vlastni autonomii a svobodu, tedy nezavislost na animalni, emocim
slep€ otrocici strance Cloveéka. I Smithliv nestranny pozorovatel ztélesiiuje svobodnou
¢ast naseho ja, hodnotici ¢iny na zékladé dlouhodobych cilli, pfi ¢emz — stejné jako
u Kanta — hraje klicovou roli sebeovladani. Rozdil spoc¢iva v tom, Ze Smith na rozdil od

Kanta nevyfial naprosto nestranného pozorovatele z empirické zkuSenosti.'”

4.2 Uplatnéni sentimentalismu v dnesnim svété

Otazka, ktera se dfive ¢i pozdé¢ji vynoii u kazdého filosofického zkoumani, a kterou si
Frazer poklada i ve spojitosti se sentimentalismem, zni: co ndm muze tato koncepce
nabidnout z hlediska praktického Zivota? I kdyz se sentimentalismus nemuze efektivné
vyjadfovat naptiklad ke ,,sprdvné urovni progresivity v naSem danovému systému ci
(...) ke spravné rovnovaze mezi naroky individudlni svobody a naroky kolektivni
bezpecnosti®, ma co fici k tomu, ,,jak moralné reflektujeme tato obtizna politickd témata
a jak presvédceni vynotujici se na konci spravného procesu reflexe ovladaji skute¢nou

«l16

normativni autoritu Pfijeti sentimentalismu by vedlo k lepSimu uvédoméni

113 Srv. Pavlik, s. 518-522.
114 Srv. Pavlik, s. 524.

115 Srv. Pavlik, s. 525-526.
116 Frazer, s. 168.
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prospéesnosti individualni moralni reflexe, coz by také vedlo ke zvyseni kompetence lidi
jakoZto obcanti.

Diiraz na praktickou uplatnitelnost (at’ uz véci ¢i myslenek), ktery je v moderni
spolecnosti tolik vyzdvihovan, by vSak nemél zastinovat ¢i shazovat dilezitost
spekulativni hodnoty teorie, jez je klicova zejména pro filosoficka studia spole¢nosti
a politiky. Filosofie byla v poslednich desetiletich donucena omezit se na normativni
hodnotici soudy, pfiCemz empirickd zkoumani redlnych fenomént piesla pod védy
socialni. Frazer vidi v sentimentalismu osmnactého stoleti potencial hodny pozornosti

a nabada k jeho budoucimu vyzkumu.

4.2.1 Sentimentalistické konkluze v empirickych védach

Sentimentalismus osmnactého stoleti nam zprostiedkoval hypotézy, jez bychom dnes
zatadili zfejmé do oboru socialni psychologie a z nichz dnes v tomto oboru védci Cerpaji
zejména pii vyzkumu psychologického fenoménu zvaného empatie. Mnoho vyzkumu
testuje osvicenské hypotézy o sympatii inevédomky a dochazi posléze k afirmaci
mnoha typicky sentimentalistickych minéni.

Zavery dvé sté let starych sentimentalistickych myslitelt se vSak potvrzuji i na poli
neurovédy, jejiz experimenty napi. v mozku ukazuji na tzv. zrcadlové neurony. Ty maji
na svédomi, ze Smithovu pozorovateli, hledicimu na ruku jiného ¢lovéka, kterd ma byt
a za n€kolik okamziki 1 je vystavena uderu, se aktivuji stejné ¢asti mozku jako osobé,
jiz dand ruka vskutku patii. Védci veéfi, Ze tyto neurony jsou zakladem onoho
spolecensky veledulezitého citu empatie.

V soucasné psychologii jsou emoce vidény jako soucast ,,dudlniho procesu* pii
praktickém rozhodovani. Prvni stupeii tohoto procesu maji kromé lidi i zvifata a jedna
se o jakousi automatickou schopnost nevédomé vyhodnotit situaci za ucelem
optimalniho rozhodnuti. Druhym stupném procesu, jenz spociva v uvédomélé
pfitom povazovany nikoli za integralni ¢ast védomé sebereflexe (tj. druhého stupné
procesu), nybrz za jeden z nevédomych zdroji vétSiny nasich rozhodnuti (prvni stupen).
Bez tohoto bazalniho stupné by se rozhodovani odehravalo pouze pomoci rozumné
uvahy aity nejmens$i kazdodenni mySlenkové tukony by se staly neuvéfitelné

obtiznymi, zdlouhavymi a vyCerpavajicimi. Nékteti souc¢asni myslitelé tuto nevédomou
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automaticnost pfipisuji i vétSiné piipadid naSeho moralniho hodnoceni, coz by ovSem
znamenalo, ze reflexe na takovémto mordlnim hodnoceni pak nema zadny podil.
I kdyby to tak bylo, reflexe nam 1 piesto stale mize poskytnout dulezité¢ zrevidovani
takto nevédomé utvofenych hodnoceni. Frazer vidi moZzny budouci program
deskriptivni psychologie pravé v empirickém vyzkumu procesu, jakym sebe-védoma
reflexe vedle rozumu napoméaha moralnimu ohodnocovani.'’

Pfijmout sentimentalistické stanovisko tedy neznamend slepé se poddat diktatu
emoci, nybrz uznat, Ze maji nepostradatelny vliv na nase moralni rozhodovani a Ze je
potieba je podrobit psychologické holistické reflexi, diky niZz dopady emoci na naSe
rozhodovéni védomé rozpoznadme a dostaneme Sanci je kultivovat. Tézko fici, jak by se
k celé problematice Hume, Smith a dalsi stavéli majice poznatky modernich studii, ale
urc¢ité by nebyli tak vyhranéni a odmitavi vii¢i opozi€nim myslenkdm jako racionalisté.
Jak piSe Frazer, ,,miZeme si byt nicmén¢ jisti, Ze zadny reflektivni sentimentalista by
neodmitl deontologii nebo kompatibilismus (¢i jejich opaky) na zaklad¢ evidence, Ze
tyto prameni z emocionalni stranky nasi pfirozenosti, nybrz pouze na zakladé toho, ze
mysl zavazand t€émto nazorim by nikdy nemohla snést provérku svého vlastniho
holistického zkoumani“'"®, Jinymi slovy, pokud mi moje pfesvédéeni zakazuje opustit
jej 1 pfesto, ze se svou vlastni metodou prokaze jako mylné ¢i nespolehlivé, je potieba

od néj skutecné upustit.

4.2.2 Emoce a city ve vztahu k demokratickym hodnotam

Na domnénku, ze emoce a ptedstavivost by mély byt pfi moralnim rozhodovani stejné
dilezité¢ jako rozumové uvazovani, se v demokratické politice hledi se znacnym
despektem. Jadro sentimentalistického pojeti reflektivni autonomie — jez je ¢asto mylné
pokladéana za heteronomii — mizeme dobie postichnout z této Frazerovy pasaze:

»(--.) pokud je ¢loveék presvédceny o zakladnim tvrzeni Kantovy pozdni metaetiky, [pak]
jsou vSechny vasné zlé bez ohledu na to, zda jsou Slechetné ¢i zlovolné. V popisu formy
citu, kterému mutze ptirknout takové zlo, si Kant vytvofil vskutku ptisobivého protivnika.
Pokud si jedinci svobodné zvoli zavazat se sledovani cilii nastavenych sympatetickymi
vasnémi — jestlize sleduji tyto cile rozumové a reflektivné fidi sviyj cit sympatie k tomu,
aby sam sebe nalezité opravoval, rozSifoval a zobectioval —, pak je obtizné si predstavit,
Ze je autonomie téchto agentll zpronevétena. To ukazuje, ze individualni autonomie miize
byt opravnéné chapana psychologicky holistickym zptisobem — Ze reflektivni mysl jako
celek musi opravniovat standardy pro sebe samu jako celek. Je to pfesné tato predstava

117 Srv. Frazer, s. 170-172.
118 Frazer, s. 176.
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reflektivni autonomie sebe jako celku, kterou osvicen$ti sentimentalisté jako Hume,
Smith a mlady Kant zastavali.'

Ono nyni vSeobecné pfijimané presvédceni, Ze se emoce k demokratickému sebe-
vladnuti nehodi, prameni =z racionalistické teorie reflektivni autonomie (pozdné
kantovské), v niz autonomii garantuje pouze schopnost reflexe rozumu samotného,
azobavy ze zneuziti emoci jako nastroje manipulace a neférového presvédcovani.
Legislativa vze$§la zkonsenzu zalozeném na emocnim dojmu je povazovana za
heteronomni, protoze dle racionalismu postradd prvek reflexe. Takové stanovisko
podporuje i apel predstavitele teorie komunikativniho jednani Jiirgena Habermase, aby
se osoby ¢inné ve vetejné debaté vzdy zdrzovaly rétoriky umysIné€ mifici na vyvolavani
emoci a subjektivnich postoji posluchae za uéelem souhlasu s jejich vyroky.'* Frazer
ovSem zdUraziiuje, Ze i Habermas ve svém nov¢jSim dile jiz uzndvéd nezbytnost
empatetické citlivosti pfi feSeni problémul v ramci verejné debaty a fesenim se mu taktéz
zda byt jakasi fuze kognitivnich rozumovych operaci s emocionalnimi dispozicemi
a piistupy.'?' I pfesto je vSak diraz na primat rozumu v prostoru veiejné debaty zjevné
vyjadien jak v Habermasové dile, tak i(a mnohem znatelnéji) v dile dalSich
demokratickych politickych teoretikt, které ovlivnil.'*

I Habermas ma ovSem své kritiky, ktefi se pomoci historické metody odvolavaji na
analyzu Aristotelova dila a na prospésny vliv a nesporné diilezitou centralni roli, jaké
méla emocné Stavnatd rétorika napt. pro hnuti za obcanska prava v 60. letech 19. stoleti.
Od takového prikladu vSak neocekdvame, ftiké4 Frazer, Ze zbavi spolecnost
racionalistického strachu z pozbyti reflektivni autonomie. Muze byt maximalné
dokladem toho, Ze je obCas nutné ob&tovat individualni reflektivni autonomii za icelem
efektivnéjSiho dosazeni spolecenské spravedlnosti. To ovSem dokazuje, ze emoce
a pfedstavivost pasobi jako U€inny a nezbytny katalyzator a mély by byt piijaty jako
nedilna souc¢ést samotné reflektivni autonomie. Je dilezit¢ uvédomit si, ze vynalézavy
demagog je schopen manipulovat nejen s emocemi svého posluchace, ale 1isjeho
rozumem. A stejné jako reflektivné posuzujeme a tiidime argumenty apelujici na nas

rozum, neni divod, pro¢ bychom takto nemohli zachazet i s témi, mificimi na naSe

119 Frazer, s. 137-138.

120 Viz HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action Volume I: Reason and the
Rationalization of Society. Boston: Beacon Press, 1984. S. 295.

121 Viz HABERMAS, Jiirgen. Moral Consciousness and Communicative Action. Cambridge: MIT Press,
1991. S. 182.

122 Srv. Frazer, s. 178-179.
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emoce. Takovyto stfizlivy pfistup k tématim vefejné debaty ovSem vyZzaduje
rovnomérné zapojeni vSech naSich duSevnich mohutnosti, coZz je jadrem

sentimentalistického pojeti reflektivni autonomie.'*

123 Srv. Frazer, s. 179-180.
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5 Zavér

Smithe, podobné jako jeho soucasnika Huma a dal$i osvicenské myslitele, pohanéla
vidina svéta oprosténého od sttedovékych kiestanskych dogmat a autoritaiské politicke
oprese. Takovy svét se ovSem mohl vytvofit pouze za piedpokladu nového
spolecenského fadu, ktery nemohl byt vystavén na politickém idealismu apelujicim na
pfed nimi oteviral prostor pro novy fad zaloZeny na rovnostafstvi a svobodé, ovSem
cerpajici z témet zapomenutych zdroji antické filosofie.

Smithova filosofie byla odpovédi na periodicky se opakujici vyhoteni
spolecenskych hodnot, které prozivame i nyni. Navzdory rostouci produkci, blahobytu
a pokroku ve vSech oblastech védy obcanské hodnoty nasi liberalni spolecnosti a smysl
pro obcanskou povinnost neustale upadaji. A proto, Ze Smith ve svém dile popisuje
velice podobnou situaci, jakou nase spole¢nost prochazi dnes, ndm muze jeho vhled byt
napomocen vice nez kdy jindy. Jeho prace by mohla pomoci zplodit novy moralni
liberalismus, jenz by musel reflektovat vahu lidské odpovédnosti a odlozit berlicku
neviditelné ruky.

Zijeme ve zlatém véku lidstva, ktery nam kromé nespoétu dalich véci umoziuje
v mziku piekonat z pohledu jedince neuvéfitelné vzdalenosti a byt v kontaktu s lidmi se
zcela jinymi socidlnimi a politickymi zadzemimi, s majiteli zcela jinych Zzivotnich
zkuSenosti a postojii. Takova svoboda a témét bezbfehé moznosti ale také vyzaduji ze
vSeho nejvice toleranci pro odliSnost, at’ uz je jakéhokoli druhu. A pravé proto je nyni
nim mizeme trvale udrZzet prosperujici globalizovanou spole¢nost a uzivat si naplno
jejich plodii.

V tomto ohledu maji svobodnd uméni a humanitni védy mnoho co nabidnout
a vétSinova spole¢nost, mnohdy az pfili§ zaslepend racionalismem a ptehlizenim
minulosti, z niZ bychom se méli poucit, by ve vlastnim zdjmu méla pfestat vnimat tyto

obory jako podiadné ¢i dokonce zbyte¢né.'** Mezi teoretiky vzdélani se posledni dobou

124 Primarnim faktorem pfi rozvoji empatie je samoziejmeé rodinné prostredi, v némz jsou dle studii
krucialni dvérné a pevné vztahy mezi blizkymi. Programy na rozvoj této dusevni schopnosti by se
pak mély aplikovat i ve Skolach podporou aktivit, ve kterych budou déti spolupracovat a dosahovat
cilti nehledé na vzajemné odlisnosti.
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rozsifuje konsenzus o potencialni prospésnosti (znovu)zavedeni povinné vyuky
svobodnych uméni, které by rozvijely nyni spiSe potlacované stranky lidského ducha
potifebné k nalezité politické reflexi. Takové vzdélani lidem umozni spravné aplikovat
moralni a politickou reflexi pfi budoucich problémech pramenicich z lidské diverzity
a nejednotnych nazort.'*

Dtlezitym spolecenskym tématem je také rovnost Zen a muzd, kterého se
sentimentalismus tykd mozna vice, nez by se ¢ekalo. Vezmeme-li v potaz, ze striktni
racionalismus byva obycejné spojovan s maskulinitou a naopak empatie a péce o druhé
jsou vnimany jako Zenské vlastnosti, miizeme se skoro az fecnicky ptat, zda je ndhodou,
ze se sentimentalismus na starém kontinentu, v jehoz nékterych c¢astech Zeny jesté pred
tficeti lety nemohly volit, neujal. Velice poutava debata by se jist¢ dala vést i nad
propojenosti jasn¢ racionalistické platonské filosofické tradice a ziejmé evropské
patriarchalni spole¢nosti. Na celou tuto otazku vyrazné upozornila jiz pfed pétatiiceti
lety americkd psycholozka Carol Gilliganova svou knihou, kterd se dockala ceského
prekladu'® vroce 2001. Toto jeji dilo se ovSem na véc diva primarné ,pouze‘
z psychologického hlediska, na rozdil od jejiho mnohem nové&jsiho knizniho poéinu'?’,
kde se zabyva tim, jaké ma tento problém pfiCiny a dopady v oblastech politiky,
filosofie i nabozenstvi.

Gilliganova v podstat¢ ftika, ze muzi aZeny dosahuji moralniho védomi ¢i
vyspélosti opacnym zpisobem — muzi smérem od samostatnosti a individuality
k pochopeni nutnosti spoluprice, Zeny naopak od sebezapieni a empatie k vlastnimu
rozvoji.'”® Potizi vSak neni tato rozdilnost sama o sobé&, ale to, Zze ob& pohlavi
posuzujeme stejnym prizmatem (v soucasné spolecnosti prizmatem muzskym). Z toho
pak vyplyva devalvace a odmitani zenského principu — zalozeného na emocich, empatii,
spolupréci a komunikaci —, ackoli i ten je pro udrzeni zdravé a harmonické spolecnosti

nezbytny.'” Je-li tento princip vniman jako neZadouci a spole¢nost vyzaduje od Zen

125 Vice ¢téme v: Frazer, s. 181.

126 GILLIGAN, Carol. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzii. Praha: Portal, 2001.

127 GILLIGAN, Carol a RICHARDS, David A. J. The Deepening Darkness: Patriarchy, Resistance, and
Democracy's Future. New York: Cambridge University Press, 2009.

128 Viz HRBKOVA, Markéta, Denik Referendum. Emoce nejsou demagogii [online]. © Vydavatelstvi
Referendum s.r.o0., 2017. 15.02.2012 [cit. 30.03.2017]. Dostupné z:
<http://denikreferendum.cz/clanek/tisk/12565-emoce-nejsou-demagogii>

129 Viz Radka Manakova v potadu DVTV. Marndkova: Jsme srabi, schovavame se za korektnost, Zeny se
snazime zapojit, ale Zensky princip chybi [online]. Aktualne. TV [cit. 30.03.2017]. Dostupné z:
<https://video.aktualne.cz/dvtv/manakova-jsme-srabi-schovavame-se-za-korektrost-zeny-se-
snaz/r~3819a7ee0aacl1e7b0800025900fea04/>
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v tomto ohledu konformitu, dochézi vlastné k potlatovani ptirozeného vyjadieni sebe
sama u poloviny lidské populace. Gilliganova Zensky piistup chépe jako etiku péce
(ethics of care), jejiz ,logika je induktivni, kontextualni, psychologicka spiSe nez
deduktivni ¢i matematicka.“*® Moralka vyrtsta z lidskych vztahG a cyklus lidského
zivota ptirozen¢ implikuje obavu z utlaku a opusténi. Proto je tak dulezita péce, soucit
a zucastnény zajem, coz jsou charakteristické prvky pravé zenského principu a zaroven
nezbytnosti v otazce lidského pieziti (ve smyslu pieziti jednotlivce, ale i lidstva jako
takového). A pravé sentimentalismus v dobé€ tehdejsi spolecenské krize spravné vidél
nutnost propojeni a harmonizovani obou hlavnich principti (jeZ v navaznosti na
Gilliganovou miizeme zjednodusené oznacit za maskulinni a feminni) typickych pro
lidské mysleni a prospéSnost jejich spoleCného piisobeni na poli veiejné debaty
a zdkonodarstvi.

Odkaz Adama Smithe je ovSem Zivy zejména v jeho ekonomicko-teoretické
podobé. Od roku 1970 existuje Institut Adama Smithe'*' (Adam Smith Institute ¢i ASI),
ktery se soustfed’uje vedle Spickového vyzkumu i na aktivni zapojovani svych ¢lenti do
politickych otdzek. Za dlouhodoby cil si tato britskd neziskova organizace klade
podporu volného trhu, aktivni prosazovani neoliberdlniho pfistupu ve vetejné spravé
a ochranu svobody, ktera nam neni jednou provzdy dédna, ale naopak je nutno ji stiezit
a opatrovat.

Vidéli jsme, ze spontanni fad neni pouhd abstraktni teorie, ktera se tyka pouze
ekonomické oblasti. Tak jako tento jev feSi problémy trzniho hospodafstvi, stejné
funguje pfi problémech bézného Zivota, jenz je sam také cely prodchnut vSemoznymi
strukturami se spontannim fadem. Pii jejich feSeni je individualni mysl mnohdy
nedostatena a staré dobré tuslovi ,,nech to konovi® je vétSinou vlastné jen prozaicky
a zertovn¢ formulovand vyzva ktomu, nechat vécem volny prostor k samovolné
harmonizaci za pomoci vSudypfitomného spontanniho fadu. To ovSem neznamena, Ze
bychom zde nabédali k alibismu ak nehledéni na odpovédnost za nase chovani
a pisobeni na okolni svét. Ta je v dobé, kdy médme nad drtivou vétSinou pozemskych
hmotnych jsoucen instrumentdlni kontrolu a schopnosti lidstva dosahuji doslova

vesmirnych vysin, vice nez potiebnd. Pouze bychom si méli uvédomit, ze slepé

130 GILLIGAN, Carol. In: Carol Gilligan, Interview on June 21*, 2011 [online]. Ethics of Care [cit.
30.03.2017]. Dostupné z: <http://ethicsofcare.org/carol-gilligan/>.

131 Adam Smith Institute [online]. London: Adam Smith Institute [cit. 30.03.2017]. Dostupné z:
<https://www.adamsmith.org/>.
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radikalni feSeni ve spoleCenskych otdzkach nikdy neni tou nejlepsi odpovédi a ze
k takovému prozieni dojdeme pouze tim, Ze si takiikajic ,,nazujeme boty toho druhého*.
Jen timto zptisobem dojdeme k opravdovému pochopeni, jediné diky kterému ve svéte

opravdu mizeme véci ménit k lepSimu.
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Abstrakt

BUKACKOVA, TEREZA. Teorie mravnich citi a odkaz Adama Smithe v soudasné
filosofii. Ceské Bud&jovice, 2017. Diplomové prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace

doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.
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neviditelna ruka, Friedrich August von Hayek, reflektivni autonomie

Tato prace se zabyva teorii mravnich citl, tak jak je vyjadiena v dile Adama
Smithe. Prace reflektuje odkaz Adama Smithe i osvicenského sentimentalismu jako
celku v soucasné filosofické a spoleCenskovédni oblasti. Proto se prace vénuje mylnym
interpretacim Smithova dila, jeho ekonomickému dédictvi s diirazem na Hayekovo
rozvinuti teorie spontanniho fadu (jez ma zaklad v pojmu ,neviditelné ruky*) a dale
také jeho odkazu v politické filosofii. Zde prace predstavuje zejména debatu
o reflektivni autonomii klicovou pro vymezeni principialnich rysli sporu mezi
racionalistickym a sentimentalistickym pojetim vzniku mordlky a snazi se obh4jit
vyznam sentimentalistickych tvrzeni v dne$ni spolecnosti. Cilem prace je presveédcit
Ctenare, Ze aspekty nasi mysli, které teorie mravnich citli a sentimentalismus zdtiraziuje
a které jsou v dneSnim svété spiSe prehlizeny ¢i devalvovany, jsou ve vefejné debaté

zcela nezbytné.
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BUKACKOVA, TEREZA. Theory of Moral Sentiments and Adam Smith's Legacy in
Contemporary Philosophy. Ceské Bud&jovice, 2017. Master's thesis. University of
South Bohemia. Faculty of Theology. Department of Philosophy and Religious Studies.
Thesis supervisor doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Keywords: Adam Smith, sentimentalism, sympathy, theory of spontaneous order,

invisible hand, Friedrich August von Hayek, reflective autonomy

This thesis deals with the theory of moral sentiments as put in Adam Smith's work.
The thesis reflects the legacy of Adam Smith and enlightened sentimentalism as whole
in field of contemporary philosophy and sociological science. Hence the thesis gives
attention to misinterpretations of Smith's work, to his economical heritage with
emphasis on Hayek's elaboration of the theory of spontaneous order (which has
foundation in the notion of the “invisible hand”) and also to his legacy in political
philosophy. Here the thesis introduces particularly the debate on reflective autonomy,
which is crucial for the lining of fundamental features of the disagreement between
rationalistic and sentimentalistic account of the origin of morality, and tries to advocate
the significance of sentimentalistic claims in todays society. The aim of this thesis is to
convince the reader that the aspects of our mind, which the theory of moral sentiments
and sentimentalism emphases and which are rather overlooked or devalued in todays

world, are absolutely necessary in public debate.
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