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Uvod

V nasi praci vénujeme pozornost pedagogické komunikaci na 2. stupni ZS, tedy
zakim v obdobi puberty a dospivani. Ucitelé jiz nepiedstavuji pro zaky jedinou autoritu a
neplati, Ze maji vzdycky pravdu (jak tomu bylo na 1. stupni). Zaci se naopak stavi do opozice
k autorité¢ dospélych. Maji tendenci velmi hluén€ a razantn€ prosazovat své nédzory. Jejich
chovani je na hranici slu$nosti a miize byt uciteli nepfijemné. Mluvi okamzité a bez rozmyslu.
»Slova pfedchazeji rozumu®, coZ vede ke koliznim a vyhrocenym situacim. Tady je na uciteli,
aby jednal rychle a operativn€. Vzdy je nutné zachovat klidnou hlavu, feSit problémy
racionalné a s nadhledem, nebot’ jen tak zlstane autorita ucitele zachovéna a neposkvrnéna.
To vsak, upiimné feceno, nedokaze kazdy ucitel. Neni se co divit. I ucitel je jenom Clovek.

V prostiedi 2. stupné se zéaci, krom¢ nového zptsobu vyuky a vétsiho objemu uciva,
setkavaji 1 s riznymi typy ucitelti. Mimo rozli¢nych charakterovych vlastnosti, nazorti, metod
a forem prace ¢imiry pozadavkil kladenych na Zzdky mé kazdy vyucujici odliSny zptsob
komunikace. Je jist¢ snahou obou z(i¢astnénych stran komunikovat co mozna nejlépe. Zaci
vSak (vzhledem k jejich vyrazné kriti¢nosti v obdobi dospivani) bedlivé posuzuji, jak se
jednotlivym vyucujicim dafi komunikace at uz s konkrétnimi zaky, popf. i scelym
kolektivem tfidy. Jsou-li uspésni napt. pii vykladu nové latky nebo pii pouziti humoru ve
vyuce, maji-li patiicny respekt, jaké voli ,,donucovaci® prostfedky k udrzeni kazné ve
vyucovaci hoding, dokdzou-li zaujmout konkrétnim gestem, mimikou nebo dokonce stylem
oblékani apod.

Tyto vSechny aspekty pedagogické komunikace a mnohé jiné nis motivovaly
k napsani prace zaméfené piedevSim na analyzu neverbalnich prvkt v komunikaci mezi
uciteli a zaky. V této souvislosti chceme upozornit na nékteré z mimoslovnich projevi ucitele,
o nichz se malo mluvi, jsou podcetiovany a opomijeny (s diirazem na obsah uciva), ackoli

tvoti nedilnou soucast jeho kazdodenni prace.
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Teoreticka ¢ast je rozclenéna do kapitol vénovanych problematice verbalni, neverbalni
a pedagogické komunikace. Podrobné¢ se zabyvame popisem neverbalnich a paraligvalnich
prvkl v pedagogické komunikaci s diirazem na jejich funkéni vyuziti. V ramcei pedagogické
komunikace (coz je tu pro nas ustfednim tématem) vénujeme pozornost mj. dil¢im specifikiim
jako jsou: vztahy mezi ucastniky pedagogické komunikace, klima tfidy, pravidla pedagogické
komunikace, prostorové a ¢asové dimenze pedagogické komunikace, Skolni dialog aj.

V praktické ¢asti vyhodnocujeme vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na zaky
a ucitele 2. stupné zékladni Skoly a niz§iho gymnazia. Zajimal nas pohled obou zG¢astnénych
stran na nékteré z prvki neverbalni komunikace v kazdodenni pedagogické praxi. Cilem bylo
konfrontovat vysledky zédkovskych Setieni s vyjadienimi uciteld, tzn. poskytnout vyucujicim
zpétnou vazbu o tom, jaké komunikaéni prostfedky vyuzivaji a jak tyto prostfedky plisobi na
zaky. Sledovali jsme piedevs§im vyznamné nazorové shody a rozdily ve vypovédich pedagogii
a zékt dvou zkoumanych skol.

Srovnanim zjisténych vysledkl uvadime v zavéru doporuceni pro pedagogickou praxi
ve smyslu zvySeni efektivity komunika¢nich dovednosti obou ucastnikli ,,vychovné-
vzdélavaciho procesu®, tzn. uciteld 1 zakt. Domnivame se, ze poznatky, k nimZz jsme
vyzkumnym Setfenim dospé€li, mohou v mnohém usnadnit vzdjemnou komunikaci uciteld
s zaky, ptip. poslouzit k ptipraveé budoucich pedagogt z hlediska postupti, které se rozhodnou

uplatiiovat v rdmci vyucovani na 2. stupni zékladnich kol ¢i niz§ich gymnazii.
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I. Teoreticka Cast

1 Komunikace

1.1 Definice komunikace

., Komunikovat znamend mnoho davat.

Komunikace je pojem, ktery méa velmi §iroké pouziti. Etymologicky slovnik' pievadi
jeho vyznam do &etiny vyrazem spojeni. Naopak Slovnik spisovného jazyka &eského” uvadi
na prvnim mist¢ jako signifikantni rys dopravu, ale zaroveil mluvi i o ecovém dorozumivani.

Pivodni vyznam slova je vSak ukryty v latinském communicare. Pokud na strankach
latinského slovniku® pod heslem commiinica, are lze nalézt takové Geské ekvivalenty jako
ciniti néco spolecnym, sdileti se navzajem, svérovati se nekomu, spolecné nésti néco s nekym,
deliti se s nekym o néco, stykati se s nékym, spolecné se s nekym raditi ¢i smlouvati se, pak
jisté mizeme pravem fici, ze ,,communicare est multum dare* (tj. komunikovat znamena
mnoho dévat).

V souc€asné dobé se zachovava do ur¢it¢ miry plvodni vyznam spolupodilet se
s nekym na nécem, sdilet se navzdajem a cinit néco spolecnym. Tento vyznam se vSak dale
rozviji a komunikovat dnes znamena néco si navzajem sdelovat, v nejhlubSim smyslu slova to
znamend ofevirat nitro jeden druhému tak, jak tomu je napk. pii sdélovani tajemstvi.’®

Komunikovat tedy znamena s nékym se z néceho spolecné radovat, druhému néco

preddvat, doporucovat, propiijcovat, davat a prijimat, tj. navzajem se sdilet.”

"HOLUB, L.; LYER, S. Etymologicky slovnik. 1. vyd. Praha: SPN, 1968. 253 s. Bez ISBN.

* Kol. autorti. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 4. vyd. Praha: Academia, 2007. 141 s. ISBN 978-
80-200-1446-7.

*PRAZAK, J. M.; NOVOTNY, F.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. Praha: SPN, 1955. 259 s. Bez ISBN.
* KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 20 s. Bez
ISBN.

> J. Ktivohlavy popisuje akt komunikace jako sdélovdni, ale navic zdiraziuje i sdileni, na coz upozoriiuje M.
Mikulastik ve své publikaci, srov. MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada,
2003. 19 s. ISBN 80-247-0650-4.
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Vyznam slova komunikace by bylo jisté mozno stale vice dopliiovat a precizovat,
proto nabizim n¢kolik definic tohoto pojmu, aby bylo patrno, jak Siroké sémantické pole tento
termin skryva, srov.

» ,,Dopravni cesta, verejna doprava, sdélovani, vymena informaci, komunikovani,

roor 7 ({6
dorozumivani.

» , Prenos nejruznéjsich informacnich obsahit v ramci riznych komunikacnich

r o ve,r o ’ roger .y v . ’ . v i
systémiu za pouziti riiznych médii, zejména prostrednictvim jazyka, sdelovani.

» L, Vysilani a prijem informace mezi alespon dveéma partnery pri splnéni urcitych
podminek a zapojeni dalsich faktori, a to jazykem (viz komunikace verbalni) nebo

.. . . ’ ’ v ro roor 1 668
Jjinak (viz komunikace neverbalni), sdelovani, dorozumivani.

Uvedeny slovnik déle rozliSuje komunikaci jazykovou/verbalni a hovoti o ni takto:
., zdkladni zpiisob dorozumiviani mezi lidmi, dorozumivani pomoci pFirozeného jazyka’ a
komunikaci nejazykovou/neverbalni definovanou jako proces dorozumivani neslovnimi
prostiedky, napr. gesty, mimikou, hmatem aj."°

Velice zajimavé, byt jiz castecné vzdalené, je napt. filozofické pojeti komunikace

existencionalni podle K. Jasperse, jez klade dliraz na vzajemnou interakci mezi komunikanty,

ale také napt. na uvédomeni si sebe sama a své vlastni existence v ramci komunikace, srov.

% Kol. autorti. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. 4. vyd. Praha: Academia, 2005. ISBN 978-80-200-
1446-7.

7 Kol. autorti. Akademicky slovnik cizich slov. 1. dil, A-K. 1. vyd. Praha: Academia, 1995. 406 s. ISBN 80-200-
0523-4.

¥ LOTKO, E. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. 3. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2005. 61 s. ISBN
80-244-0720-5.

’ Tamtéz, 62 s.

' Tamtéz, 62 s.
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> ,,Clovék si neni plné védom sebe sama, pokud je izolovanou bytosti; teprve
v komunikaci mu pohled druhého rika, kdo je a jak je pro druhé; v tomto vztahu a jeho

. ;v v , . , v ’ .ol
oboustrannosti ma clovek také bezprostiedni zkusenost o druhém ja.

Na zavér uvadime témét metaforické pojeti komunikace —cesty, a to cesty jednoho
¢lovéka k druhému, ale 1 tzv. ,,socidlniho zrcadla®, jez nam ukazuje komunikaci v celé jeji Sifi
a zaroven odhaluje nejednu obtiz, stejné€ jako nabizi 1 cennou Zivotni radu, srov.

» , Vitom, jak a co Fikame, jak se chovame, co délame ¢i nedélame, se odrazi nas vztah

k lidem a svetu. Lidé jsou pro nas jakymsi socialnim zrcadlem, v nemz se vidime.

Pokud na nasem pomysiném zrcadle vzniknou Smouhy, nejlepsim prostredkem k jejich

vycisteni je prave komunikace. Chceme-li se ve své profesi dobre uplatnit, musime

y L 2
umét spravné mluvit.

1.2 Mezilidska komunikace

Z hlediska svého individualniho vyvoje nabyva ¢lovék schopnost komunikovat pouze
ve styku s lidmi.Tato jeho schopnost se vytvaii a rozviji v souladu s tim, jak se vytvareji a
rozvijeji jeho kontakty s ostatnimi (povétSinou nejbliz§imi) nositeli té€hoz jazyka. Nejprve jsou
to kontakty s matkou a rodinnym prostiedim, které podnécuji konstituovani jeho feCového
mechanismu a chovéni, a posléze 1 styk s Sir§Sim okolim a svétem, v némz se za¢ina otevirat
cesta k hlubsimu poznavani a védéni.

Aby mohl ¢lovék komunikovat, aby mohl byt ve svém spolecenském jednéni uspesny,
musi mit urcité komunika¢ni predpoklady k tomuto jednéni. Tyto piedpoklady jsou urcitym

komplexem schopnosti, dovednosti a znalosti, ale jsou také slozitym souborem pravidel

" KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 5. ptepracované a doplnéné vyd. Praha: SPN, 1994. 380 s. ISBN 80-04-
26059-4.

2 KROBOTOVA, M.; KARASKOVA, V. Kultura mluvniho projevu ucitele télesné vychovy. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 2003. 6 s. ISBN 80-244-0715-9.
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jednani a chovani v jednotlivych typech spole¢enskych situaci. Tato pravidla lze souhrnné
ozna¢it jako normy socialniho chovani."

Recova ¢innost tedy vychazi z jistého souhrnu pedpokladi, které jsou nezbytné pro
jeji uskuteciiovani. Tyto predpoklady musi byt vlastni kazdému jednotlivci tohoto jazykového
spolecenstvi, v némz se uskutecnuji nekonecné fetézce komunikacnich udéalosti. Uvedenymi
pfedpoklady obecné rozumime nejen znalosti o svété, nybrz i1 ovladnuti norem spolecenského

styku apod.'*

1.3 Verbalni komunikace

,,Bez schopnosti 7eci by clovek nebyl clovekem. *
Jiri Toman

Verbalni komunikaci se rozumi dorozumivani mezi lidmi pomoci slov a
prostirednictvim jazyka. Osvojeni si a pouzivani pfirozeného jazyka predstavuje vybavu,
kterou se ¢lovék podstatné odliSuje od ostatnich Zivych tvorl a jeZ mu umoziuje vSestranny
rozvoj ve vSech oblastech lidské ¢innosti.

Manifestaci jazyka a zaroven i naSich myslenek je artikulovand Fec, kterou lze
jazykem svédci i1 velky pocet sloves mluveni, tzv. verba dicendi, srov. napt. mluvit, rikat,
hovorit, artikulovat, komunikovat, povidat si, domlouvat se, vyjadrovat se; ale také kecat,
kvakat, Zvanit, blekotat, breptat, mumlat, brblat aj.

Nase myslenkové obsahy se promitaji do slov a vyjadifuji ten ¢i onen vztah

k objektivni realité. Je ale dalezité védeét, ze pii jakékoli komunikaci je vyznam slov vzdy

" KORENSKY, J. Komunikace a ¢estina. 1. vyd. Praha: H&H, 1992. 8 s. ISBN 80-85467-92-5.

" HRDINA, R. Miceni jako vyraz neverbdlni komunikace a jeho interakce v literdrnich textech. Diplomova
prace, Olomouc: PF UP, 1998. 8 s.

5 Rec je obecnd schopnost konkrétiho jazyka umozijici jeho fungovani a uzivani, srov. LOTKO, E. Slovnik
lingvistickych termini pro filology. 3. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2005. 99 s. ISBN 80-244-0720-5.
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dotvafen neverbalnimi prostiedky a svrchnim tonem fe¢i'® (o ¢em bude dale podrobn&ji
pojednano), a proto se slova nedaji odloucit od neverbalnich slozek komunikace.

Kazdé slovo je slozeno z pismen a slovem je proto, ze oznacuje urcity konkrétni
predmét, ktery je lidem znamy ,.sam o sob&“ a soucasné je také lidem znamy jeho designat.'’

Existujyi vSak slova oznacujici abstraktni jevy a pocity, kterd nemusi byt vSemi
ucastniky komunikace jednoznatn¢€ chapana jako slova oznacujici konkrétni objekty.
Naptiklad slova ,,svoboda“ ¢i ,,nenavist“ mohou byt chapana kazdym clovékem odlisné,
protoze maji silny konotativni vyznam a protoze také souvisi surcitymi Zzivotnimi
zkusenostmi kazdého jedince.'®

Kdyz tedy o n€kom tvrdime, ze rozumi naSemu jazyku, znamend to, ze rozume¢l
predevsim nasim mysSlenkam. Jazyk tedy vyrazn¢ omezuje mysleni lidi, ktefi jej pouzivaji, a
jazykové hranice kazdého ¢loveka se stavaji 1 hranicemi svéta daného jedince, feceno slovy
Ludwiga Wittgensteina: ,, hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta*“."

Vyznam verbalni komunikace je jist¢ nepopiratelny. Je nezbytnou soucdsti nejen
naseho kazdodenniho Zivota a naSeho mysleni, ale 1 nasi existence viibec. Témét pro kazdého
cloveka je t€zké byt jen jeden den bez verbalni komunikace. Kdokoli je delsi dobu n¢jakym
zptsobem separovan, bez moznosti komunikace s jinymi lidmi, proZiva to jako deprivaci.*

Clovék je bezesporu tvor spoletensky, ktery potfebuje komunikovat, podélit se o své
kazdodenni zkuSenosti, odhalovat své nitro jeden druhému a vést (pokud mozno)

konstruktivni dialog.

' Tzn. paralingvalni prostiedky, které tvoii prechod mezi verbalnimi a neverbalnimi zptisoby sdélovani.

" Tzn. mimojazykovy fakt, k némuz se vztahuje jazykovy znak.

" MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 114 s. ISBN 80-247-0650-4.
¥ WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Ptel. J. Fiala. Praha: Oiktimené, 1993.127 s. ISBN 80-
85241-30-7.

2 Deprivace je ztrdata, zbaveni; psychicky stav v dusledku nedostatku podnétii k cinnosti urcitého druhu, srov.
Kol. autorti. llustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-1. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. 472 s. Bez ISBN.
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1.3.1 Dialog jako specificka forma rozhovoru

,,»Dva monology jesté netvori dialog. *

Slovo dialog je odvozeno z tectiny, kde dialegesthai znamena rozmlouvat spolu
navzdajem, a do Gestiny by se dalo voln& prelozit jako rozhovor.”' Tento termin se klade ¢asto
do protikladu k terminu monolog, kterym se naopak rozumi vést iec sdam &i samomluva. ™

Dialog je jist¢ tou nejkvalitngj$i formou rozhovoru, ktera vSak pifedpoklada
rovnocenné¢ postaveni obou ucastnikli komunikace. Ditlezitd je vzdjemna divéra,
daveéryhodnost a vzajemna otevienost. Rozhovor se stava dialogem teprve tehdy, kdyZz oba
ucastnici maji dobrou vili spolu oteviené komunikovat a vzajemné respektovat stejnd prava
pro obé& strany (napf. stejné Casové vstupy, naslouchéni jeden druhému apod.), tzn. kdyz
dovedou respektovat a mit v tctd jeden druhého.”

Cilem dialogu jist¢ neni zvitézit nad naSim komunika¢nim partnerem, ale naopak
hledat a najit pravdu, hledat a najit porozuméni a dohodu. Dialog predpoklada respekt a uctu
k partnerovi, kazeinl a sebeovladani. Jakmile se snazime mit za kazdou cenu posledni slovo, uz
to neni dialog. Pokud je ale rozhovor opravdovym dialogem, je obohacenim pro oba jeho
ucastniky. Obohacenim v ziskdvani novych pohledd na téma, ale také obohacenim v novych
mezilidskych vztazich. V dialogu totiz nejde jen o ,,mluveni®, ale predeviim o naslouchani** a

’ r s v e r v r2
pochopeni toho druhého, totiz o vzdjemné souznéni.”’

2! Forma jazykového projevu, kdy se kazdd vypovéd adresuje piimo ticastnikovi komunikace a je omezovina
tematem, srov. LOTKO, E. Slovnik lingvistickych termini pro filology. 3. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP,
2005. 27 s. ISBN 80-244-0720-5.

2V socidlni komunikaci se monologem rozumi samomluva, tj. slovni projev, ktery nebere ohled na posluchade,
na jeho potreby, zajem a pozornost. Nejde mu o odezvu, ale jen o predani urcitého obsahu. Sejdou-li se dva takto
orientovani lidé a fika-li kazdy ,jen to své“, dialog ztoho nevznikne. Interakéni a vztahova slozka tam
degeneruje. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1988. 172 s. Bez ISBN.

» MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 142 s. ISBN 80-247-0650-4.
# J. Kiivohlavy odlisuje dialog od b&Zného pojeti rozhovoru, pii¢emz klade diraz nejen na vyménu roli, ale
vyrazné i na akt naslouchani posluchage tomu, co je mu sdélovano. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem
lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 169 s. Bez ISBN.

2 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 143 s. ISBN 80-247-0650-4.
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Psycholog J. Kiivohlavy uvadi tii aspekty dialogu®, které jsou jeho nedilnou souéasti
a které by ucastnici komunikace méli mit vzdy na paméti:
a) Dialog je zaméfen na zcela urcity cil, k némuz smétuje spole¢nd Cinnost tcastnikti
dialogu.
b) V dialogu dochazi ke vzajemnému ovliviiovani jeho ucastnikd.
c) V dialogickém déni se odrazeji vzajemné vztahy mezi ucastniky dialogu. Zaroven se

v ném tyto vzdjemné vztahy vytvareji a meéni.

Je tfeba se vyvarovat 1 piekazek, které brani zrodu dialogu, resp. o dialog nejde, pokud
nejsou splnény tyto podminky:*’
» Nesplneni ukolovych podminek: kdyz kazdému z GcCastnikd rozhovoru jde o néco
jiného a kdyz kazdy z ti€astnikti se tvrdosijné drzi svého cile a svych potieb;
» Nesplneni interakcnich podminek: kdyZz nedochazi k u¢inné interakci, pokud nikdo
z Gcastnikll neni ochoten ud¢lat ndzorovy tstupek a zménit svlij postoj;
» Nesplneni vztahovych podminek: pokud chybi atmosféra vzajemné duvéry a dobrych

vzajemnych vztaht.

I v ramci jiz probihajiciho dialogu mohou vzniknout piekazky, jez brani jeho hlubSimu
rozvinuti® a jeZ vyrazné narusuji (ne-li ptimo devalvuji) plnohodnotnou komunikaci:
» Obavy a strach. Otevirani se druhému je vzdy spojeno s urCitym rizikem. Jestlize
né¢komu sdélim néjakou svou piedstavu, postoj ¢i nazor, vystavuji se vzdy jistému
nebezpeci, nebot mé sdéleni mlze byt nespravné nebo zkreslené pochopeno ¢i

vylozeno a sdéleny zdmér tak mtize byt interpretovan docela jinak.

2 KRIVOHLAVY, I. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 170 s.
Bez ISBN.

7 Tamtéz, 172 s.

* Tamtéz, s. 173-174.
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» Obranné reakce. Jde o situace, ve kterych se jeden z ucastniku komunikace dostane do
uzkych a snazi se branit (napt. promita-li nékdo vlastni nedostatky, chyby a omyly do
jednani druhych).

» Simulace a disimulace —predstirani a zastirani. Podminkou dialogu je naprosta
otevienost a upfimnost. Pokud v pribéhu rozhovoru dojde k zatajovani, maskovani,
zastirani, nebo naopak k pfedstirani toho, co neni, jako kdyby to bylo, dialog kon&i.”

» Neucta. Dialog je mozny jen za piedpokladu vzajemné tucty, kterd se projevuje
v nasem jednani, tzn. v ¢inu, chovani a neverbalnim sdélovani. Dojde-li k jakémukoliv
projevu devalvace, tj. snizeni hodnoty partnera, je to mozno vykladat jako projev
netcty.

» Snaha o ryze vécné komunikovani. Pokud jedna strana projevi snahu o ,,ryze vécnou*
komunikaci (napf. hovofi-li n€kdo jen v Cislech, rozmérech a faktech, ale k nicemu
nezaujima osobni stanovisko), nemuze se sblizit s postojem druhé osoby.

» Ukdaznenost. Touto ukaznénosti mame na mysli ,.kroceni® egocentrismu, tzn. nechtit

byt stale jen sdm stfedem pozornosti, neprosazovat se ,,hlava nehlava“ atp.

1.4 Paralingvistické prostiedky verbalniho projevu —sdélovani tonem feci

,, Umét promluvit nent o nic vétsi ctnost nez umeét prestat “.
Seneca

Paralingvistika30 tvoti prechod mezi verbalnimi a neverbalnimi zpusoby sdelovani.
Jeji prostiedky sice patii organicky mezi sloZky neverbalni komunikace, avSak verbalni

projev neustale doprovazeji, dopliiuji, usnadituji nebo koriguji.

¥ Psychologové zde hovoti o vyhorivani (tzv. burn-out-effect), kdy jedna strana se snazi pokracovat navzdory
vSemu piedstirani a zastirdni druhé strany, ale dostava se do situace, ze je zcela vyCerpand a nemtize dale, srov.
KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 174 s. Bez
ISBN.

3% Pro studium neverbélnich aspektil, které doprovazeji lidskou fe¢, se uziva terminu paralingvistika. Prvni &ast
terminu ,,para“ v fec¢tiné znamena doslova ,, v Feci stojici mimo*. ,, Para“ odpovida latinskému ,, extra “ —jsouci
mimo. Lingvistika znamena ¢esky totéz co jazykovéda.
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Jestlize tedy hovotfime o paralingvistice, mame na mysli piedev§im jevy, které nelze
zachytit klasickymi metodami jazykovédy’', nebot stoji stranou zajmu fonologického,
morfologického, syntaktického, popt. i stylistického. Mezi tyto jevy patii predevSim
nelingvistické slozky akustického projevu®® jako napf. casové charakteristiky akustického
recového projevu, hlasové dimenze akustického projevu, interakcni vztahy v jazykovém
skupinovém projevu nebo jiné nezli slovni akusticke projevy.

Pfredmétem naseho vyzkumu budou 1 nékteré paralingvistické charakteristiky feci,
které se oznaluji jako svrchni tony Feci> a jimiz rozumime: hlasitost Feci, vwika tonu Feci,
rychlost reci, objem a plynulost reci, melodie reci, chyby v reci, spravna vyslovnost, kvalita
Feci —vecnost hovoru a frazovani (clenéni) reci.

V nasledném vykladu paralingvalnich prostiedki budeme vénovat pozornost pouze

tém, které maji ptimou souvislost s pedagogickym vyzkumem.

1.4.1 Hlasitost fe¢i

Hlasitost verbalnich projevii do jisté miry ovliviiuje anatomicka stavba naseho téla.>*

Mluv¢i vSak béhem projevu miize korigovat intenzitu svého hlasu, ¢imz lze docilit pozitivni,
¢i negativni odezvy u svého komunikac¢niho partnera.

P1ili§ hlasity projev je vniman jako projev afektovany, siln€ expresivni, az uto¢ny.
Jindy miize hlasitd fe¢ znamenat vitalitu, zdravé sebevédomi, ale také pratelskost a

uvolnénost.

1O tom, Ze paralingvistika se vztahuje k nasi fe¢i, ale neda se zachytit klasickymi metodami jazykovédy (napf-.
zapsat), pide A. Nelesovkd, srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005. 56 s. ISBN 80-247-0738-1.

2 KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace (Re¢ pohledii, tismévii a gest). 1. vyd. Praha: SPN, 1988. s.119.
Bez ISBN.

> Tamtéz, s. 134-135.

** Lidé, ktefi maji zdravé plice, §iroky hrudnik, volné rezonanéni dutiny, maji vét§inou zvuény hlas. Na druhé
strané lidé, ktefl maji hrudnik vpadly a $patnou prichodnost rezonanénich dutin, maji hlas slaby, neznély.
Nechté&jme proto napravu, pokud k tomu nejsou anatomicko-fyziologické predpoklady, srov. NELESOVSKA, A.
Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 104 s. ISBN 80-247-0738-1.
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Naopak hlasové slaby projev je posluchacéi zpravidla pfijiman jako nedostatecné
presvédcivy a nejisty. Ticha fe¢ je velmi Casto projevem nesmélosti, stydlivosti, ale téz
rozhodnosti, kdy diraz mtze byt proklamovan tichym, pomalym a diraznym projevem za
doprovodu vyraznéjSich neverbalnich prostifedk.

Pti komunikaci se doporucuje, zejména pii delSim projevu, hlasitost obméiovat, a
zabranit tak moznému projevu monotonnosti, ktery ptsobi tlumive.

V této souvislosti nelze opomenout ani tzv. témbr (zabarveni hlasu), ktery patii mezi
nejstabilng$i individudlni charakteristiky Clovéka. Ovliviiuji jej vrozené dispozice, stupeni
mluvni techniky, momentalni psychicky stav ¢loveka, stejné jako veék a pohlavi.

Z hlediska barvy hlasu mizeme mluvit o hlasu kovovém, jasném, temném, viiskavém,
skrehotavém, pisklavéem, nosovém, tvrdém, mekkém, zvucném, sytém, sametovém, plechovéem
¢i zlomeném. Z vySe uvedenych piivlastkli je patrno, jak Siroké akustické spektrum miize
slozeni hlasu zahrnovat.

Rezonan¢ni zesileni a bohatost barvy hlasu se da rozvijet i cvicenim, nicméné dobie
posazeny hlas a tzv. piijemny témbr’ je zavisly na anatomicko-fyziologickych dispozicich

konkrétniho mluvéiho.

1.4.2 Vyska tonu feci

Vyska tonu hlasu je podminéna fyziologicky, zejména anatomickym utvafenim hrtanu
a hlasového Gstroji.”® Kazdy mluvéi disponuje odlisnou tonovou vyskou hlasu, ale i

zabarvenim hlasu (viz vyse). Ptili§ vysoky ton hlasu mize znit nelibé, naopak pfili§ hluboké

% Tzv. fonogeneticky hlas. Riké se, Ze takovy hlas maji Gast&ji muzi, srov. hlas nékterych nasich hercti (napt. M.
Moravec, J. Adamira, V. Preiss aj.). Srov. LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 1997. 65 s. ISBN 80-7067-685-X.

36 Velké, prostorné hrtany a dlouhé hlasivky vydavaji hlas hlubsi. Hrtany malé, jemné utvafené a kratsi hlasivky
tvoti hlas vyssi, srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005.
104 s. ISBN 80-247-0738-1.
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tony hlasu mohou znit nesrozumitelné. Je prokazano, ze presvédCivéji a daveéryhodnéji pasobi

hlas hlubsi nez vy3si.*’

1.4.3 Rychlost feci

Tempo, kterym je sdélovan obsah projevu, ovlivituje zejména temperament mluvciho,
dale obsah sd¢leni, konkrétni situace, prostfedi, cil projevu apod.

Rychlost fe¢i je do znacné miry zavisla na mnoZstvi informaci, které jsou mluvéim
poskytovany. Mezi poctem informaci a poctem slov vSak neni pfimo umérny vztah, nebot
né¢kdy je mozné podat stejnou informaci nékolika slovy, jindy naopak stru¢néji s menSim
poctem slov.”® Spravné tempo se Fidi potiebou dobré srozumitelnosti a hodnotou sd&len.

B&zné mluvni tempo v &eiting je piiblizng 95-105 slov za minutu.’’ Cestina
v konfrontaci s ostatnimi jazyky byva hodnocena jako jazyk s praimérnym tempem.*’ V této
souvislosti jen pfipominame, Ze se rozliduje mluvni tempo ndrodni’' a mluvni tempo
individualni.

Individudlni mluvni tempo je sice nejvice ovlivnéno temperamentem mluvciho, ale
také vekem nebo pohlavim®, napf. starsi lidé mluvi zpravidla pomaleji; Zeny maji sklon

k rychlej$imu mluvnimu tempu nez muzi.

3 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 120 s. ISBN 80-247-0650-4.
* GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. 1. vyd. Bmo: Paido, 2005. 103 s. ISBN 80-7315-104-9.

¥ NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 109 s. ISBN 80-
247-0738-1.

“ LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1997. 64 s. ISBN 80-7067-
685-X.

! Tvrdi se, e velmi rychle mluvi tieba Francouzi (asi 350 slov za min.) nebo Japonci (asi 310 slov za min.), Ze
velmi pomalé mluvni tempo maji napt. Polynésané (kolem 50 slov za min.). Toto hodnoceni ovSem casto zalezi
na znalosti jazyka, ktery poslouchame. Srov. LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 1997. 63 s. ISBN 80-7067-685-X.

2 Radou studii se napf. zjistovalo mnozstvi slov, které fekne muz a Zena za den. Zeny se ukézaly z tohoto
hlediska vykonnéjsi. U sledované skupiny Zen tvofila denni produkce zhruba 26 000 slov, u muzi 10 000 az
12 000 slov za den. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1988. 136 s. Bez ISBN.
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Rychlé tempo feCi je charakteristické pro mluv¢i impulzivni a temperamentni, ale
muze byt také projevem nevazanosti nebo nervozity. To, co je feceno rychle, byva zaroven
vnimano i jako citove vzrusujici pro mluvéiho.

Ptili§ rychla fe¢ se vSak vnimé velmi obtizn¢ (predevSim témi, ktefi maji své
individualni tempo pomalejsi) a vede snadno k tnavé adresata, nebot’ musi vyvinout obrovské
usili, aby veskeré informace postiehl a spravné vyhodnotil.

Naopak pomalé tempo feci je projevem vahavosti a celkové zpomalenosti v aktivité,
stejné jako 1 vécnosti, rozvahy a vyrovnanosti mluvciho.

Tempo fteci je jist¢ vhodné ménit 1 s ohledem na to, co pravé sdélujeme, napft.
vyznamné informace ¢i sdéleni naro¢néj$i na pochopeni je vhodné pronaset pomalu a
zieteln€ji. Rovnéz véci diveérné neni vhodné tikat ptili§ rychle. Naopak technickd a vécna
témata lze prezentovat podstatné rychleji.

Mluvéi by vSak nemél nikdy zapominat, ze tempo fe€i vyrazné ovliviiuje kvalitu
vyslovnosti, a ta nasledn¢ i pfesnost a srozumitelnost sdéleni. Je-li napt. mluvni tempo
te¢nika rychlejsi, maze vést k nezadoucimu zkracovani slabik ve slovech (k tzv. haplologii)*

nebo k tzv. ,,polykani hlasek na konci slov.**

1.4.4 Pauzy v feci
., ...zplisob jakym hospodarite s dechem pri projevech, je primo umérny mnozstvi myslenek recenych

I3

do konce.

Magda Vasaryova

* Haplologie je vypuiténi slabiky (Sasto podobné jiné) vlivem rychlé nebo nedbalé vyslovnosti, napt. cece misto
¢lovece. Srov. LOTKO, E. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. 3. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP,
2005. 44 s. ISBN 80-244-0720-5.

* Na konci slov se velmi &asto stava, ze mluvéi vyslovi zavérové hlasky bez nalezitého zvukového proudu, tzv.
je ,,spolkne®, coz negativné ovliviiuje kvalitu jeho sdéleni.

23



Pauzu lze nejjednoduseji vymezit jako preruseni proudu rFec¢i u mluvéiho
identifikovatelné posluchacem.”

Jejich ukolem je text logicky Clenit a vedle intonace jsou hlavnim prostfedkem jeho
frazovani.*® Dalim dalezitym tGkolem pauzy je zdiraznit uréiti mista v textu a tim text
z hlediska interpretace sémanticky hierarchizovat.*’

Pauzy se navic vyrazné uplatituji pfi vyméné komunikacnich roli mezi mluvéim a
piijemcem, k ¢emuz se vazi tzv. pravidla vymény komunikacnich roli (pauzou déva mluvci
partnerovi popud k verbalnimu, popt. i neverbdlnimu jednani). Naopak pokus o prevzeti
verbalni aktivity (tzv. ,,skoceni do fe¢i“)* se v realném dialogu jevi jako vice ¢ méné& nasilné
preruseni mluvciho.

Lze tedy konstatovat, ze v dialogu je vyména roli mluvéiho a posluchade mozna

prakticky vSude, ovSem realizaci pauzy je tato uloha zna¢n¢ usnadnéna a v jistém smyslu je

v komunikaci faktorem zadoucim.

1.4.4.1 Pauzové repliky v dialogu

Za jistych okolnosti mohou pauzy v dialogu fungovat dokonce i jako samostatné
znaky.* Pak mluvime o funkci tzv. pauzové repliky.”’ Jedna se o piipady, kdy verbalni
vypovéd’ jednoho zmluv€ich je pauzou piimo nahrazena s cilem realizovat piislusny

komunikaéni zamér mluvciho.

* Primarni pro toto vymezeni je hledisko piijemce, tj. jeho moznosti a schopnosti vnimat text a porozumét mu,
STOv. MULLEROVA, O.; NEKVAPIL, J. Pauzy v mluveném textu. SaS 47, 1986. 106 s.

* Tamtéz, 109 s.

7 MULLEROVA-NEKVAPIL v této souvislosti mluvi o pauzdch dirazovych, které jsou vysledkem volniho
jednani mluvciho, jsou zamys$lené a zaroven i kontrolované, srov. MULLEROVA, O. ; NEKVAPIL, J. Pauzy
v mluveném textu. SaS 47, 1986. 109 s.

® Tzv. ., skdkdani do Feci* odborné oznatujeme jako intruzi, a pokud intruze mezi dvéma lidmi trva delsi dobu,
oznaduje se jako dueto, srov. MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003.
121 s. ISBN 80-247-0650-4.

“ NEKVAPIL, J; MULLEROVA, O. K pauzim v komunika&nim procesu. SaS 49, 1988. s. 202-208.

* Tamtéz, s. 202-208.
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I kdyz lze pauzové replice pfipisovat jisté komunikaéni funkce, ,repertoar

. . , . v 7 ’ ’ 1.t . v s 51
konvencionalizovanych komunika&nich funkei pauzovych replik je relativné omezeny.’

1.4.5 Kvalita feci

Kvalitou fe¢i se mini vécnost hovoru, tedy nakolik jsou naSe sdéleni vécna a
srozumitelnd, a nebo rozvlacna, neurcité ¢i ptimo nepiesna.

Projev mimofadné strohy az usecny, pohybujici se napf. v intencich ,,ano* a ,,ne*,
pocitujeme jisté¢ nelibé a mizZe nas 1 urdzet, nebot’ jej vnimame konfrontacné a invektivné.
RovnéZ projev mimotadné rozvla¢ny a upovidany neni ptfi komunikaci vniman pozitivné.
Cilem mluv¢ich by proto méla byt snaha o projev kultivovany a pfiméfeny tématim, ke

kterym sméfuji nase sdéleni.

1.4.6 Chyby v feci

V te€i lze odhalit mimofadné mnoho chyb, jez souhrnné oznacujeme za artikulacni
chyby, napt. nespravnd vyslovnost nékterych pismen, ptefikavani, huhlani, kokténi,
zadrhavani v feci, polykani koncovek, ale také pfehnané artikulovani. Déle to mohou byt
ruzné zvuky (,,pazvuky*), které nemaji nic spole¢ného s artikulovanou feci, srov. napt. ehm,
hm, aaad aj.

Za chybu lze povazovat i tzv. ,,zabihavé mysleni“, kdy se mluv¢i béhem kratké chvile
(napt. béhem dvou nebo tii vét) vyrazné odchyli od tématu a piejde k tématu docela jinému.
Zabiravost v mysleni je projevem malé koncentrace na téma, mluvéi se asto necha ovlivnit

1.7 s ’ v v . 7 [y v 52
mentalni silou poslednich v&t nebo myslenkami, které mu ulpivaji ve védomi.’

> NEKVAPIL; MULLEROVA v této souvislosti uvadgji tyto komunikativni funkce pauzovych replik: (1) vécnd
neznalost, (2) neochota odpovédet, (3) souhlas/nesouhlas, (4) potize s navazanim a udrzenim kontaktu, (5) vyzva
k pokracovani ve verbalni aktivite, srov. NEKVAPIL, J; MULLEROVA, 0. K pauzam v komunikaénim
procesu. SaS 49, 1988. 206 s. Tento vycet komunikacnich funkci se vSak ukazuje jako nedokonaly, nebot’ nelze
popfit, Zze pauzy v dialozich mohou nést i jiné vyznamy. Také se nabizi otazka, do jaké miry jsou vyse uvedené
vyznamy pauz mluvéimi opravdu konvencionalizované, opomeneme-li jen tzv. standardizované dialogy.

2 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 122 s. ISBN 80-247-0650-4.
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V této souvislosti lze také upozornit na zlozvyk, kterému se iika , slovni vata“.>

Minime tim oznaceni pro slova, ktera mluv¢i pouziva nevédomky ve svém verbalnim projevu
jako stereotypni vyplii mezi slovy ¢i vétami. Mluvci produkuje slovni vatu, jestlize hleda
spravna slova, nebo v situacich, kdy se citi vice ztrémovan, srov. napft. ze ano, abych pravdu
rekl, tedy, jaksi apod.

Z dalsich paralingvalnich prostfedktl jen pfipomenme: prizvuk, rytmus, dynamiku a

intonaci co by prosttedky zvukové vystavby feci.

1.5 Neverbalni komunikace
., Mit tak oci k videni,
videét to, co nikdo z lidi

nevidel a neuvidi ...
Jan Carek

Terminem neverbdlni & mimoslovni™* se naznacuje negativni vymezeni pojmu, nebot’
se konkrétné nespecifikuje, o€ se jedna, ale implicitné se predpoklada, ze beézi o jiny nez
slovni (verbalni) druh sdélovani.

Vzéajemny vztah verbalniho a neverbéalniho sdéleni je dnes v popiedi Sirokého z4jmu
teoretikil komunikace, z nichz néktefi dokonce usiluji o vybudovani jednotného strukturniho
modelu komunikace (kontextualiza¢niho klice), ktery by zachycoval verbalni a neverbalni
sd&leni v celé §ifi a vzajemné propojenosti.”

Je jist€¢ spravné vnimat komunikacni proces v jeho uplnosti, tzn. s uplatnénim

verbalniho 1 neverbalniho kodu, které se vzdy vzdjemné prolinaji ¢i dopliiuji a nabyvaji tak

> Tamtéz, 122 s.

> Té2 nonverbdlni nebo paralingvalni.

> Odbornici z oblasti psychologie a teoretikové komunikace mluvi o tzv. kontextualizacnim klici, pti¢emz
opravnéné upozoriuji, ze zuzovani komunikaéni baze pouze na artikulovanou fe¢ je znacné netplné, nebot’ je
nutno vnimat komunikaéni proces v celé jeho §ifi, srov. HOFFMANOVA, J. Teorie kontextualizace: vzijemné
pusobeni jazyka a neverbalnich prostiedku. SaS 55, 1994, s. 51-57.
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,hybridni“ podoby. Naopak nerespektovani tohoto faktu je do znacné miry zjednodusenim, ¢i
ptimo deformaci celého popisu mezilidské komunikace.
Ackoli v dalSich c¢astech prace budeme pojednavat o jednotlivych typech neverbalni

komunikace odd&lens, je tieba v&d&t, e v praxi tvoii dohromady jeden celek, tzv. gestalt.”®

1.5.1 Re¢ mimiky
,,Lidska tvar ma velice bohaty komunikacni potencidl. Je v prvé radé diilezitym sdélovacem nasich
emociondlnich stavii. Odrazi vzajemné postoje lidi, kteri spolu jednaji, poskytuje zpétnou vazbu

v rozhovoru, tj. odpovéd’ na to, co jsme druhému cloveku rvekli. Nekteri badatelé se domnivaji, Ze

vvvvvv

‘

v mezilidském vztahu...*
M. O. Knapp

Slovo mimika pochazi z fectiny, kde mimos znamena citlivé napodobujici, imitujici a
zpodobnujici. Zjednodusené¢ bychom mohli fici, Ze se jedna o citlivé modelovani vnitinich
psychickych stavii vyrazy obliceje, které pak nasledné sdélujeme svému okoli.

Vyrazové moznosti obliceje jsou mimotadné, nebot’ lidska tvar skyta velice bohaty
informacni potencial a zaroven funguje jako spolehlivy ukazatel naSich emoci. Pravem se
proto nabizi otdzka, kolik riiznych druht emoci jsme schopni v lidské tvati diferencovat?

V tomto smyslu miZe vyraz lidské tvafe odrazet sedm tzv. primarnich emoci®’: §tésti —
nestesti, prekvapeni — splnéné ocekavani, strach a bazen — pocit jistoty, radost — smutek, klid

— rozcilent, spokojenost — nespokojenost (az pocit znechuceni), zajem — nezdajem.

%6V psychologii se pro celkovy obraz, obdobny tomu, ktery poskytuje celek viech neverbalnich projevi,
vytvoril termin tvar —gestalt. Proto se pfi studiu socidlni komunikace vénuje pozornost napt. vyraziim obliceje,
ale zaroven se priklada pozornost i tomu, co pravé délaji nase ruce atp., nema-li dojit ke zkreslenému vnimani
toho, co je v danou chvili sdélovano. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 33 s. Bez ISBN.

T Tamtéz, 36 s.
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Timto vyctem ovSem nejsou vycerpany vsechny druhy emoci, které lze v oblieji
identifikovat. Jde jen o tzv. primarni emoce a jejich vyrazy. Vedle nich existuji jesté tzv.
sekundarni, tj. odvozené (slozené) emocionalni vyrazy obliceje.”®

Dal$im dilezitym voditkem pro spravné urceni konkrétni emoce jsou tzv. mimické

zony, ti1 relevantni oblasti lidské tvare: (1) oblast cela a oboci (horni ¢ast), (2) oblast oci

vvvvv rowr

(nejdulezitdjsi cast), (3) oblast dolni &asti obliceje s tvafemi, nosem a dominantni partii ust.”

Z vyse uvedenych ukazateld z oblasti psychologie se nabizi otazka spojitosti té& ¢i oné
emoce s n¢kterou ze tfi mimickych zon. Podle psychologickych vyzkumt se stésti da s velkou
piesnosti (98 %) urcCit z projevi mimiky dolni Casti oblieje, prekvapeni se nejpresnéji
identifikuje v horni Casti obliceje (79 %) smutek a strach se s nejvétsi presnosti (67 %) daji
urcit v oblasti vicek a o¢i. Jistou vyjimku z hlediska lokalizace ptedstavuje rozcileni, které
nemé ,.svou” zonu.”’ Projevuje se aktivitou v celé oblasti obli¢eje, kde je rozlozeno dosti
rovnomérng, nebot’ pii rozéileni jsou v ¢innosti témét viechny oblidejové svaly.!

K pfesnému urceni emocionalniho stavu je ovSem nutno brat v potaz cely komplex

chovani tvare, tzn. co se déje ve tfech oblastech obli¢eje najednou.

1.5.2 Re¢ o¢i
,,OCi delaji to, co by délaly nohy, kdyby mohly: chodi tam, kam by clovék rdad Sel, a odvraceji se
odtamtud, odkud by nejradéji utekl. *

V souvislosti s mimickymi projevy nelze opomenout ani fe¢ o¢i (o¢ni kontakt), tj.

vymenu pohledii mezi ucastniky komunikace. Podobn¢ jako vyraz tvéafe i ocni kontakt vyrazné

¥ Setkdvdame se s nimi tehdy, pokud clovék prozivi nékolik emoci najednou, napr. izas a radost pri necekané
vyhie, kdy rychlym vystridanim jednoho emociondlniho vyrazu druhym vznika tzv. splynuti ¢i fuze vyrazii, srov.
KRIVOHLAVY, I. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 37 s. Bez
ISBN.

% Tamtéz, 40 s.

80V 7adné z mimickych zon nebyla presnost identifikace rozéileni vyssi nez 30%, srov. tamtéz, 41 s.

' KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem Iépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 41 s. Bez
ISBN.
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doprovazi cely komunikacni proces a soucasné funguje jako spolehlivy ukazatel
emociondlnich stavli ucastnikii komunikace.

Problematiku o¢niho kontaktu podrobné¢ studuje psychologie s cilem zjistit, co Ize tim
& onim druhem pohledu sdélit. Do centra pozornosti se tak dostavaji tzv. aspekty pohledii®*
(,,momenty pfedavani informace®), které jsou piesn¢ definovany, k nimz patii zejména:
zamereni pohledu, doba trvani bodového zaméreni pohledu, cetnost pohledu, sled pohledi —
sekvence, celkovy objem pohledii, prumeér zornice —velikost pupily, odklon sméru pohledu,

mrkaci pohyby apod.

= Zaméieni pohledu —kam je pohled zaméren, tzv. zacileni pohledu. Psychologie zde
hovoti o tzv. ter¢ich —mutize jimi byt uréity predmét nebo detail. Sociology vSak zajima
zaméteni na terce, kterymi jsou druzi lidé a jejich ruce, tvare, ale samoziejmeé i oci.

Pravé vzéjemné stietnuti pohledii 1ze povazovat za vrchol neverbalni komunikace. Pohled
z o¢1 do oc¢i mize byt vyvrcholenim kladnych pratelskych vztahti, nejvielejsi formou styku
dvou sptiznénych dusi jako i projevem jejich vzajemné diavery.

Stejné tak ale mize byt vyvrcholenim negativnich a nepratelskych vztahti. O¢i se mohou
do sebe zabodnout jako dva $ipy a takovyto pohled miize byt bezeslovnym soubojem na zivot
a na smrt. Z o¢i mohou obrazn¢ feceno srset jiskry hnévu a nenavisti.

* Doba trvani bodového zaméreni pohledu —jak dlouho trva pohled cloveka na urcity
ter¢. Casto a déle se divame na osobu, které si vazime a mame ji radi, na osobu sluzebné

star$i, kterou z néjakych divodu preferujeme ¢i obdivujeme a o jeji kladny citovy vztah

82 KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace (Rec¢ pohledii, ismévii a gest). 1. vyd. Praha: SPN, 1988. s. 29-31.
Bez ISBN.
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usilujeme. Obecné plati, ze Castéji a déle se divame do oc¢i lidem, ktefi jsou ndm sympaticti,
k nimz mame kladny citovy vztah.®

Naopak maly zdjem o urcitého ¢lovéka je mozno dat najevo nejen tim, Ze se na n¢ho
tém&f nedivame, ale 1 tim, Ze od n¢ho odvratime pohled, coz byva znamkou neochoty
pokracovat v dalsim styku a konverzaci. Takové opomijeni ¢i pfimo ignorovani je jisté
druhou stranou pocitovano velmi nelibé, nebot’ plisobi v komunikaci destruktivné.

Je ale pfirozené, ze v situacich, kdy jsme dotazovani na nepiijemné nebo choulostivé véci,
obvykle uhybame o¢ima a nasi snahou je vzajemny zrakovy kontakt snizit. Zménime-li ovSem
téma rozhovoru, dochdzi k vyrovnani roli a opétovnému navazani o¢niho kontaktu.

= Cetnost pohledii —v nasem zorném poli se astokrat objevi ne jeden, ale nékolik lidi.
Pii podrobnéj$i analyze je mozno zjiStovat, kolikrat jsme se v prubéhu skupinového
rozhovoru podivali na ¢loveéka A, kolikrat na ¢lovéka B, C apod., srov. napft. ¢etnost pohledii
ucitele vénovanych jednotlivym zaktim ve tfid¢.

= Sled pohledii —sekvence —divame-li se na skupinu lidi, pak je mozno urcit nejen jak
dlouho a jak casto se divame na jednotlivé osoby, ale i jejich piesné poradi, tzn. kam jsme se
podivali predtim, nez jsme se divali na jinou osobu, na koho jsme se podivali poté apod.

* Celkovy objem pohledi —vyjadruje cetnost pohledii a délku trvani jednotlivych
pohledit vénovanych wurcité osobé, coz je povazovano za ukazatel socidlniho zajmu.
Formulovano okfidlenou vétou: ,, Oci chodi tam, kam by sly nohy, kdyby mohly. *

= Uhel pootevieni o¢nich vi¢ek —divame-li se na uréitou osobu, pak se mizeme divat

413
1

s o¢ima dokofan otevienyma (srov. napf. tzv. ,,civéni“ ¢i ,,zirani*), nebo naopak ptivienyma.

83 Pohled, ktery vsak trva bez piestani deli dobu, miiZe byt vniméan druhou stranou jako nepiijemny. Lidové se
v této souvislosti hovoii o ,.civéni® a ,,zirani“. V Gstni lidové slovesnosti se téz zminuji tzv. ,,uhrancivé® oci
apod.
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Lidé jsou schopni odlisit od sebe s 95 % jistotou celkem 35 rtiznych uhli pootevieni vicek.
Schopnost védomé Fidit pootevieni vicek je viak mensi.**

* Primér zornice —velikost pupily —zména v primeru zornic je rovnéz dulezitym
signalem, ktery viak nejsme schopni ovladat vlastni viili.®> Pramér zornic se méni nejen pod
vlivem svétla®, ale také v zavislosti na emocionalnim stavu &lovéka. Je-li citové vzrusen, je
prumér jeho zornic mimotadné veliky. Naopak minimdlni priimér maji tzv. zlostné oci.

Priimér zornic naSich oci tedy prozrazuje, jaky mame vztah k lidem, na které se divame.

* Odklon sméru pohledu —divam-li se na urcitou osobu, pak mohu natocit oblicej
piimo tam, kam se divam. Je ovSem také mozno divat se jen ,,po ocku* nebo zpod fas pii
sklopené hlave apod.

Z dalS$ich tzv. aspektd pohledii (viz vyse), které jiz nejsou v souvislosti s nasi praci tolik
dilezité, jen pfipominame: mrkaci pohyby, tvary a pohyby obo¢i a tvary vrasek kolem

o¢i.

1.5.3 Re¢ gest

., ...zatimco oko je okno do duse, gestikulace je oknem do znalosti a mysleni jedince.

Gesty®” rozumime pohyby, které maji vyrazny sdélovaci icel, doprovizeji slovni
projevy nebo je zastupuji. Jde pritom o pohyby kterékoli ¢asti téla, i kdyz plati, ze vétSina gest
je spojena praveé s pohyby rukou.

Gestalni projevy fadime do kineziky®, nauky zabyvajici se pohyby téla a jeho &asti pfi

neverbalni komunikaci. Ackoli kinezika zahrnuje vSechny druhy pohybi, jedna-li se o pohyby

8 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 79 s. Bez
ISBN.

% Je to objektivni signdl o nasich emocich, protoze jde o nervovy proces, ktery nejsme schopni ovlddat viastni
vuli, a tedy nemuzeme nic predstirat, stov. LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 1997. 80 s. ISBN 80-7067-685-X.

% Tzv. pupilarni reflex

%7 Piivod slova je mozno hledat u latinského slovesa gerd, gerere, coz znamena nosit, projevovat cit, smysleni ¢i
vlastnost. Latinské gestus znamena feCnicky posunek, gesticulus pak jako zdrobnélina znamena ,,posunecek®,
tzn. drobny fe¢nicky pohyb (srov. gestikulovati).
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urditych &asti t&la, setkavame se s oznaGenim specialnim. Napiiklad chironomie® tvori &ast
kineziky pojednavajici o pohybech rukou, gestika™® se zajima o pohyby rukou, které
doprovazeji nebo nahrazuji slovni projev apod.

Existuje nazor, Ze gesta predstavuji stars$i formu lidské socialni komunikace nez fec. M
Rei se domniva, ze gesto jako socidlné komunikacni prvek predchazi zrodu jazyka témét o
jeden milién let.”

I pfes obrovsky komunikaéni pokrok verbalni formy sdélovani v mezilidském styku
hraji gesta stale v oblasti socidlni komunikace mimofadnou roli.”* Zastavme se proto u
dilezitych funkei gest” v mezilidské komunikaci:

»  Gesta naznacuji urcitou ideu.

» Gesta obrazné naznacuji to, co by bylo mozno Fici slovem, ale co je prece jen

srozumitelnéjsi, kdyz se to ukaze.

»  Gesta zvySuji ndzornost receného.

=  Gesta mohou dokonce vyjadrovat pravy opak toho, co je slovy sdélovano.

Z hlediska typologie a klasifikace gest panuje v odbornych kruzich (psychologickych,
lingvistickych, etologickych aj.) zna¢na nejednotnost, nebot” kazdy z autorti pouziva rizné
aspekty tiidéni.”

Jednim z jednoduchych kritérii miize byt skute¢nost, zda-li uzivatel pouzil gesta védomé,

&i nevédomé, srov. tzv. gesta védomd a nevédomd.” U tady gest je mozno zjistit, e jich bylo

88 Kinezika je odvozena z feckého slova kinesis, tzn. pohyb. Oblast socialni psychologie neverbalni komunikace,
ktera se zabyva pohyby téla a jeho Casti v socialni interakci. Pouziva se téz termintl kinetika nebo kineziologie.

8 7 teckého slova cheir, tzn. ruka.

0V uzgim pojeti se gestikou rozumi védomé a kulturné stanovené pohyby (polohy), naopak kinezikou pouze
bezdécné pohyby v socidlni interakci, srov. LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 1. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi UP, 1997. 76 s. ISBN 80-7067-685-X.

"WKRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 71 s. Bez
ISBN.

> Tamtéz, 71 s.

P NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 52 s. ISBN 80-247-
0738-1.

™ 7 autord, ktefi se podrobngji zabyvali klasifikaci gest, miizeme zminit napi.: D. Efrona, K. R. Poppera,
Gwyneth Doherty-Sneddon, J. Kf¥ivohlavého aj.
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pouzito cilené¢ s védomim uzivatele, srov. napf. toto gesto: vztyCeny prst signalizuje prani
prerusit proud fec¢nikovych slov a pievzit slovo.

Castokrat se oviem mluvéi piistihne, Ze udélal gesto, kterého si nebyl nikterak védom,
srov. napt. nékteré pohyby prstem, rukou nebo rytmické pohybovani hlavou aj. Obvykle je
pouzivame podvédomé, nejcastéji ve stresovych situacich, napf. svou rozruSenost davame
najevo tim, ze si tahdme za usni lalicek nebo popotahujeme za svlij odév, mnozi dospéli lidé
pouZivaji pii pocitu nejistoty gesto upravy vlast apod.”®

Vzhledem k tomu, co jiz bylo fe€eno o sloZitosti celého komunika¢niho procesu, se zda
byt nejvhodnéjsi rozliSovat mezi gesty komunikativnimi a nekomunikativnimi, tzn. jen
informativnimi, k nimz nalezi gesta rytmicka a emfaticka (emocni).

Ukolem rytmickych gest je dublovat intonaci a ¢init ji ndzorn&jsi. Rytmické gesta zarovefi
vystupuji jako prostiedky regulujici zrychleni ¢i zpomaleni tempa feci a navic intenzifikuji
logicky a vétny prizvuk. Jejich uziti pfi komunikaci je jevem necilenym, spiSe bezdécnym,
coz si jejich pivodce mnohdy ani neuvédomuje.

Emfaticka (emoc¢ni) gesta jsou velmi variabilni a vynikaji individualnosti projevu, coz je
dano temperamentem konkrétniho mluvéiho’’, srov. napf. zatatou pést jako vyraz vytrvalosti,
houZzevnatosti, nezlomnosti, ale i vzteku nebo hrozby.

Gesta, ktera funguji v mezilidské interakci na zakladé¢ dohody a podle predem
ustalenych pravidel (konvence), povazujeme za gesta komunikativni. Mezi takovato gesta

fadime:

7 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 73 s. Bez
ISBN.

76 7 hlediska klasifikace neverbalnich signalti se mluvi o tzv. adaptérech, stov. LOTKO, E. Kapitoly ze soucasné
rétoriky. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1997. 70 s. ISBN 80-7067-685-X.

77V této souvislosti je mozno poukazat na rozdilnost v temperamentu gestikulace riznych narodd, srov. napf.
francouzskou eleganci, italskou vybusnost ¢i anglickou zdrzenlivost. U Italti 1ze pozorovat napi. velmi zivou
gestikulaci, kdy Sermuji rukama, at’ uz hovofii ¢i naslouchaji. Jejich vyrazna gestikulace, i kdyz naslouchaji,
neznamena snahu vstoupit do hovoru, ale timto zptisobem chtéji ujistit hovorticiho, Ze jsou stejného nazoru a ze
by jednali stejnym zptisobem. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 74 s. Bez ISBN.
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" gesta demonstrativni — presné¢ vymezuji predmét (denotat) komunikace, zpravidla se
jednd o ukazani na prostor, smér, osobu, véc aj., o nichz se mluvi. D&je se tak prevazné
pohyby rukou (ukazovanim rukou), avSak mize se tak dit i hlavou, pohledem apod. Pohyb
rukou se vSak ukazuje jako presnéjsi a konkrétngjsi, proto je pii komunikaci preferovangjsi,
napft. Odnes to tam + gesto = na konkrétni misto, Vypracoval ten + gesto = ukol, Odesel tim +
gesto = smérem.”®

Vyraznéji vstupuji demonstrativni gesta do komunikacniho procesu v ptipadech ztizené
jazykové komunikace, pokud pfimo nahrazuji jazykovy projev, napi. ukazujeme-li na zapésti
levé ruky + gesto hlavou = otazka typu: ,,Kolik je hodin?*, popf. ,,Je nejvyssi Cas skoncit!“
apod.

" gesta ikonicka (zobrazovaci) —, kresleni ve vzduchu* pfedmét nebo Cinnosti, o nichz
se mluvi, napt. Udélejte + gesto, kdy ruka opise ve ovalny pohyb =, kruh* apod.

" gesta metaforicka —,kresleni ve vzduchu®, jez naznacujici hlubsi myslenkovou
¢innost, napt. gesto, kdy ruce napodobuji pohyb misek vah = ,zvazovani myslenek nebo
moznosti* apod.

" gesta symbolicka —mizeme piimo pielozit do verbalniho jazyka (v ramci konkrétni
vyznamové oblasti).” Maji jednoznaény vyznam, ktery je pochopitelny i beze slov, agkoli je
velice snadné nahradit dané gesto slovem ¢i vétou bez dalSiho vysvétlujiciho komentaie, napft.
gesto vztyCeného palce = Vse jde skvéle!, gesto zdvizené paze = Zastavit!, popt. ukazovak a

prostiednik vztyceny do tvaru pismene V = gesto ,,Vitézstvi!“ aj.).

7® Demonstrativni gesta maji tzv. deiktickou funkci, ktera spo¢iva v pfimém poukazovani na predmét skute¢nosti.
Deixi rozumime pfimé poukazovani mimo jazyk na objekty reality, zvl. pomoci zajmen a adverbii (tzv. deikticka
slova), srov. LOTKO, E. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. 3. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2005.
24 s. ISBN 80-244-0720-5.

7 Znalost narodnich symbold miize zmirnit stresy a odvratit nedorozuméni pii cestach do zahrani&i. Tibetané
napt. pii setkani s nezndmym cElovekem vyplazuji jazyk, ¢imz davaji najevo, ze nemaji zIé umysly. Obdobné
gesto by vSak v nasi kulturni oblasti bylo chapano velice pejorativné az vulgarné.
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Rada t&chto symbola (symbolickych gest) ma profesionalni charakter a umoZiluje
komunikaci tam, kde mluvené slovo nelze pouzit, napt. v rozhlasovém, resp. televiznim
studiu apod.

» gesta kulturni —pti procesu konstituovani a formovani gest je tieba pocitat 1 s
mimofadnym vlivem a tzkou spojitosti gest s danym kulturnim prostfedim®, srov. napf.
v nasi kultufe gesta spojena s etiketou® stolovani nebo pravidly spoletenského chovani.

= gesta internacionalni (mezindrodni) —maji stejnou platnost v kazdém jazykovém
spolecenstvi a zcela jednoznany vyznam, napt. znamé gesto, kdy palec a ukazovacek jsou

spojeny do krouzku, ostatni prsty ruky jsou ve vertikalni poloze = OK.*

Jak je mozné pozorovat z vySe uvedenych ptikladi, gesty se obrazné naznacuje to, co by
bylo mozno tlumocit i slovem, ovSem co je daleko srozumitelnéjsi, pokud se to piimo
demonstruje. Jestlize si zaroven odmyslime emocionalni aspekty, které gesta ¢asto provazeji
(zdtrazinujeme zde predevsim aspekt komunikacni), je podil gest na zvySovani obsahu sdéleni
nepochybny.

Vztah mezi fe¢i a gesty se vSak ukazuje jako daleko slozitéjSi a stava se predmétem
hlubsiho z4jmu psychologli, sociologt, lingvistii, teoretikii z oblasti komunikace aj. Cilem
jejich studia je predevsim synchronizace gest s urCitymi obsahovymi prvky v feci, s intonaci
feCi, s gramatikou, sémantickou strukturou fec¢i nebo i s paralingvistickymi projevy. Studuje
se 1 atmosféra, kterou vyvolavaji rizna gesta u mluvciho i adresata, stejn¢ jako okolnosti, kdy

jsou gesta pouzivana a kdy se jim naopak vyhybame.

% Na rozdily v pojeti riiznych kulturnich gest upozorije kapitola: Transkulturni a kulturné vazané neverbalni
projevy, srov. KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace (Rec¢ pohledii, iismévii a gest). 1. vyd. Praha: SPN,
1988. s. 130-134. Bez ISBN.

81 7 francouzského étiquette, tzn. nalepka oznadujici zbozi, v pieneseném smyslu se etiketou rozuméji nepsana
pravidla spolecenského chovani a zdkony chovani v urcité skuping.

2.0 moznych vykladech a vyznamu tohoto gesta je mozné se seznamit v publikaci A. Pease, srov. PEASE, A.
Rec téla (Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla). 1. vyd. Praha: Portal, 2001. 12 s. ISBN 80-
7178-582-2.

35



1.5.4 Proxemika

¢

,,Kdo je mi psychicky blizko, ten je mi proxemicky blizko."
Jaro Krivohlavy
Proxemika™, tedy sdélovdni priblizenim ¢i odddlenim, patii mezi nejprostsi a zarovei
1 nejstarsi zplisoby neverbalni komunikace. Stejné jako zvifata maji sva teritoria, také clovek
ma své stalé vzdalenosti, které (t€éméft striktn€) udrzuje pii jednani s jinymi lidmi. Je to jakysi
»heverbalni distancni kod®, ktery vypovidd o vzajemnych vztazich obou komunikujicich
stran.
Pravé podle distance mezi mluvéim a posluchacem stanovil E. T. Hall tzv. proxemické
zony™, tj. obvyklé vzdalenosti pfi riznych typech setkani. Jsou to:

» Intimni zona (zhruba do 45 cm). Je to prostor, ktery je vyhrazen pouze pro blizké
rodinné pfislusniky a diavérné styky, napf. mezi matkou a ditétem, mezi manzeli, milenci
apod. Jen zcela vyjimecné vstupuji do této zony i jini lidé, napf. pfi emotivni gratulaci,
kondolovani apod. Jakékoliv naruSeni této zony cizimi osobami vyvolava v naSem kulturnim
kontextu prudky nartst emoce a neklidu, srov. napi. situaci, kdy vySetfovatel¢ zamérné
narusuji tento prostor, aby zlomili odpor vysetfovaného.

" (Osobni zona (zhruba 45-120 cm). Jde o zonu, do niz mohou vstoupit pouze blizci
pratelé a dalsi piibuzni, aniz by vyvolali znepokojeni. Sir§i osobni vzdalenost (zhruba 75-120
cm) je zona, jez slouzi k ,,drzeni si lidi od téla*. Této vzdalenosti, do niz se vejdou 2-4 osoby,
davame ptednost pii rozhovorech se znamymi, sousedy a kolegy, se kterymi méme dobré

vztahy. Do tohoto teritoria je netaktni vstupovat, kdyZ v ném probiha dialog.

% Termin proximita je odvozen z latinského proximitas —blizkost. Kotenem je slovo prope —blizko, proprier —
blizsi a proximus —nejbliz§i. Timto kofenem se vyjadfuje prostorova blizkost. srov. napt. i angl. proximity —
blizkost.

¥ Osobni (proxemickou) zénu by si bylo mozno piedstavit jako myslenou ¢aru ohranidujici prostor kolem
¢lovéka (napft. jako mydlovou bublinu), ktera jej obklopuje a on se nachézi v jejim stfedu. Tato zéna vSak neni u
kazdého stejné velka a navic se méni podle okolnosti. Mnohé vyzkumy ukazuji, Zze kazdy ¢lovék ma ne jednu,
ale né&kolik takovychto ,bublin“ o rizném poloméru. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe
porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. s. 43-54. Bez ISBN.
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» Spolecenskad zona (zhruba 120-370 cm). Tato zéna neumoziuje vzajemny dotyk ani
zadny naznak intimnosti. Je vyhrazena pro setkani s cizimi lidmi a pro neosobni jednani se
skupinami, napf. pfi obchodnim jednani, na schtizich a pti diskuzich apod. Dolni hranice této
zony je 120-210 cm, horni pak 210-360cm, pficemz vétSi oddaleni nam vzdy dava pocit
psychického bezpeci.

» Veiejnd zona (zhruba nad 370 cm). Je to zbna, které¢ déavaji prednost ulitelé a
piednésejici nebo herci. Tato vzdalenost zvySuje také prestiz 1 autoritu téch, kdo si ji dokdzou
udrzet. Je vSak nutno dodat, Ze konkrétni mluv¢i, napt. profesor v poslucharné, by mél od
svého publika zaujmout takovou vzdalenost, aby byla zieteln¢ vidét nejen cela jeho postava a
pohyby (gestikulace), ale i jeho pohyb v prostoru. Dolni hranice této zony je 360 cm, horni

pak 760 cm.¥

Jistym problémem se vSak ukazuje skuteCnost, ze osobni zéna jednotlivych mluvéich
neni stejné velika a méni se podle okolnosti. Dokonce mtize dojit ke koliznim situacim, pokud
se setkd dvojice, z nichz jeden pocita s pomérné velkym odstupem, zatimco druhy se snazi o
maly odstup.® Hledani ptijatelné vzdalenosti pak neni jednoduché.

Obecné se da ftici, ze lidé, kteti pfi projevu vice gestikuluji, napt. vznétlivi lidé,
cholerické a sangvinické typy, uplatiiuji mensi miru osobni vzdalenosti a naopak. Rovnéz

extrovertni osoby (tj. lidé ,,otevieni®, ochotni ke kontaktu s druhymi lidmi) maji sklon

% Jiné zdroje uvadgji jesté vétsi oddéleni, srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 52 s. Bez ISBN.

% Setkaji-li se dva lidé s rozdilnymi pfedstavami o svych osobnich zénach, je mozno pozorovat jev, kterému se
v socidlni psychologii tikd proxemicky tanec. Tento ,tanec®, pfi némz je hledana mira vzajemného oddaleni
vyhovujici obéma partneriim, pfipomina do ur¢ité miry pohyb boxerid v ringu. Obvykle byva tento proxemicky
konflikt vyfesen urc¢itym kompromisem, tzn. zaujetim vzajemné polohy, kterd pro jednoho neni jesté prilis
dotérna a pro druhého je jiz piijatelnym piiblizenim se k partnerovi. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem
lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 50 s. Bez ISBN.
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udrzovat si od jinych lidi mensi osobni vzdalenost nez osoby introvertni (tj. 1lidé ,,uzavieni®,
obraceni spide do svého nitra).”’

Dosud jsme vSak uvazovali jen o aspektech proxemiky v roviné horizontalni, avSak
obdobn¢ je tomu i1 vrovin¢ vertikalni, kterd se urCuje ,,pfevySenim* v trovni o¢i obou
komunikujicich stran. Idedlni je situace, kdy oci téch, kteti spolu komunikuji, jsou v relativné
stejné vysi. Srovnejme napf. situaci détského 1€kare, ktery si diepne tzv. ,,na bobek* k ditéti,
ptip. kdyZz dité postavi na stiil nebo je drzi v naruc¢i. V obou téchto piipadech se dit€¢ pomérné
zklidni, nebot’ se vyrovnava vertikalni rozdil v hladin€ oci 1ékate a ditéte.

Naopak jinou situaci miuze pifedstavovat setkdni dvou jedincu, jejichz oci jsou
v nestejné vysi. PfevySeni trovné oci jednoho z nich mtize plsobit ,,mocensky* a davat mu
pocit nadvlady (,,vrchu®). Druhému naopak ,,vsugeruje* pocit podfizenosti, srov. napft. situaci,
kdy dopravni policista stoji nad fidicem a sd€luje mu otevienym okynkem, ze se dopustil
dopravniho piestupku.

Kladné lze tedy hodnotit situace, kdy o¢i obou spolu jednajicich stran jsou zhruba
v téze horizontalni hladin€. Dojde-li vSak k tomu, Ze oci jednoho z komunikujicich partnert
jsou vyse nez o¢i druhého, vytvaii se ,,sugestivni vliv nadfazenosti a podiazenosti. Vystihuje
to 1 fada uslovi, napt. , divati se na nékoho spatra®, ,,mit nad nekym vrch®, , vzhlizet
k nekomu nahoru* apod.

K dal$im tématim, které proxemika tesi, patii i tzv. teritorialita, tzn. ¢lenéni prostoru
na oblasti, které urcita osoba povazuje za své uzemi, kde je tzv. ,,doma*, napt. usporadani
pracovniho stolu, kancelare, pracovni dilny apod., o cemz bude jesté pojednano v souvislosti
s pedagogickou komunikaci.

Zavérem je mozno fici, ze velikost osobni zény je zavisla predevsim na osobnosti

mluvéich, ktefi vstupuji do vzajemného styku, na jejich kulturni p¥islusnosti®, véku, pohlavi,

¥ KRIVOHLAVY, I. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 44 s. Bez
ISBN.
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schopnosti rozumét partnerové feci, mife znalosti jeden druhého, mife pratelské trovné
vzajemného vztahu, ale také na velikosti prostoru, ktery je obéma k dispozici a jejich

predstavach o uspofadani tohoto prostoru.

1.5.5 Haptika

Jestlize proxemika pojedndva o mimoslovnim sd€lovani pfiblizenim ¢i oddélenim,
haptika (bezprostfedni dotyk) je z tohoto hlediska extrémnim piipadem piiblizeni, kterym se
rovnéz néco sdéluje. Haptikou™ piesngji rozumime sdélovini bezprostiednim kontaktem
(dotykem).

Z ¢asti téla, u nichz dochdzi k nejcastéjSimu haptickému kontaktu, 1ze uvést ruce,
paze, ramena a hlavu. Nejde vSak jen o to, kterou c¢asti téla se jedna osoba dotkla svého
komunika¢niho proté&jsku, ale pfedevsim o piesnou charakteristiku druhu tohoto doteku. Miize
Jit napf. o podani ruky, stisk, objeti, polozeni ruky na rameno, pohlazeni, polibeni, Stipnuti,
pichnuti apod.

Urcity dotek mezi komunikujicimi stranami lze interpretovat jako projev pratelstvi ¢i
nepratelstvi. Nekteré druhy dotekli maji vyrazné neptatelsky charakter jako napt. pohlavek,
facka apod. Naopak vyrazné ptatelsky rdz ma napi. pohlazeni, je-li ovSem autentické a
upiimné myslené.

K zékladnim a vibec nejcastéji pouzivanym haptickym prosttedkim patii podani

ruky. Vyjadiovaci schopnost tohoto prostfedku feci téla je vSak velmi slozitd, nebot’ se

% PHi styku s cizinci je uzite¢né védét, Ze v riiznych kulturich existuji ponékud odli§né proxemické parametry.
Tak napi. Japonci a Arabové jsou zvykli na podstatné uzsi interpersondlni styk nez Evropané. Pro Araba je
dokonce urazkou, jestlize mu partner ,,odepie viini svého dechu. Obecné je mozno fici, Ze tzv. interpersonalni
vzdalenost je pro urcité kultury piiznacnd. Pfi necitlivém chovédni je tak moZno cizince urazit zaujetim
vzdalenosti, ktera je bud’ piili§ dotérnd, nebo naopak piili§ dalekd. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem
lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 47 s. Bez ISBN.

% Termin haptika je odvozen z feckého hdpto —piipeviiuji, spojuji, srov. i angl. haptic —hmatovy. Do socialni
psychologie byl tento termin zaveden lingvistou Williamem Austinem, ktery jej definoval jako taktilni kontakt
(dotek).
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nejedna pouze o projev spolecenské zdvoftilosti pii uvitani, popf. rozlouceni, ale vyjadiuje se
jim také souhlas s pfijatou dohodou, gratulace, omluva, pokani apod.

Zastavme se proto u nékterych ,,privodnich jevi“, které tuto komunikaci doprovazeji,
nebot’ ndAm mohou poskytnou cennou informaci o naSem komunika¢nim partnerovi.

» Teplo/chlad —ruka vlhkad (zpocena), popf. jeji snizend teplota jsou nejzietelnéjSim
signalem nervozity a uzkosti.

» Tlak (stisk) —obecné plati, ze ¢im pevnéjsi stisk, tim siln€j$i je naznaceni tmyslu
ovladat sviij komunikujici protéjSek. Osoba pouzivajici tohoto stisku je psychology zpravidla
hodnocena jako vypocitava, bezohlednd a dominantni.

Stejné negativné ovSem pusobi i1 stisk nadmérné chaby, tzv. ,lekld ryba“. Osoba
s takovymto stiskem (je-li navic jest¢ studeny a vlhky) byva hodnocena jako pasivni a
nepriibojna se slabym charakterem.”

»  Délka stisku —stisk ruky, ktery je kratsi nez je vhodné v dané situaci, vyjadiuje
nedostatek nadsSeni, zdjmu a neochotu spolupracovat.

»  Zpiisob uchopeni ruky —existuje mnoho zpisobil uchopeni ruku, proto se rozlisuji
ruzné styly stisku ruky. Dominantni stisk (dlan pti podani a stisku sméfuje dold) vyjadiuje
umysl vedeni, spojenecky stisk (dlan pti podani a stisku je v kolmé poloze) vyjadiuje rovnost,
podrizeny stisk (dlan pfi podani a stisku smétfuje nahoru) vyjadiuje ochotu podridit se vili
druhého.”

Podani ruky vSak doprovazeji i dalsi neverbalni signaly. Vedle zrakového kontaktu a
vyrazu obliceje to mize byt kontakt volné ruky s jinymi castmi téla naseho komunikacniho

protéjsku, coz vyrazng uptesiiuje obsahy nasich sdéleni.

% Jen malo pozdravnych gest je nepifjemngjsich nez ruka podana na zptisob leklé ryby, zejména je-li studena a
vlhka. Mékky a nanicovaty pocit spojovany s leklou rybou je obecné velmi neoblibeny. VétSina lidi spojuje
podobné podani ruky se slabym charakterem, zejména kvuli lehkosti, s niz 1ze podavanou ruku obratit dlani
vzhiiru. Srov. PEASE, A. Rec téla (Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla). 1. vyd. Praha:
Portal, 2001. 35 s. ISBN 80-7178-582-2.

1 Podrobngjsi vyklad o jednotlivych druzich stisku a zptisobech podani ruky nabizi publikace A. Pease, srov.
PEASE, A. Rec téla (Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla). 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s.
28-37. ISBN 80-7178-582-2.
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Pro vétsi zesileni dojmu srdecnosti ¢i snahy o porozuméni se napt. poklada leva ruka
na pazi konkrétni osoby. Jinym podobnym prostfedkem muze byt uchopent za zapésti, pazi ¢i
rameno, ovsem jen tehdy, pokud mezi komunikujicimi stranami panuji vielé osobni vztahy,
srov. napf. uchopeni za pazi nebo rameno, coz v nékterych situacich signalizuje vyssi stupen
vyjadfované daveérnosti mezi lidmi, které spojuje silné emocionalni pouto.

V této souvislosti nabizime nckolik struénych praktickych rad, na néz bychom pfi
podani ruky neméli nikdy zapoml’nat:92

» Za vSech okolnosti udrzujte svou dlan suchou, pouzivejte stiedni silu stisku a drzte
ruku druhého asi okolo Sesti vtefin.

» Pro vyjadfeni pfevahy pouzivejte dominantni stisk (je silngjsi a mirné delsi). Pro
vyjadieni ptatelstvi a ochoty spolupracovat pouzivejte spojenecky stisk (ma normalni silu a
délku). Chceete-li svému sdéleni dodat vice pritbojnosti, uplatnéte mirné vyssi silu stisku. Pro
zdaraznéni aspektu pratelstvi, zachovejte stiedni silu stisku, ale mirn¢ ho prodluzte. Ptitom se
usmivejte, méjte uvolnény vyraz a udrzujte zrakovy kontakt.

Jiné z haptickych neverbalnich prostfedkli jsou Casto neodlucitelné spjaty s nékterymi
verbalnimi obraty a tvoii spolu téméf symbioticky vztah. Tak napt. pohlazeni nékoho po
hlavé vyjadiuje pochvalu, souhlas, uznani, utéchu aj. a byva realizovano s hodnoticimi
verbalnimi vypovéd’mi typu: Sikovny chlapec; To je ale hlavinka; Nebud smutny apod.

Polibeni n&i ruky” prip. tvafe vyjadfuje zpravidla podékovani a vd&Enost
v doprovodu se slovnimi obraty typu: Jsi moje zlaticko; Moc ti dékuji; Mam z toho radost

apod.

%2 Vychazim z publikace D. Lewise, srov. LEWIS, D. Tajnd ie¢ téla. 2. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1998. s.
111-124. ISBN 80-85605-49-X.

%V nékterych spoleenstvich (napf. v Polsku & Rakousku) je polibeni ruky &astym zpiisobem, jak muzi vitaji
znamé i neznamé Zeny, resp. jak se s nimi louci. Tento neverbalni projev je rovnéz spojen s bohatou Skalou
slovnich obratl jako napi. Moje ucta; Klanim se aj.
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Klepnuti nékoho po rameni v doprovodu s ismévem je divérnym zplsobem pfivitani,
popf. rozlouceni (nejcastéji mezi mladymi muzi) a doprovazi jej obraty typu: Zdar; Ahoj; Jak
se mas apod.

Pokud si dva lidé vzajemné padnou do naruéi, vyjadiuje se tim velmi emocionalni a
familiarni zplsob pfivitani, popt. rozlouceni. Byva zpravidla realizovano takovymi obraty,

jako jsou napt. 7o je ale setkani! Vitam té opét doma! apod.

1.5.6 Posturologie

,,Da se Fici, Ze posturologie je ,,odbornou naukou pro sochare*. Ti dovedou ddvat pozor na to, kde ma
kdo ruce a nohy, jak a kam naklani hlavu, zda je predklonén ¢i zaklonén, pripadné zda se naklani na
tu ¢i onu stranu. Tak vidi ¢lovéka v celkovém obraze —konfiguraci vsech jeho casti.

Jaro Krivohlavy

Posturologii® se rozumi sdélovani fyzickym postojem a riznymi polohami lidského
tela pti urcité ¢innosti, napt. pii rozhovoru, pfi posezeni, pti naslouchani apod. V uvahu se pii
tom bere nejen poloha jednotlivé &asti téla, ale konfigurace viech &asti téla’, napf. vzajemna
poloha obou nohou, vzajemné umisténi pravé a levé ruky, konfigurace polohy ruky a hlavy
apod.

Pti mezilidské komunikaci je podstatna nejen konfigurace vSech casti téla jednoho
konkrétniho mluvciho, ale 1 ostatnich Ucastnikii komunikace, ktefi do tohoto procesu
jakymkoliv zplisobem vstupuji. Svymi télesnymi polohami a fyzickymi postoji pak

komunikujici strany davaji najevo shodu &i neshodu nazord, resp. postoji.”® Pii nézorové

% Termin posturologie je odvozen z latinského positura —postoj, poloha; srov. i angl. posture nebo i fr. posture
—drzeni téla.

% Jde-li nAm o vystizeni vzajemnych poloh vétsiho celku, tzn. viech &asti téla pii dané zakladni télesné poloze,
pouzivame terminu konfigurace. Urcita konfigurace pak zahrnuje nejen zcela konkrétni polohu rukou a nohou,
ale i polohu té&la, krku, hlavy apod., kterou lze vyjadfit to, co mame na mysli. Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si
navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 61 s. Bez ISBN.

% Psychologie v této souvislosti hovoii o kongruenci (shodé) a nekongruenci (neshodé) postojii. Experimentalné
bylo prokazano, ze ve skupinové interakci zaujimaji GiCastnici fyzicky postoj v souladu s postojem toho, s nimz
nazorové souhlasi. Srov. KRIVOHLAVY, J. Komunikace uciteli s Zdky. 1. vyd. Olomouc: Krajsky pedagogicky
ustav v Olomouci, 1987. 53 s. Bez ISBN.
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shod¢ dvou dialogickych partnerd 1ze ¢asto pozorovat, ze zaujimaji zhruba stejny ¢i podobny
postoj (stejné konfigurace), a dokonce uzivaji i stejna gesta jako jejich komunikaéni protéjsek.
Tato shoda ndzorti je pak (Casto i bezdétné¢) demonstrovana piesnou napodobou jejich
fyzickych postoji’’, kterymi se manifestuje nazorovy soulad, rovnost a ochota spolupracovat.

OdlisSnym (nekongruentnim) postojem, napi. pokud jeden z komunikujicich sedi a
druhy stoji, se mize vyjadfovat nejen ,,nerovnost* komunikujicich, ale rovnéz jisty nesoulad
mezi nimi, napt. ten, ktery sedi, mize davat najevo svlij nezdjem komunikovat, resp. neuctu
ke svému komunika¢nimu partnerovi.

O tom, Ze konfigurace riznych &asti tdla ma i svij transkulturalni”®

sdélovaci vyznam,
doklada existence tzv. ofeviFenych a zavienych fyzickych postojii. Obvykle jimi davame
najevo, zda je konkrétni ¢loveék v dané spolecnosti vitan ¢i nikoliv.

Otevreny postoj je vyjadfenim pratelského vztahu ve vSech kulturach, srov. postoj
celem k druhé osobé¢, kdy ruce jsou mirné rozpazeny, dlané jsou oteviené a prazdné, hlava je
mirné¢ naklonéna do boku (na stranu) a nohy jsou mirn¢ rozkrocené. K tomuto fyzickému
postoji nalezi i zcela specificky vyraz obli¢eje, tzn. mimicky vyraz chapany jako mily usmev
se zaméfenim pohledu na druhou osobu. Timto postojem i1 beze slov fikame: ,,Jsi vitan jako
pritel*.

Protikladem k vyse uvedenému otevienému postoji stoji tzv. uzavieny postoj, srov.
tuto konfiguraci: paze jsou slozeny na prsou, hlava je sklonéna ¢i odvracena a nas pohled je
zaméfen jinam, nez-li na partnera komunikace. V této souvislosti 1ze uvést i tzv. neutralni
postoj, srov. neucastny mimicky vyraz obliceje, kterym se sd€luje mala ochota k blizSimu
kontaktu, pfip. pocit trapnosti, ktery dand osoba proziva, pokud musi byt s jinou osobou

v uzsim osobnim styku.

7 Podrobn&ji o tom pojednéva publikace A. Pease, srov. PEASE, A. Rec téla (Jak porozumét druhym z jejich
gest, mimiky a postojii téla). 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 99-101. ISBN 80-7178-582-2.
% Tzn. srozumitelny lidem hovoricim odlinymi jazyky, piip. piichazejicim z raznych kulturnich prostiedi.
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V souladu s nasi kulturni tradici, jistou ,,otevienosti” a predev§im dobrou vychovou
vzdy vstaneme, jestlize chceme n¢koho pfivitat, resp. se s nim rozloucit. Rovnéz vstaneme
tehdy, pokud chceme neverbalné naznacit, ze na$ rozhovor (zpravidla oficialni) povazujeme
za ukonceny apod.

Poloha, kterou ¢loveék zaujima, pokud je sam, je obvykle odlisna od polohy, kterou
zaujima, jestlize se domniva, ze by mohl byt nékym vidén, piip. pokud je ve spolecnosti
jiného Cloveka ¢i vice lidi. Srov. napt. situaci dospivajici divky, jez je sama doma a jejiz
télesna konfigurace vypada zhruba néasledovné: ohnuta zada, kolena od sebe, vpadly hrudnik,
k sob¢ stazend kolena apod. Pokud by vSak nastala situace, kdy by tataz divka byla ve
spole¢nosti konfrontovana s pohledem pohledného mladika, jeji télesnd konfigurace by
vypadala docela jinak, srov. rovna zada, vypjaty hrudnik a ramena, kolena u sebe apod.

I v oblasti zaujimani vzdjemnych poloh a konfiguraci (stejné jako napf. u projevi
proxemickych) vSak bézi o cely soubor faktord, které tuto komunikaci doprovazeji, tzn.
temperament, kvalita mezilidskych vztahli, momentalni psychickd atmosféra zicastnénych
stran, kulturni vadzanost apod. Zvlastni pozornost je vénovdna mj. i jevim sexualniho
pozorovani, s nimiz se mizeme setkat pti dvoreni, koketovani, svadéni, sdélovani sexualniho
z4jmu apod.”

Desifrovani vyznamu polohové konfigurace neni vzdy snadné, avSak u nékterych
jedinct je tato schopnost mimofadné rozvinutd. Staci sebemensi zména polohy jejich
komunikaéniho partnera a tito 1lidé ihned poznaji, ze se néco déje, Ze néco neni v poradku, ze
se zménil nas postoj fyzicky (i mentéalni) apod. Jini jedinci, byt napf. jinak mimotadné

nadani, jsou k t€émto neverbalnim projeviim naopak ,,hlusi a slepi®.

% Srov. napf. kapitolu: Gesta a signaly pii namlouvani a dvoreni, PEASE, A. Rec téla (Jak porozumét druhym
z jejich gest, mimiky a postojii téla). 1. vyd. Praha: Portal, 2001. s. 84-90. ISBN 80-7178-582-2.
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1.5.7 Sdélovani upravou zevnéjsku

‘

,,Je to pravda odvéka, ze Saty délaji ¢loveka... "
V&w

Sdélovani Upravou zevnéjSku lze chapat jako to, co je mozZno vycist ze zpiisobu
oblecenti, ucesu, liceni apod.

Uprava zevngjsku tvoii dileZitou stranku neverbalni komunikace predevsim proto, Ze
vytvati celkovy vzhled a obraz &lovéka v o¢ich téch, s nimiz komunikujeme.'® Zaroveti tim
sami davame najevo, jaky vztah zaujimame k partnerim v komunikaci. Volba ucesu, vybér a
stav Satli, modni doplnky aj. o nds prozrazuji velmi mnoho. Zaroven jsme podle téchto
Latributa® svym okolim kategorizovani, tzn. obleceni a celkovy vzhled prozrazuji vék,
pohlavi, popf. i pracovni postaveni a identitu s urcitou spoleCenskou nebo profesni

. 101
skupinou.

1.5.8 Prvni dojem

Pfi novém a bezprostiednim setkdni miize prvni dojem sehrat velice dulezitou, n¢kdy
dokonce 1 osudovou roli. Setkdme-li se prvné s ¢lovékem, jenZ se na nas pfijemné usméje, je
&istd obleden, vhodn& upraven, udesan a prijemné voni'® jistd i beze slov zaujme nasi
pozornost. Pokud navic disponuje vhodné posazenym hlasem lahodicim uchu a v dalSim
vystupovani plisobi sebejistym a divéryhodnym dojmem, pravdépodobné nam jest¢ delsi
dobu zlistane v paméti.

Naopak setkani s fyzicky nevyraznym (popf. i na prvni pohled odpudivym) ¢lovékem,

ktery navic Spatn¢ artikuluje a neni mu rozumét, v nas jisté nezanecha dobry dojem. Podobné

10 spole¢enském dosahu ,,fe¢i obleéeni® se miizeme podrobngji doéist napf. v publikaci M. Hartley, srov.
HARTLEY, M. Rec téla v praxi (Teorie, cviceni a modelové situace). 1. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 19-25. ISBN
80-7178-844-9.

""" GAVORA, P. U¢itel a Zici v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 108 s. ISBN 80-7315-104-9.

192 pouzivani parfémi bylo donedavna zaleZitosti pouze Zen, zv1asté velmi vyrazng mély piitahovat pozornost
lidi kolem sebe, zejména muzi. V soucasné dobé je bézné, ze i muzi dbaji na image z hlediska viing, i kdyz
nemusi jit pfimo o parfém, postati voda po holeni. Muz by vSak nemél zapachat, nebot zapach mize
signalizovat nepotfadnost a nedbani o sebe.

45



negativné muze vyznit setkani s clovékem, ktery pii prvnim setkani ptsobi vycCerpané ¢i
podrazdéné, pifi vzijemném rozhovoru nevénuje pozornost Fecenému, nervozné€ napr.
posedava, a pokud promluvi, projevuje se napt. prehnanou gestikulaci. Z takového setkani
jisté nemame radost a snazime se na tento prekérni zazitek rychle zapomenout.

Prvni dojem je jist€¢ v komunikaci velmi dulezity, protoze skutecnost, zda je nam

n¢kdo sympaticky ¢i nikoliv, ¢asto urcuje smér celého zbyvajiciho setkani.

1.5.9 Chronemika

Chronemika'® je zpiisob, jak uzivime a strukturujeme cas ve vztahu k ostatnim lidem,
tzn. jak mluvéi komunikuje v casovych souvislostech.'™

Srovnejme napf. situaci, kdy mluvei tzv. ,utraci ¢as* komunikovanim, tedy neucelné
protahuje rozhovor, jindy je naopak velmi strohy se snahou sd€lit co nejrychleji informaci a jit
si tzv. ,,po svém®.

Je jist¢ uménim dokazat si rozvrhnout komunikacni ¢as své promluvy tak, aby
poslucha¢ nemél dojem, ze nés projev je piiliS odméefeny, a nebo naopak velmi rozvlacény a
zbyte¢né podrobny. Chybou je jisté i situace, kdy tzv. neni co fici a komunikaci ovladne
témef trapné mlcenti.

Casovy (chronemicky) aspekt je zaroveri velmi dilezity, co se tyka vzajemné
komunikaéni vyvazenosti (asymetrie) obou mluvcich, tedy toho, jakym zplisobem respektuje
kazdy z komunikanti pravo druhé strany na stejné Casové vstupy v dialogu, tzv. vymény

komunikaénich roli.'®

19 Termin chronemika je odvozen z feckého chronos —Cas.

1% Do chronemiky lze zahrnout i zcela bézné piipady kazdodenniho Zivota, napi. pokud se nékdo vyrazné opozdi
na smluvenou schiizku, dava tim najevo, ze mu na obsahu jednani pfili§ nezalezi, a ostatni jej budou povazovat
za nespolehlivého.

195 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 131 s. ISBN 80-247-0650-
4.
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1.5.10 Neurovegetativni reakce

Neurovegetativni reakce, tedy reakce clovéka na podnéty, jenz na ného piisobi a které
jsou doprovazeny fyziologickymi zmenami (napf. zvySenim ¢i snizenim tcélesného tlaku,

106 Takovéto reakce

zménou tepové frekvence, zménou hloubky a frekvence dychani apod.).
vSak jen stézi dokdZzeme ovladat vlastni vali. U nékterych mluvcich jsou zietelné
rozpoznatelné, srov. napt. zCervenani obliceje, bledy vyraz ve tvafi, ties rukou, poceni apod.
U jinych mluvéich nejsou pozorovatelné témét vibec, srov. napf. situaci piijeti negativni
zpravy s tzv. kamennou tvafi, stoickym klidem, kdy nehneme ani brvou, bez viditelnych
znamek gestalniho projevu apod.

Jestlize z dalSich neverbalnich prostfedkl jen pfipomindme v souvislosti s nasi praci
sdelovani (komunikaci) cinem, pohybovou 7e¢ hluchonémych, rec¢ tance, Fec¢ vytvarnych a
uméleckych dél, Fe¢ masek & bezeslovné pohyby dirigentii aj.'""’ Témto dil¢im neverbalnim
projevim vSak nebudeme vénovat vétsi pozornost, nebot’ pfimo nesouvisi s tématem nasi

prace.

1.6 Pedagogicka komunikace

Nez prejdeme k podrobnému popisu neverbalnich prostiedki v pedagogické
komunikaci (cozZ je ustfednim tématem nasi prace), zastavme se nejprve u samotného pojmu
pedagogickd komunikace'™, ktery mize byt chapan z riiznych hledisek a v rozli¢ném obsahu i

rozsahu. Proto na tivod této kapitoly nabizime ndzory a definice v pojeti nékterych autort.

1% MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. 131 s. ISBN 80-247-0650-
4.

""" KRIVOHLAVY, J. Neverbdlni komunikace (Rec pohledii, iismévii a gest). 1. vyd. Praha: SPN, 1988. 9 s. Bez
ISBN.

108y geské a slovenské odborné literatute se vzilo oznadovat komunikaci, k niz dochéazi pfi vyucovani, terminem
pedagogickd komunikace. V angli¢tiné je ekvivalentnim terminem classroom communication nebo T-P
communication, srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. ptepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal,
2005. 314 s. ISBN 80-7367-047-X.

47



» ,, Pedagogicka komunikace je profesionalni komunikace ucitele s zakem pri vyucovaci
hodine i mimo ni, jez mad urcité pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni

v . 14 .7 I4 . {(109
priznivého socialniho klimatu.

» ,,Komunikaci je tedy nutné chapat jako zakladni prostredek uskutecrniovani vychovy a
vzdelani, ktery umoznuje zprostiedkované v podobé verbalnich a neverbalnich projevii
ucitelii a zZaki realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvkut vyucovaciho

«110
procesu.

» ,, Pedagogicka komunikace je zvlastni pripad socialni komunikace. Je zamérena na
dosazeni pedagogickych cilu, miva vymezen obsah, socidlni role ucastnikii, stanovena
¢i dohodnuta komunikacni pravidla. Odehrava se nejen ve skole, ale také v rodiné, ve
sportovnich a zdjmovych zarizenich, ve vychovnych a prevychovnych zarizenich,
v pracovnim prostiedi. Ma aspekty intenciondlni, motivacni, regulacni; studuji se jeji

, oy ; wlll
aspekty obsahové, procesudalni, produktové.

» ,, Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovnée vzdélavaciho
procesu. Slouzi  k dosahovani  vychovné-vzdeélavacich cilu. Informace jsou
v pedagogické komunikaci zprostredkovany verbalné i neverbalné. Pedagogicka
komunikace se ridi specifickymi pravidly, ktera urcuji pravomoce jejich ucastnikii. Ma

, v rog. «l12
prostorove a casove dimenze.

' NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 26 s. ISBN 80-
247-0738-1.

10 Tamtéz, 26 s.

" PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3. rozsifené a aktualizované vyd. Praha:
Portal, 2001. 155 s. ISBN 80-7178-579-2.

"2 Tamtéz, 314 s.
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Jak je patrno, kazdd z vySe uvedenych definic klade diraz na rGzné aspekty v
pedagogické komunikaci, napt. na priznivé socialni klima mezi ucitelem a zZdakem, na
prostiedky realizace vychovy a vzdélavani, tzn. cile, metody a formy vyuky, na komunikacni
pravidla a jeho ucastniky, na komunikacni prostiedi a jeho prostorové i casové dimenze, ale

v neposledni fad¢€ 1 na zpiisob realizace této komunikace (tzn. verbalné i neverbalné).

1.6.1 Charakteristika ucastnikli pedagogické komunikace

Je namisté polozit si otdzku, mezi jakymi subjekty probihd pedagogicka komunikace.
V této souvislosti se ndm jist¢ vybavi na jedné strané ucitel (ale také vychovatel, ptednasejici,
mistr odborného vycviku, vedouci zajmovych krouzkd, trenér apod.)''®; na strang druhé Zdk
(student, posluchac, ucastnik kurzu, sportovec apod.).

Zajimavou ulohu v ramci pedagogické komunikace hraji i rodice, nebot jejich role je
Casto podobnd ucitelim. Své déti vedou (at’ uz védomé ¢i nevédome) k uréitym cilim a
idedltim, 1 kdyZ vétsina z téchto cild je spiSe vychovného charakteru.

Ttebaze z hlediska dneSnich mozZnosti se pedagogickd komunikace nemusi odehravat
pouze na roviné ucitel-zak, srov. naptf. moderné koncipované ucebnice'"* a didaktické

pomucky, vyukové programy na PC apod., zistavd role ucitele v procesu komunikace

s zakem stale nezastupitelna a dominantni.'"

'3 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni presn€ vymezuje pojem pedagogického pracovnika.

114 prostiednictvim uéebnice zprostiedkované komunikuje s Zaky i napf. kolektiv autord (pedagogi), ktefi tuto
llllc’;ebnici pripravili.

J. Moderni pedagogika. 3. ptepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. 316 s. ISBN 80-7367-047-X.
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1.6.1.1 Vztahy mezi tc¢astniky pedagogické komunikace
Je zcela nepochybné, Ze ucastnici pedagogické komunikace jsou v urcitych vztazich,
P. Gavora vymezuje nékolik typii téchto vztahti:''°
1) ucitel — zak
2) ucitel — skupina zaki
3) ucitel — tfida
4) zak — zak
5) zak — skupina zaka
6) zak —tiida
7) skupina zakl — skupina zakt
8) skupina zakl — tiida

Prvni tfi typy vySe uvedenych vztahll jsou nesoumérné (asymetrické) s nadfazenym
postavenim ucitele, nebot’ je to pravé on, ktery rozhoduje pfedevsim o tom, kdo bude
komunikovat (o komunikaéni asymetrii mezi ucitelem a Zdkem bude déle podrobné&ji
pojednano v kap. 1.6.6 Asymetrie v pedagogické komunikaci).

Naopak vztahy mezi Zdky (moznosti 4-8) lze chapat jako symetrické, protoze pfi
vzajemné komunikaci jsou Zaci rovnocenni a maji stejna prava i moznosti.'"’

Jinym typem vztahli mohou byt tzv. preferencni vztahy, tzn. uptednostiiovani urcité
osoby a ignorovani druhych. Srovnejme napt. nékteré ptipady, kdy ucitelé stabilné preferuji
urcité jednotlivce nebo typy zakl (napt. vykonné zaky, tzv. ,premianty* ¢i jen dévcata), ¢imz
ostatnim Zzakim davaji daleko mens$i moZnosti sebereflexe nebo je pifimo vylucuji

z komunikace.''®

"' GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 5.26-27. ISBN 80-7315-104-9.

"7 Pii praci ve skupiné (tzv. skupinovém vyuc¢ovani) se miize vyskytnout situace, kdy je pritomen vedouci nebo
dominantni zék, kterého si zvoli sama skupina nebo ucitel, ptip. se vynoii spontanné v komunikaci. Néasledné se
vztah mezi nim a ostatnimi €leny skupiny stavd asymetrickym. Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci.
1. vyd. Brno: Paido, 2005. 27 s. ISBN 80-7315-104-9.

'"¥ Tamtéz, 27 s.
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Ucitel dava nepochybné najevo (at uz védomé ¢i nevédomeé) své osobni vztahy
k zakim predevSim tim, koho si voli v dané situaci za partnera komunikace. Vybér
komunikaéniho partnera pro dany okamzik je vSak pouze jednim z faktort, které ukazuji na
vztahy mezi komunikujicimi stranami. Vzajemné vztahy se demonstruji také tim, o ¢em se
komunikuje (i nekomunikuje), jakym zplsobem se komunikuje, tzn. je-1i napf. ton ucitele
ptisny, chladny, vlidny, ptatelsky apod., ale napft. 1 tim, jak Zdk hodnoti sam sebe apod.

Probihé-li dialog mezi ucitelem a zdkem piimo pred zraky celé tfidy, Zaci jej nejen
vidi, ale 1 podvédomé hodnoti. Timto zpisobem se nejen uci, ale piedev§im vyvozuji vztahy,
které nasledné promitaji sami do sebe.'"” Takto se projektuje celd sit’ vztaht pii komunikaci
ve tide.'”’

Vztahy mezi zaky navzajem odrazeji ptedevsim oblibenost a pratelstvi, nebo naopak
chlad, nezdjem a rivalitu. Je mozno je vysledovat z nékterych neverbalnich signald, srov.
napt. volbu souseda v lavici pfi spoleéné Cinnosti, ale také z rGznych forem ,,nelegalni*
komunikace béhem vyuky, srov. napi. nedovoleny dialog pii vyuce mezi zaky s fadou
doprovodnych neverbalnich signala.

Pedagogicka komunikace tedy odrdzi nejen socialni, ale hlavné osobni vztahy

komunikujicich stran. Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze to vztahy se neustale vyvijeji, tzn.

upevnuji, prohlubuji ¢i jinak se méni.

"9V pedagogické komunikaci zak nekomunikuje jen s druhymi jedinci, ale i sam se sebou. Tuto komunikaci
nazyvame intrakomunikaci. Zak je b&hem vyu¢ovaciho procesu veden k hodnoceni ziskanych informaci,
vyvstavaji pred nim otazky i argumenty, tzn. jako by zak musel vést rozhovor sam se sebou, srov. GAVORA, P.
Ucitel a zaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 30 s. ISBN 80-7315-104-9.

%% Tamtéz, 27 s.
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1.6.2 Klima ttidy

vvvvv

J. Pricha, kdyz ptimo tika, Ze ,, v lidské skupiné existuje cosi nehmatatelného, ale silné jedinci
pocitovaného, co byvd oznacovino jako ndlada, ovzdusi, atmosféra, klima apod. “'*'

I mezi samotnymi odborniky z oblasti pedagogiky neexistuje jednotny nézor, zda-li se
na utvafeni klimatu téidy hlavni mérou podileji Z4ci, nebo naopak ugitel.'**

Z pohledu ucitele a na zaklad¢ vlastni (zhruba desetileté) zkuSenosti ve Skolstvi mohu
konstatovat, ze v ,.komunika¢nim chovani* jednotlivych uciteld existuji velké rozdily. Pfi
vyucovani ucitelé Casto uplatiiuji své vlastni, individualné odlisné zplsoby komunikace
s zaky, napf. jeden je nad miru vyfecny, jiny naopak komunikac¢né Gspornéjsi, jeden zaky
casto chvali, jiny je naopak neustale kara, shazuje a ironizuje. VSemi témito vyse uvedenymi
piistupy vytvaii ucitel specifické komunikacni klima.

V prostiedi ceské Skoly zjiStoval n€které parametry komunika¢niho klimatu J. LaSek,
pficemz rozliduje dva zakladni typy komunika¢niho klimatu ve tiid&:'*

. Komunikacni klima suportivni (vstiicné, podpiirné) —klima, v némz se jeho ucastnici
navzajem respektuji, komunikuji mezi sebou své ndzory a pocity, a to otevien¢ a jasné.

. Komunikacni klima defenzivni (obranné) —v tomto klimatu vznikaji situace, kdy jeho
ucastnici spolu soupeti, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své ndzory a pocity.

Posledni z vySe uvedenych klimat je velice negativnim piikladem tfidniho klimatu,
nebot’ vném zici Casto piimo ,,bojuji“ s ucitelem, vyuZzivaji jeho slabych stranek, vézne
vzéajemna spoluprace a zaci jsou pasivni bez tvlir¢ich ambici.

Rovnéz ucitele 1ze diferencovat na zakladé toho, jaky typ komunikac¢niho klimatu ve

“r 17 ., 124
ttidach navozuji.

2l PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. prepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. 333 s. ISBN
80-7367-047-X.

2 Tamtéz, s. 333-354.

12 PRUCHA, . Moderni pedagogika. 3. ptepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. s. 344-345.
ISBN 80-7367-047-X.
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Z hlediska zakt vyrazn¢ ovlivituje klima tfidy jejich participace a jista mira spoluprace
ve vyucovani. Mnohé z vyzkumi prokazuji, Ze participace kazdého jednotlivého zdka ve
vyudovani je odli$na. Zpisobuji to zejména tyto faktory:'>
. Vysoky pocet Zdku ve tridé —v jehoz dusledku nemuze ucitel béhem vyuclovani
komunikovat stejné ¢asto a stejné intenzivné se vSemi zaky;

. Lokalizace Zdku ve tride —pti bézném rozmisténi zaka ve tiid¢é jsou nékteii zaci vice
zasahovani ucitelovymi vyu€ovacimi aktivitami (napft. zaci sedici v pfednich lavicich) nez jini
zéci (napf. ti, ktefi sedi v zadnich lavicich);

. Rozdilna preference ucitele k jednotlivym zZakum —uclitelé mivaji vyrazné postojové
orientace (pozitivni nebo negativni) k urcitym zakitim, coz se projevuje v moznostech, jez jsou
jim poskytovany k jejich participaci ve vyu¢ovani'*’;

. Rozdilna komunikace mezi uciteli a zaky v zavislosti na pohlavi —o tom, ze ucitelé-
muzi a ucitelky-zeny odlisné komunikuji s zaky-chlapci a zdkynémi divkami, upozoriuji
mnohé studie.'”” Naptiklad uéitelky se ¢ast&ji dostavaji do konfliktu s chlapci nez s divkami;
ucitelky castéji chvali divky nez chlapce; ucitelé-muzi méné¢ casto odliSuji zplsoby
komunikace s zaky v zavislosti na jejich pohlavi apod.

Z vlastni praxe mohu potvrdit, ze divky se snazi tzv. ,vlibit“ uciteli mladému a
fyzicky pfitazlivému, stejn¢ jako napt. chlapci bojuji o prizenn mladé sympatické ucitelky.
Rozhodujici je vSak osobnost a charakterové dispozice konkrétniho ucitele a jeho celkové

charisma.

12 Existuje ziejmé& zavislost mezi délkou u¢itelovy praxe a typem komunikaéniho klimatu: mladsi ugitelé (s
délkou praxe do 10 let) jsou Castéji vnimani jako ti, kdo navozuji spiSe suportivni klima; naopak mezi starSimi
uciteli (s praxi 16-20 let) se vyrazné Castéji vyskytuji ucitelé vytvarejici defenzivni klima ve tfidé. Pokud jde o
ucitele jednotlivych pfedmétil, napf. ucitelé matematiky (muzi) jsou posuzovani jako vice suportivni, naopak
ucitelé ¢eského jazyka aj. jako tvlrci defenzivniho klimatu. Tamtéz, 345 s.

> Tamtéz, s. 346-347.

126 Ugitel ve t¥idé piimo vytvaii skupiny zakd, jez maji odlisny komunikacni status. N&ktei Zaci jsou piiclenéni
mezi ty, jez s uCitelem Casto komunikuji a vykonavaji ve vyucovani riizné verbalni i neverbalni aktivity, tzn.
maji vysoky komunikacni status, jini ve vyuCovani participuji malo ¢i vibec, tzn. maji nizky komunikacni status.
12" Tato zjisténi se viak tykaji prostiedi americkych $kol, zatimco v Geskych §kolach z tohoto hlediska nejsou
obdobnad a fundovana zjisténi k dispozici. Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. prepracované a
aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. 347 s. ISBN 80-7367-047-X.
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1.6.3 Pravidla pedagogické komunikace

V této Casti prace pojedname o pravidlech komunikace, ktera jsou charakteristicka pfi
frontalnim vyucovani. Domnivame se totiz, Ze se jednd o stile nejpreferovangjsi typ
vyucovani'®® (i kdyz jisté ne optimalni) a mnozi z uéitelti s nim maji nejvétsi zkusenosti.

Sledujeme-li komunikaci ve tfid€, nasi pozornosti jisté neunikne, Ze probiha jako sled
stiidajicich se projevl ucitele a zakl. Tento pribéh komunikace vSak neni (¢i nemél by byt)
nahodily ¢i chaoticky, ale pomé&mé pfisné organizovany. Charakter takovéto komunikace je
do zna¢né miry ovlivnén tim, ze se uskutecniuje na zakladé pravidel, jez urcuji pravomoci
ucitele a Zaka v pribéhu komunikace.

Pravidla komunikace mezi ucitelem a Zdkem jsou nezbytnd pro organizaci prdce ve
tride, nebot’ jednotlivé Cinnosti je tieba regulovat a zaky v jejich poc¢inani Casto usmériiovat.
Je predevSim v zajmu ucitele, aby existoval jisty fad zabezpecujici sled ¢innosti a jejich
hladky prabeh.

Mize byt jistym paradoxem, Ze 1 Zaci maji z4jem o tato pravidla. Musi totiz védét, co
maji v danou chvili délat (napf. zda-1i mluvit, nebo psat), jak konkrétné to maji délat a také
jak bude jejich ¢innost hodnocena. Jestlize zZak nezné pravidla komunikace, citi se zmateny.
Znalost pravidel je proto vyznamnym regulativnim &initelem pro oba partnery komunikace.'*’

Dal$im dilezitym ukolem pravidel ve tfid¢ je zabezpeceni dominantniho postaveni
role ucitele."® Jestlize je ve skuping vice lidi, obecn& plati, Ze musi byt uren jeden ¢lovek
(popt. se samovolné ,,vynofi®), jenz komunikaci vede, srov. napf. ulohu moderatora

v televizni debat€, jenz ude€luje ¢i odnima slovo, hodnoti pribéh debaty a uzavird ji. S trochou

128 Existuji napt. i jiné formy vyucovani jako napt. skupinovd, hromadnd, parova & individudini,

129 GAVORA, P. Ucitel a zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 35 s. ISBN 80-7315-104-9.

1% Dominantni postaveni role ugitele je zaloZeno na tom, Ze je viii zdkovi: funkcné a spolecensky nadiazeny,
zkuSenostné bohatsi a odborné kvalifikovany. Tamtéz, 35 s.
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nadsazky by se dalo postaveni ucitele ve tfidé chéapat jako ulohu toho, kdo je jakymsi
,moderatorem*."!

I kdyz ma ucitel na zakladé komunikacnich pravidel dominantni postaveni a vice
pravomoci, mize o tuto pravomoc pfijit, srov. napft. situace, kdy je ucitel vyrazné submisivni,
lidové ,,na to nemd* nebo je nezkuSeny bez dostatecného respektu. V takovych piipadech
selhava nejen vzdjemnd komunikace, ale 1 troven zajmu a znalosti Zaki.

Ucitelé se jist¢ odliSuji 1 v tom, jak chdpou své dominantni postaveni. Pfi jistém
zjednoduSeni lze fici, Ze na jedné strané stoji ucitelé direktivni, prosazujici tplnou nadvladu
nad komunikaci (a také nad zaky), na druhé strané stoji ucitelé demokraticti (liberdlni a
tolerantni), ktefi naopak ptipoustéji pfeneseni uréitych kompetenci také na zika.'>*

P. Gavora v této souvislosti mluvi o tzv. direktivnim vyucovani a uvadi pro ob¢ strany
tato komunika&ni pravidla (prava)'>, srov.

Direktivni u¢itel ma pravo:
1) Kdykoliv si vzit slovo;
2) Miluvit s kym chce;
3) Zvolit téma rozhovoru;
4) Rozhodovat o délce rozhovoru,
5) Hovorit v kterékoliv casti ucebny;
6) Hovorit v jakékoliv poloze.

74k miize hovotit:
1) Pouze dostane-li slovo;
2) Pouze s tim, s kym mu je urceno,
3) Pouze o tom, co ma urceno;

4) Pouze tak dlouho, jak je mu urceno;

131 Tamtéz, 35 s.
132 GAVORA, P. Utcitel a zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 35 s. ISBN 80-7315-104-9.
13 Tamtéz, 36 s.
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5) Pouze na miste, ktere ma urceno;

6) Pouze vestoje.

Z néslednych pravidel je pro ob¢é strany patrno, ze predevSim zak je ve svych
kompetencich vyrazné omezen, coZ jisté snizuje i jeho aktivitu a samostatnost. Zak je tak
v roli jakéhosi ,,Cekatele* na pokyn 1 na téma hovoru, navic je mu piedem urceno za jakych
podminek miize hovoftit. Takovato strategie ucitele sice vede ke klidu a disciplinovanosti ve
tfidé, avSak mnoh4d omezeni vedou zéka spiSe k pasivit¢ a pohodIné strategii ,,nijak
nevyCnivat z fady*.

Nutno vSak dodat, Ze 1 pti direktivnim stylu vyuky se Zaci nevzdavaji svych moZznosti
ziskat pro sebe ¢ast pravomoci v komunikaci, k ¢emuz vyuzivaji riznych strategii. Z vlastni
praxe mohu potvrdit existenci Siroké Skaly strategii a manévra, kterymi se snazi zaci ziskat
vyhodu pro sebe, ¢asto se snazi narusit plynuly chod vyuky a néjakym zpisobem vyvést
ucitele z miry, tzn. ,,uzmout* z ucitelova ¢asu kousek pro sebe, srov. napt. tyto projevy zaku:
vyrusovani, nevenovani pozornosti uciteli, neplnéni uloh a prikazii, zamérné prodluzovani
casu pri plneni ukolu, kladeni nesmyslnych, popt. , vSetecnych‘ otazek, u nichz Zdci
predpokladaji, Ze na né ucitel nezna odpoved’, napovidani apod.

Protipolem direktivniho ucitele je demokraticky ucitel. Demokratickd komunikac¢ni
pravidla sice zachovévaji jistou dominanci ucitele, avSak jsou vici zakliim vice vstficna a
tolerantni, povoluji zakiim volné&jsi aktivitu a vyrazn€ podnécuji vlastni iniciativu zaku.
Takovato pravidla maji jisté i podil na pozitivnim pracovnim klimatu tfidy (o ¢em jiz bylo
podrobnéji pojednano).

Fungovani komunikac¢nich pravidel vsak klade obrovské naroky na charakterové rysy
samotného ucitele, tzn. divéra ve vlastni schopnosti fidit (a predevs§im zvladat) tfidu, rozdélit

se 0 své pravomoci a zaroven divetovat zaklim, Ze jsou schopni pievzit ¢ast zodpoveédnosti za
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své udeni. Srov. nékterd z demokratickych pravidel komunikace uvadéna P. Gavorou'’, u
nichz je napadné, ze vice nez o kompetencich ucitele se hovoti spise o kompetencich zak:

> Zdk miize odpovidat také v sede, nemusi vstavat.
Ucitel nechava zakovi dost casu na odpoved.
Zdk miize odbocit od tématu (otdzky) za predpokladu, Ze je jeho piispévek hodnotny.
Zdk miize urcit, kdo md odpovidat (nap¥. chlapec vyvola dévée a naopak).

Zak miize klast uciteli a tridé otazky (coz ovsem vyZaduje vycvik ve tvoreni otdzek).

vV V V VvV V

Zdk miize samostatné vést visek komunikace a stat se moderdtorem tiidy aj.

Z toho, co bylo fe¢eno o direktivnich a demokratickych pravidlech komunikace ve
ttidé, by bylo mozno predpokladat, ze i typologicky existuje ucitel bud’to direktivni, nebo
naopak demokraticky. Tato striktni kategorizace se vSak ukazuje jako mylnd, nebot’ ucitel si
muze zvolit jeden z vySe uvedenych typt pravidel zcela operativné podle klimatu v dané tiide,
srov. napf. prosazovani direktivnich pravidel ve tiidé s kazenskymi problémy, naopak
v disciplinované tfid¢, ktera je vybérova snadanymi zaky, kde neni zapotiebi vétSich
,represi®, ucitel zvoli demokraticka pravidla.

At uz se vSak jednd o tfidu bez vyrazngjSich problémt, ¢i naopak vysoce
problematickou, ucitel voli pravidla podle momentalni situace ve tfid¢, tzn. nékdy jedna vice
direktivng, jindy naopak demokraticky.

Pijeti a postupné szivani se s komunika¢nimi pravidly je dlouhodoby proces. Jisté
neni mozné je nastolit z hodiny na hodinu, nebot’ zaci si na né¢ musi postupné zvyknout.

Béhem celého Skolniho roku se jejich dodrzovani neustdle dolad’uje a znéni i vyklad

jednotlivych pravidel u¢itel stale precizuje.'*

134 GAVORA, P. Utcitel a zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 39 s. ISBN 80-7315-104-9.

1% Doporucuje se napt. vyvésit struéné znéni komunikaénich pravidel na sténu, a tim je ,,kodifikovat®. Takto je
maji zaci neustale pfed o¢ima. Vyvstane-li problém a dojde-li k jejich poruseni, Casto staci, kdyz na né ucitel
pouze ukaze rukou. Verbalné nemusi nic vysvétlovat a zaci ihned pochopi, co se stalo.
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1.6.4 Prostorové a casové dimenze pedagogické komunikace

,, Ucitelé dostanou pridélenou mistnost, kterou navrhl nékdo jiny, a maji v ni pracovat se skupinou
zaki, které si nevybrali. Navzdory nepriznivym podminkam mnozi ucitelé maximalné vyuzivaji svych
moznosti a peclivym a tvorivym uspordadanim ucebny zlepsuji ucebni prostiedi.

J. S. Cangelosi

Prostor a jeho uspotfadani do znacné miry ovliviiuje moznosti komunikace, jeji prab¢eh,
G¢inky i jeji celkovy vysledek. Skolni prostiedi v tomto smyslu jisté neni vyjimkou. Interiér
skolni t¥idy ma raznou velikost, tvar i vybaveni. Skolni nabytek (tzn. stoly, lavice, tabule aj.),
byva uspotaddn do urcitého tvaru (obrazce), ktery umoziiuje a zvyhodnuje urCity typ
komunikace."*® Nezanedbatelnou roli hraje i skute¢nost, zda a do jaké miry se komunikujici
(pfi ur¢itém uspotadani tiidy) vidi a poslouchaji, coz predurCuje intenzitu jejich vzajemné
komunikace i spoluprace.

I kdyz se ve skole miizeme setkat s s riznorodym a Casto atypickym uspotadanim tiid,
v naSem vykladu se budeme podrobnéji vénovat nej€astéjSimu typu, tzn. klasické tiid¢ a
tradicnimu usporadani.

Pti takovém uspotadani (viz Ptiloha €. 3, obr. ¢.1) jsou lavice sefazeny v fad¢ a ucitel
stoji v cele. Mize tak bez problémi komunikovat s celou tfidou 1 s jednotlivymi Zaky.
Postaveni Zdka umoZiiuje predev§sim komunikaci s ucitelem, ale jiZ mén¢ se svymi spoluzéky.
Komunikace 74k — zak je mozna jen v piipadé, kdy ucitel zada kol pro pdrové zpracovani a
zék se podili na vypracovani ukolu se svym sousedem (viz Ptiloha €. 3, obr. 2).

Tradi¢ni uspotfadani, kdy ucitel zaujima odd€lené postaveni, mu umoziuje diukladné
sledovat vSechny zaky. V nékterych tfidach dosud existuje tradice tzv. stupinku, kam je

situovan uciteliv stil, odkud mize dobfe kontrolovat praci zdkh. Toto vyvySené postaveni

13¢ Nekteré zptisoby uspofadani nabytku a jeho tvaru umoziuji jednosmérnou komunikaci mezi uéitelem a
zakem, avSak zt€zuji komunikaci obousmérnou od zaka k uciteli a témét znemoznuji komunikaci mezi zéky. Jiny
tvar nabytku a jeho usporadani naopak podporuje komunikaci mezi zéky, ale zamezuje komunikaci ucitel — zak.
Urdity typ a seskupeni nabytku je vhodny zejména pro individualni praci zakd, jiny pomaha spolupraci zaka
apod. Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 123 s. ISBN 80-7315-104-9.
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ucitele, ptipominajici roli tenisového rozhodciho, je zaroven znakem jeho moci a dominance
vyjadfené prostorove.'’

Tiebaze Zaci mohou dobie pozorovat praci ucitele, se svymi spoluzaky nemaji témet
zadny zrakovy kontakt a vidi pouze jejich zada. V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze
opravdu efektivni komunikace vyzaduje zrakovy kontakt, naopak absence tohoto
neverbalniho prostfedku vede k naruSeni ¢i pfimo ke znehodnoceni komunikace. Z hlediska
zapojeni 74kl do vzdjemné komunikace se tento tradi¢ni zplsob uspotfadani lavic ukazuje
jako nejméné& vhodny."*®

Z dal$ich moznych typl uspotadani prostoru tfidy jen pfipominame:

» usporadani lavic do tvaru pismene U (viz Ptiloha ¢. 3, obr. 3) —umoziuje uciteli
kontrolovat v§echny zaky, vSichni zaci rovnéz vidi ucitele, ale predevsim vétSina zaka se vidi
navzajem (coz pfi tradicnim uspoiddani neni mozné). Toto uspotradani je vhodné k diskuzi,
spole¢nému feseni problémovych tloh, brainstormingu apod.

» usporadani v kruhu (viz Ptiloha ¢. 3, obr. 4) —pfi tomto typu muze ucitel zaky dobie
kontrolovat, vSichni Zaci si vidi do tvare. Kruh podporuje pifimou komunikaci a takiikajic
,.zve“ zaky k rozhovoru."?® U nékterych ugiteltl prvniho stupné je tento typ komunikace velmi

i ... , . o, 14
roz§ifeny a jednou z forem jejich prace je tzv. ,.komunitni kruh*.'*

137 Podrobngji se tomu vénuji studie J. K¥ivohlavého, ktery sledoval vliv stupinku, podia, jevisté & feénidtd na
klid hovoficiho. ,, Ukdzalo se, ze zvySenim mista, odkud se hovori, se vytvari situace, ktera dava recnikovi vetsi
klid. Toto uklidnéni se zvysi, kdyz je recnik oddélen od druhych lidi napr. stolem ci Fecnistem. Zvysi se jeste vice,
kdyz se zvétsi i oddaleni od posluchacii v horizontdlni roviné.* Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe
porozumime. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988. 53 s. Bez ISBN.

"% Tradiéni uspofadani je naopak vhodné pii obousmérné komunikaci ugitele s zakem. Ugitel miize vyvozovat
nebo opakovat ucivo, vést rozhovor ¢i besedu, zkouSet apod. Rovnéz je takovéto uspofddani vhodné pfi
jednosmérné komunikaci ucitele k zakim pfi vykladu uciva, demonstraci nebo promitani. Hodi se také pro
hromadné pisemné prace, diktaty, testy apod. Srov. GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. 1. vyd. Brno:
Paido, 2005. s. 123-124. ISBN 80-7315-104-9.

19 Toto rozsazeni téméf piipomina davné asy, kdy lidé sedéli okolo ohné a povidali si.

140 Nazev neni odvozen od slova komunikace, ale komunita (spolegenstvi). D&ti v takovémto kruhu mohou
hovotit pouze tehdy, drzi-li uréeny predmét (napi. hracku, kaminek apod.), kterym se zaroven predava slovo.
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»  Usporadani lavic do tvaru pismene L (viz Ptiloha €. 3, obr. 5) —jde o velmi flexibilni
usporadani, které se hodi nejen ke skupinové praci, ale rovnéz i ke klasickému zplsobu
vyucovani. Ucitel dobfe vidi na vSechny zéky a Zaci dobie vidi na ucitele.

»  Modulové usporadani (viz Ptiloha ¢. 3, obr. 6) —pii tomto uspofadani jsou zici
rozdéleni do mensSich skupin a pracuji na spole¢ném ukolu, napft. pii projektovém vyucovani.
Kontakty mezi zdky jsou intenzivni, ucitel mize prochazet tfidu a sledovat Cinnost
jednotlivych skupin, popt. se skupinou komunikovat.

Ackoli je vétSina ucitell opravdu limitovana moznostmi tiidy, jejim (klasickym)
uspofadanim a mobilidfem Skolniho nabytku, pfi volbé konkrétniho uspotfaddani vzdy
rozhoduje koncepce vyucovani toho kterého ucitele.

Je-1i ucitel ,,vyznavaCem® tradi¢niho frontadlniho zpisobu vyuky (tzv. direktivni ucitel),
uci i vtomto duchu napfi¢ tomu, ma-li k dispozici moderni nabytek umoziujici flexibilni
vyuziti prostoru.

V opacném piipadé, chce-li ucitel ¢ast svych pravomoci presunout na zaky a duvéiuje-li
kooperativnim formam uceni (tzv. demokraticky ucitel), dava prednost skupinové praci.
V tomto piipadé¢ vyuzije vSech moznosti, aby pfeorganizoval seskupeni nabytku co
nejefektivngji.'"!

Kromé prostorového existuje i ¢asové omezeni pedagogické komunikace. Prestoze
muze ucitel komunikovat s zaky 1 mimo Skolu, napt. ve vlaku, ktery jezdi do Skoly, po cesté
do skoly, na Skolnim vyletu ¢i kdekoliv jinde, je jeho komunikace v mimoskolni dob& vyrazné
oslabena. Pro vzajemnou komunikaci ucitele s zadky je ve Skole pfesné vymezen cas, napf.
rozvrthem hodin, ale i redlnym ¢asem, ktery vyuzije ucitel a zak pii vzajemné komunikaci

béhem vyuky.

"I GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 128 s. ISBN 80-7315-104-9.
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V dalsi casti (viz nize) proto podrobnéji pojedname o casovych (chronemickych)

aspektech verbalniho projevu ucitele a zaka béhem tzv. skolniho dialogu.

1.6.5 Skolni dialog v pedagogické komunikaci

Uz nejméné od dob Sokratovych povazuje historicka tradice dialog (rozhovor) za
idedlni vyucovaci metodu. Dialog je zakladem verbalni pedagogické komunikace spocivajici
v kladeni otazek u¢itelem'* a nasledné odpovédi (dialogické replice) zaka.

Vzhledem k tomu, ze pfi tradicnim Skolském dialogu musi byt ucitel ,,dominujicim

komunikatorem*'*’

, vychazi proporce (pomér) verbalniho projevu ucitele a zakli vyrazné ve
prospéch ucitele. Obecné 1ze konstatovat, ze pievaha slovniho projevu ucitele je mimofadna.

Disproporce mezi mnozstvim verbalniho projevu ucitele a Zdka patii v soucasnosti
k jistym ,,problémim* ve vyuc€ovani a stdva se zarovenl i pfedmétem mnoha studii z oblasti
pedagogiky.'*

Zdanlivé hrozivy obraz komunikace, charakterizovany vyraznou disproporci mezi
projevem ucitele a zakd, je vSak nutno mirn€ korigovat. Ackoliv celkova proporce verbalniho
projevu zakli béhem tradi¢niho vyucovani byva nizsi nez u ucitele, délka jednotlivych replik
zakl mize byt opravdu dostate¢nd. Jinymi slovy, ucitel sice hovoii celkové vice, nicméné
individualni proslovy Zakti mohou byt dostate¢né dlouhé a rozvinuté. Zaci tedy nemusi byt

nijak vyznamné omezovani pii vyjadfovani svych myslenek.'*

"2 piedpokladem toho, Ze otdzka kladena uitelem vyvold u zaki patiiénou odezvu, je splnéni urditych
pozadavkul, tzn. otazka musi byt: strucnd a srozumitelna, pro zaka primérend, jednoznacnd, vécné presnd a
Jazykové spravnd, stov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada,
2005. s. 43-44. ISBN 80-247-0738-1.

' Ucitel musi byt dominujicim komunikdtorem, musi produkovat mnohem vice komunikati nez Zaci —protoze
vyucuje a s jeho roli je nevyhnutelne spojena aktivita prezentovani informaci...je takovy subjekt edukacniho
procesu, jehoz ¢innost je prioritné zacilena na transmisi poznatkii k prijemci —Zdkiim, a z toho nutné vyplyva jeho
vysokd aktivita v komunikaci pii vyucovani. Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. piepracované a
aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. 316 s. ISBN 80-7367-047-X.

144V této souvislosti se hovofi napt. o ,,zakonu dvou tfetin®, tzn. dv€ téetiny z celkového verbalniho projevu ve
tiidé zabira ucitel a jednu tietinu zaci, srov. GAVORA, P. U¢itel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005.
55 s. ISBN 80-7315-104-9.

' Tamtéz, 56 s.
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Dale si musime uvédomit, ze dulezitou ulohu v komunikaci mezi ucitelem a Zakem
sehrava i tzv. intrakomunikace —vlastni uvazovani zaku, které ovSsem nemusi byt doprovazeno
verbalnimi projevy. I kdyz na zadanou otazku odpovidd pouze jeden zak, ostatni zaci tuto
odpoveéd’ sleduji a uvazuji spolecné s dotdzanym zédkem. Pro §ir§i spektrum zaka se v tomto
okamziku jisté nejedné o ztraceny ¢as, spise naopak.'*®

Béhem vyucovani Zaci rovnéZ komunikuji pisemné, napf. vypisuji si myslenky, fesi,
ulohy, tvoii slohova cviceni, opatiuji si pozndmky apod. Pokud tedy zak dostane moznost se
dostate¢né pisemn¢ vyjadiit, do jist¢ miry kompenzuje situace, v nichZ mu nebyl dan prostor,
aby se mohl vyjadfit verbalng¢.

Mezi zdky samotnymi ovSem existuji i vyrazné rozdily v komunikacnich aktivitach.
Nekteti zaci se neustale hlasi a pfi otdzkach ucitele ihned vyktikuji odpovédi. Jini se naopak
v komunikaci projevuji velmi pasivné a ml¢i téméf ,,jako zatezani®.

Jednim z divodu tohoto jejich chovani mlze byt napt. komunikacni ostychavost, ktera
muze dosahovat az patologickych podob, srov. napt. situaci, kdy nckteti zaci maji takovy
ostych mluvit pted celou tifidou, Ze se nezapojuji do verbalni komunikace, i kdyZz znaji
spravnou odpovéd.'*’

Dalsi rozdily v komunikacnich aktivitich lze pozorovat u dévcat a chlapci. O
dévcatech se tvrdi, Ze jsou zaloZena emocionalné, zajimaji se spiSe o kulturni a spole¢ensko-
védni obory a maji méné sebevédomi nez chlapci. Chlapci jsou spiSe zaméteni na vykon,
jejich zajmy jsou v piirodovédnych disciplinach a maji pry vice sebevédomi nez dévéata.'*
Nutno vsak podotknout, Ze tyto charakteristiky obou pohlavi jsou velmi zevseobecnény a
casto funguji jako vzité a nezdiivodnéné stereotypy, srov. napt. n¢ktera dévcata a chlapce s

naprosto odlisSnymi vlastnosti od vySe uvedenych charakteristik.

146 Tarroltéz, 58 s.

4T PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 3. piepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. 319 s. ISBN 80-
7367-047-X.

8 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 59 s. ISBN 80-7315-104-9.
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Ucitelé by proto pti komunikaci méli vyrazné ptihlizet k rozdilnostem ¢i dispozicim
jednotlivych pohlavi, vyvarovat se preferovani pouze jednoho typu pohlavi (srov. kap. 1.6.1.1
Vztahy mezi ucastniky pedagogické komunikace) nebo urcitého typu zéka (napt. zaky s vyssi
uspéSnosti apod.). Jistym ndvodem uciteli, jak zajistit rovnhomérnost participace zakl pfii
komunikaci, je systematicky monitorovat situaci ve tfidg, tzn. sledovat, kdo se hlasi, kdo je

. e . L ve L Ja o /4 W 4 : r 14
naopak pasivni a jak se aktivita &i pasivita vaZze k riznym vyudovacim situacim.'®

1.6.6 Asymetrie v pedagogické komunikaci

V ramci pedagogické komunikace lze vzdy pozorovat (i vzhledem k tomu, co jiz bylo
feCeno o proporci verbalniho projevu ucitele a zaki) jistou nesoumérnost komunikujicich
stran. Ucitel a Zaci maji v pedagogickém procesu své pevné vymezené role, a dojde-li k
»setkani® ucitele se zdkem, jde obvykle o ,setkdni asymetrické, nesoumérné. Uciteliv
socidlni status a postaveni Zaka ve tfid¢ jsou diametralné rozdilné. I pii v§i snaze Castecné
stirat rozdily socidlni, vékové, védomostni, komunikacni aj. a jednat jako ,,rovny s rovnym®,

plné symetrického, vyvazeného vztahu mezi ucitelem a zakem docilit nelze.'”’

1.6.7 Paralingvalni prostfedky v pedagogické komunikaci

Jestlize ma byt verbalni komunikace ve Skole nejen funkéni, ale ma-li zaroven
splnovat pozadavky urcité kultury mluveného projevu, musi se ucitel (ale 1 zaci) naucit
I 1.7 . : ’ +151 f~ . sr , r Vi
ovladat verbalni komunikativni dovednosti'', k nimz mj. patfi znalost a spravné pouziti

zvukovych a paralingvalnich prostfedki feci. V této souvislosti podrobnéji pojedname o

" Tamtéz, s. 59.

0 KRIVOHLAVY, J. Komunikace ucitelii s zdky. 1. vyd. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav v Olomouci,
1987. 21 s. Bez ISBN.

Y Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, ktery ma pomoci uéitelim pfipravit zaky pro jejich
budouci zivot se mj. zamysli nad tim, co by se mél zak naucit béhem devitileté skolni dochazky. Dosazeni tzv.
,vystupt® by mélo byt realizovano prostiednictvim Sesti klicovych kompetenci, které proces vyuky usnadiiuji
a zefektiviiuji. Jednou z nich je mj. kompetence komunikativni, jez si klade za cil naucit zadky komunikovat
samostatné a efektivné, pochopit komunikacni zamér mluvciho a reagovat pii komunikaci pohotové a vystizné,
stov. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: VUP, 2005. ISBN 87000-02-1.
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paralingvistickych prostiedcich, tzv. ,svrchnich toénech fteci“ vramci pedagogické
komunikace (viz nize).

= Hilasitost Fe€i (intenzita hlasu) —v bézné pedagogické praxi ulitel ptizplisobuje
hlasitost obsahu sdé€leni, ale také akustické kvalité ucebny &1 prostiedi, kde pravé probiha
vyuka. Je jisté dulezité, aby se ucitelé naucili pracovat se svym hlasem. Mame tim na mysli
predevsim spravné hospodareni s hlasem a uméni ,,posadit hlas®, tj. funkéné a ekonomicky
vyuzivat vydechového proudu a rozeznit rezonanéni dutiny (stni, nosni a ¢elni).'*>

U zacinajicich ucitelti Ize Casto pozorovat velice slaby hlasovy projev. Je to zptisobeno
jejich pocatecni nejistotou, nediveérou ve vlastni schopnosti, strachem, trémou, ale pfedevsim
nedostatkem ,hlasové praxe“."”” Naopak piili§ hlasity projev u¢itele mize byt vyrazem
dominantniho postaveni ucitele, ale zaroven i1 projevem silné expresivnim, afektovanym, az
utocnym.

Mnozi uditelé casto neumérné (i kdyz bezdécné) zvysuji svij hlas, ze ptimo kfici. Tento
negativni jev lze povazovat za urcitou profesionalni deformaci, nebot’ se tak stejné projevuji i
mimo ramec Skoly. Pravdou vSak ziistava, ze nevyhovujici akustika tradi¢nich uceben nuti
vyucujici ke zvySovani hlasu, nebot ucitel stdle bojuje sjemnou ozvénou, jez ucebna
vytvar.>*

Podstatnou strankou mluvniho projevu ucitele je i schopnost ménit (modulovat) hlasitost
podle obsahu sdé€leni, ¢imz Ize zvyraznovat dulezité ¢asti jeho projevu. Zvukova modulace
feCi totiz vyrazné ovliviluje zapamatovani toho, co ucitel zakim sdé€luje. Z projevu vhodné
zvukoveé modulovaného si Zaci jist€ zapamatuji mnohem vice, nez kdyz se jim totéz sdéluje

monotonné bez jakékoliv zmeény intonace.

132 KARASKOVA, V.; KROBOTOVA, M. Nékteré aspekty recového projevu ucitele télesné vychovy. 1. vyd.
Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1997. 41 s. ISBN 80-7067-750-3.

133 Intenzitu hlasu je mozno zlepovat i jednoduchymi hlasovymi cvigenimi, tamtéz 41 s.

3 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 102 s. ISBN 80-7315-104-9.

64



» Témbr (zabarveni hlasu) —barva hlasu kazdého jedince je dana anatomicky a
fyziognomicky. Proto se jedna o jednou z mala paralingvistickych charakteristik, kterou ucitel
nemuze piimo ovlivnit (odmyslime-li nékteré emocionalné vypjaté situace). Ve vyhodé jsou
spiSe ucitelé-muzi, kteti na zdkladé¢ svych anatomicko-fyziologickych dispozic mohou
disponovat hlasem, jemuz se ¥ika tzv. ,,pfjemny témbr.">

* Rychlost Fe¢i (mluvni tempo) —rychlost feci ucitele je Casto pfimo imérna mnozstvi
informaci, které zakam poskytuji.”*® Je jistd chybou, pokud ugitel mluvi pfili§ rychle
(odmyslime-li jeho individudlni mluvni tempo) a netimérné spécha ve snaze probrat stanovené
ucivo. Takovyto zplsob verbalniho projevu ucitele je velice nezddouci, nebot’ negativné
pusobi na pocity zaka a rovnéz vytvari napjaté klima ve tfidé. Ani velmi pomalé tempo feci
ucitele nepisobi pozitivné na vnimani zakl. V takovém ptipadé je pro zaky velice obtizné a
namahavé¢ sledovat vyklad ucitele, coz zarucené vede ke ztraté jejich pozornosti.

Zména tempa feci (podobn¢ jako zmeéna hlasitosti) proto patii k dilezitym ,,dramatickym
nastrojiim ucitele®, nebot’ pfispiva ke zvyraznéni podstatnych ¢asti jeho projevu. O zkuSenosti
ucitele proto hodn¢ vypovidd uméni, jak pruzné a intenzivné dokéze vyuzivat riznou rychlost
tegi.”’

=  Pauzy v reci

Pauzy v pedagogické komunikaci pasobi jako diilezity prosttedek frdazovani reci, tzn. ze
zptehlediiuji a Cleni fe€ v jejim Casovém prubéhu. Projev ucitele by proto mél byt nalezité
frazovan, aby vSechna jeho sd€leni plisobila jednozna¢né a srozumitelné. K tomu vyuziva

rizné druhy pauz, o nichz nyni podrobnéji pojedname.

133 A. Nelefovska z hlediska G¢inku na posluchace rozlisuje tii zakladni skupiny hlast: (1) hlasy prijemné,
sympatické; (2) hlasy nesympatické, neutrdlni; (3) hlasy neutrdlni, stov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd
komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 44 s. ISBN 80-247-0738-1.

1 Mezi mnozstvim informact a poctem slov vsak neni primo vimérny vztah. Nékdy mizeme stejnou informaci
podat nekolika slovy, jindy strucnéji, s mensim poctem slov. Srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. 1.
vyd. Brno: Paido, 2005. 103 s. ISBN 80-7315-104-9.

"7 Tamtéz, 103 s.
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Pauza fyziologicka —umoziuje uciteli ¢i zakovi, aby se nadechl a mohl dale pokracovat ve
svém projevu. Frekvence téchto pauz je velice individudlni a neziidka pfimo souvisi
s psychikou mluvéiho."”® U zaginajicich ugiteld byvaji takové pauzy frekventovangjsi, delsi a
neopodstatnéné souvisejici s nervozitou ¢i podrazdénosti, coz se psychosomaticky projevuje
nepravidelnym dychanim.'

Pauza logicka —vyznacuji hranice taktli, vétnych usekll a vét, slouzi pro jasné vyjadieni
mySlenek. Ucitel s jejich pomoci Cleni sviij projev na mensi vétné useky, ¢imz vyjadiuje
t&snéjsi nebo volngjsi vztahy mezi slovy ve vété. Zakiam (jakozto poslucha¢iim) napomaha ke
spravnému porozuméni projevu ucitele a odstrafiuje moznou mnohoznac¢nost sdéleni.
Srovnejme nékteré z piikladi, které uvadi Peter Gavora:'®® Obsah literdrniho dila // je viastné
// autoritv zamér-...; Kdo vi, // jak se to jmenuje?; Zdci, // hlaste se, // prosim! aj.

Naopak nespravné polozeni pauzy miize na zaky pusobit komicky a zesmésnit obsah
celého ucitelova sdéleni, srov. napt. Zde se pracuje zbytecne // neruste! misto spravného
frazovani Zde se pracuje // zbytecné neruste!

Pauza dramaticka —ucitel ji mize velmi efektivné vyuzivat pii vykladu nové latky, vypraveéni
apod. Takové pauzy jsou siln€ expresivni a zaroven slouzi ke zdiiraznéni urcité ¢asti reci.

Druhem dramatické pauzy je tzv. navesti —odmlka, kterd ma obratit pozornost na
nasledujici ¢asti fe€i, srov. napt. Vitezem soutéze se stava // Jirka!

Jinym druhem dramatické pauzy je tzv. sustence'® —nedekané pieruseni vypovédi, po
némz nasleduje zcela opacny vyznam. S pomoci urCité vyrazové expresivity lze docilit

vyrazn¢ dramaticky efekt, srov. napt. Takove Zaky bych rad odmenil, // ale palici!

% Jednoduchym cvicenim jako je napf. Gteni nahlas nebo prace s nepfipravenymi psanymi & mluvenymi
projevy lze nacvicit spravné kladeni pauzy. Srov. GAVORA, P. Ucitel a zaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido,
2005. 102 s. ISBN 80-7315-104-9.

" Tamtéz, 102 s.

1% Tamtéz, 102 s.

161 7 latinského sustinea, ére, sustinuf, sustentum —udrzet, zadrzet
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Pauza vystrazna (psychologickd) —pokud ucitel neCekané, avsak zcela cilen¢ prerusi svoji fec
(pticemz je mozno tuto situaci doprovodit i oénim kontaktem se tfidou, tzn. ucitel se na zaky
vyznamné podivad), ihned upoutd pozornost celé tiidy.
Pauza formulacni —slouzi uliteli (ale 1 zdktim) k promysleni a formulovani obsahu sdéleni. I
kdyz jsou tyto pauzy predevsim ukdzkou postupného odvijeni myslenek mluvciho, mohou byt
zaplnény 1 riznymi nezddoucimi hezitacnimi zvuky (viz nize).
Pauza vahani (hezitacni) —u zakt 1 uciteld lze Casto pozorovat nechténé prestavky v feci.
Vznikaji v okamziku, kdy nevi pfesn¢, jak dal v projevu pokracovat. Jsou zaroven vyrazem
bezradnosti a véahani, spocivajici v pferuSovani souvislé fe¢i a ulpivani na nékterych
samohlaskach nebo slabikach, srov. napt. nékteré ,,pazvuky* ééé, ehmm aj.

Téchto nezadoucich prostredkli (fe¢nickym zlozvykill) je tfeba se vyvarovat. Jsou-li
v projevu ucitele piili$ ¢asté a napadné, plisobi na zaky negativné (az komicky). Mohou byt
zaroven spojovany se Spatnou pripravenosti ucitele, v horSim ptipadé i jako projev
nedostatecné jazykové urovné ¢i pohotovosti jeho verbalniho projevu.

» Pauzova replika

V souvislosti s nasi praci uvadime ptiklad rozhovoru ucitele a studenta, jenz ma

ilustrovat pauzovou repliku s komunikaéni funkci vécnd neznalost'®, srov.
1U V kterém roce skoncila tricetileta valka?
IS 0
2U  V tom roce byl uzavren vestfalsky mir a ten ji ukoncil.
2S 0

3U Tak na co se vas mam zeptat?

12 NEKVAPIL, J; MULLEROVA, O. K pauzam v komunikaénim procesu. SaS 49, 1988. 206 s.
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1.6.8 Neverbalni prostfedky v pedagogické komunikaci

Pedagogicka komunikace je mj. specifickd tim, Ze mimo prvky verbalni komunikace
(které¢ se ukazuji jako dominantni z hlediska ptenosu kognitivnich informaci), obsahuje i
prostfedky neverbalni komunikace, které ndm umoziuji nejen piendset, ale predevsim 1épe
poznat a identifikovat nase postoje ¢i emocionalni stavy. Vyraznou gestikulaci, vyrazem tvafe
¢i zvySenym ténem hlasu muize vyucujici jasné demonstrovat svoji radost, spokojenost a
momentalni ndladu, ale téZ hnév, nez4jem ¢i opovrZeni. Obdobné miiZze i zak vysilat spoustu
neverbalnich signali, at’ uz pfimo k uciteli nebo ke svym spoluzaktm.

V této souvislosti neni od véci poznamenat, Ze dneSni mlada generace pouzivd mnoha
gesta vyrazné odliSnd od gest generace starSi. Rovnéz lze pozorovat vyrazné rozdily ve
zpusobu oblékani, Gpravy zevnéjsku (pfedevsim vlasit) apod. VSechny tyto odlisnosti je vSak
nutno chapat jako vyraz genera¢niho projevu (jako manifestaci ur¢ité dobové subkultury).

I napfi¢ vSem ,,dobovym neverbalnim kli§é¢* 1ze pozorovat v projevu kazdého zdka

jisty osobity neverbalni rukopis, jeho individualni neverbélni styl,'®

jenz dotvari celkovy
obraz jeho osobnosti. Paklize je ucitel nadmiru vnimavy a porozumi tomuto specifickému

druhu komunikace, ziské velice G¢inny prostiedek jak piisobit na Zaka.

1.6.8.1 Re& mimiky v pedagogické komunikaci

Béhem vyucovani zaci pouZiji nepifeberné mnoZzstvi mimickych projevil, v nichz jsou
ukryta mnoha sdé€leni. Jestlize chce ucitel 1épe porozumét svym zaktim, mél by byt schopen
jejich neverbalni sdé€leni nejen zaznamenat, ale predevs§im spravné dekddovat.

Obdobnym zptisobem a stejné u¢inné maze komunikovat i uéitel se svymi zaky. Casto
pak staci uciteliv drobny usklebek, letmy usmév ¢i zachmufeny vyraz a Zaci (pokud jsou

zvykli takto komunikovat), ihned pochopi, co tim mini.

1 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 99 s. ISBN 80-7315-104-9.
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Takto miize Gspésné korigovat pritbéh vyucovaci hodiny, aniz by verbalné tlumocil, o¢
mu bézi srov. napf. situaci, kdy vyucujici potfebuje napomenout zdka, jenz vyrusuje, ale
nechce pfitom prerusovat vyklad. Pristoupi blize k zadkovi (proxemicky narusi jeho osobni
zonu) zdvihne oboci, zakrouti hlavou a pomoci obli¢ejovych svall ,,nahodi* pfisny vyraz,
jimz zakovi ptimo fika: nevyrusuj a vénuj se vyuce! Naopak pochvala, jez je ur€ena pouze
jednomu zdkovi, mize byt vyjaddiena napt. kratkym usmévem a pokyvnutim, coz znamena:
spravné, chvalim té!

Jednim z nejduleZitéjsich mimickych projevi ugitele je jisté jeho sismév. Usmév na
zaCatku vyucovaci hodiny (pokud je upfimny) navozuje piijemnou atmosféru ve t¥ide, vytvari
pozitivni pracovni klima, motivuje a povzbuzuje zaky, poskytuje vzadjemnou ditvéru a ptinasi
radost obéma strandm. Opakem usmévu vSak muze byt grimasa, uSklebek a jakasi
deformovana mimika s jasné negativnim vyznamem, jez znaci pohrdani a nespokojenost.

Vyrazem obliceje mize ucitel davat najevo spoustu svych emoci. Riiznymi pohyby
obli¢ejovych svalli, obo¢i, ¢ela, ust ¢i brady napovi ucitel zaktim leccos o stavu svého nitra.
Nejvice vsak prozradi svym pohledem a hlavné feci svych o¢i, o cemz bude nize podrobnéji

pojednano.

1.6.8.2 Re¢ o¢i v pedagogické komunikaci

V nasledujici Casti prace si v§imdme tzv. aspektii pohledii (,,momentl predavani
informace®) provazejicich o¢ni kontakt mezi ucitelem a Zdkem, srov. nize.
» Zaméreni pohledu —pfi vyu€ovani v bézné tiid€ (tzn. zhruba s 20-30 zaky) neni ucitel
jisté schopen vénovat vSem zakim stejnou cetnost pohledl. Byva bézné, ze nékterym zakiim
vénuje ucitel vice pohledii a jinym méne. Podobné se nékteii Zaci divaji na ucitele velmi

Casto, jini naopak ziidkakdy.
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Ptimy pohled Zzaka vétSinou signalizuje pripravenost, sebejistotu a otevienost (tzn. nemam
co skryvat, nestydim se).'®

Z pozice ucitele je (neustaly) zrakovy kontakt béhem vyucovani jistym ndstrojem k rizeni
tridy. Jisté neni mozné, aby si ucitel ziskal autoritu u Z4kl bez zrakové kontroly tfidy. Musi
proto soustavné zrakem ,klouzat* po tfidé, dokonce i1 pfi psani na tabuli stoji pootoceny
k zakam, aby tak daval najevo, Ze neustale tfidu kontroluje.'®

Jinym ditvodem neustalého zrakového kontaktu ucitele je ,, monitorovani porozumeni “

zékl. ZkuSeny ucitel uz podle chovani zaki dokaze pfesné¢ odhadnout, zda-li mu Zzaci
porozuméli €1 zda-li nemluvi pfili§ rychle a slozité. Mnozi z ucitelt si pfi letmém pohledu
vyberou jen nékolik jedinct, kteif mu slouzi jako indikdtory porozumeéni.'®®

* Doba trvani bodového zaméreni pohledu —i pifi bézném vyuCovani muize nastat
situace ptili§ dlouhého pohledu, tzv. z o¢i do o¢i mezi ucitelem a Zakem. Nutno vSak dodat, ze
takovato eventualita zahrnuje rizné interpretace, srov. napf. situaci, kdy se ucitel dlouze diva
na zéka, aby mu dal najevo svoji pfevahu a zaroven ho i jistym zptisobem pokéral. Zak to
vSak nechape, popft. chce s ucitelem bojovat ve smyslu ,,kdo to vydrzi déle* apod. Jindy miize
dojit k situaci, kdy se divka dlouze diva do o¢i mladého ucitele, ktery se ji libi, a timto
zpisobem mu naznaGuje své sympatie i snahu se mu tzv. ,vlibit“. Zak dlouhotrvajicim
pohledem muze rovnéz naznacovat, ze by néco chtél, napt. byt vyvolan, zeptat se na néco,
nebo dokonce promluvit si s u¢itelem mezi ¢tyfma o¢ima apod.

Zakiv dlouhotrvajici pohled miize tedy uciteli mnohé naznadovat napf. uréitou touhu,
potiebu, zadost ¢i frustraci.

= Cetnost pohledii —ackoli se ug¢itel diva na celou tfidu, jeho pohled se zastavuje u

jednotlivych zakt. Nutno dodat, ze Zaci velice citlivé vnimaji, jak ¢asto byli pohledem ucitele

1% Je velice dalezité, aby ugitel z vyrazu o&i spravné diagnostikoval jeho psychicky stav i osobnostni vlastnosti.
Analyza vyrazu o¢i je totiz soucasti celkového diagnostikovani zaka. Srov. GAVORA, P. Ucitel a zZaci
v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 106 s. ISBN 80-7315-104-9.

1 Tamtéz, s. 106.

1% Tamtéz, s. 107.
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,havstiveni v porovnani s ostatnimi spoluzaky. I kdyz mé kazdy ucitel ve tfidé své
,oblibence®, mize vénovat vétsi objem pohledd napt. zékovi, u n¢hoz jednozna¢né nevi, zda
je ¢i neni pfipraven na vyuku, zda sleduje vyucovani, a nebo je mySlenkami tzv. ,,mimo*.

Zcela ptirozené vénuje ucitel vétsi objem pohledtt zaklm, ktefi vyruSuji, u nichz se
projevuje motoricky neklid a délaji pokazdé néco jin¢ho, nez se od nich ocekava.

» Sled pohledi —sekvence —je mozné rovnéz sledovat, na koho se ucitel dival diive, nez
se podival na konkrétniho Zaka, na koho se podival potom apod. I u zakt lze sledovat, na
kterého spoluzdka se divali pfedtim, neZ se o€ima setkali ucitelem, srov. napf. situaci, kdy Zak
»hleda® ofima po tfid€, kdo by mu poradil s odpovédi, nebot” si neni jisty, a nebo odpoveéd
viibec nezna.

Jindy napft. ucitel systematicky vyvolava zaky sedici v fad¢ s jistou posloupnosti, ¢ehoz si
zaci okamzité¢ vSimnou, a podle toho se chovaji, srov. napt. situaci, kdy se zak zdmérné
schovava za toho, jenz sedi pied nim, jen aby unikl zpytavému pohledu ucitele.

* Prumér zornice — velikost pupily — ucitel mtize celkem spolehlivé vysledovat
z pruméru zornice zajem ¢i nezdjem zakl sedicich v prvnich lavicich. Daleko obtiznéjsi je
sledovani zornice zakl z poslednich lavic, nebot’ thel, v némz ucitel zornici vidi, je pfilis
maly.

Jistym problémem muze byt i chybné posouzeni priméru zornice u zaku, ktefi maji cerné
nebo tmavé oci. Tim, ze se (neptfesné) pricitd duhovce ,,rozsiteni* pupily (zornice), mize se
stat, ze ucitel konstatuje mimoradny zajem u zéka, ale ve skutecnosti je primeér jeho zornice
maly, pfi¢emz tmava barva o&i svadi ugitele k nespravné interpretaci.'®”’

Vétsina z téchto ,,momentii predavani informace* je vzdy spojena s konkrétni situaci nebo
¢innosti. Je-li napt. zak pochvalen za tspésné zvladnuti tkolu, diva se do tvare uclitele Castéji

a déle. Naopak zak, jenz musi z Gst vyucujiciho vyslechnout vytky a pokarani, se snazi

" KRIVOHLAVY, J. Komunikace uciteli s Ziky. 1. vyd. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav v Olomouci,
1987. s. 59-60. Bez ISBN.
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zrakovy pohled s ucitelem maximalné omezit, tzv. ,,utikat™ pohledem, popt. se Gpln¢ vyhnout
zrakovému kontaktu, srov. napt. gesto sklopené hlavy + o¢i sméfuji k zemi; popt. gesto
odvracené hlavy, nepfitomny vyraz + o¢i sméiuji do neurcitého bodu.

I téma rozhovoru vyrazné ovlivituje zrakovy kontakt ucitele s zaky. Pokud ucitel tzv.
,»0dboc¢i* od vykladu a vypravi zakim svlij konkrétni (osobni) zazitek, Zaci touto zménou
rytmu okamzité zpozorni, coz se projevi 1 vétsi Cetnosti jejich pohledl. Jsou-li vSak zvolena
témata vécna a neosobni, zaci maji naopak tendenci se ,,skryt do své ulity*, proto se Cetnost
jejich pohledt podstatné snizi.

Cetnost pohledti mezi zaky uzce souvisi i s formou prace, kterou vyuéujici zvoli, tzn.
individualni ¢i skupinové. Pfi skupinové praci, jez ma vyrazné kooperativni charakter, 1ze
predpokladat vyrazn€ vysSi cCetnost pohledi nez pii tUkolech, které maji soutézivy

(individualni) raz.

1.6.8.3 Re¢ gest v pedagogické komunikaci

Pii interakci ucitele szaky hraji gesta vyznamnou a nezastupitelnou roli. Jsou
vyzivana zhruba stejnou mérou obéma stranami, srov. napf. situaci vyucujiciho, ktery praveé
prichézi do tfidy. Gesto, kdy Zéci stoji vzpiimené pied ucitelem, vyjadiuje pfivitani a pozdrav.
Vzptimeny postoj ucitele (Casto doprovazeny zrakovym kontaktem) je naopak jeho odpovédi
na pozdrav ttidy.'®®

Zastavme se nejprve u jednotlivych druhli gest, se kterymi se v prostfedi bézné tiidy
muzeme setkat:

= gesta demonstrativni —kterd presn¢ vymezuji predmét (denotat) komunikace, byvaji
nejCastéji uzivanymi gesty jak uciteli, tak 1 zaky. Zpravidla se jedn4d o ukazani na prostor,

smér, osobu, véc aj., o nichz se mluvi, srov. napi. vyrok (aposiopesi) ucitele doprovazeny

18 Tento piiklad je viak komplexem nékolika neverbalnich signalii (nikoli jen gest samotnych), tzn. prostiedki
posturologickych, gestalnich a mimickych.
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gestem: K tabuli ptijde... + gesto (ukézani prstem na konkrétniho zdka) = vyzva pro zaka, aby
Sel k tabuli.

Nézornost feceného lze Casto zvyraznit uzitim demonstrativniho gesta, srov. napf. situaci,
kdy je ve tfidé nezfizeny hluk u ucitel pronese: Bud'te uz zticha! + gesto (uhozeni pésti do
stolu). Ucitel tak velmi srozumitelné 1 emotivné dava najevo, co je ochoten udélat, aby
prosadil svoji viili.

= gesta symbolicka —kterd maji jednozna¢ny vyznam, pochopitelny 1 beze slov, ackoli je
velice snadné nahradit dané gesto slovem & vétou bez daliiho vysvétlujiciho komentate.'®
Ve Skolnim prostiedi vyrazné urychluji, usnadnuji a reguluji komunikaci, stejné jako
prispivaji k nazornosti fe¢eného, srov. napt. nékterd z Castych gest ucitele: gesto vztyceného
ukazovaCku = Pozor! Nyni vénujte zvySenou pozornost tomu, co fikam!, gesto prstu
priloZzeného k ustim = Ticho!, gesto poklepani ukazovackem na hlavu = Jsi hloupy!'” apod.

Z nejcastéjsich symbolickych gest zaki lze uvést gesto zdvizené ruky = Chci néco fict!
Znam odpovéd’!, gesto predpazené ruky = Chci néco dodat! (tzn. reakce na predchazejici
odpovéd).

Existuji dokonce ucitelé, ktefi na zakladé dohody (konvence) s zaky, pouzivaji vlastni
osobita gesta, srov. napi. gesto dva prsty smérované vodorovné = Nerozumim! NeslySim!

" gesta ikonicka (zobrazovaci) —, kresleni ve vzduchu* pfedmét nebo Cinnosti, o nichz
se mluvi, napt. (nalévani, mleti), kresleni tvard (Ctverec, kruh), kresleni velikosti (kratky,
dlouhy) apod.

Mnohé z téchto gest jsou rovn€z doprovazeny verbalné, srov. napt.: Oddélte si v sesité

linkou dnesni hodinu + gesto, kdy ruka vytvoti vodorovny pohyb = linku apod.

19 Nékdy jsou tato gesta nazyvana ,, gesta-emblémy *, srov. GAVORA, P. Uditel a Zdci v komunikaci. 1. vyd.
Brno: Paido, 2005. 105 s. ISBN 80-7315-104-9.

17" Obdobné gesto, tzn. poklepani prstem na hlavé v oblasti spanku znamena v Holandsku ,,Jsi bystry!, naopak
u nas vyzniva dosti pejorativné ve smyslu ,, Nemas v hlave vsechno v poradku! “.
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" gesta rytmicka a emfatickd (emocni) —jejich uziti pti komunikaci je jevem necilenym,
spise bezdd&nym, coz si jejich pivodci mnohdy ani neuvédomuji'’’, srov. napf. néktera gesta
zaka: tukani tuzkou do stolu, tfes nohou, rytmické pohyby télem, otaceni konkrétnim

pfedmétem apod.

Gestem ze strany zdka (bez konkrétniho typologického vymezeni) muze byt napi. i
zpusob, kterym predklada uciteli svlij domaci kol ¢i seSit k nahlédnuti. Bezprostfedni reakce,
tzn. vyraz zdkova obliCeje na verdikt, jak ucitel klasifikuje jeho vykon, mize byt rovnéz
gestem nadmiru vymluvnym.

Za urcitych okolnosti se gesty miize vyjadfovat i opak toho, co je tlumoceno verbalné.
Srov. situaci, kdy pfi opakovaném vyrusovani zédka k nému ucitel pronese: Jesté¢ jednou! +
gesto rukou naznacujici fyzické potrestani.

Spravné pouzivani gest béhem vyucovani je jisté velmi dilezité. Ugelné a dynamické

172
2 Je na

gestikulovani ucitele mize stimulovat a pozitivn€¢ motivovat praci a vykony zak.
uciteli, aby naSel optimalni mez ve zplsobu pouziti a ztvarnéni jednotlivych typli gest.
Naopak nadmérné pouzivani gest odpoutava zaky od obsahu sdéleni ucitele, v nékterych

pripadech miize dokonce piisobit i komicky. Druhym extrémem jsou verbalni projevy bez

jakychkoli znamek gestalnich projevi, tzn. jakasi gestikulaéni nehybnost a strnulost.

1.6.8.4 Proxemika v pedagogické komunikaci

I tak zdanlivé nevinnym zpisobem jako je kontakt pfiblizenim ¢i oddalenim miiZzeme

v prostiedi tfidy velice u¢inné¢ komunikovat. Zaci ¢asto sami uplatiiuji pravidla proxemiky,

"' Mnohé z téchto gest vsak souvisi se specifickymi poruchami uéeni, kdy Ize v chovani Zakd pozorovat
neustaly motoricky neklid. Témito pohyby Zaci zmiriuji své psychické napéti, skryvaji rozpaky apod.

172 Nékteré z pedagogickych vyzkumti dokonce zkoumaly, zda-li existuje souvislost mezi gestikulaci ugitele a
schopnosti zakl snadnéji si zapamatovat ucivo. Bylo zjisténo, ze u ucitell, ktefi Casto, ale funkéné pouzivali
ikonograficka gesta, si Zaci zapamatovali sedmkrat vice z obsahu verbalniho vysvétlovani nez u uditeld, ktefi
gesta nepouzivali. To ukazuje na vyznamny vztah mezi pouzivanim riznych druhti gest ucitele a $kolnimi
vykony zékt, srov. GAVORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 106 s. ISBN 80-7315-
104-9.
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aniz by si toho byli védomi, srov. napf. situaci, kdy si zéaci kresli odd€lovaci ¢aru na stied
lavice, fyzicky se pretlacuji apod.'”

Stejné¢ tak si i ucitel vyhrazuje a brani sviij osobni prostor, ktery se nachazi
v bezprostiedni blizkosti jeho pracovniho stolu. NaruSeni tohoto teritoria zdky mulize vést
k negativni reakci ucitele srov. napt. situaci, kdy se na zac¢atku vyucovaci hodiny Zaci natlac¢i
pied stll ucitele, aby omluvili svou absenci. Ucitel pak nasledné vyjadii nelibost, zvysi hlas ¢i
jinak naznaci svou nespokojenost.

Ve vSech téchto piipadech nardzime na problematiku tzv. teritoriality, tzn. clenéni
prostoru na oblasti, které urcita osoba povazuje za své uzemi, kde je tzv. ,,doma “. Srov. 1 jiné
ptiklady b&zné v pedagogické praxi. Zak mize napf. pfi vstupu do kabinetu zaujmout od
ucitele veétsi odstup, nebot’ vstupuje na ,.cizi teritorium® a ¢asto ani nezna divod, pro¢ si ho
ucitel pozval. Naopak ucitel je v kabinetu ,,jako doma“, proto by mél vzdy zvazit adekvatni
odstup od Z4ka.'”* Obdobnou problémovou situaci pro zdka miZe byt okamzik, kdy vstupuje
do sborovny, feditelny apod.

I pro ucitele mohou byt nékteré situace namiru problematické, srov. napt. situaci, kdy
ucitel vkroc¢i do prostoru, kde se obvykle vyskytuji jen Zaci (napf. Satna urcend k prevlékani
nebo vstup do prostoru, kde probiha fyzicky stiet zaka apod.).

Kazda konkrétni komunikacni situace ve tfidé si zada jinou vzdalenost komunikujicich
stran. Je jisté rozdil ve vzdalenosti ucitele a zakd, pokud bézi o vyklad uciva, bézné zkouseni
u tabule, vysloveni pochvaly nebo vytky. Jindy ovSem ucitel zdmérné piistoupi velice blizko

k zakovi, jenz vyrusuje, aby ho svou bezprostiedni pfitomnosti na vyrusovani upozornil.

' Pfi boji o vlastni teritorium vyuzivaji celou §kalu moZnosti —invazi (naru$eni), kontaminaci (zasahnuti,
poskozeni, znecisténi) i okupaci (obsazeni). Srov. GAVORA, P. Ucitel a zZaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido,
2005. 108 s. ISBN 80-7315-104-9.

7 Pfi volbé vhodného odstupu by si mél ugitel vzdy ujasnit, o jaky typ setkdni mu jde, jinak dochazi
k nedorozuméni, srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada,
2005. 55 s. ISBN 80-247-0738-1.
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Ucitel casto bezdé¢né vnika a naruSuje osobni prostor zakd. Muze se jednat o béznou
kontrolu jejich prace nebo situaci, kdy béhem vykladu ucitel opusti své misto za katedrou a
zacne prochazet mezi zaky. Jinym piikladem mize byt i ptiklon mladého ucitele ke zkouSené
zékyni (studentce), kde se prunik do jeji ,,intimni sféry* mize odrazit v jejim emocionalnim
stavu. VSechny tyto pfipady zéaci vnimaji velice nelibé, tzn. jako pokus o naruSeni jejich
soukromi.

Ptistupuje-li ucitel k zdkovi, musi mit vzdy na paméti, ze je tieba respektovat jeho
soukromi (osobni z6nu) a snazit se, aby svoji pfitomnosti naruSoval ,,vnitini klid*“ zaka
opravdu jen minimalné. Jist¢ je vhodné, aby ucitel svlij zdmér bezprosttedné se piiblizit
k zékovi, ptedem oznamil, srov. napt. Dovolis mi, abych se podival, jak pracujes? apod.

Mnohé z pedagogickych vyzkumut zaroven ukazuji, ze ve tfidé existuji mista, jimz
uditel vénuje (Sasto nevédomky) vice pozornosti.'”” Rozumi se jimi obvykle prvni lavice pied
ucitelem (v rdmci tradi¢niho usporadani tridy), pfip. oblast pfiléhajici ke stfedni ulicce, je-li
ve tfid¢ tato ulicka, kterou miize ucitel snadno prochazet. Z4ci, ktefi se nachazi v této zong,
byvaji cCastéji dotazovani, zaroven byvaji aktivnéj$i a jejich interakce s ucitelem je
intenzivnéjsi.

Naopak frekvence komunikac¢nich kontaktii klesé se vzdalenosti zaka od stolku ucitele
(Celni stény t¥idy). Zaci nachazejici se vyrazné dal od uéitele jsou méné &asto dotazovani,
vykazuji mensi aktivitu a ucitel s nimi téméf nepocita pii feSeni dalezitych rozhodnuti pro
tiidu, srov. napf. pejorativni narazky nékterych uciteli k témto zaktm: Co ty, tam za bukem?,

Jen spi dal!, Co vy, tam vzadu, na odpocinku? apod.

173V této souvislosti se hovoii o tzv. akénich zéndch v ramci zasedaciho poradku téidy. Néktefi autofi hovoii o
odstupiiovanych komunikacnich zénach ve tfid€: socialné pravni, blizce verejné a vzdailené verejné. Srov.
KRIVOHLAVY, J. Komunikace ucitelii s Zdky. 1. vyd. Olomouc: Krajsky pedagogicky tistav v Olomouci, 1987.
s. 48-49. Bez ISBN.
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Samotné rozmisténi zakd pii ponechdni urcité volnosti, pokud si zdci mohou sami
vybrat misto i souseda v lavici, neni ndhodné. Ucitel tak miize pozorovat (podle toho, kde si
ktery zak sedl) systém socialnich vztaht a vazeb ve tfid¢.

S problematikou proxemiky rovnéz souvisi 1 zptisob uspotfadani tfidy (o ¢emz bylo
podrobnéji pojedndno v kap. 1.6.4 Prostorové a casové dimenze pedagogické komunikace).

Rada ugiteldl dnes jiz upousti od tradiéniho uspofadani tiidy a pfi tzv. skupinové praci
voli alternativni zplisoby usporadani prostoru ve tfidé. Vyuzivaji pii tom mobilniho ndbytku,
ktery umoznuje snadné piestéhovani ¢i uzpiisobeni do konkrétniho tvaru podle potieby. Napf.
pro nékteré druhy cinnosti blizké skupinovému rozhovoru se ukazuje jako velice vhodné
usporadani do kruhu apod.

¢

Proxemika mé& 1 svou dimenzi vertikalni, tzn. , prevyseni” v urovni oci obou
komunikujicich stran. 1 ve Skole, stejné jako v bézném zivotg, je idedlni situace, kdy o¢i téch,
kteti spolu komunikuji, jsou v relativné stejné vysi. Docela jinym piipadem je situace, kdy
ucitel pti sdélovani vytky stoji nad zadkem, jenz sedi v lavici. Jejich oc€i jsou pak v nestejné
vysi a prevyseni o¢i ucitele pisobi mocensky, dava mu pocit nadvlady a nadfazenosti. Naopak
zak pti tomto nerovnovazném postaveni je vaci uciteli v podiizené pozici.

Pti vyjadifovani pochvaly a uznani se tyto vertikalni role mohou naopak vysttidat, coz
jist¢ neni na Skodu a nijak to nenarusi autoritu ucitele. Je vSak chybou, pokud ucitel
nerespektuje ur¢ité proxemické zakonitosti a udéluje napf. stojicimu zédkovi vytku vsedé.

Znalost pravidel proxemiky mtize uéiteli pomoci optimalizovat jeho praci a zaroven
mu zajistit uspéch pii komunikaci s zaky. Rovnéz zakiim mtize blizkost kontaktu s vyucujicim
mnohé napoveédét. Napf. o sebevédomi ¢i zkuSenostech ucitele, srov. napf. ze zacinajici
ucitelky k zakim nepfistupuji pfili§ blizko. Naopak zkuSeni ulitelé-muzi k zaktim pfistupuji

Gast&ji a t&sndji, sklangji se k nim, piiblizuji se hlavou k hlavé apod.'”

7 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 108 s. ISBN 80-7315-104-9.
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1.6.8.5 Haptika v pedagogické komunikaci

Dotek a sdélovani bezprostiednim télesnym kontaktem hraje v rdmci pedagogické
komunikace rovnéz diileZitou roli. U¢itel miZe prostym dotykem ruky zaka sdé€lovat spoustu
véci, napt. vyjadiuje snahu jej povzbudit, ukaznit ¢i ho na néco upozornit apod.

Zaci velice citlivé vnimaji intenzitu a kvalitu konkrétnich dotyk®, srov. napf.
pohlazeni, poklepani na rameno ¢i pohlavek. V nejnizSich roc¢nicich je mozno u Zzakl

177 Zaci nejen e ptimo Gekaji na dotyk ugitele, ale také sami

pozorovat tzv. ,,dotykovy hlad*.
vyhledavaji dotyk, nedostava-li se jim dostatecné mnozstvi dotykdl, srov. napt. pfitisknuti se
k uciteli, srde¢né objeti po prazdninovém setkani ¢i nepatrny dotek odévu ucitele.

Napft. pohlazeni u déti niz§iho Skolniho véku je velice kladné pfijimano a povaZzovano
za néco zadouciho. Naopak u starSich zdka druhého stupné se muzeme setkat s negativni
reakci, nebot’ pohlazeni povazuji za néco détinského, mize je ptimo obtéZovat ¢i jinak se jich
dotknout.

Lidské télo je rozdéleno do nékolika dotykovych pasem, z nichz nékteré oznacujeme
za intimni, a ucitel se jich nesmi dotknout. Povolenym pdsmem je hlava, dale zada, ruce a
ramena.'”® Mnozi z u¢itelii se viak kontaktu dotykem vyrazné vyhybaji, aby tim ptedesli
piipadnym problémiim s podtextem sexuélniho obt&zovani apod.'”

Dulezitou roli zde hraje i situacni souvislost, kterd ddva moznost spravného pochopeni
a interpretace ur¢itého doteku. Srovnejme dvé rozdilné situace, napt. kdy ucitel-muz poklepe
po rameni mladou Zdkyni v okamziku, kdy se otac¢i na spoluzacku = Ukdzni se a nevyrusuj!,

jinou situaci mize byt soukromi kabinetu, kdy ucitel-muZz poklepe po rameni mladou zacku se

slovy: Jsem spokojen s tvoji praci, chvalim té... = ? V mysli mladé zakyné€ vSak muze
y POKOJ] )JjiL. p y y

7 Tamtéz, 107 s.

178 Tamtéz, 107 s.

7%V této souvislosti neni od véci uvést skutecnost, ze Zeny-uéitelky se dotykaji zakt astéji nez muzi-ugitelé.
Srov. SVOBODOVA, J.; HOFLEROVA, E. Neverbalni slozky vyukového dialogu. In Stylistika neverbdlnej
komunikdcie. Bratislava, Univerzita Komenského, 1997, s. 228-235. ISBN 80-88868-20-3.
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vzniknout dojem, ze uciteli jde vice (nez o zhodnoceni jeji prace) o vyjadreni jeho sympatii a
urcité naklonnosti.

Mimo pohlazeni ¢i poklepani po rameni se (jeSté dnes) v prostiedi Skoly muzeme
setkat s dalSim z haptickych prostredki, polickem, fackou ¢i lidové ,,zahlavecem®. Je vSak
nutno dodat, ze pro mnoho ucitelll je z dneSniho (moderniho a liberalniho) hlediska téméft
nepiipustné takového ,,vychovného* prostiedku pouzit. Da se piedpokladat, Ze citlivéjsi na
pohlavek budou divky nez chlapci, 1 kdyz 1 zde bude zptsob akceptovani pohlavku spise
individualni (ovlivnény piedevs§im vychovou) a mnohdy nezavisly na pohlavi zak.

Z vlastni praxe mohu potvrdit, ze néktefi z chlapct preferuji radéji formu fyzického
trestu nez zapis do zakovské knizky. Ve vybérové hokejové tfideé se naopak takovyto zplisob
Lumraviiovani® ukazal jako velice G¢inny, nicméné akceptovatelny zaky-chlapci pouze od
uciteli-muzi, kteii si u nich ziskali pfirozeny respekt a autoritu. V zddném piipadé takového
zpusobu nemohly pouzivat vyucujici-zeny, s nimiz by zaci témét fyzicky bojovali a takovyto
zpusob trestu by v zddném piipad¢ neakceptovali.
tj. podani ruky, ktery ma pti komunikaci ucitele s zdkem své dulezité misto. Pfi setkani,
rozlouceni ¢i gratulaci je namisté, aby ucitel pouzil zvyk (spoleCenské gesto) podani ruky.
Toto ,,gesto* mlze byt i vypoveédi o vzajemném vztahu ucitele a zdka. Podanim ruky zakovi
muze ucitel posilit jeho sebevédomi a dodat mu sebedivéru. Vzdy je tfeba se zaméftit na silu a
délku stisku, stejné¢ jako toto ,gesto” doprovodit vhodnym zrakovym kontaktem i

odpovidajicim verbalnim projevem.

1.6.8.6 Posturologie v pedagogické komunikaci

O tom, Ze je mozné komunikovat v rliznych polohach, se mizeme piesvédcit praveé

v prostiedi b&zné tiidy. Zaci odpovidaji vestoje, vsedg, ale také napf. pfi pohybu v ramci
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riznych typt aktivit. Nekteré alternativni koncepce vyucovani dokonce pfipousti i
komunikaci vleze, proto jiz dnes mlize budit usmév na tvafi vzpominka na striktni zptsob
komunikace, kdy vyucujici vyzadoval, aby Zaci sedé€li zptisobné€ s rukama za zady.

I ucitel vyuzivd Sirokou Skéalu poloh. Pfi vyuCovani hovoii vestoje, vsedé, ale i
v polosed¢ ¢i pii chiizi tiidou. Je jisté chybou, pokud vede fe¢ zady ke tfidé (kde mj. chybi
o¢ni kontakt), coz se ¢asto negativné projevi v poklesu pozornosti zaki.

Samotné drzeni téla ucitele neni zanedbatelné a mnohdy o ném 1 leccos prozradi, tzn.
zda-li je unaveny, uvolnény, strnuly, v napéti apod. Z urc¢itého postoje ucitele mohou Zaci
dokonce poznat 1 jeho momentalni psychické rozpolozeni. Nutno vSak dodat, Ze by ucitel mél
byt vzdy ,,profesional”, nemé¢l by ,,nosit své osobni problémy do $koly, a tim poznamenavat
celkovou atmosféru ve tfide.

Z drzeni téla ucitele je dale mozno ,,vyCist™ napt. dominanci nebo submisivitu, obranu
nebo Gitoénost, sebevédomi & nejistotu.'*

T¢lesna konfigurace ucitele je do jisté miry ovlivnéna také fyziognomicky, coz ovsem
neunikd pozornosti zakul, a proto se stava Castym namétem parodii a imitaci. Srov. nékteré
vyrazné ptiznaky v poloze a drzeni téla jako napf. pokyvovani ¢i pohupovani ze strany na
stranu, zdvizena ¢i sklesla ramena, vzty¢ena hlava, nebo naopak hlava vtazend mezi ramena
apod.

Postoj ucitele rovnéz prozrazuje jeho zaujeti pro dané téma, o kterém pravé hovofi.
Naopak poloha, kterou zaujima naslouchajici zak, je pro ucitele jakymsi ,,ukazatelem®, do

jaké miry je zaujat tématem, které je zrovna probirano.

80 GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 107 s. ISBN 80-7315-104-9.
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1.6.8.7 Sd¢lovani upravou zevnéjsku v pedagogické komunikaci

Ucitel plsobi jako ur€ity vzor a ve spolecnosti zastav jisty ,,status®. Proto by i jeho
obleceni nemélo byt proti dobrému vkusu. Mél by dbat o svilj zevnéjSek, upravenost a solidni
celkovy vzhled by pro ného mél byt béZznym standardem.

Vyvoj vkusu a mddy je vSak velmi dynamicky a to, co bylo znakem dobrého vkusu
v minulosti, uz nemusi platit. Nausnice v uchu ucitele jiz neplisobi natolik rusivé ¢i dokonce
pobouilivé, jak by tomu bylo jesté¢ pred nckolika lety. Podminkou vsak je, aby vSe ostatni
bylo v potadku. Mé-li ¢lovék s nduSnici pomackané Saty, Spinavou kosili a neumyté vlasy,
okamzité se propadé do jiné kategorie —uz neni ,,novator®, ale ,,rebel®, pfip. ,,laj dake 18!

U 74kt lze (hlavné v obdobi puberty) spatfovat velice kriticky ndzor ve stfetu
s jakoukoliv autoritou. Kritizuji pfitom nejen samotnou praci ucitelll, ale pfedev§im jejich
vzhled a zplsob oblékani. Sami pfitom chtéji davat najevo, ze jsou jini nez star$i generace a
mj. k tomu pouZivaji i své obleCeni. Srov. napt. zpiisob oblékani zakl-pubescentll, tzn. volbu
brasen a batohti (Casto doplnénych vlastnimi vytvarnymi pociny), upravu vlasi neobvyklych
stfihli 1 barevnych kreaci, volbu zdobnych prvkd na obleceni, riizné néapisy, emblémy,
odznaky atd."®

Je jisté na ugitelich, do jaké miry jsou ochotni tolerovat styl oblékani zaka'®, jen je
projevem jejich svébytnosti, urcité spolecenské a dobové kultury, postoji k sou¢asné mode i

svétonazoru, ale predevsim jednou z cest hledani ,,sama sebe* a dospélosti.

" GAVORA, P. Ucitel a Zdci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. s. 108-109. ISBN 80-7315-104-9.

2 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 56-57. ISBN 80-
247-0738-1.

'8 Vzhledem k tomu, Ze dne$ni spole¢nost zagina byt stale vice socialné a ekonomicky diferencovana, se nabizi
otazka zavedeni $kolnich uniforem i na béznych (statnich) skolach z divodi prohlubujicich se socialnich rozdila
mezi zaky. Tzv. skolni uniforma je béZna na nékterych typech soukromych $kol, kde se vSak jedna o urcity znak
prislusnosti ke skole, ktery ma vytvéaret pocit hrdosti.
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1.6.8.8 Prvni dojem v pedagogické komunikaci

O tom, zda-li bude ucitel kladné pfijat zaky, coZ mj. ovlivni i dal§i naslednou
spolupraci, nepochybné rozhodne dojem zprvniho vzajemného setkani. Zaci si téméi
okamzité¢ zaCinaji tvofit usudek o vzdjemnych sympatiich, profesionalité, zasadach ¢i
inteligenci vyucujiciho, ktery pfed n€ poprvé predstoupi.

Jesté nez se ob¢ strany vzajemné predstavi, Zaci velice intenzivné vnimaji celkovy
vzhled uditele, tzn. volbu odévu, upravenost, intenzitu parfému a jeho celkovou image.

Ani sebelepsi obleceni a celkovy vzhled vSak nestaci k tomu, aby si ucitel své
publikum ziskal. Zaci rovnéz okamzité poznaji, zda-li u¢itel vynika jazykovou kultivovanosti,
tzn. kulturou mluveného projevu, je-li dobrym fe¢nikem a dokéaze-li ,,ucarovat® publikum
svym hlasem.'™*

Mimo verbalni slozky jazykového projevu musi bravurné znat i ovladat prostiedky
mimojazykové komunikace kam patii napt.: modulace hlasu, vhodné¢ kladené pauzy, rychlost
a plynulost feci, srozumitelnost a spravna vyslovnost, ocni kontakt, vyraz tvare, vhodné
pouzita gesta, dobfe zvoleny odstup, spravny postoj, popf. i véasny prichod'™ aj.

Mezi vzhledem 1 osobni identitou ucitele jisté existuje uzka souvislost. Ucitelova
osobni image totiz zaky informuje o tom, ,.kdo je* a co od ného mohou ocekavat. Jiz od
prvniho okamziku je vhodné, aby si ucitel ziskal pfizent a sympatie zakl a vyvolal v nich
dojem, Ze nové setkani pfijali s potéSenim. Kladné pfijeti na tvod mize byt uciteli predzvesti

a prislibem dobré budouci spoluprace.

'8 Na prvni setkani s zaky by si mél u¢itel mj. promyslet i obsah prvnich slov, kterymi zaky zaujme a motivuje.
%5V této souvislosti neni zanedbatelny ani aspekt chronemicky (Sasovy) vztahujici se k samotnému piichodu
ucitele. Jiz od prvniho setkani by mél ucitel jit zakim prikladem svoji dochvilnosti.
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II. Prakticka cast

2 Neverbalni prvky v pedagogické komunikaci z pohledu zaki

2.1 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit pfedevSim to, jak zaci vnimaji neverbalni projevy ve
Skolni komunikaci, jakym zptisobem pfijimaji mimojazykové signaly od vyucujicich pfi
vzajemn¢ interakci, ptip. jaké typy uciteli preferuji z hlediska povahovych vlastnosti.

Dal$im cilem bylo najit vyrazné souvislosti, popt. naopak neshody ve vysledcich
vyzkumu mezi uciteli a zdky (viz dale ¢ast 4. Srovnani vysledk vyzkumu mezi pedagogy a
7aky).

Za ucelem ziskani vice informaci byl pouzit kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum. Pro
kvantitativni vyzkum jsme zvolili techniku dotaznikového Setfeni, a to predevs§im z diivodu
postihnuti velkého poctu jedinct.

Celkem 92 zakim osmého a devatého rocniku zakladni Skoly a 86 studentiim tzv.
niz§tho gymnazia (v intencich stejné starych zaki zakladni Skoly) byl pfedloZen dotaznik

sestaveny tak, aby pokud moZno vérné zachytil postfehy, ndzory ¢i ptani respondentd.

2.1.1 Charakteristika dotazniku

Zaci byli ubezpedeni o respektovani anonymity, aby méli zaruku, Ze informace, které
v dotazniku uvedou, nebudou zneuzity proti nim.
Formulovani jednotlivych polozek bylo koncipovano sohledem na ve&k respondentd.
V pfipadé¢ nesrovnalosti jsme konkrétni polozku dotyénému respondentovi podrobné
vysvétlili.

Zakovsky dotaznik obsahoval celkem 17 polozek'*® (viz P¥iloha &islo 1).

1% Typologii otazek diferencuji podle P. Gavory, srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2.
roziifené vyd. Brno: Paido, 2010. s. 124-126. ISBN 978-80-7315-185-0.
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Uzaviené (vybérové) polozky, u nichz byl respondentim piedkladan urcity pocet hotovych
alternativnich odpovédi (otazky ¢. 1,2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14).
Polozavriené polozky nabizejici respondentim nejprve alternativni odpovéd’ a potom jeste
zéadajici vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky (otazky ¢. 4, 5, 15), pticemz
otazku €. 5 Ize chapat zaroven 1 jako tzv. dichotomickou nabizejici volbu ano/ne a otazku ¢. 15
jako tzv. polynomickou, jez predpokladé vice odpovédi nez dve.
Otevrené polozky déavaly respondentliim nejvetsi miru volnosti s odpovédi na tazany jev, nebot’
mohli pln¢ a nepokryté vyjadfit svlij ndzor (otazky ¢. 16, 17).

Posledni dvé polozky (ackoli se pfimo netykaly neverbalnich prvkl v pedagogické
komunikaci) se z pohledu zakt ukézaly jako nejzajimavéjsi, nebot’ se zde mohli svobodné

vyjadrtit k vlastnostem dobrého ucitele.

2.1.2 Charakteristika $kol
Pedagogicky vyzkum probéhl na dvou $kolach. Na Zakladni $kole v Sumperku, Dr. E.

Benese 1, kterého se zucastnilo 14 udliteld a 92 zakd osmého a devatého roCniku a na
Gymnaziu v Sumperku, Masarykovo ndmésti 8, kde snami spolupracovalo 19
sttedoskolskych profesorti a 86 studentl niz§iho gymnazia.

Zakladni $kola v Sumperku, Dr. E. Benefe 1 je typickou méstskou 3kolou
s celkovym poctem 495 z4kl. Vyuka probihd na dvou budovach. VSechny tiidy druhého
stupné jsou umistény v hlavni budové.
Vyzkum byl realizovan béhem hodin ¢eského jazyka a dé&jepisu. Naplnénost jednotlivych tiid
se pohybovala od osmnacti do pétadvaceti zakd. Na Skole vSak nejsou vyjimkou ani tfidy

se tiiceti zaky.
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Gymnazium v Sumperku, Masarykovo namésti 8 je vybérova stiedni $kola, kterd ma
ro¢niky jak klasického, tak i nizSiho gymnazia. Niz§i gymndzium navstévuje 121 ,,zaki-
studenti a klasické gymndzium 541 studentd.

Rozdil obou $kol spoc¢iva piedev§im v irovni nabizené¢ho vzdélani, ale také v obsazeni
trid. Tfidy niz§iho gymnazia byly téméf pln€ obsazeny. Pocet Zakli zde kolisal od pétadvaceti
do jednatficeti.

Neni od véci podékovat vedeni Zakladni $koly v Sumperku, Dr. E. Benese 1 a také
vedeni Gymnazia v Sumperku, Masarykovo nam. 8 za vstficnost, s niz nam byl vyzkum
umoznén.

Rovnéz dékujeme vSem ucitelim a stiedoSkolskym profesortim, kteti nam poskytli
prostor ve vyucovacich hodinach, ale i tém, ktefi se aktivné a zodpovédné zapojili ve svém
osobnim volnu do zpracovani dotaznikd.

Doufame, ze i oni vyuzili moznosti zamyslet se nad opomijenymi strdnkami své prace
a ze vysledky, které budou zverejnény, obohati jejich pristup k zaktim.

Jist¢ bude vhodné, aby také zaci ziskali zpétnou vazbu. Proto i oni budou seznameni
s vysledky Setfeni. Po ditkladném zpracovani vSech ziskanych dat, navstivime ob¢é Skoly a

s pomoci grafii sezndmime jak ucitele, tak i zaky s vysledky nasSeho pedagogického vyzkumu.

2.1.3 Charakteristika zkoumaného vzorku zaku

Na ZS v Sumperku byli dotaznikovym Setfenim osloveni Zaci 2. stupné zdkladni
Skoly (viz vySe). K naSemu vyzkumu jsme si zvolili dvé osmé (8.AB) a dvé devaté tridy
(9.BC). V prvnich dvou ptipadech se jednalo o bézny tfidni kolektiv (8.A, 9.B). Dalsi dvée
ttidy byly specifické pritomnosti zaki hokejistti (8.B, 9.C), nicméné i v téchto tfidach byly
ptitomny divky. Vzhledem k tomu, Ze na této Skole zaroveil i u¢im a zdky dokonale znam,

nebylo zddnym problémem vysvétlit jim cil dotazniku jako i postup k jeho vypliiovani.
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Zaci projevili ihned velky zajem a nad$eni (nutno viak podotknout, Ze se nerealizovala
oc¢ekavana vyuka). Obecné lze fici, ze zéaci pocitovali jisté omezeni, paklize si museli vybrat
pouze jednu odpovéd. Nejvice jim vyhovovaly oteviené otazky, na které mohli odpovidat
obsahleji.

Za obrovskou vyhodu povazuji skute¢nost, Zze jsme nebyli nijak limitovani ¢asem
(méli jsme k dispozici jednu vyu€ovaci hodnu). Diskutovali jsme proto podrobnéji o
o jednotlivych otazkach, coZ ndm umoznilo ziskat ucelenéjsi poznatky o nazorech zaki, jimiz
se budeme jesté blize zaobirat.

Vedeni Gymnazia v Sumperku vyslo vstiic naSemu pedagogickému vyzkumu, a
proto mohli byt dotaznikovym Setfenim osloveni zaroven i ,, Zdci-studenti “ nizsiho gymnazia.
Zkoumany vzorek zahrnoval celkem tii tiidy (ILA, IILA, IV.A)"* ve vékovém rozmezi 12-16
let, coz odpovidalo zkoumanému vzorku stejné starych zaka na Sumperské zakladni skole.

Po stru¢ném nastinéni cile dotazniku a instrukci k jeho vypliiovani bylo znat, Ze
respondenti jevi o danou problematiku nevSedni zajem. Mnozi také v zavéru hodiny Zzivé
diskutovali o nékterych otazkéch, i kdyz pokazdé neptevladal jednotny pohled na véc. Pii
vyplnovani zéaci ¢asto vahali s odpovédi predevsim tam, kde byli nuceni ptiklonit se pouze
k jedné varianté. Zavérecné dvé polozky jim vsSak vyhovovaly nejvice, nebot byly tzv.
oteviené. Zde totiz mohli formulovat své nazory a vyjadrit se obsahleji.

V kazdé tfidé nam byla dana k dispozici jedna vyucovaci hodina. Zhruba polovinu
¢asu (20-25 min.) zabralo vypliovani dotazniku a druhé polovina byla vénovana diskuzi.

ZavéreCna diskuze se ukazala jako veliky pifinos celého vyzkumu, nebot jsme
nasledné ziskali ucelenéj$i poznatky o nazorech zaku k jednotlivym otazkdm (dale se jimi
budeme jesté podrobnéji zaobirat). Nutno podotknout, Ze otevienosti ndzort studentti nizSiho

gymnazia nebranila ani pfitomnost vyucujiciho.

187 Tzv. sekunda, tercie a kvarta.
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Na obou Skolach zaky dotaznik zaujal natolik, Ze projevili zdjem o seznameni

s vysledky celého vyzkumu.

2.1.4 Formulace hypotéz

Pii stanovovani hypotéz jsem vychéazel jednak z prostudované literatury, jednak
z vlastnich zkuSenosti z pedagogické praxe, jako i1 z poznatkl ziskanych na zékladé€ rozhovort
se svymi kolegy a jinymi uciteli. Pro vyzkum neverbdlnich prvkl v pedagogické komunikaci
na 2. stupni zékladni Skoly a na niZ§im gymndzia jsem zformuloval nasledujici pracovni

hypotézy.

2.1.5 Hypotézy a jejich operacionalizace

Hypotéza ¢. 1 Veétsina ucitelu se striktné drzi cile vyuky a neodbocuje od tématu hodiny.
Hypotéza &. 2 Zdikiim vadi, pokud ucitel chodi béhem vyucovani po tiide.

Hypotéza €. 3 Divky jsou citlivejsi na pohlavek od ucitele nez chlapci.

Hypotéza €. 4 Z hlediska mimickych vyrazii previada u ucitelit casty vismeév.

Hypotéza €. 5 Zakim zdlezi na obleceni a celkovém vzhledu ucitele, tzn. vyZaduji, aby byl
obleceny sportovne, moderné ci konzervativne.

Hypotéza €. 6 UCcitelé umi vhodné regulovat tempo reci, vysku hlasu, pauzu aj. zvukové
prostredky.

Hypotéza €. 7 Behem tzv. Skolniho dialogu neni pomér reci ucitele a Zakii stejny. Nejvétsi
podil na mluveném projevu ma ucitel, nékdy se projevuji aktivni Zaci.

Hypotéza €. 8 Ucitelé zarazuji v malé mire formu diskuze do vyuky.

Hypotéza &. 9 Zakim zdkladni Skoly a nizsiho gymnazia nevadi zavedeni Skolnich uniforem.
Hypotéza ¢. 10 Ve Skolach stale prevazuje klasické uspordadani trid, tzn. Ze lavice v ucebnach

Jjsou usporadany ve dvou az trech raddch za sebou.
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Hypotéza ¢&. 11 Ucitelé vyuzivaji prvkic mimiky k napomenuti Zaka, koordinaci tridy,
vyjadreni radosti ¢i hneévu nebo jako kombinaci predeslych moznosti.
Hypotéza €. 12 Ucitelé vyuzivaji sily svého hlasu umérné prostredi triidy.

Hypotéza ¢. 13 Ucitelé prikladaji prvkiim neverbalni komunikace ve vyuce urcity vyznam.

K ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz jsem zvolil tzv. test dobré shody chi-

kvadrat'®® (viz Ptiloha &. 4).

18 Vychazim z publikace: CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2007. s. 71-76. ISBN 978-80-247-1369-4.
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2.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

2.2.1 Odboceni ucitele od tématu béhem vyucovani

Graf ¢. 1 Odboceni ucitele od tématu béhem vyu€ovani z pohledu Zakh zakladni Skoly

Dokaze ucéitel nékdy ,,odboéit'' od
tématu a vypravét i o nécem jiném,
co pf¥imo nesouvisi s vyukou -
probiranym ucivem?

14% W asto

B n&kdy

H jen ztidka
26%
B nikdy

Graf ¢. 2 Odboceni ucitele od tématu béhem vyuky z pohledu zakl nizsiho gymnazia

Dokaze ucéitel nékdy ,,odboéit'' od
tématu a vypravét i o nécem jiném,
co primo nesouvisi s vyukou -
probiranym ucivem?

1% B ¢asto
27%
B n&kdy

B jen ztidka

B nikdy

,,Je vtipny, umi vhodné odbocit od vykladu, probiranou latku proklada pribéhy, které

se hodi k tématu, aby si to Zaci lépe zapamatovali.“ Jak je patrno z obou grafli, ucitelé na



zékladni $kole (dale ZS) i na niz§im gymnaziu (dale G) umi v riizné mife odbogit od tématu
vyuky, at’ uz Casto, nékdy nebo jen ziidkakdy.

Pokud ucitel dokaze odbocit od tématu a vypravét i o nééem jiném, co pfimo nesouvisi
s probiranym ucivem, je to vzdy zéky vnimano velice kladné. Kromé toho, Ze se pierusi
vyuka a zZaci se nemusi ucit, coz kvituji s povdékem (srov. ,, Hlavné zZe se neucime..."), to
muze pfinaset i jina pozitiva.

Ucitel tim zasadné¢ zméni rytmus celé hodiny. Jestlize se rozhodne vypravét néco
z vlastnich zkuSenosti, ukdze tim i jinou, - lids$t&jsi stranku své povahy. Toto vyboceni
z ramce hodiny by vSak nemélo byt pravidlem. Zaroven by ucitel mé¢l zvazit, zda-li to, co
vypravi zaktim, je vhodné a pfiméfené jejich veéku, zda-li se uz neopakuje apod. Stejnym

umeénim, jako je odboceni od tématu hodiny, je i plynuly ptechod zpatky do vyuky.

2.2.2 Hodnoceni pohledi ucitele

Graf ¢. 3 Hodnoceni o¢niho kontaktu s uc¢itelem na zakladni Skole

Pokud se na mé udéitel/uéitelka diva,
hodnotim to jako

1%

B prijemné

B nepfijemné

M nevadi mi to

90



Graf ¢. 4 Hodnoceni o¢niho kontaktu s uc¢itelem na niz§im gymnaziu

Pokud se na mé uditel/uéitelka diva,
hodnotim to jako

3%

B prijemné

B neptrijemné

M nevadi mi to

Jak Zaci hodnoti o¢ni kontakt s ucitelem? Vysledek Setfeni nas velmi piekvapil. Vice
nez polovina (61 %) zakd ZS hodnoti o&ni kontakt s uéitelem jako nepiijemny. Na nizs§im G
byly vysledky téméf shodné. Polovina (49 %) zakti G vnima o¢ni kontakt obdobné. Zarazejici
se ukazuje skuteénost, Ze za ptijemny oznacilo oéni kontakt s uéitelem jen 1 % zaka ZS a 3 %
zaku nizsiho G.

Z téchto zjisténi se mizeme domnivat, ze ucitel stile predstavuje pro zaky jistou
autoritu. Pfi jejich komunikaci se projevuje vztah nadiazenosti ucitele a podfizenosti zdka
z hlediska plnéni ukold a pokynt vyucujiciho. Nékteti zaci vSak poukdzali i na ne pfili§ dobré
vztahy s vyu€ujicimi. ,,Zdalezi i jak se na mé diva!““ nebo ,,Jak kdy a jak u koho. “ Zavér tohoto
zjisténi tedy vyzniva ne pfili§ lichotivé pro ucitele. Vice nez polovina dotazanych zakid vnima

uciteltiv pohled jako neptijemny.
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2.2.3 Nejméné ptijemny pohled ucitele podle nazortu zakt

Graf €. 5 Nejméné prijemné pohledy ucitele na zékladni Skole

Nejméné prijemné je mi, pokud se na
mé ucitel diva

17%

25%

B béhem zkousSeni

B béhem vyucovani

® kdykoli (i nap¥. mimo
vyucovani)

B zrakovy kontakt s
uc¢itelem mi vubec
nevadi

Graf ¢. 6 Nejméné piijemné pohledy ucitele na niz§im gymnaziu

Nejméné prijemné je mi, pokud se na
mé ucitel diva

30% 31%

B béhem zkousSeni

B b&hem vyucovani

® kdykoli (i nap?¥. mimo
vyucovani)

B zrakovy kontakt s
ucitelem mi vibec
nevadi

31%

,Je mi neprijemné, kdyz se na mé ucitelka pri zkousSeni diva, protoze pak vsechno
zapomenu. “ Ktery z pohledii hodnoti Zaci za nejméné piijemny? Zhruba poloviné zakit ZS
(49 %) vadi, pokud se na né¢ ucitel diva behem celého vyucovani, u 74kl nizsiho G je to o

néco méné (31 %). Béhem zkouseni je to nepifjemné jedné &tvrting zaka ZS (25 %) a 31 %
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zaka niz§iho G. Jedna divka z devaté ttidy uvedla: ,, Pri zkouSeni mi vadi, kdyz me ucitel
rentgenuje (tzn. sjizdi pohledem nahoru a doli). Jeji vrstevnik uvedl: ,, Hodné mi vadi,
pokud citim, Ze za mnou pri testu ucitel stoji a diva se na mé pres rameno. “

Pouze 17 % zakim ZS zrakovy kontakt s uitelem vibec nevadi. O néco lepsi
vysledek jsme zaznamenali u zakt niz§itho G, znichz 30 % je schopno zrakovy kontakt

s uitelem akceptovat.

2.2.4 Mira gestikulace ucitelt z pohledu zaka

Graf ¢. 7 Mira gestikulace ucitelll na zékladni Skole

Ucitelé pouzivaji gesta (rukou,
hlavou aj.) ve vyuce

10%

B zridka B obcas

2%

® nikdy B casto
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Graf ¢. 8 Mira gestikulace ucitell na niz§im gymnaziu

UGitelé pouzivaji gesta (rukou,
hlavou aj.) ve vyuce

22%

B zridka B obcas

nikdy B casto

., Kdyz nékdo narusuje vyuku a nedava pozor, co pravé cteme v ucebnici, ucitel ukaze
rukou na toho, kdo vyrusuje. Pokud si toho dotycny ani tehdy nevsimne, ucitel na néj zavola a
ukaze prstem smerem do ucebnice. O tom, ze jsou ucitelé pod drobnohledem zakt, netfeba
pochybovat. Zaci jsou velice vnimavi a neuteée jim nic z toho, co ugitelé sdéluji, at’ uz cilené
€1 bezdécné svymi gesty. Jedna Zakyné nizSitho G dokonce osvédcila zvlastni pozorovaci
talent, kdyZ ndm napsala, srov. ,, Mdchani rukou, naznacovani rukama i télem, gestikulace
prsty, potukavani do stolu, otaceni zapéstim, proplétani prstii, ukazovani, pocitani na prstech,
pohravani si s klici nebo s propiskou, mnuti ruky, tleskani, ohybani papiru prstem, gesto ,,ty,
v, !

Zhruba dvé tietiny zakti ZS (65 %) uvedly, Ze obéas pouzije gesto takika kazdy ugitel.
Na niz§im G obcas pouZije néjaké gesto sice jen 39 % ucitell, avSak zhruba jedna tfetina (35
% ) vyucujicich niz§iho G pouzivéa gesta &asto, a tedy pravidelné. Ze by uéitel nikdy nepouzil
7adné gesto uvedlo jen 2 % zakt ZS a 4 % zaki nizsiho G.

Z4ci nam u této otazky, jez byla polooteviena, popsali celou $kalu gestalnich projevii,

které¢ ucitel¢ v pedagogické komunikaci pouzivaji. Mnoha zuvedenych gest byla tzv.
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demonstrativni (znazornovaci) usnadiiujici pochopeni dané problematiky, srov. ,, Napr. kdyz

«

nam ucitel predvadi pohyby téles ve fyzice.”, , Rukou ukazuje riizné véci, napr. tvar Zemé,
télo néjakého Zivocicha...”, , Casto napodobuje nékteré véci tieba v biologii, hudebni
vychové a nekdy také v déjepise.

Z4ci rovnéz spravné pochopili, Ze gestem miize uéitel v danou chvili poloZit diraz na
dalezity moment svého vykladu, srov. , Klepe prstem ci rukou na tabuli, aby zduraznil
latku. ~, ,, Gesta nékterych ucitelu jsou neprehlédnutelna, proto si latku lehce zapamatuji.

Jindy ucitel ztvarni to, co by mohl sdélit slovné, zcela konkrétnim gestem, jez pak
funguje témet uzudlné mezi nim a jeho zaky. Jeden zak uvedl, srov. ,,Jeho slavné gesto je, Ze
ukaze na zaka a obratem i na stupinek velice rychle (gesto pojd’ k tabuli).

Mimo gest, ktera jist¢ vyraznym zptisobem doprovazi komunikaci ucitelll s zaky a jevi

se jako funk¢ni a dulezita, ndm Zaci popsali mnoha z gest, ktera bychom nazvali jako emoc¢ni
(emfatickd), jez ptisobi spiSe rusiveé. Takovychto gest by se méli ucitelé vyvarovat, srov.
., Pani ucitelka XY si vidycky, kdyz se rozcili, sunda prudce bryle.”, , Jedna pani ucitelka
mavne rukou a zarve: A ven!*, ,, Pan ucitel XX mava neustale rukama, shodil mi i pouzdro. “,
., Nervozne klepe nohama, ukazuje rukou jako ,,Ave Caesar‘ a seda si na stil.*, ,,Kdyz néco
vysvétluje, neustdle dava ruce krrecovité dopredu a chodi po trideé tam a zpét.

Asi nejvice nés vSak piekvapila nékterd gesta ucitelti, ktera uvedli Zaci z nizs§iho G. Na
vybérové skole bychom asi stézi ¢ekali nekultivovany projev uditeld. Opak byl ale pravdou,
srov. n¢kterd opravdu neslusna gesta, kterd do pedagogické komunikace jisté nepatii: ,, Dava
si nohy na stiil, drbe se na bradce i na hlavé a vrti se pri tom na zidli.“, ,,Hazi kridou po
studentech a triska novou ucebnici do katedry.*, ,, Néktery ucitel na sebe privola pozornost,
kdyz rukou bouchne do stolu nebo zarve, pricemz hazi tim, co je mu po ruce (kniha, krida,

tuzka, pravitko, klice, houba...).” Popis gestalniho projevu jedné pani ucitelky ndm zprvu

ptipadl komicky, nicméné pokud je takto nazirdna svymi zaky, je to spiSe tristni, srov.:
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,, Cestina —ucitelka se trese a skace na zidli, pritom ji skacou Speky, které visi pod stolem

volné a nezakryte.

2.2.5 Schopnost zakli napodobit gesta uciteli

Graf ¢. 9 Schopnost zaki zakladni Skoly napodobit gesta ucitele

Dokazal bys napodobit néktera gesta
konkrétniho wvyucéujiciho?

M ne ® ano

Graf ¢. 10 Schopnost zakli niz§iho gymnazia napodobit gesta ucitele

Dokazal bys napodobit néktera gesta
konkrétniho vyucéujiciho?

M ne B ano
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Dobry ucitel jist¢ predstavuje pro zaky vzor k ndpodob€. Mnozi z zakl vSak shodné
uvedli, ze umi napodobit i n€¢ktera z vyraznych gest ucitelll. (Ziejmé jen téch z pedagogu,
ktefi predstavuji osobité typy.) Mezi zaky ZS i nizsiho G tedy panovala vyrazna shoda. Téméf
polovina z nich potvrdila, Ze by gesto konkrétniho vyucujiciho dokézala napodobit, srov.
nekteré z ndzora: ,, Popravde bych dokazala napodobit kazdé gesto, které vyucujici udéla.“,
,.Je to dobry, libi se nam, jak to dela... ", ,,Je to srandovni. Kdyz ona se u toho tak dobre
tvari. “, ,, Nekteré jeji pohyby bych dokazala napodobit.

Motivaci pro zaky miize byt humor ve vyuce, a nebo naopak Spatnd ndlada ucitele,
kterou pfenese na zaky, srov. ,, Napodobujeme ho, kdyz jsme na néj nastvani. “

Velké mnozstvi zaka (viz grafy €. 9 a 10) ovsem uvedlo, Ze by néco takového bylo nad
jejich schopnosti. Jeden zak ptimo tekl: ,, Nenapadlo mé nikdy sledovat gesta uciteli.

Gesto ucitele by nemélo pisobit rusivé. Ucitel by mél vzdy vystupovat kultivované i
z hlediska svého gestalniho projevu. Nekterd z gest, kterd pouzije, mohou zadkim vyrazné
dopomoci k pochopeni ucebni latky. Mnohé z gest ucitelti vSak slouzi jen jako ,,piivésky*
jejich verbélnich sdéleni, a tudiz zddnou konkrétni funkci neplni. Pravé takovato nadbyte¢na
gesta nejvice lakaji zaky k imitaci. Stavaji se pfedmétem karikovani ucitele, coz Zaci Cini
nejen pro své pobaveni, ale predevsim jako neverbalni zplisob ztvarnéni ucitele, jenz nemusi
byt u zakd ptili§ obliben, srov. ,, Néjakou blbinu bych dokdzala napodobit. “, ,, Na stupinku tak

legracné poskakuje...“, ,,XX, kdyz se rozciluje, tak rozhazuje rukama.”, , Vtipné mava

rukama. “, ,,Jezdi si propiskou kolem pusy. “ apod.
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2.2.6 Zavedeni $kolnich uniforem ano ¢i ne?

Graf ¢. 11 Zavedeni Skolnich uniforem na zakladni Skole

Uvital bys na Skolach zavedeni

Skolnich uniforem?

B ano
N ne

®je mi to ,,jedno"’

Graf ¢. 12 Zavedeni Skolnich uniforem na niz§im gymnaziu

Uvital bys na sSkolach zavedeni
Skolnich uniforem?

9% 20%

H ano
H ne

®je mi to ,,jedno"’

71%

Velice zajimavou se ukézala polozka tykajici se zavedeni Skolnich uniforem. 54 %

zaka ZS uvedlo, ze si zavedeni Skolnich uniforem nepteje. Na niz§im G si to dokonce nepieje
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71 % zakt. Naopak t&ch, ktefi by tuto zménu uvitali je 17 % na ZS a 20 % na niz§im G.
Cilem zavadéni skolnich stejnokrojii je jednak vyjadieni soundlezitosti a ptislusnosti k dané
Skole, jednak stirani socialnich rozdilti mezi zaky ¢i studenty.

VétsSina zaka pii diskuzi pronesla kategorické ne k zavedeni Skolnich uniforem a
uvadéli k tomu nasledujici argumenty, srov. ,, Byli bychom vsichni stejni, vadilo by nam to!“,

3

, Vse by bylo stejné, nemohli bychom si pochvdalit obleceni.” apod. Z téchto nazort zaka
citime tendenci k vyjimecnosti ¢i odliSnosti. Zarovei je mozné u dospivajici mladeze sledovat
sklon ke kreativité pravé ve zpiisobu oblékani.

Téch, kteti tvrdili ano pro zavedeni Skolnich stejnokrojl, bylo sice méné, ale 1 oni méli
své argumenty, srov. ,, Nemuseli bychom si zavidet obleceni. *“ nebo ,, Pravé ve skolni uniformé
bychom byli vyjimecni. “ Tito zéaci ziejm¢ vice pocituji aspekt socidlni a intenzivnéji vnimaji
socialni rozdily mezi sebou. Jini by naopak byli pysni, ze patii k dané Skole a mohou to
vyjadtit navenek pravé skolni uniformou.

Zajimavym zjisténim bylo, ze ,,zaci-studenti” gymndzia, tedy z prestizni vybérové
Skoly, se stavéli velice odmitave k zavedeni Skolnich uniforem. Jedna divka dokonce uvedla,
srov. ,, Vadilo by mi, Ze okoli vi, Ze jsem z gymnazia. “ Pro odleh¢eni nabidneme ndzor jednoho

7aka ZS, ktery zavedeni uniforem na $kolach vehementné prosazoval, srov. ,,Jd bych to chtél

kviili holkam, ony by mély ty sukné...
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2.2.7 Nazor zaki na chozeni ucitele po tfidé¢ béhem vyucovani

Graf ¢. 13 Nazor zakt zdkladni Skoly na chozeni ucitele po ttidé béhem vyuky

JestlizZe vyucujici chodi béhem vyuky
po trideé

21%

31%

B jen trochu mi to wvadi

B hodné mi to vadi,
nebot narusuje mé

, ,soukromi'"’

M nevadi mi to

Graf ¢. 14 Nazor zakl nizSiho gymnazia na chozeni ucitele po tfidé béhem vyuky

JestliZe vyucujici chodi béhem
vyuky po t¥idé

B jen trochu mi to vadi

B hodné mi to vadi,
nebot narusuje mé
, ,soukromi''

® nevadi mi to

21%

., Mé to znervozinuje, kdyz okolo mé neustale nékdo chodi...“ Z obou grafii (grafy €. 13
a 14) je patrny rozdil v nazorech zaki ZS a nizstho G. Zatimco témét poloving zaki ZS (48

%) hodné vadi chozeni ucitele po tfidé, Zaci niz§iho G se v tomto ohledu jevi jako daleko
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shovivavé§jsi. Jen 21 % z nich hodné vadi, pokud ucitel naruSuje jejich soukromi chozenim po
tiidé. Dokonce 38 % zakl z nizsiho G uvedlo, ze jim vibec nevadi pokud ucitel béhem vyuky
prochdzi tfidou.

Mnozi vyucujici maji opravdu ve zvyku pravidelné chodit mezi lavicemi a sledovat
praci zaki. Ti naopak ne vzdy plni to, co se od nich ofekava, proto se jakasi kontrola ze
strany uclitele pfedpokladd. Jedna Zakyné& nizSiho G nam dokonce tekla, srov. ,, Ucitel md
pravo kontrolovat tridu, co déla. Néekteri Zaci delaji neporadek a nepracuji. Chozeni vadi
spise tem, co délaji neplechu. “

Jiné argumenty zakl uz tak sebekriticky nevyznivaly, srov. ,, Vadi mi to, protoze mam
tahdk a on to vidi“, ,, Nemiize byt zabava (piskvorky). “, ,, Nemuzu si v hodiné ¢ist pod lavici.
apod.

Nekteré nazory zakli vSak mély své opodstatnéni. Upozoriiovaly na to, ze ucitel
prochdzenim tfidou mnohdy narusuje soukromi zak, jejich intimni zénu, coz vnimaji velice

3

negativné, srov. ,, Nemdam soukromi.“, ,, Nemohu se soustredit.“, , Koukd mi pres rameno u
pisemky, Spatné se mi pak pracuje.
) roar v roer v w1 . .. 1 v w7
Prochazeni tfidou by u¢itelé jisté m&li omezit na minimum'®’. Pouze v téch p¥ipadech,

kdy se zak nezapojuje do vyuky a neplni své Skolni povinnosti, ma ucitel pravo narusit jeho

,,soukromi‘,

1% Jestlize ucitel zvoli skupinovou formu préace, je naopak jeho pohyb po t¥idé nutny a Zadouci. Zaci budou
pfimo vyzadovat jeho pfitomnost. Jeho funkce ve tfidé pak bude pfedevsim kontrolni a koordinacni.
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2.2.8 Praktikovani pohlazeni jako zpisobu pochvaly

Graf ¢. 15 Pohlazeni na zékladni Skole jako zptsob pochvaly

Pohlazeni od ucéitele jako zpusob
pochvaly

22% 16%

B mi vibec nevadi

B trochu mi to vadi

H vadi mi to

B hodné mi to vadi,
nechci, aby se mé
u¢itel jakkoli dotykall

Pohlazeni jako zplisob pochvaly ma jisté¢ svlij vyznam ptedevSim u nejmensich
,»skolakl“, tzn. u zakl 1. stupné 780, Zajimalo nés vsak, jak vnimaji tento neverbalni prvek
v pedagogické komunikaci naopak nejstarsi Zaci 2. stupné ZS, tedy Zaci 8. a 9. tiid.

Jen velmi malo znich (16 %) uvedlo, Ze jim pohlazeni nevadi a jsou ochotni ho
akceptovat. Prevladal spiSe nazor, ze pohlazeni jako zplsob pochvaly zakim vadi, a to
v rizné intenzité (tzn. trochu, hodné apod.) viz graf €. 15.

Lze se domnivat, Ze nejstar$i Zaci 2. stupné ZS jsou velmi citlivi, pokud se jedna o
,haruseni“ jejich intimni zony. Nékteti zaci pfimo uvedli, ze si nepieji, aby se jich ucitel
jakkoli dotykal (22 %), srov. n€které z nazoru: ,, ...(Akceptuji, ale) jak od koho. ", ,, Ne, je to

«

prilis osobni... *, |, Viibec!“, ,, Mé nikdo nechvali, takze mi je to jedno.

1% Mame na mysli zaky 1. aZ 5. roéniku ZS.
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Graf &. 16 Pohlazeni jako zptisob pochvaly u chlapct a divek ZS

Pohlazeni od ucitele jako zpusob
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Graf ¢. 17 Pohlazeni na niz§im gymndziu jako zptsob pochvaly

Pohlazeni od ucditele jako zpusob
pochvaly

16% 23%

H mi vibec nevadi

B trochu mi to vadi

H vadi mi to

B hodné mi to vadi,
nechci, aby se mé
uc¢itel jakkoli dotykal

v v

Zjisténi, ke kterym jsme dosli na nizS§im G, byla v mnohém podobné ve srovnani se
Z8. Zaci nizgiho G jsou vsak ochotni vice akceptovat pohlazeni jako zptisob pochvaly (23 %),
40 % nizsich gymnazistl pak uvedlo, Ze jim pohlazeni vadi jen trochu. Pfesto i mezi zaky

niz8iho G byl zastoupen nazor: ,,Nechci, aby se mé ucitel jakkoli dotykal. * (16 %).
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Graf ¢. 18 Pohlazeni jako zptisob pochvaly u chlapcii a divek na niz§im gymnaziu

Pohlazeni od ucéitele jako zpusob
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2.2.9 Praktikovani pohlavku jako zptsobu trestu

Graf ¢. 19 Pohlavek jako fyzicky trest Zaki na zékladni Skole

Pohlavek jako fyzicky trest zaku

B schvaluji, pokud si ho
zak zaslouzi a ucitel
jej uzije spravedlive

B pripousdtim jen ve
vyjimeénych pripadech

@ neschvaluji, pohlavek

jako fyzicky trest je
36% dnes jiZ neptipustny
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Patii jesté pohlavek do b&zné pedagogické praxe, nebo ne? Vice nez tietina zaka ZS
(40 %) se domniva, Ze ano. Ucitel jej vSak musi pouzit spravedlivé. Pro uziti pohlavku jen
vyjimecné, tzn. v omezené mite, se vyslovila tfetina oslovenych zakd (36 %). MenSi cast
dotazanych zakt ZS (24 %) vsak pohlavek jako fyzicky trest neakceptuje a v podminkach
soucasného skolstvi jej hodnoti jako neptipustny.

Graf ¢&. 20 Pohlavek jako zpUsob trestu u chlapci a divek ZS

Pohlavek jako fyzicky trest zaku

30

W divky

M chlapci

schvaluji, pokud pfipoustim jen neschvaluji
si ho zak ve vyjimecénych
zaslouzi pfipadech

Graf ¢. 21 Pohlavek jako fyzicky trest zaki na niz§im gymnaziu

Pohlavek jako fyzicky trest zakua

B schvaluji, pokud si ho
zdk zaslouzi a ucitel
jej uzije spravedlivé

B pr¥ipoustim jen ve
vyjimeénych pfipadech

¥ neschvaluji, pohlavek
jako fyzicky trest je
dnes jiz nepfipustny

105



Zhruba podobnym zpiisobem jako Zaci ZS posuzuji pohlavek v pedagogické
komunikaci i niz$i gymnazisté (viz graf ¢. 21). Srovnanim nazorti zakl obou $kol mtizeme
fici, ze dvé tretiny respondentli jsou ochotny pohlavek jako fyzicky trest akceptovat (at’ uz
zaslouzené ¢i jen ve vyjimecnych piipadech). Zhruba jedna tietina vSech dotdzanych vSak
uziti pohlavku jako fyzického trestu striktné odmita.

A4 r

Graf ¢. 22 Pohlavek jako zptisob trestu u chlapcii a divek na niz§im gymnaziu

Pohlavek jako fyzicky trest zaku

W divky

M chlapci

schvaluji, pripoustim jen neschvaluji

pokud si ho zZ&dk ve vyjimecnych
zaslouzi pripadech

K posouzeni vdm nabizime né&které z ndzorh zaki, které vzesly z velice Zivé diskuze.
Kazda z protistran méla své argumenty, srov. ,, Nékdy si chovani Zakut opravdu zada o facku. “,
,Je to spravedliva a rychla forma trestu, lepsi nez poznamka nebo volani domu.*, ,, Kdyz
ucitel nemd jinou Sanci a domluva ani poznamka nezabira, pak ano... "

Proti témto ndzorim jsme zaznamenali, srov. ,, Ne, poniZilo by mé to. “ (divka), Striktni
a kategorické ,, Ne!“ (chlapec hokejové tiidy, silné télesné konstituce). Jeden z ndzori nas
vSak témét Sokoval, srov. ,,Klidné bych to uciteli vratil...* (chlapec, vyrok byl proneseny

vazné a bez legrace).
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Rovnéz jsme postiehli, ze zaci diferencuji mezi fackou a pohlavkem, ktery jsou
ochotni akceptovat, srov. ,, Pohlavek ano, ne facka!* Zaroven upozornuji na konkrétni pohyb
a misto na téle zaka, kam smétuje provadéna ,,exekuce®, srov. ,, Zdalezi, na jakém je to miste. "

U této polozky jsme se zaméfili na pohled chlapcti a divek. Chlapci obou
srovnavanych $kol jsou ochotni pohlavek pifijmout. Zdiraziuji vsak, ze jej musi byt uzito
spravedlivé. 1 nékteré divky ZS, byt jen v men$i mife, schvaluji spravedlivé aplikovany
pohlavek. Upozoriiuji jen na intenzitu tohoto trestu, srov. ,Jen ne ,,pecky”...” (mysleno
skute¢n¢ silny pohlavek). Divky zniz§iho G se naopak stavi velice striktné, kriticky a
odmitavé k fyzickym trestim. Prevaznad cast z nich je proti jakymkoli formam takovychto

trestl (viz predchozi graf €. 22).

2.2.10 Pfitomnost humoru ve vyucovani

Graf ¢. 23 Smich a humor ve vyu€ovani na zakladni Skole

Smich a humor uéitele do vyucdovani
jisteé
4%

B patri a je dilezity

B nepatti, protoZe Zaky
odvadi od vyuky

® neumim posoudit

96%
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Graf ¢. 24 Smich a humor ve vyu€ovani na niz§im gymnaziu

Smich a humor ucé¢itele do vyucovani
jiste
9%
B patti a je dilezity
B nepatti, protoZe zaky
odvadi od vyuky

¥ neumim posoudit

90%

., Humor, ten musi byt.* Zcela nejjednoznacnéji odpovidali Zaci obou §kol na otazku
tykajici se humoru. TéméF viichni Zaci ZS (96 %) odpovédéli, ze smich a humor do
vyudovani zaruéené patii, 4 % zakd ZS to neumi posoudit. Na niz§im G je pro humor 90 %
respondentll, jen 1 % niZSich gymnazistd si mysli, Ze humor do vyuky nepatii a 9 % tuto
otazku neumi naleZit¢ posoudit. O humoru ve vyuce pojednadme jesté¢ podrobnéji v kapitole

vénované vlastnostem dobrého ucitele (viz nize).
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2.2.11 Volba obleceni a celkovy vzhled ucitele z pohledu zaka

Graf &. 25 Volba obleceni uéitele na zakladni Skole

U¢itel by mél byt obleceny

B moderné nebo sportovné
(tric¢ko, dziny...)

B konzervativné (oblek,
kostymek, Saty,
kosile...)

¥ na oble¢eni ani na
vzhledu ucitele mi
nezalezi

Graf ¢. 26 Volba obleceni ucitele na nizSim gymnaziu

Ucitel by mél byt obleceny

B moderné nebo sportovné
(tric¢ko, dziny...)

B konzervativné (oblek,
kostymek, Saty,
kosile...)

® na obleceni ani na
vzhledu uc¢itele mi
nezalezi

8%

., Na obleceni a vzhledu ucitele mi vitbec nezalezi, hlavné aby umel naucit.“ O tom, ze
Saty d¢laji ¢loveka netieba dlouze polemizovat. Ve spole¢nosti i ve Skole to plati dvojnasob.

Proti tomu ovSem stoji: ,,Neni dilezité, co na hlavé, ale co v hlavé.. .
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Odpovédi 74kl v této polozce nas celkem piekvapily. TéméF dvéma tfetinam zaka ZS
(64 %) na obleCeni a vzhledu viibec nezéalezi. Shodné odpovédela zhruba i polovina zakt
niz§itho G (48 %). Moderné ¢&i sportovné obledeného uditele by piivitalo 32 % zaka ZS, na
niz§im G by si takto ustrojeného ucitele predstavovalo 44 %. Konzervativné pojaty styl
uditeltl u zaka ZS uz prost& neni ,,in“, tzn. 4 % na ZS a 8 % na niz§im G. O&ekévali jsme, Ze
na nizSim G budou Zéaci upfednostiiovat konzervativni styl oblékani, ktery podtrhne autoritu
ucitelt vybérové stiedni Skoly. To se vSak viibec nepotvrdilo.

Daleko zajimavé€jsi byly nazory 74kl niz§iho G ohledné stylu oblékani uciteld, srov.
, Kdyz maji Zaci pravo nosit, co chcou, maji to mit i ucitelé.”, ,, Ucitel ma pravo nosit, co
chce.

Nékteré z nazord nizSich gymnazistl se zaroven ukdzaly jako velice kritické, srov.
,, Ucitel je nas vzor, proto by mél dodrzovat i hygienické navyky. Mél by si myt pravidelné
viasy apod.“, ,,Silnéjsi lidi by méli volit vhodné obleceni. Nikoli upnuté a prosvitave.* Pri
diskuzi jsme vyuzili situace a v plénu (vyucujici nebyl pfitomen) jsme polozili tuto otazku: Je
na $kole n&jaky nevhodné obledeny u¢itel? Zaci souhlasné odpovédéli. Déle jsme tuto otazku
radéji nerozvadeli. Nemam vsak divod jejich tvrzeni nevéfit.

Z4ci z nizétho G se ukazali jako vyrazné kritiéti k oblékani ugitelt. I kdyZ jsou spise
proti zavedeni Skolnich uniforem (viz vyse), coz by podtrhlo prestiz vybérové skoly, kterou
navstévuji, na druhou stranu si plné¢ uvédomuji svoji ptislusnost k této skole, a proto jim styl
oblékani nékterych vyucujicich ziejme neni lhostejny. Toto zjisténi nas potésilo.

K dnesni dobé (podle nazort zakl) patii ucitel obleCeny spiSe moderné a sportovné.
Nekteti zaci uvedli k vlastnostem dobrého ucitele (viz nize) i ptivlastky jako ,, moderni“ popf.

i,,sportovni*, coz miZe souviset nejen s modernim myslenim, ale i s moderni vizazi a stylem

oblékani.

110



Zéaci opravdu bedlivé sleduji, jak se ucitelé oblékaji a mnohdy i velice kriticky
hodnoti, zda-li modernimu oble¢eni odpovida postava, ptip. i v€k a celkovy charakter

ucitele/ucitelky, srov. ,, Nekteré ucitelky si ve sportovnim opravdu nedovedu predstavit... *

2.2.12 Pomér teci ucitele a zaka pti Skolnim dialogu

Graf ¢. 27 Pomér feci zaku a ucitele pii Skolnim dialogu na zékladni Skole

Casteji ve vyudovani mluvi

()
22% 7% 4%

B jen ucditel/ucitelka

B jen zaci

B ucditel/ulitelka a
nékteri zaci

B pom&r tedi ucitele a
zaklli je stejny
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Graf ¢. 28 Pomér feci zaku a ucitele pii Skolnim dialogu na niz§im gymnaziu

Casteji ve vyudovani mluvi

15%

23%

B jen ucitel/ucitelka

B jen Zaci

M ucitel/ucitelka a
néktetri Zaci

B pomé&r redi uclitele a
zaklli je stejny

55%

Najit zptisob, aby se béhem vyucovani dostal ke slovu kazdy 74k a aby byl pomér feci
ucitele a vSech zaku tfidy vyrovnany, se rovna malému pedagogickému zazraku. VétSina
dotdzanych zakti obou skol se shodn¢ domniva, Ze béhem vyuky mluvi ¢astéji ucitel a jen
n&ktefi (spise prospdchové lepsi) Zaci. Na ZS takto odpovédély dvé tietiny zaka (67 %) a na
niz§im G vice nez polovina dotazanych zaki (55 %).

Nékteiti z dotazanych vsak uvedli, ze béhem vyudovani mluvi jen ugitel (na ZS 7 %, na
nizSim G 15 %). Muize to svédcit i o tom, Ze u nékterych vyucujicich stale ,,preziva“
prednaskovy styl vyuky, coz by jisté nebylo dobré zjisténi.

Ze je pomér fedi uditele a Z4kd stejny, téméf shodné odpovédélo 22 % a 23 %
respondentti ze ZS a niz§iho G. Nejméné zastoupeny nazor byl, Ze ve vyuce mluvi jen Zaci, 4
%na ZS a 7 % na NG.

Obecné plati, ze je rozhodujici, o jaky typ hodiny bézi. Pti vykladové hoding,
spocivajici v prezentovani nové latky, zabere projev ucitele jisté¢ vice Casu nez projev zaku.
Pokud se vSak ucitel rozhodne pro skupinovou formu prace, svlij verbalni projev omezi na

minimum a d4 moznost k seberealizaci predevs§im zakam.
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Vlastnosti dobrého ucitele by mélo byt predevsim dokonalé¢ vyuzivani schopnosti
zaka. M¢l by umét zapojit vSechny zaky do vyuky. Vést je k samotné Cinnosti, aby byli
schopni napt. vyhledat v textu spravnou odpovéd’, uméli seznamit spoluzaky s vysledky své
prace, dokazali zhodnotit vlastni praci apod. Dostanou-li Zaci prostor k plnohodnotnému

slovnimu projevu, nauci se zaroven rozvijet své komunikacni i u¢ebni dovednosti.

2.2.13 Umi ucitelé vhodné zvolit tempo feci, vysku a ton hlasu, pauzu a jiné

zvukové prostiedky?

Graf ¢. 29 Umi ucitelé zakladni Skoly vhodné zvolit tempo feci, vySku a ton hlasu, pauzu a
jiné zvukové prostredky?

Umi ucéitelé vhodné zvolit tempo
fec¢i, vysku a tén hlasu, pauzu a
jiné zvukové prostredky?

9%

B v3ichni ucitelé

B nékteri ucitelé

®jen velmi malo z nich
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Graf ¢. 30 Umi ucitel¢é niz§itho gymnazia vhodné zvolit tempo feci, vySku a ton hlasu, pauzu a
jiné zvukové prostiedky?

Umi ucitelé vhodné zvolit tempo
feci, vysku a tén hlasu, pauzu a
jiné zvukové prostredky?

15% 12%

B vSichni ucitelé

B nekteri ucitelé

jen velmi madlo z nich

73%

., Nekteri ucitelé drmoli jednu informaci za druhou a jesté k tomu potichu.* Spravné
zvolit tempo feéi, vysku a ton hlasu, pauzu a jiné zvukové prostedky umi podle zaka ZS i
niz§iho G pouze nékteii ucitelé. Na ZS tento nazor zastava zhruba polovina respondentt (54
%) a na niz§im G dokonce vice nez dv¢ tfetiny respondentti (73 %).

O tom, ze vSichni ucitelé umi ovladat tyto zvukové prostredky, Zaci urCité presvédceni
nejsou. Jen 9 % zaka ZS a 12 % 4k nizsiho G tvrdi, Ze vichni ugitelé umi s hlasem dobie
pracovat.

Zaci se v tomto ohledu ukézali jako velice kriti¢ti. Viimaji si, Ze ne kazdy ugitel umi
tyto slozky vhodné volit a vyuzivat. V této souvislosti snad jen uvedeme, ze zaci jsou haklivi
na kiik, neimérné zvySovani hlasu ¢i jinak nepfijemny nebo az jeCivy hlas. Snad i proto
nektefi zaci pfimo uvadeéli k vlastnostem dobrého udlitele ptivlastky typu, srov. ,,nekiici®,

,nejeci”, , nerve na nas “ apod.
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2.2.14 Diskuze k danému tématu z pohledu zaki

Graf ¢. 31 Volba diskuze na dané téma z pohledu Zakt zakladni Skoly

Ucitelé voli diskuzi se zaky
k danému tématu
1%

28%

B casto

B z¥idka

B nikdy

Graf ¢. 32 Volba diskuze na dané téma z pohledu zakl niz§iho gymnézia

Ucitelé voli diskuzi se zaky

k danému tématu
4%

B casto
B zridka

® nikdy

Nekteré predméty jisté nabizeji vétsi prostor k diskuzi, jiné méné€. Podle minéni zakt

se nejcastéji diskutuje v Ceském jazyce, cizim jazyce nebo v obCanské ¢i rodinné vychove.
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Daleko méné prostoru pro diskuzi zaci pocituji v matematice a jinych piirodovédnych
predmétech. Zalezi vSak i na osobnosti ucitele, zda-li je naklonény diskuzi ¢i nikoliv.

Zhruba dvé tretiny zakt ZS (71 %) tvrdi, Ze ugitelé voli diskuzi k danému tématu jen
ziidka. Na nizs§im G je téhoZ nazoru vic nez polovina zaki (57 %). Casto voli diskuzi 28 %
uditeld ZS a 39 % ugiteld nizsiho G, tedy zhruba jedna tietina vech ugiteld.

Predevsim ucitelé ¢eského jazyka by formou diskuze méli vést zaky k tomu, aby byli
schopni vyjadiit své nazory odpovidajicimi stylistickymi i jazykovymi prostfedky. Rovnéz by
je méli naucit pravidlim spravné komunikace v mezilidském styku, jako i dovednost
zdivodnovat (argumentovat) své nazory, ale také respektovat pravo na odlisny nazor.

Naopak uméni naslouchat zaktim je dulezitou vlastnosti dobrého ucitele. Z diskuzi a
rozhovort, které ¢asto nemusi piimo souviset s probiranou latkou, mohou vyplynout napady
74k, jak udinit vyucovaci hodinu pestiejsi, zabavnou, vtipnou &i originalni. Zaky pak t&i, Ze

se mohou pfimo podilet na vyucovani, coz je miize vyrazné¢ motivovat k uceni.

2.2.15 Uspotadani lavic ve tiidé

Graf ¢. 33 Uspotadani lavic ve tfidé zakladni Skoly

Ve tfidé mame lavice usporadany

B klasicky (tzn. za
sebou)
B do kruhu

® do tvaru pismene U

B jinak

100%
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Graf ¢. 34 Usporadani lavic ve tfid¢ niz§iho gymnazia

Ve tridé mame lavice
usporadany

1%

M klasicky (tzn. za
sebou)

B do kruhu

do tvaru pismene U

B jinak
5%

Srovnanim grafti ¢. 33 a 34 Ize vysledovat markantni rozdil v uspofadani tfid zakladni
Skoly a niz§iho gymndzia. Zatimco na zdkladni Skole zcela pfevladd tzv. standardni
uspofadani lavic v n€kolika fadach za sebou, na niz§im gymndaziu (zfejme i z hlediska metod a
forem vyuky) ucitelé voli i jiné usporadani tfidy nez jen ,klasické®.

Z nésledné diskuze s zaky obou $kol vyplynulo, Ze by preferovali jiné uspotadani nez
jen sezeni po dvojicich v n€kolika fadach za sebou. Shodné uvadéli, ze klasické usporadani
tiidy sice vyhovuje uciteli, nikoli vSak jim samotnym. Jeden z nazorG znél: ,, Kruhové
usporadani by nam vyhovovalo nejvice.“ M4 to jisté svoji logiku. V kruhu na sebe vSichni
vidi, navic nikdo nema zvyhodnénou pozici, jak tomu miize byt napi. u zakl v blizkosti
katedry. Pti diskuzi na dané téma je kruhové uspotadani jisté optimalni variantou. Pokud se
naopak ucitel rozhodne pro skupinovou préci, bude preferovat jiné usporadani tridy.

Z vyzkumu vSak vyplynulo, Ze ,kreativnich® ucitelli je opravdu minimalné. Jisté i
proto, ze jsou Casto limitovani prostorem i podminkami, v nichz musi realizovat vyuku.
Samotné upravovani klasicky usporadané tridy se muze jevit jako velky problém. V nékterych

ttidach zakladnich Skol jsou mnohdy vzité stereotypy tzv. zasedacich potadkt. Ttidni ulitelé
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také zamérné vytvareji tzv. ,,nesourodé dvojice®, proto zaci sedi v blizkosti spoluzaka Casto i
proti své viili'”!. Miazeme se jen domnivat, nakolik to ovliviiuje jejich studijni a pracovni
vysledky. M¢nit tyto ,,zabéhnuté potradky*“ a manipulovat s uspotadanim tfidy se pokusi
opravdu jen malo uciteld. Navic upravovat prostor tiidy lze pouze pied vyu€ovaci hodinou,
aby nebyl narusen prab¢h vyuky.

Z vyse uvedenych uskali, jimz musi ,kreativni“ ucitel celit béhem svého
pedagogického plsobeni, je mozno usuzovat i na to, pro¢ vétSina uciteli zistava u

standardniho uspotéadani tiidy.

2.2.16 Repertoar vlastnosti dobrého ucitele

Nejslozitejsi ¢asti dotazniku co do vyhodnocovani se ukdzala oteviena polozka, v niz
méli respondenti uvést vlastnosti dobrého ugitele. Zaci totiz uvadéli nepfeberné mnoZstvi
vlastnosti a pfi nasledném vyhodnocovani jsme narazeli na problém ,,8kalovani vlastnosti®.
Mezi uvedenymi podstatnymi a piidavnymi jmény byly casto jen minimalni vyznamové
nuance. Do vysledného grafu jsme se snazili uvést maximum nami ziskanych vlastnosti.

Vlastnost, jez zvitézila u zaki ZS stejné jako u jejich vrstevnikii z nizsiho G, byl smysl
pro humor. Ucitel prost¢ musi vynikat smyslem pro humor, tedy byt vtipny a humorny. Na
druhém a tfetim misté (stejn¢ jako i1 na dal$ich mistech) se vSak objevily vyrazné rozdily.

Zatimco pro zaky ZS je velice dilezitd objektivita a nezaujatost, tedy smysl pro
spravedlnost, Zaci z niz§iho G byli jiného nazoru. Podle nich musi dobry ucitel byt schopen
naucit ¢i vysvetlit latku, popt. zaujmout vykladem. Toto zjisténi je pozoruhodné v mnoha
ohledech. Zaci niz§itho G jsou si plné védomi dileZitosti vzd&lani, proto jim zalezi nejen na
studijnich vysledcich, ale 1 na préci ucitele do jaké miry dokaZe zprostiedkovavat zakim
uéebni latku. To viak jejich vrstevniky na ZS téméF nezajima, mj. obdobna vlastnost se u nich

umistila aZ na 7. misté.

1y této souvislosti by bylo namisté zvazovat vyuZiti lavic uréenych pro jednotlivce.
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Ani na tfetim misté nepanovala nazorova shoda. Jako tfeti nejfrekventovanéjsi
vlastnost uvadéli zaci ZS respekt, autoritu a prisnost. Zaci nizsiho G si naopak vice povazuji,

kdyz je ucitel hodny, mily a prijemny.

Graf ¢. 35 Vlastnosti dobrého ugitele z pohledu zaki ZS

5%

6%

Vlastnosti dobrého ucetele z pohledu zZaku
zS

B vtipny a humorny
B spravedlivy
B respekt, autorita a prisnost
Bnily a prijemny
B kamarddsky a pratelsky
B chapavy k problémim Zzaku
B otevtenost a ochota k diskuzi
B umi nauc¢it (vysvétlit) léatku
W chytry, inteligentni a vzdélany
11% B zibavny
B primy a upfimny
B trpélivy
H pohodovy
Emirny (m&dlo prisny)
zvladdéd krizové situace
B nektici
B slusny
vnimavy

optimisticky

9%

B charismaticky
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Graf ¢. 36 Vlastnosti dobrého ucitele z pohledu zaki niz§iho gymnazia

4%

4%

4%

6%

mvtipny a humorny

mhodny, mily a ptljemny
Erespekt,
mmoderni a kreativni
{malo ptisny)

autorita a ptisnost

mmirny
B zabavny
mnekiidl
mEtrpélivy
msebekriticky
mptimy a uptimny
charismaticky
neptenadfi osobni Zivot do Fkoly

Vlastnosti dobrého uc¢itele z
pohledu zakd nizsiho gymnazia

12%

7%
mumi naudit
mspravedlivy

{(vysvétlit) latku
mchytry,
m chapavy k problémim Z2akd
mklidny a vyrovnany

inteligentni a wvzdélany

mkamaradsky a ptatelsky
motevienost
mtolerantni
wdlisledny a pracovity
do wyuky
mm& zdjem o svi] predmét
hezky (divky)

a ochota k diskuzi

wchodl véas

Posud’te sami, co si Zaci ZS a niz§iho G piedstavuji pod vlastnostmi, jeZz by opravdu

nemély chybét v repertoaru dobrého ucitele:

» Humorny a vtipny
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,,Dokaze spojit vyuku s humorem. , ,,Mél by do vyuky pridat i trochu humoru. “, ,, Bere véci
s humorem.*, ,, Vtipalek*, ,,Umi v pravou chvili ukazat smysl pro humor.*, , Obcas
vtipkuje. “, ,, Latku proklada vtipnymi poznamkami, diky kterym si zapamatuji tezké pojmy. “,
,Dokaze pri vyuce zapojit i vtipné prvky.*, , Je srandovni.”, , Je s ni legrace.”, ,,Umi se
zasmat.“, ,,V hodindch je sranda.“, ,, Je usmévavy.*, , Sice nds neuci, ale vim, ze dokadze byt
velice vtipny.
» Umi naudit/vysvétlit latku

,Meél by umét dobre naucit., ,,Umi dobre vysvétlit latku, hodné se toho naucime.*, ,, Vzdy
vSechno vysvétlila tak, Ze to kazdy pochopil.*, ,,Mél by poutavé vysvetlovat danou latku a

[ SIANTs

hlavné ji vysvetlovat jednoduse ,,polopaté*.”, ,,Ma v ucivu dobry systém (usporadanost). ",
, Umi zaujmout ucivem.“, , Matematikarka jako jedna z mala dokazala vysvétlit ucivo.
Predmet s ni Sel sam.*, ,,Ma silny hlas a umi zajimave vysvétlovat.“, ,,Dobre uci, latku lze
pochopit.“, ,, Ukdze nam v praxi to, co probirame. “, ,, Poradné vysvétlit ucivo, aby to vsichni
pochopilil.“, ,,Umi latku spolehlive naucit.”, ,, Dukladné latku vysveétli.”, , Vse poradné
opakuje.* ,, Déla dobré zapisky, uvadi i priklady ze Zivota.“, ,, Dokaze vysvetlit ucivo, diky ni
Jjsem fyziku pochopila.
» Hodny, mily a pFijemny

., Meél by byt prijemny, kdyz se jej nékdo na néco zepta.“, ,,Mel by mé mit rad.*, ,, Meéli
bychom s nim dobre vychazet.“, ,,Je to prijemny a mily clovéek, nas tridni XX nas ma rad.

., Abych pravdu rekla, mam ji nejradsi a nejvice ji verim. “, ,, Ma nas jako tridu rada.“, ,, Dava

moznost opravit si znamku.

» Spravedlivy
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., Nemél by trestat tridu jako celek, ale Zdaka, co je na vine. ", ,, Mél by trestat jednotlivce, a ne
celou tridu.”, ,,Nikomu nenadrZovat!“, , Znamkuje spravedlive.*, ,,Musi byt spravedlivy a
nenadrzovat nekterym Zakim.

> Respekt, autorita a prisnost

., Mit respekt tridy, aby Zaci nemeli pocit nadrazenosti. “, ,, Vydobit si respekt, ale ne krikem a

tresty., ,,Umi ale byt i zla a zak¥vicet.”, ,, Vytvorit si respekt u zZaku, aby byli v klidu a nebyl

hluk.“, ,, U pisemek je velmi prisna.*, ,,Je neustupna.*, ,,Je hodna a usmévava, ale udrzi si
respekt. “, ,, Umi si udrzet klid. “, Ne moc kamaradsky, protoze pak si zaci délaji, co chteji a
moc se toho nenaucl.”, ,,V pisemkach prisnd, ale to je dobre, protoze nas to nauci se ucit. “,

,, PFisnost, ale ne krutost!

» Chytry, inteligentni a vzdélany
L Vi, 0 cem mluvi.”, ,,Zna sviij obor.“, ,,Rozumi tématu.“, ,,Mél by o latce hodné znat.",
,, Pousti nam prezentace a vi o tom strasné moc. “

» Moderni, technicky zdatny a kreativni
,,»Mél by zpestrovat vyuku modernimi prvky.*, ,, Mél by se zajimat o novinky.* ,, Mél by umét
vyuzivat novou elektronickou techniku —PC a projektory v ucebndach. Psat zapisy na PC a pak
je spustit i na platné a vysvetlovat... “, ,, Musi byt moderné obleceny. “

» Chapavy k problémim zaki
,Snazi se nam porozumét.”, ,,Ma pochopeni pro studenty s jejich rodinnymi nebo jinymi
probléemy.*, ,, Byla vidycky ochotnd viem pomoct a vysvétlit, co jsme potiebovali.“, ,,Mél by
byt chapavy k problémiim Zakii a umét je motivovat k lepsim pracovnim vykonim. *, ,, Zalezi ji
na nas.”, ,,Pomaha Zakiam, kteri potrebuji néco vysvetlit.“, , Miizeme se na ni obratit

3

s problémy ve skole i s ucivem. *

» Mirny, malo piisny
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‘

,» Mirny na znamkovani.*, ,, Odpousti testy.”, ,,Nedava moc testii.“, , Prisny, ale ne moc. ",
., Nemél by nadavat, kdyz nékdo zaspi nebo prijde do vyuky pozde. *

» Klidny a vyrovnany
., Vse s klidem vyresi. “, ,, Nenecha se jen tak nécim rozhodit. “, ,, Nenecha se vyvést z miry, ale
zustane klidny.

» Zabavny
., Nesmi byt nudny. “, ,,.Je zabavny, dokaze barvité vypravet ucivo, které proklada historkami
ze Zivota.“, ,,Mel by vymyslet ruzné hry k danému tématu.“, ,,Jeji hodiny jsou zabavné a
zajimave. “, ,,Obcas hrajeme néjakou hru, napr. s letopocty, a pak si je lépe pamatujeme.
., Umi udélat z velmi nezajimavého tématu téma zabavné pro zdiky. “

» Pratelsky a kamaradsky
,,Chova se k nam jako kamaradka.“, ,, Patii spise mezi nas, je takova , pubertacka*. ,,Umi se
vzit do nasi role. “, ,, Nepovazuje se za ucitele, ale za jednoho z nas.* ,, Umi to se Zaky. “, ,, Umi
si s nami povidat. “, ,, Dokaze se s nami bavit jako se sobé rovnymi. “

» Otevienost a ochota k diskuzi
,,Dobry ucitel by se mél zajimat o nazory Zakii, a vytvorit tak diskuzi. “, ,, Mél by dovolit, aby
Zaci vyjadrili viastni nazor a vyslechnout je.“, ,,Mél by do hodiny zarazovat riizné diskuze.
,»Mél by davat také slovo zZakim.*, ,, Necha nas se vyjadrit k tematu. “, ,,Mél by nechat Zaka,
aby rekl sviij nazor.“, ,,Da se s ni diskutovat. “, ,, MiizZeme si s ni o vykladu povidat. “

» Nekri¢i
,,Nesmi kricet., ,,Nemél by kricet az jecet.”, , Neméel by po prichodu do vyuky zacit
naddvat. “, ,, Rve na nds jen velmi malo. “, ,, Zbytecné nekvici. “, ,, Mél by vedet, kdy a jak zvysit
hlas.

> Trpélivy

I3

., Nerve po nas, kdyz néco nechapeme. “, ,, Ma s nami svatou trpélivost, kdyz zlobime. *
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» Sebekriticky
., Prizna si svoji chybu. “, ,, PFipusti si, Ze nema nékdy pravdu.

» Primy a upfimny
., Resit problémy se tiidou, a ne s jejich tiidnim profesorem. Tim chci Fict upiimnost a jedndni
na rovinu. “

» Ma zijem o svij predmét
»Ma zapal pro vec.“, |,V testu se vzdycky ptd, co nas zaujalo na konkrétnim ucivu. “, ,, Uc¢eni
ho bavi.

» Neprenasi osobni Zivot do Skoly
., Nemél by zatahovat svoje osobni problémy do vyuky a nemél by si vylévat vztek na nas.

» Hezky

., Pékny mlady ucitel sportovniho typu. “

2.2.17 Vybrané nazory 74kl na téma ,,M1j nejobliben¢;jsi ucitel/ucitelka*

¢

., V jeji blizkosti se necitim tak ,,sevieny “ jako u jinych ucitelii...

Piedposledni 1 zavérecna polozka zdkovského dotazniku byla tzv. oteviena.
V zavére€né poloZzce méli Zaci popsat konkrétniho ucitele, jehoz si vazi, a to nejen
pedagogicky, ale napft. i lidsky.

Otevienost zakl nas zcela piekvapila. Ackoli byli pfedem upozornéni, Ze nechceme
znat konkrétni jména pedagogi, pro mnohé znich bylo téméf nemozné neuvést jméno
oblibeného ucitele s pestrym vyctem jeho charakterovych vlastnosti. Jini zdci naopak
disponovali méné rozvinutou slovni zasobou, proto bylo pro né snazsi uvést pouze jméno

oblibeného vyucujiciho.

Z celé skaly charakterovych vlastnosti jsme vybrali jen ty, které nds nejvice zaujaly:
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/1/ ,, Tohoto ucitele si vazim z mnoha duvodii. Ma smysl pro humor, je pratelsky, dokadze
pomoci a poradit, je vtipny a vidycky se s nim da domluvit. Mam pocit, Ze nas nebere jako
protivniky. Libi se mi, Ze dokaze odbéhnout od tématu, coz je v hodinach kolikrat fajn. Zda se
mi, Ze je to jediny ucitel, ktery je na nasi skole ,, normalni*...“ (divka ZS, 15 let)

12/ ,,Nejvice si vazim asi pana ucitele XX. Je spravedlivy a dokaze i pritvrdit. Ma prirozeny
respekt. Jeho hodiny jsou zamérené nejen na vyuku, ale i na vypraveni riznych pribéhu, které
pobavi celou tiidu.* (chlapec ZS, 16 let)

13/ ,, Ucitel, kterého si vazim, je velice chytry, pratelsky, spravedlivy a obétavy. Je to dobry
ucitel a hodné toho nauci. Ve tridé ma autoritu a kazdy si ho vazi. Dokaze se s zZaky domluvit
a nedéld jim naschvdly. “ (divka ZS, 15 let)

/4] Vazim si muzskych ucitelii (nékterych), protoze ucitelky nedokazou v hodine mluvit o
nécem jinéem nez o latce. Vazim si ucitele, ktery tohle dokaze, a presto u néj maji Zaci dobré
vysledky. “ (divka Z8, 15 let)

/5/ ,,Pani ucitelka XY: je mila, pratelskda, ma dobry smysl pro humor, dokdze poradit, a kdyz
nekdo néco provede, netresta celou tridu, ale jen ty, co to udélali. Pan ucitel XX: je
spravedlivy, mizeme Fict sviij viastni ndzor.* (divka ZS, 14 let)

/6/ Pani ucitelka z cestiny: Vazim si ji, protoze je to dobry clovek. Nekteri ji nemaji radi,
obzvlast zlobivi Zdci, protoze je na né prisna. Je to hodny clovek, za kterym muzu kdykoliv
Pprijit a cokoliv mu Fict. Je velmi pozornda a umi skvéle naslouchat. Je hodna, mila, ale obcas
md i Spatnou ndladu.“ (divka ZS, 14 let)

/7] ,,Vazim si ucitele, ktery je vtipny a vyuka s nim je zabavna. Ocenuji také vypravovani, které
byva vétsinou zabavné a také si diky nému probiranou latku lépe pamatuji.* (chlapec ZS, 14

let)
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/8/ ,, Pan ucitel XX —spravedlivy, hodny, nemusi zbytecné zvysovat ton hlasu, ale i presto si
sjedna poradek. Je vtipny, umi vhodné odbocit od vykladu, probiranou latku proklada

pribéhy, které se hodi k tématu, aby si to Zici lépe zapamatovali.* (divka ZS, 14 let)

3 Neverbalni prvky v pedagogické komunikaci z pohledu ucitelt

3.1 Metodologie vyzkumu

Nasledujici ¢ast prace si klade za cil analyzu neverbalnich prvka v pedagogické
komunikaci, tentokrat vSak z pohledu samotnych uciteld. O dulezitosti komunikace (a
nejenom té verbalni) v pedagogické praxi jisté neni pochyb. Ucitel, ktery umi s zaky dobie
komunikovat, mize touto svou dovednosti vyrazné ovlivnit pribéh i1 vysledky celé své vyuky.

V pedagogické komunikaci totiz sprdvné komunikovat neznamend ,,pouze néco
sdélovat* (mySleno predavat ucebni latku), ale také spolupracovat, naslouchat a pfedevs§im
vytvaret pozitivni vztah mezi ucitelem a zdkem.

V rdmci naseho vyzkumu jsme dali moznost vyjadrit sviij nazor 33 pedagogiim z obou
zkoumanych Skol v dotaznikovém Setfeni. Mimo otdzek sméfovanych piimo na ucitele
dotaznik obsahoval i1 paralelni otazky, jimiz byli osloveni i Zaci. NaSim zdmérem pak bylo
srovnavat ndzory obou oslovenych stran zhlediska vyraznych shod ¢i rozdilh.
Predpokladame, ze vSichni respondenti vypliovali dotaznik zodpovédné a podle svého

nejlepSiho svédomi.

3.1.1 Charakteristika dotazniku

Pedagogicky otaznik, ktery byl rovné€z anonymni, obsahoval celkem 19 polozek (viz
Ptiloha cislo 2).
Uzaviené (vybérové) polozky, u nichz byl respondentim predkladan urcity pocet hotovych

alternativnich odpovédi (otazky €. 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19).
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Polozavriené polozky nabizejici respondentim nejprve alternativni odpovéd’ a potom jeste
zadajici vysvétleni nebo objasnéni v podobé oteviené otazky (otazky ¢. 5, 9, 10, 11, 12, 13),
pricemz otazky €. 5, 12, 13 Ize chapat zaroven i jako tzv. polynomické, jez predpokladaji vice
odpovédi nez jen dve. Polozaviené polozky navic davaly respondentim moznost doplnit

odpoveéd’ uptesnujicim udajem, ptip. vyjadiit vlastni nazor k dané problematice.

3.1.2 Charakteristika zkoumaného vzorku ucitelu

Na Zéakladni $kole v Sumperku nas dotaznik vyplnilo celkem 14 ugitelii a uditelek
s délkou praxe od ¢tyt do tficeti sedmi let, a to 10 Zen a 4 muzi. V ucitelském sboru je celkem
35 pedagogickych pracovnikll, z nich pouze Sest je muzZského pohlavi, z ¢ehoz na prvnim
stupni uci dva z nich.

Ne vSichni ¢lenové pedagogického sboru vSak méli zdjem a ochotu zlcastnit se
pedagogického vyzkumu. Mnozi z nich jsou Casto frustrovéani tristnim stavem soucasného
Skolstvi, proto bylo respektovano pravidlo dobrovolné viile vyjadtit sviij nazor.

Koleglm, ktefi se mého pedagogického vyzkumu zucastnili, velice dékuji. Jisté jsem
nekterym z nich touto cestou nabidl po delsi dobé moznost zamyslet se nad svou kazdodenni
praci i pfistupu k zakim.

Dotaznik na Gymnéziu v Sumperku vyplnilo celkem 19 ugiteld, a to 15 Zen a 4 muzi
s délkou praxe od dvou do tficeti ¢tyf let. Celkem na gymndziu piisobi 60 stfedoskolskych
pedagogtl, pficemz na niz§im gymndziu vyucuje 40 z nich. Do vyzkumu jsme se snazili
zapojit predevSim pedagogy, ktefi vyucuji na tzv. niz§im stupni gymndzia, abychom pak
jejich odpovédi mohli porovnévat s paralelnimi odpovéd'mi jejich ,,zakl-studenti®.

Samotné vedeni Skoly projevilo veliky zdjem sezndmit Cleny ucitelského sboru
s vysledky tohoto vyzkumu na nékteré z pedagogickych rad. Osvicenosti vedeni Skoly, ale 1

respondentlim z fad pedagogickych pracovnikil, ktefi projevili zdjem o neverbdlni tématiku
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v pedagogické komunikaci, patii veliky dik. Jakmile bude vyzkum hotov, realizujeme
schiizku, na niz pedagogické pracovniky i vedeni Skoly s vysledky naseho Setfeni

obeznamime.

3.1.3 Srovnani uditeld ZS a niz§iho gymnazia

Kromé rozdilu v typu Skoly a v Grovni vzdélani, jez ob€ Skoly nabizeji, nds zajimalo 1
to, zda-li existuji vyrazné shody ¢i rozdily v pedagogické komunikaci (z hlediska
neverbélnich prostiedkil) mezi ugiteli ZS a niz§iho gymnézia. Pfedevsim jakym zptisobem se

divaji na svou praci a jaky vyznam piikladaji nékterym prvkim mimoslovni komunikace.

3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

3.2.1 Odboceni ucitele od tématu béhem vyucovani

Graf ¢. 37 Odboceni ucitele od tématu béhem vyuky na zékladni Skole

Béhem vyucovani dokazu odbocit od tématu
a vypravét i o nécem jiném, co primo
nesouvisi s vyukou - probiranym ucéivem

29%

O dok&zu odbocit ¢asto
B dokaZzu odbocit nékdy
O nikdy

71%
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Graf ¢. 38 Odboceni ucitele od tématu béhem vyuky na niz§im gymnaziu

Béhem vyucovani dokazu odbocit od tématu
a vypravét i o nécem jiném, co primo
nesouvisi s vyukou - probiranym ucéivem

5%
26% °

O dokédzu odbocit ¢asto
B dokaZzu odbocit nékdy
O nikdy

69%

, Pokud ano, jde vidy o kratky komentar, pribéh. -Vzdy ovsem souvisi s ucivem.
Pouzivam ho pro ilustraci.” Nékdy dokdzou odbocit od vykladu zhruba dvé tfetiny vSech
ugitels ZS (71 %) i niz§iho G (69 %). Casto odbo¢i od vykladu na ZS zhruba tietina ugitelt
(29 %), ovSem na nizSim G je to opravdu jen minimum uciteld, tj. 5 %. Divodem je jisté i
skutec¢nost, ze na nizSim G jdou ucitel¢ ve vyuce ,,vice do hloubky*. U¢ivo je tam ve srovnani
se ZS podstatné naroénéjsi a obsahlejsi, tudiz na ¢asté odbodovani od tématu neni tolik Gasu.
Mozna i proto téméf tetina uciteltl z niz§iho G (26 %) uvedla, Ze nikdy nevybocuje od tématu
vyuky. Takto oviem neodpovédél ani jeden ugitel ZS.

Ne kazdy ucitel vSak odbocit od tématu dovede. Musi k tomu mit i vrozeny talent,
urcité vypravécské dispozice, nesmi byt upjaty ke svému predmétu, zarovein musi mit smysl
pro humor, tedy bavi¢ se v§im vSudy. Kromé schopnosti odhadnout, kdy je takovéto odboceni
od tématu vhodné, by si ,,ucitelé¢ vypraveéci méli dat pozor na to, aby se pravidelné€ nevraceli

k jednomu a témuz tématu. Mohli by pak ztracet autoritu a ptisobit pted zaky nudn¢ az trapné.
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3.2.2 Vyzadovani o¢niho kontaktu se zdky béhem vyucovani

Graf ¢. 39 Vyzadovani o¢niho kontaktu se zaky béhem vyucovani na zékladni skole

Po prichodu do tfidy i béhem vyucdovani
zrakovy kontakt s zaky

21%

O pIné vyzaduji

B jen ¢aste¢né vyzaduji

O domnivam se, Ze neni
dilezity

Graf ¢. 40 Vyzadovani o¢niho kontaktu s zaky béhem vyucovani na niz§im gymnaziu

Po pfichodu do t¥idy i béhem vyucdovani
zrakovy kontakt s zaky

O pIné vyzaduji
B jen ¢astecné vyzaduji

O domnivam se, Ze neni
dilezity

Zadny z dotazanych uditeli se nedomniva, Ze by o¢ni kontakt s zaky nebyl dilezity.
To je jisté pozitivni zjisténi. Vice jak dvé tretiny ugiteltt ZS (79 %) i nizsiho G (68 %) plné

vyzaduji o¢ni kontakt s zaky bshem vyu¢ovani. Zhruba jedna tetina ugitela ZS (21 %) i
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nizs§iho G (32 %) jen CasteCné vyzaduje o¢ni kontakt s zaky. Vysledky této polozky nas jisté
potésily. O pouzivani oéniho kontaktu a mimiky bude jesté podrobnéji pojednano v kap. 3.2.5

Mimické vyrazy ucitele ve vyuc€ovani viz nize.

3.2.3 Mira gestikulace ucitela pii1 vykladu

Graf ¢. 41 Gestikulace ucitelt pii vykladu na zékladni Skole

Pri vykladu latky gestikuliji
O hodné
B nékdy
O vibec
57%
Graf ¢. 42 Gestikulace ucitell pfi vykladu na niz§im gymnaziu
P¥i vykladu latky gestikuliji
11%

O hodné

B nékdy

O viibec

89%

131



V této polozce nas zajimala predevsim mira gestikulace ucitelli obou srovnavanych
skol. Vice nez polovina vyuéujicich ZS (57 %) uvedla, Ze gestikuluje hodné, coz nas celkem
prekvapilo. Jen mala ¢ast uciteli z nizs§tho G (11 %) uvedla, Zze by gestikulovala hodné.
Naopak vétsina vyuéujicich niz§tho G (89 %) potvrdila, ze gestikuluje nékdy. Na ZS uziva
gestikulaci nékdy jen mensi polovina respondenttl (43 %). Zadny z respondentil neuvedl, Ze
by gestikulaci viibec, tedy nikdy, nepouzil.

Ucitelé by méli pouzivat gestikulaci opravdu s mirou a spise cilené a efektivné (viz
niZze). Ve chvili, kdy nema jasnou a konkrétni funkci, zcela pozbyva na vyznamu. Mize

pusobit nevhodné ¢i ruSive a snizovat uroven ucitelova projevu.

3.2.4 Cilen4 a bezd&cna gestikulace uciteli

Graf ¢. 43 Cilend a bezdécna gestikulace ucitelt na zakladni Skole

Pokud gestikuluji, tento neverbalni

projev si

21%

O pIné uvédomuji
B ¢astec¢né uvédomuji

O neuvédomuji

79%
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Graf ¢. 44 Cilend a bezdécna gestikulace ucitelt na niz§im gymnaziu

Pokud gestikuluji, tento neverbalni

projev si

26%
O pIné uvédomuji
B ¢aste¢né uvédomuji
O neuvédomuji

74%

Déle nas zajimalo, zda jsou si ucitelé védomi gest, ktera uzivaji. Zda-li je voli cileng,
nebo naopak jen bezdécéné a neuvédoméle. Pln€ si uvédomuji pouzivani gest vice nez dvé

tfetiny ugitelti obou srovnavanych kol (79 % na ZS, 74 % na NG). Jen &aste¢né si uvédomuje
pouzivani gest méné neZ jedna tfetina respondentli obou §kol. Zadny z respondentii neuvedl,
7e by si uzivani gest nebyl védom.

Gesta vyraznym zpusobem formuji osobnost ucitele a stejn€ jako napt. mimika patii
k jeho mluvenému projevu. Gesty a posunky ucitel ¢asto doplituje a zpfesiiuje sva tvrzeni,
srov. napf. gesto zdvizeného palce, jindy mu slouzi jako prostfedek koordinace tfidy, srov.
napt. zdvizeny prst pred usty. Pfi vyuce mohou gesta ucitele vyrazné dopomoci zakim
k pochopeni probirané latky. Nevhodné zvolené gesto ¢i gesta mohou uciteli naopak hodné

uskodit, stane-li se pfedmétem karikovani se zdmérem zesmésnit jeho styl vyjadfovani.
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3.2.5 Mimické vyrazy ucitele ve vyucovani

Graf ¢. 45 Ucitelovo vyuziti mimiky pii vyuce na zakladni skole

Mimiku vyuzivam predevsim jako
prostredek

O napomenuti zdka

12%

B koordinace t¥idy
24%

O vyjadfeni radosti ¢i hnévu

O jako kombinaci pfedeslych
moZznosti

H nevyuzivam

Graf ¢. 46 Ucitelovo vyuziti mimiky pfi vyuce na niz§im gymnaziu

Mimiku vyuzivam predevsim jako
prostredek

O napomenuti Zaka

5%

1%

B koordinace t¥idy
1%

O vyjadfeni radosti ¢i hnévu

O jako kombinaci pfedeslych
moznosti

B nevyuzivam

Z vyslednych graft ¢. 45 a 46 je patrné, ze ucitelé obou srovnavanych Skol vyuzivaji
mimiku zejména jako kombinaci riznych moznosti sdéleni. At uz je to napomenuti zéka,
vyjadieni radosti ¢i hnévu nebo prostredek slouzici ke koordinaci tfidy. Mnozi z ucitelt nam

navic uvedli 1 jiné moznosti vyuziti mimickych vyrazi, srov. ,, Nespokojeny vyraz, abych zdka

134



I3

upozornila na chybu, zvednuté oboci pri otazce. *, ,, Mimiku vyuzivam pro zdiirazneni dulezité
informace nebo pro odlehceni situace. Jedna vyucujici niz§tho G dokonce uvedla ,, pomoc
pro zaky*“, pti¢emz o interpretaci tohoto nazoru mizeme jen spekulovat. Jasné a vystizné to
vyjadiil jeden zuéitela ZS, srov. , Pochvala —ismév, dilezity moment ve vyuce —prisny

«

vyraz.*

3.2.6 Cas ucitele straveny za katedrou a mimo ni

Graf ¢. 47 Cas uditele zakladni $koly straveny za katedrou

Nejvice c¢asu béhem vyucovani travim

O za katedrou a v blizkosti tzv.
stupinku

33%

M za katedrou, obc¢as
zkontroluji préaci zaka ve
tride

O zhruba 1/2na1/2, ¢asto
prochézim tiidou a sleduji
préaci zaka

67%
O pfedevsim mezi zaky
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Graf ¢&. 48 Cas ugitele niz§iho gymnazia straveny za katedrou

Nejvice c¢asu béhem vyucovani travim

O za katedrou a v blizkosti
tzv. stupinku

1% 5%

21% W za katedrou, obcas
zkontroluji préci zaka ve
tride

O zhruba 1/2 na 1/2, ¢asto
prochézim tfidou a sleduji
préci zdka

63% -y
° 0O pfedevsim mezi zaky

Vice nez polovina uéitelti ZS (67 %) i niz§iho G (63 %) travi ¢as jednak za katedrou,
jednak prochazenim ttidou, tedy se za svymi stoly piili§ nezdrzuji. Ani jeden z ugitelt ZS
neuvedl, ze by vétSinu Casu travil pouze za katedrou, nebo naopak pouze mezi zaky. Zjisténa
Setfeni u pedagogl na niz§im G byla daleko pestiejsi. Minimalni pocCet z nich travi Cas za
katedrou, tj. 5 %. Pfevazné mezi zaky travi as 11 %, za katedrou s obCasnou pochiizkou mezi
zéky je to 21 % stiedoskolskych pedagogi.
povazuje prostor pied tabuli, odkud fidi vyucovani. O ucitelich, ktefi travi Cas pouze mezi
zéky (jen 11 % z niz§iho G), se mizeme domnivat, ze voli spiSe skupinovou formu prace ¢i
nekterou z forem interaktivni V}’/ukylgz.

Utitele z velké ¢asti uvadéli, Ze pokud se rozhodnou chodit mezi Zaky, je to hlavné

proto, ,,aby mohli zkontrolovat, jakym zpusobem Zaci pracuji, popr. jestli vitbec pracuji.*

2 Mame na mysli predeviim ugeni formou her, vytvafeni debatnich &i diskusnich skupin, nékteré z prvka
dramatické vychovy apod.
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3.2.7 Vliv usporadani tfidy na zapojeni zaka do vyuky

Graf ¢. 49 Zapojeni zakt do vyuky z hlediska uspotadani tfidy na zakladni Skole

Pr¥i opakovani ucéiva davam prednost

O zakdm v prvni lavici

14% 14%

B zaktim v prvni lavici a
zhruba v poloviné tfidy

O viem zakdim rovnomeérné

2%
O nepiemyslel jsem o tom

Graf ¢. 50 Zapojeni zakt do vyuky z hlediska uspofadani tfidy na nizSim gymnaziu

Pri opakovani uéiva davam prednost

E zaktm v prvni lavici

5%

B zdkdm v prvni lavici a
zhruba v polovineé tfidy

O v8em zakam rovnomeérné

95% O nepiemyslel jsem o tom

Jisté je optimdlni, aby ucitel ddval moZnost projevit se v§em Zakiim rovnomérné bez
ohledu na to, jaké misto z hlediska uspofadani tfidy zaujimaji. Témé&f vSichni ucitelé z nizsiho

G (95 %) uvedli, ze davaji prostor k seberealizaci viem zakiim rovnomémé. Na ZS stejné
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odpovédély dvé tietiny uditeltt (72 %). Mala &ast uéiteltt ZS (14 %) dava prostor projevit se
zakam v prvni lavici a zhruba v prvni poloving tfidy, coz jisté neni dobré zjisténi. Jeste vice
nas prekvapilo, Ze néktefi uditelé ZS (14 %) viibec nepremysleji o zapojeni svych 4kt do
vyuky a o tom, zda-1i davaji prostor k seberealizaci v§em Zakiim rovnomeérné. Je jen na uvahu,

zda-1i zrovna u téchto ucitelt dostavaji moznost vyjadiit se vSichni Zaci stejné.

3.2.8 Uspotadani tfidy vzhledem ke studijni GispéSnosti zaki

Graf €. 51 Usporadani tfidy podle studijni tispé$nosti na zdkladni Skole

Tfidu si usporadam tak, aby v prvnich
fadach a v mé blizkosti sedéli zaci

O nadani a komunikativni

21%

B prospéchové slabi a
nekomunikativn{

58% O tfidu takto viibec

nediferencuji
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Graf ¢. 52 Usporadani tfidy podle studijni Gispé$nosti na niz§im gymnaziu

Tfidu si usporadam tak, aby v prvnich
fadach a v mé blizkosti sedéli zaci

O nadani a komunikativni

26%

B prospéchové slabi a
nekomunikativni

O tfidu takto viibec
74%, nediferencuji

Maji ucitelé tendenci zamérné manipulovat s rozesazenim zakt, aby v jejich blizkosti
sed¢€li zaci nadani a komunikativni, nebo naopak prospéchové slabi a nekomunikativni? Jak
ukézalo dotaznikové Setieni, vét§ina uditeltl tiidu takto vibec nediferencuje. Zaci mohou sedét
podle svého uvazeni. Dvéma tietindm uéiteld nizsiho G (74 %) a vétsi poloving ugiteli ZS (58
%) na tom viibec nezalezi.

Nekteii ucitelé vSak do své blizkosti preferuji zdky prospéchové slabsi a
nekomunikativni (26 % na NG a 21 % na ZS), ziejmé proto, aby jim mohli pomahat a vice se
jim vénovat.

Jini uditelé sleduji opacnou tendenci. Radéji si do své blizkosti voli Zdky nadané a
komunikativni. Mén¢ nadané a prospéchové slabsi odsouvaji do ustrani, coz neni pedagogicky
spravné. Cekali bychom tuto tendenci spide na niz§im G, kde je vétsi rivalita i konkurence
mezi zéky a ucitelé si zde mohou vybirat z zakii nadanych prahnoucich po védomostech. To
se oviem nepotvrdilo. Takto diferencovat tiidu méli tendenci pouze nékteii ugitelé ZS (21 %),

a to pro nas neni lichotivé zjisténi.
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3.2.9 Praktikovani pohlazeni jako zpisobu pochvaly

Graf ¢. 53 Pohlazeni jako zpiisob pochvaly na zakladni skole

Pohlazeni jako zpusob pochvaly
praktikuji

7%

O ¢asto

B jen obcas

O nikdy

Graf ¢. 54 Pohlazeni jako zplisob pochvaly na niz§im gymnaziu

Pohlazeni jako zpusob pochvaly

praktikuji
5% 5%
O casto
B jen obcas
O nikdy

90%

Pohlazeni jako zptisob pochvaly se mize u zdkd druhého stupné ZS i niz§iho G jevit
jako mirn€ problematické, a to z n¢kolika ditvodi. Mimo to, Ze pohlazeni jako forma dotyku
naruSuje osobni zonu zdka i pedagoga, nékterym zakim hodné vadi, kdyz se jich ucitel

jakkoli dotyka. Pro jiné je pohlazeni od ucitele spiSe ponizenim, nez-li vyjadienim pochvaly.
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Mezi uciteli obou srovnavanych skol se vyskytly vyrazné rozdily v praktikovani
pohlazeni jako zptsobu pochvaly. Témét vSichni vyucujici niz§tho G (90 %) uvedli, ze
pohlazeni, co by zptisob pochvaly, nepraktikuji. Na ZS takto odpovédéla mensi polovina (43
%) respondenttl. Polovina ugitelti ZS viak obcas pouzije pohlazeni, aby Zaky pochvalila ¢i
jinak motivovala k praci. V této souvislosti viak nelze neuvést, ze nékteii uéitelé ZS udi
paraleln¢ 1 na prvnim stupni, kde je pohlazeni naopak velice ¢astou formou pochvaly.

Nabidneme vam nékteré z nazor vyucujicich, zdivodiujici praktikovani pohlazeni u
rocnicich.“, ,,Jako zpusob pochvaly by mélo pretrvavat po celou Skolni dochazku.“, ,, Pokud
vykona néco vyjimecného nebo kdyz je smutny, nemocny...

Jiné z ndzort byly striktnéjsi, srov. ,,...opravdu velmi malo a jen divky.* (ucitelka 2.
st. ZS). U zakt vy$§ich roénikt druhého stupné ZS je to viak na povazenou. Zaci by si takové
chovani ucitele mohli vysvétlovat i jako jistou formu sexualniho obtézovani. Jeden ucitel

druhého stupné to shrnul kratce a vystiznég, srov. ,,sexudlni harasment .

3.2.10 Praktikovani pohlavku jako zptisobu trestu

Graf €. 55 Pohlavek jako zptisob trestu na zakladni Skole

Pohlavek jako zplisob trestu praktikuji

7%
O ¢asto
B jen obcas

O nikdy

93%
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Graf ¢. 56 Pohlavek jako zpisob trestu na niz§im gymnaziu

Pohlavek jako zplisob trestu praktikuji

O casto
B jen obcas

O nikdy

100%

Mezi uéiteli ZS i niz§iho G panuje vyrazna nizorova shoda, zda-li zvolit pohlavek
jako formu trestu. Téméf vsichni respondenti se domnivaji, ze nikoli. Na ZS se jen
zanedbatelné procento pedagogl (7 %) ptiznalo, zZe obCas pohlavek praktikuji.

Lze se domnivat, Ze fyzické tresty na Skolach jsou uz spiSe minulosti, coZ potvrzuji i
nekteré nazory vyucujicich, srov. ,,Je to nediistojné pro ucitele i Zaka a navic to nic nevyresi.
Vlastné si ani nedokazu predstavit, Ze bych to udelala.”, , Nasili do Skol nepatri, nemad
vychovny ucinek. “ A nebo jen kratce a vystizné, srov. ,, Nesmim. “ Jen jeden ucitel uvedl, srov.
., Pohlavek dam opravdu jen obcas, a to pouze chlapciim. *

Nikdo z dotazanych pedagogli neuvedl, Ze by pohlavek praktikoval Casto. Vzdyt jisté

jsou 1 jiné zpusoby trestli ¢i napomenuti. Dokonce 1 takové, které lze ztvarnit neverbalnég,

napf. vyrazem tvéafe, gestem, posunkem apod.
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3.2.11 Doteky ucitelti v pedagogické komunikaci

Graf ¢. 57 Doteky ucitelt v pedagogické komunikaci na zakladni Skole

Zaka ve vyuce se dotykam

O ¢asto
B nikdy

O obc¢as a vyjmecné

Graf ¢. 58 Doteky uciteld v pedagogické komunikaci na niz§im gymnaziu

Zakt ve vyuce se dotykam

O ¢asto
B nikdy

O obcas a vyjme¢né

Doteky v pedagogické komunikaci stejné jako napt. pohlazeni (viz vyse) jsou tématem
hodné¢ diskutabilnim. Jisté 1 proto se mezi uciteli nenasel ani jeden, jenz by uvedl, ze se zaki

dotyka Casto. Byl by pfinejmensim hodné ,,zvIastni*.
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Témer dvé tietiny uciteltl nizsiho G (63 %) se zakl nedotykaji nikdy. Jen jedna tfetina
jejich kolegti (37 %) uvedla, Ze se zakt dotyké ob¢as a vyjimeéné. Na ZS je situace obracena.
Zhruba dvé tietiny ugiteld ZS (71 %) se zaki dotykaji ob&as a vyjimeéné, jedna tietina (29 %)
vSak nikdy.

Zajimalo nas tedy, kdy k takovému kontaktu dochézi a co si o ném ucitelé mysli, srov.
nekteré z ndzora: ,, V hodindch TV pri dopomoci nebo pri vysvétlovani hry, cviku apod.*,
., Pokud to potrebuji k uvedeni do situace, pri hie, razeni tridy apod.“, ,, Pri dramatizaci textu
nebo pri prednesu pripominam drzeni téla, ruce atd. “, ,, Kdyz jsme se v kruhu drZeli za ruce a
zpivali pisnicku. “, ,, PFi povzbuzeni, pokud se zZakovi nedari, a nebo kamarddské popldacani po
rameni.” Pouze jeden znazorG byl naprosto odmitavy ktéto form¢ komunikace mezi

3

ucitelem a zakem, srov. ,, U Zakii 2. stupné to nepovazuji za vhodné.

3.2.12 Typy mimickych vyrazi uciteli z hlediska Cetnosti

Graf ¢. 59 Mimické vyrazy ucitelt z hlediska Cetnosti na zékladni Skole

Z hlediska mimickych vyrazd u mé
ptevlada

14%

O ¢asty tusmév
H neutrdlni vyraz
O pfisny vyraz

Ojiny vyraz

144



Graf ¢. 60 Mimické vyrazy ucitelti z hlediska cetnosti na niz§im gymnaziu

Z hlediska mimickych vyrazi u mé
ptevlada

20%
O casty tusmév
4%
H neutrdlni vyraz
O piisny vyraz
16% Ojiny vyraz

Z mimickych vyrazi, které pievladaji u uéiteltt ZS i nizsiho G vitézi ¢asty usmév. Voli
jej vice nez polovina ugitelts ZS (56 %) a téméF jedna tietina respondentii z nizsiho G (60 %).
Piisné se naopak tvaii nejméné respondentd, tzn. 14 % na ZS a jen 4 % na niz§im G. Mizeme
se v dobré vife domnivat, Ze vétSina dotdzanych ucitelti opravdu vstupuje do tfidy s Castym
tismévem. Usmév na za¢atku vyuovani mize pozitivné plsobit na zaky a ovliviiovat
celkovou atmosféru ve tfidé.

Mnoho z respondentl v§ak uvedlo, ze v priab¢hu vyuky se jejich mimicky vyraz méni,
srov. ,, Pri vstupu do hodiny to byva usmeév, v prubéhu vyuky prechazi v prisny vyraz.*,
., Stitdd se to v priibéhu hodiny dle potieby. Usmév potési a povzbudi, pFisny vyraz pro
korigovani chovani Zakii ¢i vyjadreni vaznosti okamziku (nova latka, pojem, souvislosti). “, ,, V
hodinach TV se casto usmivam, v hodinach biologie prevlada spise zaujaty vyraz pro danou
tématiku.

Jini z vyucujicich uvedli, srov. ,,Zdlezi na tridé a momentalni atmosfére.* Jsou si

ziejme védomi toho, Ze pouzivaji celou §kalu mimickych vyrazi, srov. ,, Podle situace a ucelu
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pouzivam kombinaci vsech tii vyrazuii (usmév, prisny vyraz a neutrdlni vyraz).” Jeden
respondent ovSem uvedl, srov. ,, Nic u mé nepreviada. *

Domnivame se, Ze pii volbé mimickych vyrazii budou rozhodujicim faktorem
predevsim povahové vlastnosti a temperament konkrétniho ucitele, ptip. 1 jeho vztah k zaktim

¢ kolektivu tridy.

3.2.13 Uspotadani lavic ve tfidé

Graf €. 61 Uspotadani lavic ve tfidé na zékladni Skole

Ve t¥idé preferuji usporadani lavic

17% 6%

O klasické (frontalni)
@ do kruhu

O do tvaru pismene U

Ojiné usporadani
7%
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Graf ¢. 62 Uspotadani lavic ve tfid¢ na nizSim gymnaziu

Ve t¥idé preferuji usporadani lavic

8%

40%
O klasické (frontalni)
B do kruhu

O do tvaru pismene U

40% Ojiné usporadani

12%

,ZaleZi na provozmich podminkach. Je nutné se podridit vetsine, nelze na kazdou
hodinu ménit usporadani lavic.“ Na sledované ZS vitézi klasické uspotadani t¥idy'”, coz
potvrdily vice nez dvé tretiny respondentti (77 %).

Uspotadani tfid na niz8im G je vSak daleko variabilnéjsi (viz graf €. 62). Nevime vSak,
je-li to dano dispozici tfidy, a nebo jsou ucitelé niz§iho G kreativnéj$i a operativngj$i, nez-li
jejich kolegové ze ZS. Na niz§im G je stejny pocet udeben uspotradanych klasicky jako i do
tvaru pismene U. Dokonce bychom zde nasli 1 u€ebny uspotadané do kruhu, byt jen v malé
mife (12 %). Mame divod se domnivat, Ze ucitelé na niz§im G jsou schopni zménit si
uspotadani tfidy dle potfeby. Jiné usporfddani nez bylo v nabidnuté Skale totiz uvedlo 8 %
respondentil.

Nyni vas sezndmime s nazory pedagogl obou sledovanych $kol na to, jak vnimaji
uspotadani prostoru ve tiid€, srov. ,, Pri poctu 32 Zdku ve tridé to jinak nez ,, klasicky *“ prosté

.....

s mensi skupinou studentii, ne v poctu 30 Zakii). “

193 Mame na mysli uspofadani v n&kolika fadach za sebou.
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Mnozi davali prednost postaveni do oblouku (tvaru pismene U), srov. ,,Radeji do
oblouku, ale ne vidy je to mozné.“, ,,Do oblouku v NJ.“, ,,HV do U", ,,Pokud by to bylo
mozné kapacitné, preferovala bych O nebo U.

Jiné znazorh uptfednosthovaly skupinovou formu prace, srov. ,,Do skupin pri

I3

skupinové praci, jinak jak to vyhovuje tride. , ,, Klasické v OV, prip. i skupinky.

Nekteti z ucitelt se ukazali jako velmi kreativni, srov. , Nékdy kruh, tvar U nebo
lavice serazené pro praci ve skupinach. “

I napti¢ alternativnim moZnostem uspofadani tfidy se domnivame, Ze nékterym
ucitelam stale vice vyhovuje klasické uspotadani lavic. Umoziiuje jim to dokonaly piehled o
zacich, ktefi maji ztizenou moznost mezi sebou komunikovat, bavit se a vyrusovat. Navic
technicky 1 Casové je slozité stile ménit usporadani tfidy. Pro pobaveni uvedeme jeden
z nazori uditele ZS, jenz ziistava u klasického uspotadani t¥idy, srov. ,, ...kdyz jsem chtél tiidu
usporadat jinak, Zaci se na mé osopili a argumentovali zasedacim poradkem, ktery jim tridni

ucitelka naridila nemeénit a dusledné dodrzovat.
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3.2.14 Duraz ucitelii na volbu obleceni a celkovy vzhled

Graf ¢. 63 Duiraz uéiteltt ZS na volbu oble¢eni a celkovy vzhled

Na obleceni a svaj celkovy vzhled
kladu

@ velky diraz
B maly dtraz

0O z4dny dtraz

Graf ¢. 64 Diraz uciteli niz§iho gymnazia na volbu obleceni a celkovy vzhled

Na oblec¢eni a svaj celkovy vzhled
kladu

5%

O velky daraz
B maly diiraz

O zadny dtiraz

Vice neZ dvé tfetiny respondentil z obou srovnavanych Skol kladou shodné velky
diiraz na volbu obleéeni a sviij celkovy vzhled (na ZS 71 % a na niz§im G 74 %). Naopak
maly diiraz na sviij zevn&jsek klade méné neZ jedna tfetina viech dotazanych ugiteltt (na ZS

29 % a na niz§im G 21 %). Prekvapilo nés, Ze mizivé procento ucitelii na niz§im G (5 %) se
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domniva, ze je to naprosto zbytecné, tedy byli nazoru neprikladat svému zevnéjsku zadny
vyznam.

Obleceni 1 celkovy vzhled ucitele je nepochybné jeho vizitkou. Vypovida o jeho
osobnosti a mize poukazovat i k nékterym jeho vlastnostem. Neni vSak dulezity styl ¢i
,model podle posledni médy*, ale spise upravenost, &istota, piip. i sladéni barev. Zaci jsou
velice pozorni a vzhled ucitelll (Casto 1 velice kriticky a nevybiravé) hodnoti. Nekteti z ucitela
vice nez na ,,super moderni obleCeni* kladli vétSi diraz na to, aby se citili pohodIn¢ a

«

ptijemné, srov. ,, Na obleceni kladu maly diiraz, spise abych se ja citila uvolnéné a pohodiné. *

3.2.15 Sila hlasu ucitele pi1 vyucovani

Graf ¢. 65 Sila hlasu ucitele na zakladni Skole

Ve vyucéovani artikuluji

14% 7% O velmi hlasité

W hlasité

O 4mérné prostredi tiidy
O klidné

M tisSe

0,
50% @ neumim posoudit
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Graf ¢. 66 Sila hlasu ucitele na niz§im gymnaziu

Ve vyucovani artikuluji

O velmi hlasité
1% 11% B hlasité
O tmérné prostiedi tidy
Oklidneé
H tiSe

O neumim posoudit

78%

,,Ja naopak ztisim hlas, pokud je ve tridé neklid. “ VétSina dotdzanych ucitelt se snazi
zvolit silu hlasu tmérné prostiedi tiidy, coz je urCité dobfe. Na niz§im G jsou to vice nez dvé
tietiny vyucujicich (78 %), na ZS je to pfesné polovina. Hlasité mluvi zhruba jedna tetina
ugiteltl ZS (29 %), oviem na niz§im G jen minimalni poéet vyuéujicich (11 %). Velmi hlasité
nemluvi na niz§im G dokonce Z74dny z dotdzanych pedagogt. Klidné mluvi rovnéZ minimum
dotdzanych ucitelti (na ZS 14 %, na niz§im G 11 %). K varianté tise se nepfiklonil zadny
z respondentl.

Ucitelé muzi maji v této kategorii jisté vyhodu, nebot’ disponuji dobie posazenym
hlasem a mluvit hlasité je pro né ptirozenéjsi. Nemusi to vSak byt pravidlem, jsou i ucitelky
zeny s ,,kvalitni hlasovou vybavou.

Neéktefi vyucujici s pfichodem do tfidy tzv. ,,nasadi” a do konce vyuc€ovani je jejich

projev hlasové monoténni, coz miize zaky unavovat nebo naopak iritovat, pokud se jedna o

vyrazné hlasitou artikulaci.
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S hlasovym fondem je nutné béhem celého vyucovani stale pracovat a plynule ho

regulovat podle potieby. Dulezité ¢asti vyucovani umét hlasové zdlraznit, jindy hlas naopak

.....

3.2.16 Regulace tempa teci, vySky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostredki

béhem vyucovani

Graf ¢. 67 Regulace tempa feci, vySky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostfedkl u ucitelti
na zékladni Skole

Béhem svého vykladu se snazim
regulovat tempo ¥ec¢i, vysku hlasu,
volbu pauzy a jiné zvukové prostr¥edky

O ano
B ne

O neuvédomuiji si

100%
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Graf ¢. 68 Regulace tempa feci, vysky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostiedkd u uciteli

na niz§im gymnaziu

Béhem svého vykladu se snazim
regulovat tempo fec¢i, vysku hlasu,
volbu pauzy a jiné zvukové prostredky

1%

O ano
H ne

O neuvédomuji si

89%

Témet vSichni vyucujici obou srovnavanych skol potvrdili, Ze se béhem vyucovani
snazi regulovat tempo feci, vysku hlasu volbu pauzy a jiné zvukové prostiedky. Na ZS tak
odpovédéli naprosto vSichni vyucujici (100 %), na nizSim G skoro vsichni dotdzani (89 %).
Jen zanedbatelné procento ucitelti z niz§itho G (11 %) si téchto zvukovych prostiedkli neni
védoma.

Je ale rozdil byt si védomy téchto zvukovych prostiedkll a snazit se je regulovat, a
nebo je umét skutecné optimalné pouzivat. Tato otazka byla mj. poloZena i respondentiim
z fad zakl, proto se k ni jesté vratime pifi srovnavani vysledkl Setfeni mezi Zaky a jejich

uciteli (viz nize).

153



3.2.17 Pomér feci ucitele a zakt pti Skolnim dialogu

Graf ¢. 69 Pomér feci ulitele a zakl pii Skolnim dialogu na zakladni Skole

Pri Skolnim dialogu (napf¥. pfi

opakovani uéiva) mluvim

O pouzeja
21%

B pievazné ja

Ozhrubal/2nal/2

79% O miniméalné, snazim se
zapojit predevsim zaky

Graf ¢. 70 Pomér fe€i ucitele a zaki pii Skolnim dialogu na niz§im gymnaziu

Pri Skolnim dialogu (nap¥. p¥i

opakovani uéiva) mluvim

O pouzeja

5%

21%

B pfevazné ja

Ozhrubal/2nal/2

74% O minimalné, snaZzim se
zapojit predevsim zaky

Vice nez dvé tietiny ucitelti obou srovnavanych skol rovnéz odpovédély, ze je pomér
jejich promluv a promluv zakt vyvazeny, tedy ,,pal na pul* (viz grafy ¢. 69 a 70). Je tomu tak

i ve skutecnosti? V odbornych studiich vénovanych této problematice se naopak docteme

154



X e 7 194
néco docela jiného'’

jesté vratime pfti srovnavani vysledkt Setfeni mezi zaky a jejich uciteli (viz nize).

3.2.18 Cetnost diskuzi k danému tématu ve vyuce

Graf ¢. 71 Zatazeni diskuze do vyuky u ucitelt zakladni Skoly

. I tato otazka byla poloZena paraleln¢ ucitelim a zaktim, proto se k ni

Diskuzi k danému tématu ve vyuce
zarazuji

7%

O ¢asto
® malo

Onikdy

93%

Graf ¢. 72 Zarazeni diskuze do vyuky u ucitelti niz§itho gymnazia

Diskuzi k danému tématu ve vyuce

zarazuji

O ¢asto
B malo

O nikdy

194 Dvé tiretiny z celkového verbdlniho projevu ve tFidé zabird ucitel a jednu tietinu Zdci. , stov. GAVORA, P.

Ucitel a zdaci v komunikaci. 1. vyd. Brno: Paido, 2005. 55 s. ISBN 80-7315-104-9.
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., Zdci maji mit Sanci a pravo se vyjadrit a prejit do diskuze.” Zadny z dotazanych
uciteltl neuvedl, ze by nikdy nezatadil diskuzi do vyuky, coz je jisté pozitivni zjisténi. Vice
nez dvé tietiny ucitelti niz§iho G potvrdily, ze diskuzi ke konkrétnimu tématu zatazuji do
vyuky &asto (74 %). TéméF vichni ugitelé ZS uvedli, Ze formu diskuze zafazuji do vyuky
¢asto (93 %), coz nads ovSem hodné piekvapilo. Nevime, zda-1i maji na mysli pfimo diskuzi
k uebnimu tématu, a nebo diskuzi ve smyslu odboceni od tématu. Jen pfipominam, Ze
zjiStujeme zatfazeni diskuze ve smyslu ,,debaty ke konkrétnimu vyukovému tématu. Pokud
by ovSem odpovidali v duchu nasi otdzky, bylo by to opravdu velmi pozitivni zjiSténi.

Mezi uciteli cizich jazykti na niz§im G, ktefi uvadéli, Ze diskuzi voli Casto, vSak
vyvstal problém, zda-li jsou konverzace (rozhovory) v cizim jazyce skute¢nymi diskuzemi,
stov. ,, Vzhledem k urovni znalosti jde spise o rozhovory, a ne o diskuzi jako takovou.*,
,, Diskuzi volim podle jazykové urovneé zdkii (v cizim jazyce).“, , Jestlize to situace umoznuje,
vyuka ciziho jazyka je specificka.

Ostatni vyucujici hodnoti formu diskuze jako jednu z pedagogickych metod kladné.
Jeden z nazort, ktery preferoval variantu ¢asté diskuze si vSak posteskl, srov. ,, Skoda, Ze Zdci

3

casto nediskutuji... "
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3.2.19 Vyznam prvkl neverbalni komunikace z pohledu ucitelt

Graf ¢. 73 Dulezitost prostfedka neverbalni komunikace pro ucitele zakladni Skoly

Prostfedkum neverbalni komunikace

prikladam ve vyuce vyznam

7%

O velky

E maly

O minimdlni

O vitbec zadny

93%

Graf ¢. 74 Dilezitost prostfedkii neverbalni komunikace pro ucitele niz§iho gymnazia

Prostfedkum neverbalni komunikace

prikladam ve vyuce vyznam

1%

O velky
47%
B maly
O minimalni

O vhbec zadny

Vysledek posledniho Setfeni vénovany dileZitosti prvkid neverbalni komunikace
v pedagogické komunikaci nas potésil i zklamal zaroven. Zatimco témét viichni uéitelé ZS
(93 %) prikladaji prvkiim neverbéalni komunikace velky vyznam, na niz§im G je to jen mensi

polovina (47 %) respondentii. Zhruba stejnd Cast respondentii nizStho G (42 %) priklada
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prvkim neverbalni komunikace maly vyznam, 11 % dokonce minimdlni. Ze by prvky
neverbalni komunikace nemély viibec Zzadny vyznam, k naSi radosti, neuvedl ani jeden

respondent obou srovnavanych skol.

4 Srovnani vysledkll vyzkumu mezi pedagogy a Zaky

Cilem posledni kapitoly nasi prace je srovnani vysledkii dotaznikového Setfeni mezi
uciteli a zdky. Zaméfili jsme se jen na nékteré polozky, které byly obsazeny v dotaznicich jak
pro ucitele, tak 1 pro zaky.

Nazor ucitell a zaka k nékterym neverbalnim prvkim v pedagogické komunikaci
neni vzdy jednotny, dokonce se miize 1 vyrazné liSit. Jak si ukdZeme na vysledcich nékterych
Setfeni (viz nize), nespravnd komunikace ze strany ucitelli vyrazné narusSuje komunikacni
proces mezi ucitelem a zakem. Disledek této Spatné vedené komunikace se projevi napt. ve
zhorSeni prospéchu a snizeni studijni uspéSnosti zdkli, v odmitani autority ucitele a
negativnimu postoji k uciteli (ale 1 k uceni), ptip. v odmitani vzdjemné spoluprace apod.

Prali bychom si, aby znalost v ovladani prvkil neverbdlni komunikace ucitelé
proménili ve svou mocnou zbrai, s jejiz pomoci by dokdzali ovliviiovat vysledek celého

pedagogického procesu nejen ve sviij prospéch, ale predevsim ve prospéch svych zaki.
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4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

4.1.1 Odboceni ucitele od tématu béhem vyucovani z pohledu Zakl a uciteld

Graf &. 75 Nazor zakti ZS a niz§iho gymnazia, zda-li ucitelé dokazou odbogit od tématu
béhem vyucovani

Dokaze ucéitel nékdy ,,odboéit'' od
tématu a vypravét i o nécem jiném,
co p¥imo nesouvisi s vyukou -
probiranym ucé¢ivem?

1%

20%

B ¢casto
B nékdy
B jen ztidka
B nikdy

54% 25%

Graf ¢. 76 Nazor uditeltl ZS a niz§iho gymnazia, zda-li dokaZou odbogit od tématu b&hem
vyucovani

Béhem vyucovani dokazu , ,odboc¢it" od

tématu a vypravét i o nécem jiném, co

pfimo nesouvisi s vyukou - probiranym
ucivem

15% 15%

B dokdZu odbocit
casto

B dokaZu odbodit
nékdy

B nikdy

70%
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Vice nez dvé tretiny vSech dotazanych uciteld (70 %) vypovédely, ze nékdy dokéazou
vybocit z ramce standardni hodiny a vypravét i o nééem, co pfimo nesouvisi s vyukou.

To je jisté¢ pozitivni zjiSténi. Vzdyt mnozi z zdkd uvadeli k vlastnostem dobrého
ucitele, nejen schopnost umét latku vysvétlit, ale dokazat ji prezentovat zabavnou formou,
srov. ,,Je zdbavny, dokdze barvité vypravét ucivo, které proklada historkami ze Zivota. “ ZAci
jisté toto ,,uméni®, které ovSem nema ve své ,,vybaveé® kazdy ucitel, umi nalezité ocenit. Casto
i po letech, kdy uz témét zapomnéli teorii z daného predmétu, si bezpecné vybavi historku ¢i
vypraveécské schopnosti konkrétniho ucitele.

Umét odbocit od tématu a vypravét piibéhy, které navic dokdzou zaujmout dnesni
moderni mladez, jist¢ neni mrhani ¢asem. Je to naopak velké umeni i deviza ucitelt, kteii se

snazi ucinit svlij vyklad poutavym a zajimavym. Tedy nezbytna vlastnost z repertoaru

skute¢né dobrého uditele.

4.1.2 Chozeni ucitele po tiidé béhem vyucovani podle n¢ho 1 zaki

Graf ¢. 77 Nazor zakti ZS a niz§iho gymnazia na chozeni uéitele po t¥idé béhem vyucovani

JestlizZe vyucujici chodi béhem vyuky

po tEideé

M jen trochu mi
to vadi

B hodné mi to
vadi, nebot
narusuje mé
, ysoukromi''

M nevadi mi to
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Graf &. 78 Cas straveny za katedrou z pohledu uditelti ZS a niz§iho gymnazia

Nejvice c¢asu béhem vyucovani travim

B za katedrou a v
blizkosti tzv.
stupinku

6% 3%

B za katedrou, obcas
zkontroluji praci
zaku ve tridé

B zhruba 1/2 na 1/2,
Casto prochazim
t¥idou a sleduji
praci zakt

B p¥edevdim mezi Zaky

., Casto prochazim tiidou a sleduji, jak Zaci pracuji a plni zadané vikoly. © Tento vyrok
je typicky pro vétSinu dotazanych uciteli (65 %). Povazuji za nutné chodit po tfid¢ a
soustavné sledovat i kontrolovat praci zakt. Vyhovuje vsak tento zptisob ,,pohybu‘ ucitele ve
tiide€ 1 zakam?

Nami dotadzani zaci Casto uvadéli, ze jim takovy zpisob ,kontroly” nevyhovuje.
Ptevladal nazor, ze chozeni ucitele po tiidé¢ béhem vyuky neakceptuji a v jisté mife jim 1 vadi
(at’ uz trochu, nebo hodn¢). Tedy to, co povazuji ucitelé za nutné, neni v souladu s nazorem
zaku.

Ob¢ strany uvadéji relevantni argumenty pro sva nazorova stanoviska. UCcitelé
poukazuji na ¢asto necestné chovani svych zakl (podvadéni a opisovani) ¢i $patnou pracovni
moralku (neplnéni zadanych ukold, nevénovani se vyuce, naruSovani plynulého chodu vyuky

apod.).
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I Zaci vSak maji jisty dil své pravdy. Svéfovali se s nepfijemnymi pocity, které
zazivaji, pokud jim n€kdo stale chodi za zady a diva se jim pfes rameno. Opravnéné tvrdi, ze
se pak $patné soustfedi na zadanou praci a chybuji v disledku nervozity.

Z psychologického hlediska je osobni zoéna kazdého jedince rtizna. V pedagogické
komunikaci by vyucujici méli mit tuto skute¢nost vzdy na paméti. Pro optimalni komunikaci
s zaky by se méli naucit spravné odhadnout vzdalenost vhodnou pro kontakt s jednotlivci i
s celou tfidou. Tedy respektovat prostor ur¢eny zaklim, nenarusovat jej, pfip. vstupovat do

n¢ho opravdu s citem, minimaln¢, a nebo viibec.

4.1.3 Posuzovani pohlavku zaky a uciteli

Graf ¢. 79 Posuzovani pohlavku zaky ZS a niz§iho gymnazia

Pohlavek jako fyzicky trest zakua

B schvaluji, pokud
si ho zak
zaslouzi a ucitel
Jjej uzije
spravedliveé

B pripoustim jen ve
vyjimecnych
pfipadech

M neschvaluji
pohlavek jako
fyzicky trest

37%
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Graf &. 80 Vyuziti pohlavku jako formy trestu uéiteli ZS a nizsiho gymnazia

Pohlavek jako zplisob trestu praktikuji

3%

B casto

B jen obcas

M nikdy

97%

Pohlavek jako forma fyzického trestu je v soucasném Skolstvi velice diskutabilni téma.
Témer vSichni dotdzani ucitelé (97 %) tento ,,vychovny* prostfedek nepouzivaji, néktefi
z nich jej dokonce zavrhuji a hodnoti jako neptipustny.

Z tady pedagogickych studii vyplyva, ze agresivity ve $kolach pribyva'”. Jednd se
vSak o agresivitu mezi zdky samotnymi (tato problematika ovSem neni pfedmétem nasi
prace). Uvadime to jen v souvislosti s diskuzemi uciteld a zakd, z nichz néktefi oznadili
pohlavek dokonce jako jistou formu agresivniho chovani.

Dotaznikové Setfeni mezi zédky vSak ukazalo (i napfi¢ tomu, Ze ucitelé tento
,vychovny“ prostfedek takika nepouzivaji) jistou miru jejich sebekritiCnosti. Dvé tietiny
z nich jsou schopny pohlavek opravdu akceptovat, a to pokud jej ucitel pouzije spravedliveé
(34 %), a nebo opravdu ve vyjimeénych ptipadech (37 %). Zbyla jedna tietina zaka (29 %)

pohlavek neakceptuje.

19 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze.1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009. 7 s. ISBN
978-80-247-2310-5.

163



Jisté¢ existuji 1 jiné formy trestu (napf. poznamka, napomenuti, zadani samostatné
prace, piip. i pohovor s rodi¢i apod.). Uziti pohlavku v pedagogické komunikaci je tieba
vnimat opravdu jako krajni feSeni. Co si vSak pocit, kdyz veskeré pedagogicko-didaktické
metody selhavaji? Domnivame se, Ze pouziti pohlavku v decentni formé muze uciteli pomoci
neverbaln¢é upozornit zdka na nevhodnost jeho chovani. Hrub¢jsi formy fyzického trestu ve

Skolach je vSak nutno kategoricky odmitnout.

4.1.4 Smich ve vyuce z pohledu zakt a uciteli

Graf &. 81 Smich a humor ve vyuce z pohledu zaki ZS a niz§iho gymnazia

Smich a humor uéitele do vyucovani
jisté

7%

1%

M patti a je
dileZity

B nepatrti,
protoze zaky
odvadi od wvyuky

B neumim posoudit

92%
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Graf &. 82 Mimické vyrazy z hlediska Getnosti u u¢iteld ZS a niz§iho gymnézia

Z hlediska mimickych vyrazd u mé

ptevlada

B Casty Usmév
B neutralni vyraz
59%

B prisny vyraz

M jiny vyraz

Vyrazna shoda mezi zaky a uciteli panovala v posuzovani smichu a humoru ve vyuce.
Témér vsichni zaci (92 %) shodné uvedli, Ze smich a humor patii do vyucovani, je Zadouci a
v pedagogické komunikaci velice dilezity. V této souvislosti jen pfipomindme, ze smysl pro
humor zcela jednoznaén€ zvitézil mezi vlastnostmi, které zaci uvadéli do repertodru dobrého
ucitele.

Vétsina uciteltl (60 %) shodné uvedla, ze z mimickych vyrazii u nich prevlada casty
usmeév. Lze se proto domnivat, Ze jsou naladéni spiSe pozitivn€é a optimisticky, tedy maji
smysl pro humor, kterym jsou schopni obohatit i svoji vyuku.

Nalada a temperament ucitele miize vyrazné ovliviiovat priibéh celé vyucovaci hodiny.
Pokud vystupovani ucitele provazi srdecny a upfimny usmev, muze jej docela jednoduse

prenést i na své zaky, a vytvofit tak pfijemnou atmosféru pro vzajemnou komunikaci.
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4.1.5 Obleceni a celkovy vzhled ucitele posuzovany uciteli a zaky

Graf ¢. 83 Volba obleéeni ucitele podle zéki ZS a nizsiho gymnazia

Ucitel by mél byt obleceny

B moderné nebo
sportovné (tricko,
dZziny...)

B konzervativné
(oblek, kostymek,
Saty, kosile...)

M na oblec¢eni ani na
vzhledu ucditele mi
nezédlezi

Graf &. 84 Duiraz uéitelt ZS a niz§iho gymnazia na obleéeni a celkovy vzhled

Na oblec¢eni a svij celkovy vzhled kladu

3%

B velky daraz

B maly dtraz

M Z4dny dtraz
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Velka ¢ast dotazanych uciteli (73 %) shodné vypovédéla, ze svému zevnéjsku a
celkovému vzhledu ptiklada velky vyznam. To je jisté dobie. Vzdyt kdo jiny by mél jit
zakam v tomto ohledu piikladem? Ucitel, jenz by chodil do vyuky neupraveny a zanedbany,
by neptisobil serioznim dojmem, navic by (vzhledem k jisté své uloze ve spole¢nosti) mohl
budit 1 vefejné pohorseni.

K nasemu piekvapeni jsme vSak zjistili, Ze vétSin€ Zakt (56 %) na obleCeni a
celkovém vzhledu ucitele témét vibec nezéalezi. Mnozi Zzaci se dokonce ukézali jako velice
krititi ke zpasobu oblékani né€kterych svych vyucujicich. V kritice je opravdu ,,neSetfili®.
Poukazovali napt. na nevhodnost volby obleCeni vzhledem k fyzickym proporcim postavy,
vystfednost v oblékani, a nebo naopak na Gplné zanedbavani celkového zevnéjsku. Slova tedy
nadmiru kritickd nevyznivajici pro ucitele nikterak lichotive. Uvédomime-li si, ze ucitel by
mél predstavovat pro zaky jisty vzor, potom autorita ucitelli v n€kterych ptipadech opravdu
vazné utrpéla.

Zakam totiz vice nez na vzhledu uditele (a to je pro nas opravdu pozitivni zji§téni)
zalezelo na jeho chovani, vystupovani, povahovych vlastnostech ¢i dovednosti umeét vysvétlit
a pfedavat ucebni latku.

Péce ucitelt o sviij zevnéjSek je véci pfirozenou, zaroven i nutnosti a samoziejmosti
mj. i proto, ze maji urcity spolecensky status a plni dulezitou roli ve spole¢nosti. Domnivame
otevieny, pratelsky a pozitivni vztah, coz jist¢ nemize vykompenzovat ani sebelepsi uciteltiv

vzhled ¢i jeho ,,supermoderni‘ obleceni.
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4.1.6 Regulace tempa feci, vysky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostiedkli

ucitele oCima 74kl a pedagogt

Graf ¢. 85 Regulace tempa feci, vysky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostfedkti uciteld

podle zakt ZS a niz§tho gymnézia

Umi ucéitelé vhodné zvolit tempo feci,

vySku a tén hlasu, pauzu a jiné zvukové
prostredky

B v3ichni ucitelé

B nékteri ucditelé

B jen velmi mélo
z nich
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Graf ¢. 86 Regulace tempa feci, vysky hlasu, pauzy a jinych zvukovych prostfedkd u uciteltl

ZS anizsiho gymnézia

Béhem svého vykladu se snazim regulovat
tempo ¥ec¢i, vysku hlasu, volbu pauzy a
jiné zvukové prostredky reci

6%
B ano

B ne

B neuvédomuji si

94%

Opravdu vyrazny nazorovy rozdil (jak je patrno z obou grafii ¢. 85 a 86) nastal
v posuzovani paralingvalnich prostfedkti ucitelti. Témér vSichni ucitelé (94 %) se domnivaji,
ze tyto prosttedky naprosto dokonale ovladaji, uvédomuji si jejich funkei, a dokazi je proto
pouzivat cilené. Jejich ,,posluchaci®, tedy zaci, nejsou ale o dobré ,,vybavenosti pedagogl
témito zvukovymi prostiedky pfili§ presvédceni.

O tom, ze by vSichni ucitelé byli schopni tyto prostfedky skutecné vhodné a ucelné
pouzivat, je presvédceno opravdu minimum dotazanych zaka (jen 10 %). Mezi zaky prevlada
nazor, ze jen nékteti ucitelé umi s témito zvukovymi prostiedky vhodné zachazet (64 %), tedy
artikuluji spravné z hlediska vyuzivani zvukovych prostredki.

Byt’ je tento nazor velice kriticky, nedomnivame se, Ze je jakkoli nadsazeny. Mnozi
absolventi pedagogickych obort, jsou jisté¢ dobfe vybaveni teoreticky. Je vSak otazka, nakolik
jsou vybaveni rétoricky a nakolik zvladaji svlij projev fonacéné ¢i akusticky? VétSina

vyuCujicich rovné€z nejsou CeStinaii €1 ,,jazykafi“, u nichZ bychom tuto ,,dovednost®
2
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predpokladali. V této souvislosti neni od véci uvést, ze mnohé z zen ve Skolstvi nejsou
opravdu dobfte hlasové vybaveny. Jejich handicapem miize byt napt. sila ¢i zabarveni hlasu.
Vyse predlozené argumenty koresponduji spise s nazory zakt. V tomto ohledu mame

tendenci akcentovat nazory zakl vice, nez-li jejich pedagogickych protéjska.

4.1.7 Pomér feci ucitele a zakl pii Skolnim dialogu

Graf ¢. 87 Pomér fedi ucitele a zaki pfi $kolnim dialogu podle zéki ZS a nizsiho gymnazia

Casteji ve vyuéovani mluvi

11%

B jen
uc¢itel/ucéitelka

B jen Zéaci

M ucitel/ucitelka
a nékteri zaci

B pomér recli

ucitele a zaku
je stejny

61%
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Graf &. 88 Pomér fe¢i uditele a 74k pii skolnim dialogu podle uéiteltt ZS a niz§iho gymnazia

Pri Skolnim dialogu (napf¥. pri

opakovani uc¢iva) mluvim

3%

B pouze ja

B prevdiné ja

B zhruba 1/2 na 1/2

M nminimdlné, snazZim
se zapojit
predevsim zaky

., Nékteri Zaci se stale hlasi a pri ucitelovych otazkach hned vykrikuji odpovédi, jini
Jjsou v komunikaci pasivnéjsi a nékteri mici ,,jako zarezani*. *
Jan Prucha, Moderni pedagogika, s. 319
Ackoli vétSina ucitelt (76 %) shodné tvrdi, Ze zhruba polovinu €asu ve vyucovani
mluvi oni a druhou polovinu Casu jejich zéci, vysledky Setieni mezi zdky ndm slova ucitelil
nepotvrzuji. NejCastéji zastoupenym nazorem mezi zaky (61 %) je moZnost, Ze bcéhem
vyucovani mluvi ucitel/ucitelka a pouze nektefi Zaci.
Snaha ucitelll zapojit rovnomérné vSechny zdky do vyuky (z hlediska verbalniho
projevu) tedy neni uspeéSné realizovana. I odbornd literatura se v tomto ohledu pfiklani
k nazorim zaka'*’. Muazeme jen spekulovat o tom, nakolik je ugitel schopen komunikaéni

dovednosti zakl ovlivnit. V tomto smyslu odborna literatura mluvi o tzv. individualnich

rozdilech v komunikaénich aktivitach zakd. Uvadi pficiny ,,nekomunikovéani® zak napf.

96 ..podil komunikacnich aktivit ucitehi predstavuje asi dvé tietiny celkového casu komunikace v hodiné,

kdezto tatdz proporce Zikii (viech dohromady) pouze tietinu této komunikace.*, srov. PRUCHA, J. Moderni
pedagogika. 3. prepracované a aktualizované vyd. Praha: Portal, 2005. s. 316-317. ISBN 80-7367-047-X.
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z divodu komunikaéni ostychavosti, jez u nékterych déti mize nabyvat az patologickych
podob aj."”’

Cilem ucitele jist¢ zlstava ,,uméni aktivné zapojit“ vSechny zaky do vyuky podle
jejich komunikacnich 1 mentélnich schopnosti. Pokud uditel zvoli vykladovou formu hodiny,
bude verbalni projev zdka omezen na minimum. Naopak pfi skupinové praci ¢i opakovani

uciva by mél vyucujici dat prostor k verbalni aktivité predevsim svym zakim.

4.1.8 Cetnost diskuzi k danému tématu ve vyuce pohledem 4kt a ugiteld

Graf ¢. 89 Zatazeni diskuze do vyuky z pohledu zaki ZS a niz§iho gymnazia

Ucitelé voli diskuzi s zaky k danému
tématu

2%

B casto

B z7idka

B nikdy

7 Tamtéz, 319 s.
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Graf &. 90 Zafazeni diskuze do vyuky ugiteli ZS a nizsiho gymnazia

Diskuzi k danému tématu ve vyuce

zarazuji

B casto

B milo

M nikdy

Ackoli se vétsina uciteltl (82 %) domniva, ze diskuzi k danému tématu zatazuje do
vyuky Casto, u zakd prevlada nazor strizlivéjsi. Tvrdi, ze vyucujici voli diskuzi k danému
tématu jen ziidkakdy, tedy malo (viz graf €. 89).

Jist& ne kazdy predmét nabizi stejné podminky k diskuzim. Zaci shodné vypovidali, ze
v humanitnich predmétech (Cesky jazyk, d€jepis, rodinna vychova apod.) maji vétsi prostor
k diskuzi, nez-li v predmétech ptirodovédnych (matematika, fyzika, informatika a vypocetni
technika apod.). Druhym dechem ovSem dodavali, ze zélezi i na osobnosti ucitele, zda-li je
diskuzim naklonén, nebo nikoli.

Je ale otdzkou, co vSechno povazuji ucitelé za diskuzi. Napiiklad vyucujici cizich
jazyki spiSe nez o diskuzich mluvi o rozhovorech na dané téma. Vzhledem k urovni
jazykovych, ale i vSeobecnych znalosti zakli jejich ,konverzace* za skutecné diskuze
nepovazuji.

Diskuze, tizeny rozhovor ¢i debata na dané téma vsak k vyuce nepochybné patfi. Je to

dokonce prastary zpasob vyuky majici své kofeny jiz v antickém Recku. Tehdy uéitel
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(filozof) obklopen svymi zéky odpovidal na jejich piimé dotazy. U¢il je zaroven formulovat
myslenky, chapat pojmy, klast otdzky, jako i uméni argumentovat ¢i protiargumentovat.
Stejny cil by méli sledovat i dne$ni moderni ucitelé (od dob antiky se v tomto smyslu
ptili§ nezménilo). Umét stylizovat mySlenky jazykové spravné, zdivodiovat pravost svych
nazori, umét naslouchat ¢i tolerovat odliSny nézor, jako i ovladat a pouzivat pravidla spravné
komunikace, k tomu vSemu by mél ucitel vést své zdky, aby byli do praktického zivota

pfipraveni nejen teoreticky, ale pfedevsim spolecensky, kulturné a lidsky.

Touto kapitolou uzavirame dotaznikové Setfeni obou srovnavanych Skol. Zajimaly nés
dva rizné uhly pohledi na pedagogickou komunikaci. Pohled uditele, jenz pii vzajemné
interakci s zaky narazi na mnoha komunikacni tskali, ale i pohled zaki 2. stupné , ktefi Casto
vidi praci svych pedagogickych protéjskii docela odlisSnou optikou a mnohdy ji posuzuji i
vyrazn¢ kriticky.

Nasim cilem bylo poskytnout uliteliim i zakiim zpétnou vazbu o tom, jak probiha
jejich vzajemna komunikace. Ze ziskanych poznatkli by se méli predevsim poucit, nachazet
feSeni piijatelna pro ob¢ strany, naulit se vzajemné dobfe komunikovat, tedy spolu umét

vychazet, chovat se k sobé¢ slusn¢, ohleduplné a s respektem.
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Zavér

V rigordzni praci jsme se podrobné zabyvali analyzou nékterych prvkil neverbalni
komunikace v ramci pedagogické komunikace. Nasim cilem bylo zjistit, v jaké mife a jakym
zpusobem je ucitelé vyuzivaji pfi vyuce. Dulezity byl i pohled zakli na praci ucitele pii
posuzovani jeho komunika¢nich schopnosti, at’ uz verbalnich ¢i neverbalnich. Zajimaly nas
pfedev$im nazorové shody a rozdily obou zilastnénych stran, tedy zak 2. stupné ZS a
nizS§tho gymnazia, ale i jejich pedagogickych protejska.

Vyzkum mezi ucliteli potvrdil hypotézu, Ze prevdznd c¢ast znich dokéze bcéhem
vyucovani odbocit od tématu a vypravét i o vécech, které piimo nesouvisi s probiranou
latkou. Domnivali jsme se, ze vétSina ucitela se striktné drzi cile vyucovaci hodiny. Byli jsme
proto pfijemné piekvapeni, Ze vyucCovani nemusi byt jen suché teoretizovani a plnéni
zadanych tkolt, ale i zdbava, sdélovani prozitka ¢i prosté odlehCeni situace.

Zjistili jsme, Ze z4&ci negativné hodnoti chozeni ucitele po tfidé behem vyuky.
V rozhovorech poukazovali na neptijemné pocity obecné, dale na naruSovani svého soukromi,
ale 1 na uméle vyvolany pocit vzijemné neditvéry. UcCitelé vSak oponovali §patnou pracovni
moralkou, necestnymi umysly zaki a nutnosti pravidelné kontroly.

Posuzovani pohlavku v pedagogické komunikaci vyvolalo velké diskuze mezi uciteli i
zaky. Ackoli bylo dotaznikovym Setfenim zjiSténo, Ze ucitelé tento ,,vychovny* prostfedek
nepouzivaji, témet dvé tretiny zakd odpovédely, Ze jsou schopny pohlavek akceptovat, ale
ucitel jej musi pouZzit spravedlivé, a nebo opravdu ve vyjimecnych ptipadech. Zbyla jedna
tretina dotazanych zakia pohlavek neakceptuje. Byla dokonce potvrzena hypotéza, ze pomér

divek a chlapci, kteti by akceptovali pohlavek jako zplsob trestu, je stejny. I kdyz jsou divky
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,ktehka stvoreni® citlivéj$i na doteky a zdalo by se, Ze by je pohlavek mohl ponizit ¢i urazit,
ukazaly se jako sebekritické se smyslem pro spravedlnost, ale i piisnost.'”®

I pohlazeni jako zpisob pochvaly se u zakti druhého stupné ukdzalo jako mirné
problematické. Jednak jako forma dotyku naruSuje osobni zonu zaka 1 pedagoga, jednak
nekterym zaktim piimo vadi, pokud se jich ucitel jakkoli dotyka. Pro jiné je pohlazeni od
ucitele spiSe poniZzenim, nez-1i vyjadienim pochvaly. Jen velmi malo oslovenych zakt (16 %)
uvedlo, Ze jim pohlazeni nevadi a jsou ochotni ho akceptovat. Pfevladal nazor, Ze pohlazeni
jako zptlisob pochvaly zaktim vadi, a to v riizné intenzité (at’ uz trochu, nebo naopak hodn¢).
Nekteti zaci ptimo uvedli, ze si nepieji, aby se jich ucitel jakkoli dotykal. Téméf vSichni
vyuéujici niz§iho G (90 %) uvedli, Ze pohlazeni, co by zptisob pochvaly, nepraktikuji. Na ZS
takto odpovédéla jen mensi polovina (43 %) respondenttl. Druha polovina uéiteli ZS vsak
ob&as pouzije pohlazeni, aby Z4ky pochvalila &i jinak motivovala k praci.'” Obecné lze
konstatovat, Ze pohlazeni u zakt vy$§ich roéniki 2. stupné ZS je jisté na povazenou. Zaci by
si takové chovani ucitele mohli vysvétlovat i jako jistou formu sexudlniho obtézovani.

Doteky v pedagogické komunikaci stejné jako napt. pohlazeni (viz vyse) jsou tématem
rovnéz hodné diskutabilnim. Mezi uciteli se nenasel ani jeden, jenz by uvedl, ze se zakl
dotyka casto. Dv¢ tietiny uciteltl z niz§tho G se 74kl nedotykaji nikdy. Jedna tfetina jejich
kolegti uvedla, Ze se zakt dotyka ob¢as a vyjimeené. Na ZS je situace obracena. Zhruba dvé
tietiny uciteltt ZS se zaki dotykaji ob&as a vyjimeéng, jedna tietina viak nikdy.

V hodnoceni smichu a humoru ve vyuce panovala vyrazna nazorova shoda mezi zaky
a jejich uciteli. Témer vSichni zaci shodné uvedli, Ze smich a humor do vyucovan patii, je
zadouci a pro pedagogickou komunikaci velice dilezity. Vétsina uciteli navic uvedla, ze

z mimickych vyrazl u nich prevlada Casty ismév. Lze se proto domnivat, Ze jsou naladéni

198V této souvislosti neni od véci uvést, ze vyzkum byl realizovan i v tzv. hokejovych tfidach s piitomnosti
divek, coz mohlo ovlivnit posuzovani této dotaznikové polozky.

19 Nelze viak opomenout, Ze nékteii osloveni u¢itelé ZS uéi paralelné i na 1. stupni, kde je pohlazeni naopak
velice Castou formou pochvaly.
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spiSe pozitivné a optimisticky. Tedy maji smysl pro humor, kterym jsou schopni obohatit i
svoji vyuku.

Nézor zaki na obleCeni a celkovy vzhled ucitele nas velice ptrekvapil. Puvodni
predpoklad, ze zaktim zalezi na obleceni a vzhledu ucitele (tzn. vyZaduji, aby byl obleceny
sportovné, modern¢ ¢i konzervativné), byl vyvracen. Ucitelé naopak ptikladaji svému
zevngjSku velky vyznam. S jistou nadsazkou by se tedy dalo tvrdit, Ze kladou diraz na to, co
7aky téméf nezajima. Zaci se viak (i napfi¢ tomu, Ze je zevndjsek uéiteld ,,nezajima*) stavi
velice kriticky ke stylu a zplsobu oblékdni nékterych uciteld. Upozoriiuji na nevhodnost
volby obleceni vzhledem k proporcim postavy, vystiednost v oblékani apod.

Nazorovy rozdil jsme zaznamenali i v poloZce tykajici se prace ucitelti se zvukovymi
prostiedky feci (tzn. regulace tempa fec¢i, vysSky hlasu, pauzy aj.). I kdyz se téméf vSichni
ucitelé domnivaji, Ze tyto prostiedky naprosto dokonale ovladaji, zaci o této jejich dovednosti
presvédceni nejsou. VétSina zakd vypoveédéla, ze jen nékteti ucitelé umi s témito
paringvalnimi prostiedky vhodné¢ zachézet.

V navaznosti na tuto polozku nas zajimalo, jak silnym hlasem ucitelé b&éhem
vyucovani artikuluji. VétSina dotazanych uciteli se snazi zvolit silu hlasu tmérné prostredi
tiidy, coz je jist¢ pozitivni zjisténi. K varianté tiSe se dokonce nepftiklonil Zzadny
z respondentd. Ucitelé by méli mit na paméti, ze s hlasovym fondem je nutné pracovat béhem
celého vyucovani. Plynule ho regulovat podle potieby, dilezité ¢asti vyucovani umét hlasove

Také nés zajimalo, kolik prostoru k sebereflexi dostavaji zaci v pribéhu vyucovani,
tzn. pomér fe¢i ucitele a zakd pti Skolnim dialogu. Tiebaze vétSina ucitelt shodné tvrdi, ze
zhruba polovinu ¢asu ve vyucovani mluvi oni a druhou polovinu ¢asu jejich zaci, vysledky
Setfeni mezi zdky nam slova uditeldi nepotvrzuji. Nejcastéji zastoupenym nazorem zakul je

moznost, ze béhem vyucovani mluvi ucitel/ucitelka a pouze nékteti zaci.
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V souvislosti s pomérem feci ulitele a zakli nds rovnéz zajimalo, jak Casto byva
zafazena forma diskuze do vyuky. VétSina ulitelit odpovédéla, ze diskuzi k danému tématu
zafazuje do vyuky casto. U zakli ovSem pievlada nazor stiizlivéjsi. Tvrdi, ze vyucujici voli
diskuzi k danému tématu jen ziidkakdy, tedy malo. Je ovS§em otdzkou, co vSechno mini ucitelé
za diskuzi. Vyucujici cizich jazyku spiSe neZ o diskuzich mluvi o rozhovorech na dané téma.
Vzhledem k Grovni jazykovych, ale 1 vSeobecnych znalosti Z4kl jejich ,konverzace* za
skute¢né diskuze nepovazuji.

Pti posuzovani gest a gestalnich projevl vyucujicich zaci osvédcili dobré pozorovaci
schopnosti. Ze by uéitel nikdy nepouzil gesto uvedlo jen 2 % zakt ZS a 4 % zakt niz§iho G.
Je tedy zfejmé, ze ucitelé gesta v urCité mife vyuzivaji. V rozhovorech zaci spravné
identifikovali rizné typy gest (demonstrativni, deskriptivni aj.), kterd mohou vyrazné€ usnadnit
pochopeni ucebni latky. Zaroven vSak upozornili na gesta emocni (emfatickd), ktera ptisobi
rusivé a zadnou komunikacni funkci neplni. Téchto gest by se ucitelé méli vyvarovat, nebot’
slouzi jen jako ,pfivésky™ verbalnich sd€leni, tedy jsou nadbyte¢na a nejvice lakaji zaky
k imitaci.**® Nage rada ugitelim tedy zni: PouZivejte gestikulaci opravdu s mirou, cilen& a
efektivné. Ve chvili, kdy nema jasnou a konkrétni funkci, zcela pozbyva na vyznamu, mtize
pusobit nevhodné ¢i rusive a snizovat uroven ucitelova projevu.

Vyzkum potvrdil, ze mimika a o¢ni kontakt (podobné¢ jako napt. gesta) jsou Casto
vyuzivanymi neverbalnimi prostfedky v pedagogické komunikaci. Vice nez dvé tretiny
dotdzanych uciteld dokonce plné vyzaduji ocni kontakt s zdky béhem vyucovani. Ucitelé
potvrdili, ze mimiku voli pfedevsim jako kombinaci rdznych moznosti sdéleni (napft.
napomenuti zaka, vyjadfeni radosti ¢i hnévu, jako prostiedek slouzici ke koordinaci ttidy
apod.). Setfeni mezi Ziky nas v mnohém piekvapila. Vice neZ polovina z nich totiz hodnoti

o¢ni kontakt sucitelem jako nepfijemny. Za nejméné piijemné zaci oznacovali pohledy

2 Dotaznikovym 3etienim bylo zjidténo, Ze téméi polovina oslovenych zaka by dokazala napodobit gesto
konkrétniho vyucujiciho.
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béhem celého vyucovani nebo pii zkouSeni. Byli i taci (cca 8-9 %), kterym vadi pohled
ucitele kdykoli, napt. i mimo vyuku. O divodech této ,,negativné pojimané komunikace*
muzeme jen spekulovat. Pohled uditele by mél byt vyuzivan ucelné a pragmaticky s cilem
pomoci obéma stranam k lepsi komunikaci. Nemél by se nikdy stat nastrojem k nerovnému
boji mezi ucitelem a zakem (srov. napi. pohrdavé a nadfazené pohledy, tzv. ,,probodavéani*
pohledem, zlostné pohledy, tzv. ,,sjizdéni* pohledem apod.).

Velice zajimava polozka zdkovského dotazniku se tykala zavedeni Skolnich uniforem.
Vétsina zakli pronesla kategorick¢é ne k zavedeni Skolnich uniforem. Argumentovali
odmitavym postojem k uniformité, proti které stavéli touhou po kreativité, vyjimecnosti a
odli$nosti.

Zaujalo nas i zjisténi, ze zatimco na sledované zakladni Skole zcela pievlada tzv.
standardni uspotfadani lavic v n€kolika fadach za sebou, na niz§im gymndziu (ziejmé i1 z
hlediska metod a forem vyuky) ucitelé voli i1 jiné uspofddani tfidy nez jen ,klasické™.
Najdeme tam stejny pocet uc¢eben usporadanych klasicky jako i do tvaru pismene U. Dokonce
bychom zde nasli i u¢ebny usporadané do kruhu, byt jen v malé miie (12 %). Mame dtvod se
domnivat, ze ucitelé na nizSim G jsou schopni zménit si usporadani tfidy dle potieby.
Z diskuzi s zaky obou srovnavanych skol vyplynulo, ze by preferovali jiné uspotadani nez jen
sezeni po dvojicich v n¢kolika fadach za sebou. Shodn¢ uvadéli, ze klasické uspotradani ttidy
sice vyhovuje uciteli, nikoli v§ak jim samotnym.

Témet vsichni ucitelé z niz§tho G (95 %) uvedli, Ze davaji prostor k seberealizaci
vSem zakiim rovnomérn& bez ohledu na to, kde zak ve t¥idé sedi. Na ZS stejné odpovédély
zhruba dvé tfetiny u¢iteldl. Jen mala ¢ast uciteld ZS dava moznost projevit se zakiim v prvni
lavici a zhruba do poloviny ttidy, coz jisté neni dobré zjisténi. Udivilo nas vSak, ze néktefi

ugitelé ZS (14 %) vibec neptemysleji o zapojeni svych 4kt do vyuky.
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Nas vyzkum také nepotvrdil, ze by ucitelé méli tendenci zamérn¢ manipulovat
s rozesazenim zakt tak, aby v jejich blizkosti sedéli zaci nadani a komunikativni, nebo
naopak prospéchové slabi a nekomunikativni. VétSina oslovenych uditelt tiidu takto
nediferencuje a Zaci mohou sedét podle vlastniho uvazeni. Mens$i ¢ast uciteltt do své blizkosti
preferuje zédky prospéchové slabsi a nekomunikativni. Jsou vSak 1 ucitelé (nastésti jen 21 %
oslovenych ze ZS), kteii sleduji opaénou tendenci. Radgji si do své blizkosti voli zaky nadané
a komunikativni. Méné€ nadané a prospéchové slabsi naopak odsouvaji do ustrani, coZ neni
pedagogicky spravné.

Nejcastéji uvadénou vlastnosti dobrého ucitele byl smys/ pro humor. Na 2. a 3. misté
(stejné jako i na dal§ich mistech) se mezi zaky ZS a jejich vrstevniky z niz§iho G objevily
nazorové rozdily. Zatimco pro zaky ZS je na 2. misté dileZitd objektivita a nezaujatost, tedy
smysl pro spravedlnost, Zaci z niz§iho G byli jiného nazoru. Podle nich musi dobry ucitel byt
schopen naucit ¢i vysvetlit latku, popt. zaujmout vykladem. PotéSilo nds, ze zaci niz§iho G
jsou si pln¢ védomi dulezitosti vzdélani. Zalezi jim na praci ucitele, do jaké miry dokaze

v vr1 o0 v 71z 201
zprostiedkovat zakim uéebni latku.”

Ani na 3. misté nepanovala nazorova shoda. Jako tieti
nejfrekventovangjsi vlastnost uvadéli zaci ZS respekt, autoritu a prisnost. Zaci nizsiho G si
naopak vice povazuji, kdyz je ucitel hodny, mily a prijemny.

Vysledek posledniho Setfeni vénovany dilezitosti prvki neverbalni komunikace
v pedagogické komunikaci nas potésil i zklamal zaroven. TéméF vsichni uéitelé ZS (93 %)
prikladaji prvkiim neverbalni komunikace velky vyznam. Na niz§im G je to vSak jen mensi
polovina (47 %) respondentli. Zhruba stejnd ¢ast respondenti z nizSitho G (42 %) ptiklada

prvkiim neverbalni komunikace maly vyznam. Ze by prvky neverbalni komunikace nemély

vibec zadny vyznam, k nasi radosti, neuvedl ani jeden respondent obou srovnavanych skol.

2 To viak jejich vrstevniky na ZS téméF nezajima, mj. obdobna vlastnost se u nich umistila az na 7. misté.
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Nase prace ptindsi dvoji pohled na pedagogickou komunikaci. Zkouma vnimani
mimojazykovych prostfedkii nejen samotnymi uditeli, ale predevsim jejich zaky. Jestlize se
ma zék naucit spravné komunikovat, mél by se s takovymi schopnostmi a dovednostmi
setkavat pravé u svych ucitelti. Ptali bychom si, aby tato prdce motivovala ulitele ke zméné
nekterych jejich dosavadnich ptistupt k vyuce, které nejsou zdky vniméany pozitivné (viz
Ptiloha ¢. 5). Pedagogové by si vzdy méli umét odpovédéet, zda-li védi, jak svym chovéanim a
vystupovanim pusobi na Zaky a jsou-li vzdy piesvédceni o spravnosti svého jednani.

Je na zvazeni, jestli by nebylo vhodné seznamit studenty pedagogickych oborh
s neverbalnimi prvky v rdmci pedagogické komunikace, a to nejen teoreticky, ale pfedevsim

prakticky.?”

Béhem cviénych vyucovacich hodin by napf. méli moznost pracovat na svych
hlasovych projevech, gestech, mimice, celkovém postoji apod., ptip. fesit fiktivni krizové
situace (napf. rusivé ¢i nespolupracujici chovani zaki, vyhroceny konflikt ve tfid¢ aj.). Svym

vlastnim prozitkem by pak mohli dospét k poznatkim, které by nasledné vyuzili ve své

budouci pedagogické praxi.

202 v/ této souvislosti kladn& hodnotime zafazeni nékterych piedméti do vysokoskolské piipravy ugiteld, k nimz
patfi napt. Kultura mluveného projevu, Komunikacni vychova, Rétorika, Diskusni a prezentacni technika,
Medidlni vychova aj.
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