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Abstract

Analysis of public spaces in Prague 10

This work deals with the problems of the public &g their quality and physical
environment.

First | mapped public spaces in the city of PragjQeand selected areas | tried to
analyze. For the analysis | have chosen public egpac the vicinity of three
shopping centers : NC Eden, Tesco store and adgiarea of the underground
Skalka, Mart Interspar Hostiza

| give here a general description of the curretiasion in its wider context to a
nearby neighborhood. From knowledge | gained lseolation | analyze problems
and suggest possible modifications of selectedipsphces.

Key words: public spaces, observation, shoppingeten



Abstrakt

Analyza verejnych prostranstvi v méstské¢asti Praha 10

Tato prace se zabyva problematikourepeych prostranstvi, jejich kvalitou a
fyzickym prostedim.

Nejprve jsem mapoval yejna prostranstvi na Uzemistskécasti Praha 10 a z nich
vybiral prostranstvi, které jsem analyzoval. Proalyu jsem zvolil véejna
prostranstvi v blizkostiit nAkupnich center a to NC Eden, Obchodimhdresco a
prilehlé okoli metra Skalka, Obchodnird Interspar Hostivia

Podavam zde celkovy popis stavajiciho stavu a twe SirSich souvislostech
k blizkému okoli. Z poznatkziskanych pozorovanim analyzuji problémy a navrhuj

mozné Upravy vybranych kgnych prostranstvi.

Kli¢ova slova: vEejna prostranstvi, pozorovani, nakupni centra
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1 UVOD

Vtéto praci vychazim ze zéakladnihofegpokladu, Ze existuje vztah mezi
charakterem uejného prostranstvi a chovanim lidi na tomto peostvi. Jinymi
slovy, kvalita véejného prostranstvi oviiwje typy lidskych interakci, které se
v ném odehravaji. Jakkoliv jednoduchy se tenttedpoklad niZze zdéat, stav

verejnych prostranstvi je¢ei dialezitou a pro urbanismusésta podstatnou.

2 Cil prace

Tato prace si pokladad za cil nastinit problematikeiejnych prostranstvi a
piedevsim pak popsat, jakym tgwbem lze viejné prostory, jejich vyuziti a
celkovou kvalitu hodnotit a zlepsit.

Prace se za#ii na vybrana @jna prostranstvi v éstskécasti Praha 10 na kterych
bude provedena analyza stavajiciho stavu, posoumgith kvalita a budou
navrzena mozna ogani pro zlepSeni.

Vybranymi misty jsou vi@jna prostranstvi v okoli nakupnich center a toBden,
Obchodni dm Tesco a filehlé okoli metra Skalka, Obchodniird Interspar
Hostivat. Jednd se ofit obdobné prostory, které maji charakteriepeych
prostranstvi a jsou hajnvyuzivana pedevSim nakupujicimi a nawghiky
obchodnich center, a do zZm& miry i jako dopravni uzly vejné dopravy

(predevsim Skalka)

3 ReSerse problematiky viejnych prostranstvi

3.1 Definice véejneého prostranstvi

Podle zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovanielshimiadu se
rozumi véejnou infrastrukturou pozemky, stavby, iizeni a toi vEejné
prostranstvi izované nebo uzivané veregém zijmu. Viejnym prostranstvim
jsou vSechna néasti, ulice, trzi&, chodniky, véejna zelé, parky a dalSi prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecné&ivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Nazevie@ého prostranstvi si podle zédkona
128/2000 Sb., o obcich stanovi obec samadstajnjako nazvy ulic &asti obci. V
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GUzemnim planu je stanovena koncepce rozvoje Upbod, ochrany jeho hodnot,
ploSného a prostorového uggdani. Zéehoz vyplyva, Ze wejné prostranstvi jsou
piednttem Uzemniho planu a stéjjako zastadné stavebni pozemky, stavebni
proluky, pozemni komunikace a dalSi pozemky, kfsodi obklopeny ostatnimi
pozemky zastainého Uzemi spadaji do zastagho Uzemi.

Vyhlaska 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich naivgni Uzemi nam
udava, ze plochy wejnych prostranstvi se obvykle samostatymezuji za Gelem
zajiseni podminek projimérené umisini, rozsah a dostupnost pozemierejnych
prostranstvi a k zaji&i podminek pro jejich uzivani v souladu s jejigizvamem
a Welem. Déle je ve vyhlaSce definovano: Plochyejreych prostranstvi zahrnuji
zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivydruhi vefejnych
prostranstvi a dalSi pozemky souvisejici dopravrte@nické infrastruktury a
obc¢anského vybaveni, slitelného s Gelem véejnych prostranstvi. Pro kazdé dva
hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreacégolského vybaveni anebo smisSené
obytné se vymezuje stouto zastavitelnou plochowvisejici plocha v@jného
prostranstvi o vyrte nejmér 1000 nf,do této vyndry se nezapsitavaji pozemni
komunikace.

Autori zabyvajici se touto problematikou definuji feé prostranstvi
raznymi zpisoby. Dansky architekt Jan Gehl (2000) je vidi jakyvaci pokoje
meésta, které jsou s@asti denniho zZivota kazdého z nas. Nizozemsky istzaxan
Melik (2008) piSe, Ze lid&mito prostory prochazeji a vyuzivaji je k relaxaebo
zde nakupuji. Podle profesora Jana Koutného (2@023Zeji véejné prostory
soudobé spotenské, kulturni , technologické a ekonomické podmirozvoje
spole&nosti a osidleni. Jinake¢eno, podle stavu vejnych prostranstvi si nejen
obyvatel ale i nav8vnik utvai o celkovém réste urcitou predstavu, ktera je velice
dulezita pro jeho dalSi rozvoj. Vedstech jsou podle amerického urbanisty Kevina
Lynche (2004) dlezité pohyblivé prvky, zvlastlidé a jejich aktivity. Stejé tak i
pro veaejné prostranstvi jsouitkzitou slozkou. Podleiznych aktivit, které lidé na
verejnych prostranstvich provozuji teme hodnotit jejich vyuziti a kvalitu.
Architektka Vladimira Silhankova vejné prostory definuje jakoZ to mista, ktera
nejsou jenom prazdné plochy mezi budovami. Jsanitta, kde se lidé navzajem
setkavaji. &koli celkové rozndry, tvar, forma a funkce se misto od mista li&ine
maji spoléné a to jsouidé. Ali Madanipour piSe, Ze vejna oblast je nejdezitéjSi

sowtasti naSich ®st. Je to misto, kde se navazuje dEcast lidskych kontakit a
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interakci. Steja tak to jsou prostory, které sdilime s cizinciptid ktefi nejsou nasi
piibuzni, atelé nebo kolegové z prace. Prostor pro poklidn&is a neosobni

setkavani.

3.2 Historie varejnych prostranstvi

V minulosti vznikala sidla jako ostrovy bezpevétSinou kolem jednoho
centrélniho viejného prostoru, ktery slouZzil pro spiaié aktivity jako préace, jidlo,
oslava nebo vatma porada. V prasku nengl verejny prostor Upla jasnou formu,
ale dilezita byla jeho existence, ktera byl@gz\esti pro centralni prvek budouciho
meésta. V potamickych spalaostech byly doie vyvinuté gsi tidy, kde se
napiklad pdadala slavnostni procesi. Ve stafiidm Recku se zase objevovaly
agory, které pedstavuji prvni formu nagsti ve vyvoji nést. Byly to prvni zarrné
utvaené prostory pro shromdiavani lidi. Postupentasu se okolo zaly stawt
dulezité veejné budovy, jako nd&fklad chramy, mstska rada v bohatychéstech
lazre.

Ve stedowku je vyvoj €chto prostali ovlivnén dobou jako takovou —
spole&nosti, kulturou, myslenim. V tomto obdobi sesta neroz$ovala podle
piedem daného schématu. Takovy vyvoj byl typicky @opro namisti, ktera se
verejna prostranstvi — ulice a nésti, ktera mila reprezentativni funkci a
znazotiovala bohatstvi.

Novowka mesta byla statha podle koncepci, které braly v Uvahizme
funkce ntsta. To se na néfstich odrazilo odliSnymi tvary a mzenim novych
prvki jako zelaé ¢i voda. V tomto obdobi se parky stavaji velmlekitou sodasti
meésta. Ulice maji tvar Sirokych bulMarse zeleni, které se budovaly na sklonku
tohoto obdobi.

Je nutno zf@raznit, Ze novo¥k, ktery navazal na prostorovou antickou
bohatost, zmnil fadu stedowkych prostoé, piinesl nové myslenky a pojeti
prostoroveho pojeti #sta a tvorby viejnych prostranstvi. (Koutny 2002)

Na pelomu historického a moderniho obdobi, v 19. stoletdok®
spol&enskych, ekonomickych a technologickychémmprokEhly ve s¥té promeny
v primyslova nésta, ktera rdla jiné funkce a hodnoty nez &sta v minulosti.
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Projevilo se to zvySenym ptem parki okolo byvalych hradeb a vznikem novych
verejnych prostranstvi v podsétbulvar, nangstich.

V dobé funkcionalismu ztratily viejné prostory spotenskou dimenzi. Tato
dimenze se projevila v podébvysSich stavbach, které ém ukazat svou
monumentnost. \Mejné prostory vtomto obdobi byly pouze spojnici zme
budovami. Pozgi se vSak z viejnych prostranstvi stavaly dopravni uzle a lidé by
vytla¢eni do pozadi jejich vyuzivani.

V poslednich letech dochazi kadonmeni si pivodni funkce viejnych prostar a to
je ta spoléenska. A tak se odstartovaly projekty na oZiverghabilitaci véejného

Zivota ve ngstech.

3.3 Typy vd‘ejnych prostranstvi

Veiejna prostranstvi izeme dlit podle rekolika kritérii. Jednim zéchto
kritérii je jejich charakter, jejich funkcej stupei soukromi, neboli odstupvani
prostofi od soukromych aZ po ryzeiegné.

Nejjednodussim éenim veejnych prostat je rozliSeni podleharakteru.
Takto znametyti zakladni typy:ulice, nanasti, zelé a ostatni plochyToto dtleni
je pouze zakladni, ve skdteosti existuje mnoho dalSich subtypJlice se daji dale
delit na koridoroveé, bulvary nebo promenady. Subtypdmesti jsou nardsti
spol&enska, obchodni, obytna nebo dopravni. Zajimavé&egejednim druhem
nanesti je i trzist¢. Parky, ale také aleje a lesoparky se zahradasaidgiadime
mezi meéstskou zel®. Mezi ostatni plochy ve &st, které se povazuji za tegné
prostory, pat nagiklad dstska Histe.

Architektka Silhankova roztlije vefejna prostranstvi podle jejictunkce
v mestském systému. Prostory mohou mkalni. Mezi e mazemeradit nagiklad
vnitroblokové dvory, které maji vyznam pouze pudi k blizkého okoli Okrskow
typ ma vyznam pro celottvrt’ a dalo by séict, Ze je pro ni i typickyCelon¥stsky
verejny prostor ma vyznam pro cel&sto. Mize byt pak vniman i jako jeden ze
symboli mésta. Regionalni méstsky prostor je vlastn velikostre totozny
s celomgstskym, akorat ma vyznam na regionalni drovni. M&imi stupni pak
jsou prostorynadregionalni¢i narodni. Tyto prostory pak symbolizuje identitu
naroda. Takové prostory pak slouzi ke konémhych narodnich akci.
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Nasledujici obrazek nam zna#oje rozdleni prostoéi podle stupné
soukromi. Jan Gehl toto rozteni prirovnavé k obyvacim pokdimn az nanistim.
Prvnim stup# nam znazatuje prostorysoukromé (private)Jedna se zde o &8i
prostory soukromého bydleni. Kterymi sou balkongameplocené zahrady ddm
DalSim stupdm jsou prostorypolosoukromé (semi-privatelDo této kategorie se
fadi jiz zmiiované vnitroblokové prostory. Ty jsou sicerejeé, ale pouze tité
skupire lidi.

Poloveejné prostory (semi-public) jsou dalSim stugim v pomysiné hierarchii
stuma soukromi. Do této skupinkadime prostory mezi domy na sidlistich. Tyto
prostory jsou Uzce spjaty omezenynéteon obyvatel.

Posledni skupinou jsou prostory zcelaejné (public) Mezi né fadime
nanesti, uliceci parky.

AvSak ne vzdy mize gresré urcit typ daného prostoru. Jakdildad mize
uvést mnohaposcdmvou obytnou budovu nebo individualni domek pronjed
rodinu v nedefinované &atské struktie. V mnoha takovych ifpadech skoro

neexistuje $ed mezi privatnim a opravduiegnym teritoriem. (Gehl 2000 )

FPRINVATE

PRIWATE

SEMI-PRINATE

FPUBLIC

Obr. 1 D¥leni veaejnych prostoi podle J. GehlaGehl, 2000
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3.4 Typy venkovnich aktivit

Verejna prostranstvi jsoudtezita pro lidi, ktéi na nich provozuji tzné
aktivity, ale steja duleziti jsou lidé pro viejna prostranstvi. Tyto aktivity jsou
ovlivihovany fiznymi faktor. Jednim z nich je fyzické priesli. Kazdy z druin
aktivit popsanych nize ma specifické pozadavkyyaecké prostedi.

Podle Jana Gehla Ize zjednoduSdélit venkovni aktivity do tech kategorii, které
kladou rozliSné poZzadavky na fyzické presli. Jsou to aktivitpezbytné, volitelné
a spolé€enskeé.

Prvni kategorii podle Jana Gehla jsou aktivitgzbytné. Mezi ¢ pati
nagiklad chozeni do Skoly nebo pra¢ekani na zastavae roznaSeni posty. ke
se tedyfici, Ze to jsou kazdodenni ukoly. Vliv fyzickéhooptedi je na tuto
skupinu aktivit mirny, protoZe jako nezbytné prajitbez ohledu na tmi obdobi
nebo kvalitu fyzického prostdi. Tento typ aktivit je viceéi ménre nezavisly na
okoli.

Aktivity volitelné jsou provozovany pouze kdyZz to umioje fyzické
prostedi. Mezi tyto aktivity pat nagiklad prochazk&i postavani a sezeni v parku
a pozorovani okolniho Zivota. Tyto aktivity vyZadpijiznivé venkovni podminky a
jsou zavislé na fyzickém prasti.

Treti skupinou jsou spalenské aktivity, které jsou zavislé n&tpmnosti
lidi na veejnych prostranstvich. Do této skupiny aktivit ipatrajici si dti,
konverzace a pasivni kontaktyémii se rozumi pozorovani jinych lidi a jejich
poslouchani. Spotenské aktivity se také nazyvajysledné protoze se skladaji
z aktivit, které souviseji sipdeSlymi d¢ma aktivitami. Spolk&enské aktivity se
objevuji sponta# na mistech, kde se setkavaji, pohylsujpobyvaji lidé. Z toho
muzeme vyvodit, Ze spatenské aktivity se objevuji naiggnych prostorech, které
poskytuji lepSi podminky pro nezbytné a volitelké\ty.

DalSim dleni aktivit se vSak dostaneme #ehi podle charakteru a to na
pohybové a pobytové. Pohybovymi aktivitami rozumime jednoduSe vSechny
aktivity, u kterych se uzivatel ygjného prostoru pohybuje.de to byt clize nebo
jizda na kole nebo jiném praéstlku. Pobytové aktivity naopak charakterizuje
setrvani na migt Pati sem nafiklad postavani, sezeni na ke nebo kdekoli
jinde ¢i hra dcti. Kazdé zdchto dvou skupin aktivit ifislusi specifické typy
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verejnych prostranstvi. Pohyboveé aktivity se obvyklgskytuji na ulicich a
pobytové naopak v parkii namesti.

Nasledujici obrazek znadzmije vyvoj aktivit na véejnych prostranstvi podle
Jana Gehla. Zobrazuje posun vulgthu casu od aktivit nezbytnych ke
spole&enskym, ale také rozdil mezi nimi.d4sti nad¢asovou osou vidime, Ze na
zatatku 19. stoleti se aktivity na tegnych prostranstvi omezovaly na ty nezbytné,
vyjimecné volitelné. Z obrazku vidime Ze koncem 20. stodetitento porr obraci.
Nezbytné aktivity jsou v mengina lidé si zainaji uzivat samotného pobytu na

verejnych prostranstvi, cozZ je znamkou zlepSovaniityaichto prostoi.

VOLITELNE AKTIVITY SE OBJEVI
TEHDY, POKUD BUDE KVALITA
VEREJNYCH PROSTRANSTVI VYSOKA

VOLITELNE A
SPOLECENSKE AKTIVITY

NEZBYTNE AKTIVITY

OBJEVI SE BEZ OHLEDU NA INVAZE AUTOMOBILU

KVALITU VNEJSIHO PROSTREDI

VEREJNA PROSTRANSTVI
PESI ZONY
ZKLIDNOVANI DOPRAVY

Obr. 2 Vyvoj tyg aktivit na véejnych prostranstviGehl, 2006, cit Tepla, 200y

3.5 Hodnoceni kvality véejnych prostranstvi

V této kapitole pedstavujictyii rizné pohledy na hodnoceni kvalityfggych
prostranstvi. Prvni hodnoceni je od jiz #aovaného architekta Jana Gehla. Druhy
pohled na viejna prostranstvi je podle architekta Williama Jtchkella. Teeti pojeti
hodnoceni viegjnych prostranstvi vyt¥da organizace PPS — Projekt for Public

Spaces. Posledni popsané hodnoceni je podle adsnciolozky Lyn H. Lofland.
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3.5.1 Vdejna prostranstvi podle Jana Gehla

Dansky architekt vidi problematiku #egnych prostranstvi v celkovém
vyuZivani m¢sta. RozliSuje ista a jejich vyuzivani a od toho se ki&svozuji
kvality a negativa vi@jnych prostal. At je mesto jake je, vzdy se wm setkdvame
s ftemi zakladnimi aktivitami shromdbvani, obchod a dopravaiie byly tyto
aktivity v harmonit

Ve starych mistech se fgevaznaast dopravy provozovalagky, existovala
rovnovaha mezi setkavanim, obchodem a dopravolé hwli piilezitost, ¢asto
béhem jedné prochazky, chodit, obchodovat, setk&yatduvit spolu a divat se co
se dje kolem. A to sotasré vtémze prostoru. Zasadni vyvoj spwmiesti ve
dvacatém stoleti, obzvl&st v primyslovych zemich, z#mil rozhodujicim
zpusobem pedpoklady pro tytoit tradicni funkce véejnych ploch ve rst.

V dopraw, obchodovéani a spojich nastaly rozsahlémymkteré ngly radikalni vliv
na charakter wejnych néstskych prostdr. (Gehl, Geomé&e 2000)

Rovnovahu vysidal konflikt, doprava vyisiuje chodce aidv¢jSi trhy jsou
piesthovany do supermarkien¢kdy i za néstem. Komunikace se stava neosobni.
A mésta se mini. Prakticky lze pozorovattyii velmi rozdilné situace ve &atech,
ktera mizeme v dnesni débnavstivit popsat a zhodnotit: Tradi mesto, Mesto
ovladané auty, Opudié mésto, Obnovené usto.

Tradicni mesto je mésto, které svou twadostalo ve sedowku. V té dok
byly ulice, nangsti ueny pro pohyb chodc A tak ani v dnesni détdiky stavajici
z&stavk a charakteru se tytodsta nebo jejictetvrti nemeni. Klasickym pgipadem
jsou Benatky.

DalSim typem jeme¢sto ovladané autyV téchto nestech automobilova
doprava a mista k parkovani zcela witlavSechny ostatni aktivity a to nejen svou
piitomnosti, ale i dalSimi faktory jako je zapachykhl vizudlni zn&sténi a tak je
meéstsky Zivot redukovan. Qlze je nepijemna a obtizna skladajici se z neustalého
proplétani mezi auty. A taklovek, ktery sem nemusi, tak se tomuto mistujrad
vyhne.

Opusené nestoje dalSim moznym typem ¢sta, kde automobilova doprava
zvitézila nad vSim ostatnim. \¥¢hto méstech se uz nestavi chodniky, centrum
meésta je jedna velka asfaltova plocha pro parkéwastidé Ziji v takzvané drive-in

kulture, kde jediny pohyb je od automobilu z parkavidb supermarketu nebo do
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kancelde a naopak. Typickérfklady €chto asfaltovych rst najdeme v Severni

Americe.

Obr.3 Sted n¥sta Spokane v USAGehl,Genzoe, 2002)

Posledni varianta jemésto obnovené Je to dalSi stadium po dvou
predchozich typech, kdy si lidé ¢gdomi své poinani,Spatny vyvoj a rozktem
mésta se snazi ,dobit #sto zpétky.“ Prvni fikladem by mohla byt Barcelona,
kterd byla jako jedna z prvnich, kterd se snaZziatitv mésto lidem. DalSim
piikladem je Koda, kde Ehem vice nez 40 let bylo 100 000 niettveresnich
piebudovano z plochy dopravni na plochu bez autorinoflibuZici pouze pro
potreby chodé. Za pouZiti vhodnych ffrodnich stavebnich materi&lvhodného
oswtleni a néstského mobilife se z Kodah stala @ebnice proreSeni Zivota ve
meéstt. AvSak na z&tku toho vSeho musi byt ditd vize, kterd se skloubi i
s politickou wli, aby se dosahlo kombinadiznych tématickych okruhjako je
bezpénost dopravy, z&na dopravnich modil lidské zdravi, redukce speby,
redukce hluku a zr&teni a gedevsim posileni role gsta jako demokratického
mista setkavani lidi. (Gehl, Geoaez2000)

Od mest a jejich tyi se architekt v jiné kniZzce dostava dteshi verejnych
prostofi a to posuzovani souvislosti kvality prostoru aisgbem vyuziti.
Predpokladem pro toto hodnoceni je, Ze kdyZ je lidefsto gijemné, tak se tam
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radi zastavi, nebo se tam i pravidelmaci. Naopak kdyz sekde lidé neciti doie,
tak se snazi na tomto midtravit co nejméhcasu a pist se mu nejlépe vyhnou
aplr¢. Z toho vyplyva, Ze doba, kterou lidé stravi naeymem prostranstvi, je
jednim z faktoi, které hraji roli p urcovani jeho kvality. Kvalitni viejné prostory
lakaji k zastaveni a proto jsostsinou piné lidi.

Pro hodnoceni kvality wejnych prostranstvi sidazem na fedchozi tvrzeni
o strAvené dabna véejnych prostorech Gehl pouziva vzordwalitni veejné
prostranstvi = pdet lidi * stravenycas. PredeSla souvislost je pouze obecnym
vyjadienim, které autor dojlje definovanim tiech kritérii kvality véejnych
prostofi: bezpéi, pohodli a prozitek.

Prvnim kritériem tohoto hodnoceni fezpéi. Pocit bezp& na véejnych
prostorech vzbuzuiji lidé. Pokud se naitém mist nikdo nenachazi, vyvolava to u
ostatnich potencionalnich n&sgtikia pocit nebezp#. Tento Spatny dojem se da
nejlépe odstranit vyuzivanim prostoru po cely deragdtnim rozliSnych funkci
(bydleni, obchod, sluzbyi kanceld&e). DalSim aspektem pro bezperostoru je
jeho gehlednost.

Neni lehké definovat, co¢th vaejny prostorpohodinym,proto je snazsi
definovat, cemu je feba se vyhnout. K nepohodinosti prostgtispivA mnoho
raiznych \&ci. Mezi nefasgjSi pati nagiklad Spatné podminky pro &,
nedostatek la¢ek nebo mist k od@inku, hluk, ktery neumatuje klidny rozhovor
a dalsi pekazky.

K poslednimu kritériu,prozitku, se véazi i okolnosti. Prvni z nich je
meritko. Métitko pro veéejny prostor jetlovék. Kdyz je prostor filiS rozlehly, tak
secloveék neciti gijemne. ZaleZi i na charakteru fifehlych budov, které by thy
byt rozmanité a &im pitahovat pozornost. DalSi okolnosti ima, které by
nentlo byt prekdzkou ve vyuZivani vejnych prostranstvi. Kvalitni vejné
prostranstvi nabizi stinnd mista &l&t ochranu proti &ru nebo sshu v zing.
Posledni okolnostesteticka kvalitalidem pomaha utw@t si dojem z prostdi.
Tato okolnost vyZaduje kvalitni design a také udrzKvalitni design ale neni
zarukou atraktivnosti a vysoké kvality. Prozitekdiliz nav&vy verejného

prostranstvi se zlepSujéi pouZziti vhodnych prvis, jako napiklad vodyci zelers.
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3.5.2 Vdejna prostranstvi podle Williama J. Mitchella

Ve své knize e-topie Mitchell upozaije na fakt, Ze ejna prostranstvi
jakozto i cela msta umiraji. Msto je v koncich. Msto tak, jak ho chapali
teoretikové urbanismu pnaje Platonem a Aristotelem aZ po Lewise Mumfada
Jane Jacobs, uZ nedrzi pohroghad nefunguje jako kdysi. ¥ou za to bity.
Tradiéni uspdadani nistské zastavby se nesnasi s kyberprostorem.

Mitchell se zabyva problematikoudsta a jeha@asti v problematice digitalni
revoluce. &im souviseji i véejné prostranstvi, kdslovék nez by Sel ven a
ziskaval informace komunikaci a pozorovani, sediala soukromych zdndj jako
je televize nebo internet. Tim nam inforkmatechnologie ovlitiuje mestsky Zivot.
Nejde vSak o Zzadné radikalni &ny, jen se i viejna prostranstvi museji
prizptsobit, jak to jiz mnohokrat whla. Jako najpklad @i stavie fimskych
akvadukti, pozd;ji Zeleznic a dale po elektrifikaci a ro#ii dalnic. Je to stary
scéné s novymi herci. Kemik je nova ocel a internet je nova Zeleznicet¢Mill
1999)

Jakym smrem se tedy zZivot ve &t ubird? Jde o to, Ze musime zaveést
nezbytnou digitalni komunikai infrastrukturu, vytvéit nova chytra mistaza
pomoci hardwaru i tradhich architektonickych pruka také vyvinout software,
ktery by takova mista aktivoval a uved! je do ZaotMitchell 1999) Autor zde
nedava jasna pravidla o tvérinésta a jeho mist, jen uvadi mnoho myslenek jak je
nutno propojit set fyzicky a kyberneticky
Ale trendy v architektte se museji této debprizpisobit, jako se ¥lve muselo
prizptsobit vodovodm, topeni, dalnicim, zZeleznicim. A tak do budouomasime
pocitat s vice monitory v naSemé&y. Vzdyt i Bill Gatese ma ve svém d@mejen
okna s krasnym vyhledem na jezero Washington, alekitronicka okna, ktera mu
poskytuji vyhled iteba na evropské Alpy. Poipad jako Robert Ventura, ktery
s kritkym architektonickym vtipem obratil futurismusa®t Treku vziiru nohama a
z&llenil displej do klasické tradice architektonickéyzdoby: napiklad
v rekonstrukci Pagtni sire na Harvardu pouzil LED monitory jako dynamické
vlysy, napisy a nas&hné obrazy. TakZe se musiméppavit na automatické
sluneg&niky nebo deStniky které se budou rozevirat nac¢sfiahm pro naSe &Si
pohodli a dalSi techno vymoZenosti. A proto nanaléigh letech mozngenia loci

uré¢itého mista budou ukazovat digitalni kédy specdiro rgj vytvoiené.
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Obr.4 Velka obrazovka u stanice metra Afidzobrazujici nejen reklamyfoto autor prace)

Na zavr této kapitoly pouziji Mitchellovu definici wejného prostranstvi. |
v jednadvacatém stoleti budeme ipbbvat agory (shromazZdistuprosted
staro¥kého nesta, kde se odehraval fegny Zivot), mozna vice jak kdyiedtim.
Nebudou to vSak fyzicka mista. Budou fungovat vidané Skaletiznych n&fitek,
od divérnych mistnich az po globalni. Mozna budou vypauadobré, ale uz
nebudou fungovat jako v minulosti.

Jednoduché principy, na nichZz je od pradavna ealoZgejny prostor,
nicmére zastavaji kléové i za novych okolnosti. Nema-li seremy Zzivot
rozpadnout, museji lidska spédmstvi najit zpisob, jak poskytovat, financovat a
udrzovat mista pro shromdidvani a vzajemnou interakci £ aZ jsou to mista
virtudlni, ¢i fyzicka, nebo gjaké nové komplexni kombinace obojiho. K tomu, aby
tato mista efektivé slouzila svému &elu, je nezbytny svobodnyfiptup k nim a
svoboda vyjatbvani. (Mitchell 1999)

3.5.3 Vdejna prostranstvi podle organizace Projekt for Pubic Spaces

Organizace, Project for Public Spaces (dale PR®)Z&na roku 1975,
zkoum@ kvalitu prostranstvi podigyt atributi: kvalitni verejné prostory by @y
byt dostupnélidé na nich provozugktivity, tyto prostory by také &y byt
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pohodinés dobroumagea nely by vypadatpratelsky Organizace PPS vyvinula

néstroj pro posuzovani kegnych prostak, The Place Diagram (obr. 5).
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Obr. 5 Schéma k hodnoceni kgnych prostosz podle PPSURL 1)
Tento diagram se sklada Zedh hlavnicktasti. Prvni, kifovacast prostoru

jsoudostupnostpohodli a image, aktivity arptelskost Druhou dimenzi
predstavuji kvalitativni aspekty, podle kterych poogiosuzujeme. Posledni
dimenzi tvai meétitelné aspekty.

Dostupnosverejného prostoru se da posuzovat z pohledu propojeni
s okolim. Propojeni ma dvoji pojeti — fyzické auaini. Kvalitni véejné
prostranstvi musi byt pohodlpristupné, z vyskuinvyslo, Ze tato vzdalenost by
nentla byt wtsi jak 500 mefr. DalSi dilezitou vlastnosti kvalitniho wejného
prostranstvi, ktera souvisi s dostupnosti fghfednost tohoto prostoru. ¥&né
prostranstvi by v ramci zachovani dostupnosiyrbyt také kontinualni a
propojené. Mlezité jsou i vzdalenosti podstatnych Bodprostou. Je zap@hi, aby
prostor nebyl moc rozsahly a vzdalenost podstatingch zbytene velké. Tak aby
kazdy nav&vnik mohl pohodl& vyuzivat vSechno co dany prostor nabizi.
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Imagea pohodli, které vyzaje z véejného prostoru,ysobi natloveka,
ktery se pak rozhoduje, zda-li setrvame ngtém misk. To je také dvod, pr@
jsou tato d kritéria sodasti hodnoceni kvality vejnych prostak. Vefejné
prostranstvi by klo byt bezpéné, bez odpadka nabizet moznosti pro posezeni
nebo jinou rekreaci, kdekoliv si lidégyi. K pohodli véejného prostranstvi také
prispiva fyzicky vzhled okolnich budov. dvitelnymi indikatory pro tento atribut
jsou data o kriminalé, hygieré nebo o Zivotnim prosdi v okoli.

Aktivity zahrnuji nejen chovani lidi, jestli prochazejgisstoji a
komunikuji, ale i organizované akce, které sch¥@losiluji Zivot na viejnych
prostranstvi. Aktivity jsou pifem kvalitnich véejnych prostranstvi. Davaji lidem
duvod, pr@& se na uwitém mist zdrZet a také ptose tam vracet. Podporou pro
razné aktivity mohou byt zajimavé prvky, kterié@hnou pozornost lidi. Poutavymi
prvky mohou byt naip vytvarné objekty. Urlecké a ostatni prvky mohou
ptitAhnout pozornost nejen dasjch navsévnika, ale také mohou slouZit pro
nejmladSi navsvniky, ktei je vyuZiji pri svém vlastnim zjsobu travenéasu.
DalSi podporou aktivit probihajicich naregych prostranstvi je vzhledilehlych
budov. Pokud se v nich nachazeji kavatnyalé obclidky, je to pro navévniky
mnohem pijemrgjSi, nez kdyZ jsou okolo kanceéské budovy. Projektanti v PPS
zastavaji nazor, zézné aktivity se navzajem podporuji, proto se vysiyta
stejném mist, a tim podporuji i Zivot na vejném prostoru.

Organizaci jako posledni atribut uvdmtatelskostktera je velice @lezita,
ovSem jed&Zké ji na véejném prostranstvi zajistit. Jak jiz byi&eno, dilezitym
prvkem véejnych prostai jsou lidé a bez nich se tento atribut vyaténenize.
Pratelskost je spojena s pocitem sounalezitosti eemia také s jeho na¥sniky a
jejich spol€énymi aktivitami. Lidé se maji radi vracet narggy prostor, rali by
tam chtit travittas se svymiiateli nebo potkat sousedy. Ukazatek&eni toho
atributu jsou néasledujicigkova struktura uzivaté| socialni st nebo véerni
uzivani (PPS 2003)

3.5.4 Vdejna prostranstvi podle Lyn H. Lofland

Americka sociolozka vyuzivaedevsim myslenky, Ze charakter

zasta¥ného prosedi ma vliv na chovani lidi v tomto présdi. Jinakeceno, mista,
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ktera vytvdime, mohou zgtné utvaet nas, nasi spaleost a mezilidské vztahy.
(Lofland 1998) Pokud se této mySlenky budeme schadpiiet mizeme poté
definovat vztah, Ze charakterem ptedi a chovanim lidi, je mozné systematicky
vytvéret lepSi podminky pro Zivot.

Zasta¥né prostedi ovliviiuje lidské interakce. Podle autorky ma vliv na
cetnost a kvalitu interakci, komunikagznych socialnich skupeobsah
komunikacekteré budou popséany v dalSich odstavcicheyg prostranstvi nam
samozejm¢ neukuji, jak spolu lidé navzajem budou komunikovat nméce
zvysSuje nebo omezuje rozsah moznosti lidské konaweikA tak kvalitni vieejny
prostor niize pozitivié ovlivnit lidi a jejich komunikaci. Lidé, ki@ pozoruji ostatni
lidi, se mohou obijevit jedihtehdy, pokud se na prostranstvi nachazeji lidéke
mozno pozorovat. K letmé komunikaci mezi lidmize dojit jedig tehdy, pokud
je doba jejich vzajemné&fpomnosti dostatan¢ dlouh& na to, aby umoznila zahajeni
komunikace. (Lofland 1998) Wejné prostranstvi je stejako radio, televize nebo
internet komunikéni medium. A tak fyzicky prostor ovliwje nejen to, jak dojde
ke komunikaci a kdo bude komunikovat s kym, aletak& dopad na obsah
komunikace.

Lofland vidi hlavni problém v uzavirani se dmkromych @st“. Autorka
se zabyva @i kritickymi prvky téchto mést,protoze se jedna o typické negativni
vlivy, které ve svémitsledku gispely k zaniku Zivych véejnych prostranstvi.

Prvni z vlastnosti soukromycheést jsouvelkeé rezider¥ni ¢tvrti, které jsou
typické nabidkou bydleni ve stejné cenové kategstilu. Neni pitom dalezité
zda se jedna o sidlistni byty¢ené stedni fidé a nebo luxusni vila domy ¢gné
vySSi tideé. | kdyZ jsou mezi domy ulice, chodniky a zelendspranstvi a parky, tak
se zde setkavaji pouze lidé stejfidyt. Coz neni zcelarpsné pro viejné
prostranstvi, protoze to nejsou mista setkavardiajamn cizich lidi. Cizi lidé nemaji
duvod sem chodit a uzibec nemaji pdebu zde s &ym komunikovat.

Druhou negativni vlastnosti jsauitorezidence to jsou rezidence, kde je
hlavnim n&titkem automobil ajedevSim garaz az dvoj garaz v dorokud
prochazime takovoutgtvrti, mame pocit, Ze zde nebydli lidé jako spitbmobily
a tudiz jsou zde jen velmi malé Sance na vzajemeéakce.

Jejich vyliEné pravo na ulicich pak Lofland nazywiice pro automobily
uréuje ji jako teti vlastnost. Takové ulice nejsou pro lidi Faplské pouze tim, Ze

pobyt na nich ize byt nebezpay (je napiklad obtizné pejit z jedné strany na
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druhou). GilezitgjSi je to, Ze stefhjako Fedchozi vlastnosti zcela odrazuji atfp
dopravy. Clize je na takovych to ulicich nezabavnaidgpmnoho mista na nich
pusobi prazdé Chodnik je lemovéan z jedné strany ulici a zenstidruhé
parkovisem.

Antiparky predstavujictvrtou typickou vlastnost soukromychést. Park je
misto odpoinku a rekreace, avSak antiparky, i kdyZ jsou @eléere a ket
k takovym to @elim nevybizeji, naopak od svého uzivani odrazujndee
piedevsim o kancelgké parky a o parky v famyslovych a nakupnich zénach. Jsou
jako obrazy v muzeu, na ktery 8evék mize divat ale ne dotknout se. A stejn
jako spousta krajinomaleb v muzeu, nenachazi séduis lidé. A tam kde chybi
lidé, tam chybi i socialni Zivot a ten je podstapng kvalitu Zivota ve @st.

Megastavby sou posledni prvek, ktery Lofland ziaje. Jsou to obrovské
multifunkeéni komplexi, které pod obrovskou slupkou betonlezae a skla skryvaji
kancelde, hotely, obchodyi garaze. A&koli to mohou byt ichvatné stavby,
znemo#uji nam vznik zivého v@jného prostoru mimo jejichéty. | kdyZz mohou
mit skwlé interiéry z venku to stale budou jen nudné domy.

Shrnuti autak: auta ovliviuji Zivot — vytl&uji chodce a tim i misto k setkavani.

4 Metodika

Hlavni vyzkumn&ast této prace byla pozorovani. Analyza probihalétech

fazich. Prvni faze bylatfprava. Ta probihala zkoumanim dostupnych map. ®ruh
faze analyzy byla terénni gemi vSech viejnych prostranstvi na daném Gzemi.
Treti a posledni faze vychazela z pozorovéetht danych prostranstvi.

4.1 Metody vyzkumu
Prvnicasti analyzy bylo pomoci dostupnych map najit vigal&ejna prostranstvi

na Praze 10. Z toho vyplynulo jaké typy prostarv jakém mnozZstvi se zde
vyskytuji.

Druhacast mé prace bylo mapovanit@gych prostranstvi. V této fazi jsem
piedevsSim mapoval celkovy prostorovy systém, probléotylEjici prvky a image
danych prostranstvi. Dopsat.

Vysledkem tedy rélo byt zjiS€ni co se na prostranstvi odehrava, kdo je vyuziva a
jaké aktivity zde provozuje. Vybral jserifi bbdobné prostranstvi a zameé u

obchodnich center.
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Hlavni pozorovani se pak odehravalo e prostranstvi v okoli ndkupnich
center. Metoda pozorovani se vyZmi@ snahou ziskat informace o skutém dni

na prostranstvi.

4.2 Phb¢h vyzkumu
Vyzkum probihal z&atkem ngsice dubna roku 2010, ve dnech 2.4.2010 a

10.4.2010. @vodem tohoto terminu bylo pasi. Termin v tomto &sici
piedpokladal moznost hezkéhocpsi a tim pademetsi pohyb chodt DalSi volba
byla vést vyzkum v patai odpoledne. Volil jsem tak, protoZe lidé v papekpraci
chodi nakupovat nejen na vikend a tudiZ se budbyhmvat po mnou vybranych
prostranstvi. Kazdy den jsem vighl vSechna prostranstvi a to v jinéniauii.

Danym prostorem jsem prochazel a pozoroval po @8bioninut.

5 Analyza dosavadniho vyvoje
5.1 Hlavni vatejna prostranstvi na Praze 10

V této kapitole se&nuji Uradu néstskécasti Praha 10 a jeho planu o budaeSieni
vefejnych prostranstvi. Potérgaistavuji nejvyznamijsi veaejna prostranstvi na
Praze 10. Prostory budotepstaveny podle jejich rozmdsi v danych mistskych
castech. Hlavnimi prostory pro tuto praci jsou gatn) parky, lesoparky. Ulicim,
kterych je na tomto Uzemi mnoho stefak vnitroblokovym dvaim se ve své praci

newnuiji.

5.1.2 Praha 10 a budoucnost urbanismu na jejim Uzeim

Utad mistskécasti ve své rozvojové vizi v podiech k novému Gzemnimu
planu prosazuje zahdsli mesta. Zahu®hi meésta vede k vySSi hustobbyvatel, a
tim i vySSi koncentraci vybavenosti a sluzeb. Vimmieb tim lze dos&hnout
v dochazkové vzdalenosti, tim stoupa podi§iph cest. VySSi intenzita vyuziti
verejnych prostranstvi vede k vyilavani automobil a k zlepSeni kvalit wejnych
prostranstvi pro které je i viceiggnych prostedkii a daji se lIépe kontrolovat st&jn
jako veejna zela. Tim Ze pateb Ize dosahnoutépi dopravou odpada eba

prodluzovani tras hromadné dopra¥ymz se snizuji exhalace. Celkova recyklace
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meésta tak pispiva k zachovani trvale udrzitelného rozvojehjiech pilia. Cilem
této téze je udrzeni volné krajiny v okolésta — megapark.

Na obrazkw. 6, jsou vidt definovana viejna prostranstvi na Uzemi Prahy
10, ktera jsou tviena pevazri silnicni siti. Zelenou barvou jsou vyzZieay parky a
lesoparky, které musiugtat zachovany. Pro ostatni rozvojové plochy jen@ut
zhotovit reguléni plan, aby mohli byt definovany kegné prostranstvi a tim i

prostupnost tzemim.

o ".%"?-:"‘”Eh..:‘.w T e ey

“lﬂ]' - '1_-""

| R »'FnFm-a"Emmmr -Lf e
i i L wmmr{w :
_""3“'!3- Twercuq-u-.c?#na-ﬁ

R RS ERETY

i h'rE.iEGl.l ETﬂ.:llem--k

“
= R T s D e

Obr. 6 Véejné prostory a prostupno@iRL 2)

Urad méstskécasti Prahy 10 ve spolupréaci s Nadaci Partnersbeidoucich
letech planuje celkovy generel fefnych prostranstvi na svém GzemiC¥ské
republice se podobny systémovyigiup zatim neuskuteil, proto se Praha 10
inspiruje v zahrawi, nagiklad v danské Kodani. K tétorifezitosti se tak Praha
docka nav&vy Jana Gehla, ktery by k tomuto problémsl promluvit. Generel,
kterym Praha 10 chce nastavit pravidla rozvojeigldateba 100 let, by se &h
piedevsim zabyvat specifikaci hlavnich tepesstské ¢asti, kometnich ulic,
spojnic, namsti a promenad..Vedouci odboru Uzemniho rozvojéyPdD Ing.
Arch. Kamil Kubi$ v prohlaSeni o nové strategii dve,Danska Koda je nam
blizk4. V gipadt Prahy 10 se bude jednat o stanoveni charaktenof@d/ch ulic,
nanesti, jak je do budoucna revitalizovat, co bude d¥i@ obytna ulice, co
obchodni ulice. Chceme nastavit novy pohled ni@jué prostory, nova pravidla

rozvoje, ktera by fa platit dlouhodob.” Utrad pdita s kvalitni informovanosti a
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dobrou spolupraci s ¢bny. A proto otekel internetove stranky, kde se kazdy
ob¢an nejen dozvi o novych planech, ale také se kmiife vyjadit. Stejre tak se
muze informovat v no¥ ziizeném gedisku informaci o rozvoji Prahy 10
v budovéach tadu.

5.1.3 Nanésti SvatoplukaCecha

Namesti jiz od jeho zaloZeni roku 1910 nese jméno Iasi@vatopluka
Cecha. Naléza se ve starych Vr3ovicich a je obklopgstavboutinZzovnich don,
ktera vznikla po 2. stoveé valce. Jeho dominantou je funkcionalistickyted sv.
Véaclava postaveny v letech 1929 az 1930, jehoZiteiktbm byl Josef Gaar.
Patatkem 90. let 20 stoleti nastaly vyrazné Upravergepired hlavnim picelim
kostela. V parkové Uprévbylo Zizeno nové architektonicky upravené schadlist
now byla opravena i fiibéZna komunikace, ktera je velmi vytizena. Jednaise®
verejné nanisti a jeho funkce je lokalni.

Ptimo na narssti se nachazi zastadvkacstské hromadné dopravy. |
automobilem se da zajet az k n#sti a parkovat po jeho stranach. Ji&mst nansti
je kwili dopravni teps dosti ruSsné misto, ale v sevetsdisti, ktera je odhknéna
stromy, jiz hluk neni tak velky. V téttasti se také nachézeji 2tska Histe, které

jsou oplocené a maji gyprovozniiad.
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Obr. 7 Nanwsti vyuzité k relaxaci a pozorovar{foto autor prace)

Namesti je oblibeno mistnimi obyvateli, kiesi zde uzivaji volitelné a spékenské
aktivity, jak tomu ukazuje obrazek 7. Praha 10 abtas pdada i spoléenské akce.
Diky nedavné rekonstrukci je la@ek dostdujici mnozstvi, avSak&sSina z nich se
cely den nachazi nafimém slunci. Cesty maji tvar é&dice a vSechny se
rozebihaji od kostela veretlu namisti k jeho krajm. DalSi chodniky lemuji celé
nanesti, steji tak jako komunikace. Diky vhodné zeleni a svalustitterénu je
prostor gehledny.

Pro zlepSeni prostoru bych navrhoval pouzermmmestského mobilige,
piedevsim vyminu kwtina&t a doplgni stojank s pytliky, které by vyuZzili

obyvatelé vegtici zde své pejsky .ithosem by bylo roz&ni dtskych Hist

5.1.4 Kubanské nanisti

Kubanské nawsti bylo planovano jiz v 20. letech 20. stoletiarPha jeho
vybudovani se objevil nejprve vroce 1924 v , Navrma UOpravu Gzemi
vrSovického“. Samotny vznik nafsti souvisi s rozBvanim vystavby do vychodni

¢asti vrSovického katastru. To ¢&do vroce 1947 a na jeho konci vyrostlo
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vrSovické sidli&t. V prvni polovirg 50. let 20. stoleti postoupila vystavba sidlist
do #sného okoli nagsti a tento prostor se zahy stal obchodnim censigfist.
Vzniklo ndnesti s trychtyovitym padorysem podél zapado-vychodni osy. V roce
2000 proSlo menSi rekonstrukcifi které byla vynénéna dlazba a opravena
fontana. V dneSnich dnech jsou vypracovany studieetkovou pestavbu nawsti.
Jsou zdeit hlavni varianty, kazda jgeSena jinym zfisobem, avSak podle platy

se namisti mélo zcela zndnit a modernizovat.

Obr. ¢. 8 pohled ze #&du nanesti k zelené ploS@oto autor prace)

Kubanské nawsti se rozduje do dvou odliSnychc¢éasti. Centralni
vydlazené ¢asti s dominantni fontdnou a zeletdsti, ktera centrum obklopuje.
Zelenoucast tvdi hlavrg travnik se zahony a vzrostlé stromy. Ve vychagsti se
nachazi dtské Histe. Zarazeni kty@m prostoéi je velice jednoduché. Je to
namesti, které je ryze wejné. V néstském systému je na okrskové Urovni.

Tento véejny prostor se nachazi v blizkosti jedné z hlavnicSovickych
komunikaci. Je snadno dostupnystskou hromadnou dopravou a také autem.
BohuZzel parkovacich mist v okoli je nedostatek, jecdle Ezny problém vniniho
mésta. Bariérou pro §8i uzivatele mohou byt pr&komunikace, které wejny
prostor obklopuji. Kubanské né&sti neni oplocené, coz usiiage jeho uzivani.
Namesti je relative piehledné. V centralnfasti se nachazi hustérkea stromy a
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cesty maji geometrickou kompozici, coZife vzbuzovat pocit néphlednosti a
necivéry.

Celkovéa image Kubanského nésti neni nijak zajimava, naeshika ani
neosini, ale ani neurazi. Jedinym zajimavym prvienfontana, ktera itahuje
pozornost. Tu také povazuji za dominantu celéhstpra. Laveéky, kterych je na
nantsti dostatek, jsou uméty hlavrée podél okraj centralni¢asti. Toto umisini
neni vhodné, protozegtSina z nich se velkotast dne nachazi naimém slunci.
DalSi laviky se nachazeji v zeleng&sti a u dtského Hhiste.Pristup k @tskému
histi, které je podurovni okolniho terénu neni mopayjakekoli zpevéné cest.
To vytv&i nebezpéné situace i sjizdkeni s kaarkem. Okoli naresti je obklopeno
automobily, na jedné strarparkujicimi a na str&ndruhé se nachazi velmi rudna
komunikace, coz naruSuje celkové klima a pohodiwstpra. Tento fakt vytvd

Z nangsti negijemné, hlgné a prasné misto.

5.1.5 MaleSické nanssti

MaleSické nargsti je centrum fwodni obce MaleSice, iips velkou
vystavbu v jeho okoli si vSak zachovalo venkovs&y. rJeho okoli tvd statky a
zdmeek z roku 1689, ktery byl postaven na mibtvalé tvrze. V centru dnes
opomijeného nadsti je kapléka sv. Vaclava z roku 1755. Statky v okoli dnes
neplni svoji @vodni funkci a jsou vyuzivany soukromymi podnikateloblasti
automobili. Tim se z nawsti casto stava spiSe parkovistlediné hospodské

stavenicp.11 je citliw rekonstruovano na hotel.
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Obr &.9 Nan¥sti je dnes zcela pohlceno automoh(fpto autor prace)

Automobilova doprava je dnes doménou toho ¢&im Vede zde hlavni
dopravni tepna mezi ulici Spojovaci a StraSnicddoiprava tak vytléila chodce
z tohoto prostoru. Pohyb je zde uskutan nezbytnou aktivitou, kdy se lidé
z blizkého okoli schazeji na autobusové zastavce.

Namesti je ze vSech stran obehnano komunikaci i jediedtralni cast
s historickou kaplikou a temi vzrostlymi lipami je protnuta spojovaci komuendk
Chodniky jsou zde ve Spatném stavu a jako celé éstanby potebovaly
rekonstrukci. Funkce nafsti by se mohla vratit, pokud bude vystavunel, podle

nového Uzemniho planu, ktery odééldopra¥ na tomto Gzemi.

5.1.6 VrSovické nandsti

NejstarSicasti VrSovic je VrSovické naesti. Prvni zminka o tomto Uzemi je
z roku 1028. Nawsti je obklopeno historii. Jedna se o nejstarSiekagSovic sv.
Mikul&s s blizkou farou. DalSi historickou budovi@una vyvysené severni stean
byvala usedlost Rangherkp. 120. Nechal ji postavit podnikatel Jfiah Rangher
v polovirg 19. stoleti a v jejim okoligstoval bource moruSového. N&efmu 19. a

20. stoleti prodlala Rangherka velkou rekonstrukciiv®dni dv budovy, slouZici
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pro vyrobu hedvabi a suSeni bource moruSového, pggtaveny a sjednoceny
novou Novorenes&ni fasddou a ve igdni¢ésti budovy vznikla &. Svéhocasu
nikdy nejednalo o zamek jakoZzto panské sidlo, jegRarka znama jako VrSovicky
zameéek. Nemalo dlezita je budova byvalé @bnské zaloZzny, ktera byla
vystawna v letech 1911 az 1912 podle projektu architektdéonina BalSamky.
Posledni historickou stavbou na n#ti je funkcionalisticky kostel Hus sbor

postaveny roku 1930.

Obr ¢&. 10 Siroka ulice a ustupujici chodniky v pozadhatrajici budova Rangherkdfoto autor

prace)

Dnes je namsti ovladané automobily a neplni funkci ngath. Zahrada pod
budovou Rangherka je oplocena a stggko objekt chatra &eka na obnovu. Tim
se namisti ochuzuje o moznost byt vyuzito k volitelnymiatém. Hlavni pohyb na
namesti a okolo zam#ku chodi do Skoly.

Pro zlepSeni situace na n&ti schvaluji plan fadu Prahy 10, ktery gda
s celkovou rekonstrukci stavajiciho objektu Rankgegetre prilehlych zahrad,
které se tim propoji s Heroldovymi sady. V jeho spooech by rla vzniknout
obradni sh, hotel a restaurace s terasou. Zahrady Bly oyt osazeny vhodnou
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zahradni architekturou a vybudovan altanek iakého typu. Déle navrhuiji
rekonstrukci silnini si€ spaivajici v inovaci povrchu komunikace a také réesi
chodniki s prvky pro bezpmost chodd. Pokud by byly okolni budovy

rekonstruovany, mohlo by se z n&sti diky jeho historii stat misto cel@stského

typu.

5.1.7 Metro StrasSnicka

O vdejném prostranstvi v blizkosti stanice metra Sick&nse da howit od
roku 1987, kdy byla oté¢ena tato stanice. Ze stanice metra lidé mohou po&iod
dojit na stanice tramvaje, aniz by se jejich césiéla s automobilovou dopravou,
kterou gedstavuje silé vyuzivana dvouproudd ulice V OlSinach. Pokud sakvs
musi dostat na druhou stranu, je zde zbudovan paoddttery diky vybudovani
malych kramk 1aka k jeho vyuziti. Cestujici tak rgdvoli podchod nez riskovani
pii piechazeni ulice.

V tésné blizkosti stanice se nachazi usedlost z pfetiy 19. stoleti, ktera je dnes
sidlem soukromych firem. Tato budova nefili$ viditelna diky zvySené vozovce.
Hned za jejim plotem se naléza velky sportovnilgi@atovka“. Areal provozuje
Giad Prahy 10 a jedna se o r$i areadl svého typu na Uzemi Prahy. Nabizi zde
vyZziti jak pro maminky s&mi, tak mladez i dospivajici. Areal je oploceng, s
svymiadem a oteviraci dobou. Jedné se tedy o pi#gveprostor.

Dalsi ¢ast tohoto prostranstvi je StraSnicky park nebalikppételstvi.

V dnesnich dnech je Strasnicky park velmi oZzehawéat Jedna se o prostor zcela
verejny, ktery je vSak velmi zanedban a okupovantiapfisobivymi obyvateli,
¢imz se stavd nebezpgm. Méstskd cast se proto rozhodla toto prostranstvi
piebudovat na minigolfovéitste a dale pak na tenisové kurimz by roz§ila
aredl ,Gutovka“. Tim by se prostor ohr&hia stal polovéejnym. Park by vSak

zcela ztratil funkci parku a parkoveé zeden
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Obr ¢.11 Navrzené Uzemi jiz negivé s funkci parkové zeleh(URL 3)

Navrhuji kompletni rekonstrukci parku geplevsim jeho cest. Parku bylm
zistat jeho funkce a zachovanir@mého prostranstvi. Rekonstrukci bych dogibru
i na détské dopravni iiste.

5.1.8 Heroldovy sady

Park vznikl na mistbyvalé vinice a moruSového sadu Rangherka. Poté, c
tuto oblast koupila obec, se¢zda otevirat viejnosti. Jméno ziskaly sady po Josefu
Heroldovi, coz byl starosta VrSovic.

V souwtasnosti se na tomto mishachazi jeden z mala vrSovickych park
ktery od poloviny devadesatych let 20. stoleti pfagkonstrukci. Z nevzhledného
mista, jez bylo 0@Stém bezdomovié, se stalo Hjemné misto pro rekreaci.
Heroldovy sady jsou parkem soteviraci dobou, ktt@ cla veaejnym
prostranstvim polovwejného typu. V réstském systému ma funkci lokalni. Je
dulezity pro obyvatele z okoli, ktezde travicast volnéha@asu.
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Obr ¢ 12 Rehlednost a upravenost parku svadi k relaxéftito autor prace)

Heroldovy sady se vyztaji rozsahlymi travniky, vzrostlymi stromy aike
Cesty, kterych je v parku minimum, spojdjiyti vychody z parku a twd okolo
stredu parku kruh. Podéédhto cest jsou rozestaw lavicky, kterych je dostatek.
V horni ¢asti se nachaziétbké Kiste a socialni zézeni — toalety a pumpa s pitnou
vodou. Tento park se nenacha#inm u zastavky ¥stské hromadné dopravy, ale je
od ni v dochazkové vzdalenosti. Park je oplocenyaastanoveny nav&itni hodiny
a také navswni rad. Tyto skut&nosti by mohly byt povazovany za bariéry
dostupnosti parku.

Heroldovy sady nejsou rozséahlé a také jsou relatipiehledné. Cesty
nemaji pravidelnou geometrickou kompozici a¢Siny mist m&lovek prehled o
déni v celém parku a ndw&nik nema pocit nebezpie

Celkova image parku je velicgijgmna. V parku se nachazi spousta zelen
a jen malo dlazthych cest, které jsou vhoé&nzvoleny. V jednom rohu je
vybudovano dtské HKiste. Jelikoz tSinu nav&tvnika tvori matky s dtmi, je
dulezita i socialni vybavenost. Heroldovy sady neméagnou dominantu, ale ani ji

nepostradaji. Okoli parku je kvalitni, protoze j@stZi ¢asti tvdeno zelenymi
plochami a sportovnimiif$ti.
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Klima parku je relativéy privétivé. Je v dostateé vzdalenosti od rusnych
komunikaci, coZz znamena, Ze zde neni hluk a Zeojeviany od ruSivych elemant

mésta. Stinné a sludea mista jsou v rovnovaze diky vzrostlym stéom

5.1.9 MaleSicky park

MaleSicky park o rozloze 8,5 ha je n#iim parkem v Praze 10. Byl
zaloZen roku 1790ipvystavi® okolnich panelovych doim Tento park si drzi sy
standart od saméhod&ku. Neni nijak oploceny a tudiZ &&di do zcela vejného
prostranstvi. Je nawdtovan vSemi skupinami mistnich obyvatel a je pfaobrym

lokalnim zelenym bodem v jinak zastaem sidlisti.

]
Obr ¢ 13 Cestni g MaleSického parku, ktera by uvitala svou rekonstai (foto autor prace)

Park mé& rozsahly travni @dvinovy porost. Strorin je zde pomalu, krogn
malého jehkinatého hajku v severrifasti parku. Cesty jsou zde vedenkinm,
takze se da dostat z jeddsti rychle na druhou, aleidaré kroucené a vhodné pro
prochazeni. V severniasti se nachazi také zahradnictvi, které se stejen o
MaleSicky park, ale i o ostatni zélena Uzemi MaleSic. Na jiznim konci je
postavena maleSicka &e které se bohuzelipkazdé nové oprav stejré stane
koristi vandall, kte‘i na ni zkouseji sy umelecky talent. DalSi stavbou v centralni
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casti je atskeé Histe, které poskytuje vyziti jakétn nejmensi, tak i &Sim dtem.
Lavicky jsou vhod® rozmistny po celém parku, z toho alesppedna tetina ve
stinu strond.

Park je vzdalen v dochazkové vzdalenosti od migatavky nistske
hromadné dopravy, ale vzhled k lokalnimu vyznamna skuté&€nosti nepikladam
velky vyznam. Park svymi Sirokymi cestanispbi ratelsky a pehledr. Clovek
zde ma pocit bezpé

Park by nél byt v nejblizSich letech rekonstruovan. V plangetobohaceni
o novy vodni kaskadovity systém vyuzivaji¢irpdniho svahu parku, rekonstrukce
stavajicich cest a vytveni nové in-line a cyklo drahy. S&éasti navrf je i dle
mého nazoru poénné odvazné vybudovani rozhledny a taé stezky.

Vzhledem k tomu, Ze park je nejvice vyuzivan kdéeem psi, postradam
dostaténé mnozstvi skt na exkrementy a odpadkovych Kodsou-li plany na
obnovu parku, bylo by vhodné je spojit s plany mmavu mistniho lesoparku.
Ziskal by se tak &tSi prostor na vytv@ni delSich cyklo tras. Jedinou barierou by
zustala MaleSicka ulice, tuto by ovSem Slaekpnat nafiklad vhodnym

piremostnim.

5.1.10 Meandry Botte

Meandry Botée se nachazeji wipodnim parku Hostivia— Zalghlice, ktery
se svou rozlohou 6,7 ha saha od Prahy 10 az k Rfazdedna se ofippzeny
meandrovity tok potoka s&hovymi porosty s vyskytem chrérych drulii ptactva
a vodnich ziveicht. Je to tedy neptSi biokoridor na izemi Prahy 10 a je vyhldSen
piirodni pamatkou.

Za minulého rezimu byl potok spiSe stokou a odpagin koSem. To se
k dneSnim dam zlepSuje a tak jsou na daném uzemi Knidszacné rostliny a
Zivocichy, stejré tak i zivot ve vod. Meandry Botte se nachézeji v lokalit
~Trojmezi“, ktera je definovana jako rozvojova. ddbkalita je nezasténé uzemi
o celkové rozloze 250 ha na pomezi Prahy 10, 1%, aliklopené ze vSech stran
sidlis€m. Jedna se o nejisi nezastainou plochu na tzemi Prahy 10. Nachazeji se
zde zahradnictvi, sad aéstska zelg. Bohuzel lokalita ,Trojmezi“ se nachazi na
lukrativnich plochach a tak je velky zajem ze stiawestofi toto unikatni misto

pienenit ve stavebni parcely a celé jej zastajak tomu ukazuje obrazek
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Obr. 14 Mozné zasta@ni rozvojovésasti ,Trojmezi, které zasahuje do USESURL 4)

V dneSni dob danym Uzemim vede né&na stezka, ktera byla
rekonstruovéana, ale diky vandal jsou jiz rekteré inform&ni cedule poSkozeny.
Nauwna stezka vede z okraje Prahy 10 dale proti praiddo Pitkovic. Ja se budu
vénovat Uzemi na Praze 10. Cesty jsou zde aZz na jedfaltovou pevazri
Stérkové, a nebo jen vySlapané. Dokonce i Usek mdriagmictvim a Zakhlickym
zdmkem musiclovék absolvovat po poli, coZz neni Uplrvhodné. DalSicasti
napiklad mezi Zabhlickou Skolou a zamkem jsou zmg zarostlé hustymilvim
a tim mohou fisobit nebezp@é a nepijemne.

Na Uzemi se figvazrié pohybuji lidé se svymi psi, lidé na kolech a diky
nedalekému ekologickému centru Tawavir také na konich. Déle sem vyrazeji
lidé z okolnich panelovych damna obyejné prochazky, nebo sieba zabhat.
Bohuzel diky rozloze @&astym hustym #ovim se zde nachazeji i lidé z okraje
spole&nosti. Dopravni spojeni neni dobrég¢stska hromadna doprava toto Uzemi
celkow miji. Myslim si, Ze kdyby od Hamerského rybnikderk se nachazi
nedaleko, vedlaiehledna asfaltova cyklostezka aZz k hrdzi Hogsik@ gehrady,
byl by to jeden z nejhéch veejnych prostar na vybraném Uzemi. Ekologové
z mistniho centra jiz za podpory Nadace Partnergtwidovaly cyklostezku
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.Greenway Boit“, avSak jeji Useky nejsou pospojované acend by zaslouzilo

rekonstrukci.

5.1.11 MaleSicky lesopark

MaleSicky lesopark se rozklada na Uzemi 16,5 ha aa hranici mezi
Prahou 10 a Prahou 3. Svou lokéalni funkci fdoklouzi obyvatéin obima
méstskycheasti. ¥ive zde vedla hlavni cesta mezi MaleSicemi a Zigkov

Jedna se o smiSeny les, ktery v zapathsti gechazi vles jehinaty.
Neprakticky a naletovy flvinny porost byl vykacen, tudiz se lesopark stal
piehledrgjSim. Od vychodu na zapad vedou skrz lesopadkadfaltové cesty, které
se uprogtd zbihaji. Ostatni cesty jsou pouze vySlapané desti velmi bahnité.
Podél cest jsou vhodrumisgny lavicky. Lavicky a’ pevné a zabudované do zem
tak i volné dewéné se nachazeji také na palouw. Navstvnik si tak niize volit

mezi stinem aimim sluncem.

Obr.¢. 15 kazdodenni rekreace v MaleSickém lesopaffaio autor prace)
Lesopark je diky vzdalenosti od komunikaci klidnéiché misto, jehoz

image neni @iim zajimava. Jednoudne se zde pida zavod v amatérskérsho.

Pfi jeho ozivovani bych dopoéi vytvotreni okruhu, ktery by byl vhodny
pro volitelné aktivity jako Bh, jizda na kole nebo in-line bruslichigadre spojeni
tohoto okruhu s okruhem v MaleSickém parku. DalBiveni by byla vystavba
diewenych prolézaek, kterd by dozajista mistu dodal&ité kouzlo a stala se
lakadlem pro maminky ssthi. Jako nezbytné povazuji vytkeni pevné cesty mezi
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Zeleznici a pechodem do MaleSického parku. Tato trasa je vynzivid peSi
dopra¥ prevazri student mezi Skolami na febeSid a stanicemi rstské

hromadné dopravy v ulici Spojovaci.

5.1.12 Lesopark Bohdalec

7 v Z

Lesopark na vrchu &stskécésti Bohdalec se svoji plochou 12,5 itzali
rovreéZz k nejrozsahlejSim lesnim portist na Praze 10. BohuZel neni vyuZzit
k rekreaci, jak by mohl a pIni pouze lokalni funkcesopark je z vice jak jedné
poloviny ohranten Zelezrinim koridorem a odstavnym nadrazim jih. DalSi jedna
¢tvrtina je kwali prikrému svahu, zdi a zastavb ulici U Plynarny také néfstupna.
Lesopark se tak stava jakousi slepowkdu, do které Ize vstoupit pouze z vrcholu
kopce od nové zastavby.¢Zka dostupnost parku tak mnohé odrazuje od jeho
navstiveni.

V lesoparku rostou oba druhy strdomak listnaté, tak fevazr jehlicnaté.
Dale zde nalezneme naletoviokiny. Cesty jsou nezpe¥né a pouze vysSlapané
nemajici geometrickou kompozici. Z ulice N&vke les bohuzel iigjima funkci
kompostu, kam lidé vyhazuji posekanou travuaezané wtve, ¢i vanani
stromeky. V lesoparku se nachézeji zchatralé dmyia poZistatky altank. Diky
tésné blizkosti historického domép. 262, ktery bohuzel chatrd a je obyvan
squattery je vlesoparku bohuzel i mnoho odpadulkdve tak park m@sobi

negijemre a jeho image je az nebezpa. Klidu zde ani ndjspiva hluk z okolni

Zeleznéni dopravy.

Obr. 16 Historicky &im é&p. 262 diive a nyni(URL 5)
Pro dosazeni lepSi image by se park musel z¢edttamd naletovych fovin ¢im by

se stal pehledrgjSi. Nadale osadit laskami a vystavbou novych altainkpodél
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now vedenych cest. Otazka je, jestlickvSpatné dostupnosti by stav zchatralosti

bé¢hem rgkolika let nenastal znovu.

6 Analyza vybranych veejnych prostranstvi

6.1 Eden

Pavel Augusta ve své publikaci Kniha o Praze 1@ent piSe jako o nepa@dmém

raji. Toto @irovnani se k danému mistu vztahuje jak historiynyni. Bi vzniku
samostatné€ eskoslovenské republiky Prazané nadchnuti #§kg Pratrem clti
také mit svj lunapark. A tak se zde roku 1922 objevila mohutmana a za ni
nejroztodiviEjSi atrakce. Uproged vedla promenada lemovana stromy, za ni bylo
vytvoieno jezirko s Idkami, z&arovany zamek, vysoky tobogan a mnoho dalSich
atrakci wetrg péti kilometrové horske drahy, ktera byla tehdy né&tevé Urovni.
AvSak slava lunaparku dlouho netrvala. VrSoviceybtgnkrat od centra Prahy
ponerné daleko, coz byla také jedna #dn nedsgchu lunaparku.

Obr. ¢.17 EDEN - lunapark (cca 1922, 1923jURL 6)

Jiz vroce 1926 pouhétyii roky od oteweni se psalo o Spatné prosperd
utopenych milionech. DalSi negativni vlivi€ho okoli lunaparku. Vasné blizkosti
se nachézely kasarny a od nouzovych staveb chuydinst€iniku byl lunapark
odcElen jen Zelezrini drdhou a gazovacim nadrazim. Daleko sem nebylo ani od
nedaleké kolonie Slatiny, kter&lé starosti i dneSnim radnim i shlukovani lidi
z okraje spolénosti a kriminalnich zil. Tento typ lidi se sem sjigdi za dob

lunaparku a byl pro & opravdovym ,rajem“, tudiz misto bylo opran
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povaZzovano za nebezpp® a to pedevSim v nénich hodinach. | f&s zavedeni
tramvajové dopravy do StraSnic roku 1935 se lurkapaepodslo prosperovat.
Jeho osud se zpetil roku 1946, kdy prazsky magistrat vydal usnésehy zbylé
seSlé zabavni podniky byly z hygienickych a bémpstnich opdeni uzaveny.
JeSt za dob lunaparku se sentepidlilo sportovni druzstvo VrSovice (dneSni
Slavie) a tak se do mistipodni zabavy dnes chodi na fotbati zristani Prahy
se zde v 60. letech 20. stoleticalm sta¥t vrSovické sidlidt. Lunapark tak

pifipominal svym nazvem uz jen nedaleky kulturinindEden.

Ortofoto z roku 1999 Ortofote z rolsu 2007

Obr ¢.18 Historicky vyvo{URL 7)

V roce 1980 tehdejSi Obvodni vybor usoudil, ZecobPrahy 10 by # mit
swij vlastni kulturni dm. Ten po svém dokdéeni n®l tii hlavni provozy.
Vicelelovy sél, kde je k dispozici 600 mist, kinosalod Zedadly a restauraci se
105 misty nachazejici se v zapadasti objektu. K salu jefjpojena klubovna a
bufet. Red vlastnim salem je prostor slouzici pfespavky a filezitostné vystavy.
Autory kulturniho domu byli Ing. Arch. Dalibor PdSa Ing. Arch. Hana PeSkova.
V minulosti byl dim hojré vyuzivan a to nejen pro Skolni &tska redstaveni.

43



V sowasné dob je kulturni aim zaweny a ceka na svou rekonstrukci. Po
dlouholetych soudnich sporech aZz dnes mgtshacast pravomoc s timto objektem
nakladat. Je stanovena strategie, kéigduhleda vhodného najemce, ktery by za
vyhodnych podminek k pronajmu platil i rekonstrukcakovyto subjekt se vSak po
dobu dvou let zatim nenaSel a tak osud kulturngrawdje nejasny.

Pred kulturnim domem Eden se nachazel 956etky pakik, ktery byl zanedban

a poteboval rekonstrukci. Misto rekonstrukcgad Prahy 10 za podivnych
okolnosti poskytl pozemky firtnCarrefour, ktera vykacela veSkery porost, ktery
¢inil cca 1100 kus drevin a na daném mistzatala roku 2002 sta¥ velké
multifunkéni nakupni centrum. Touto vystavbou se takésitvySila frekvence
automobit kiizovatky VrSovickd — Blocerkevskd — U Slavie a to zhruba o 5000 za
den. Dale se zvySil get exhalaci diky oditravacimu systému z podzemnich
garazi. Neméh dalezitym byl fakt, Ze stavba tak uzaa VrSovickou ulici jako

koridor, kde se nasobi hluk, prasnost a imise.

e —

I'.'_'r' Fn ' ':- ,:-_-‘:' =

_ngjehzisit dnes stoji NC EdefURL 8)

Obr.ig Byvaly bal‘ik,
Spolu s ndkupnim centrem bylo vystaw prostranstvi, které je stasti mé
analyzy. Prostranstvi obdélnikového tvaru a je weudstran obklopeno budovou
nakupniho centra. Naeti strag k €mu giléhd budova nefurthniho kulturniho
domu Eden, za kterym se nachazi rozsahly kompladuingstskécasti Praha 10.
Z posledni strany je obkkn hlavni VrSovickou ulici, od které je adiein zabradlim
a Sirokym travnatym pasem.
Budova komplexu na ploSe 41 122°msi nasla své oblibence nejen
v obyvatelich Prahy 10, ale celé Prahy. NaSlassgéiodjirce, ktéi pravdiw tvrdi,
Ze tato stavba zbyteé zabrala zelenou plochu a Ze dalSi velka nakupmttraésou
nedaleko. Nafklad Palac Flora, nebo obchodnind Kaufland na Bohdalci.

V dojezdové vzdalenosti byl jiz také postaven Ispar v Hostive. A kdyZ uz se
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projektant, firma Loxia, pustil do takové pracepodpmrackji nevyuzil nedaleké

opustné tovarny Koh-i-noor a nezrenovoval ji, piggact zboural a na jiz

zasta¥ném uzemi postavil novy objekt.

Obr ¢. 20 pohled na celé nékupni centrum od budovy Miristva Zivotniho progedi (foto autor
prace)

V tésné blizkosti nakupniho centra je sidleatu Mestskécasti Prahy 10,
které bylo postaveno v letech 1972 az 19%@Vopre jako administrativni budovy
sdruzenych investar Pres hlavni VrSovickou ulici je vystam objekt Ministerstva
Zivotniho prostedi. Ten je postaven podle pla8. Chromce, D. Sgky a J. Vrany
v letech 1968 az 1969 d&ide slouzil Ministerstvu lesniho a vodniho hospstA.
Pres kolmou ulici U Slavie je k vighi dnes jiz doko¥eny fotbalovy stadion pro
15 320 divak, ktery byl po dlouhych projektech firmy Omikron diskuzich
nakonec za podpory ddtskécasti Prahy 10 us8né otewen. V obvodovych zdech
se nachézeji ubytovaci prostory, restaurace a éyohterstveni a konferemi
centrum. Ve dnech fotbalovych zapas dopravni Sgky je tak opravdu lepSi se
této Kizovatce zcela vyhnout, protoze jgeplnina.

Verejné prostranstvi u nakupniho centra je idotdostupné. Na dopravni

kiiZzovatce v jeho blizkosti se nachazeji zastavikgtské hromadné dopravy, které
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vSak nejsou zcela ided@rrozmistny. Automobilem se zde da zdarma parkovat
v podzemnich gardZich a nebo na placeném parkavistiadionu Slavie. Sitn
zatizena komunikace vSak tobarieru a mzZze tak znesnadnit Fstup

k prostranstvi. Toto prostranstvi je diky své pelar velkého nakupniho centra
spojovano s tim, Ze je to centrum Prahy 10. J&ak wyslim, Ze Praha 10 nema
jedno velké centrum, nybrz vice malych lokalnichstnkteré jsou mezi sebou
propojeny jakousi niti. VzdyKubanské nagsti je vzdaleno poifmé komunikaci
jen 600 meti.

Image daného prostranstvi je dobra. Cely prostptgbledny a nenachazeji
se zde Zzadné negativni prvky. Dominantou je kruHoména s zeleni uprdst.
Okolo fontany jsou nepravidelmozmisény lavicky. Lavi¢ky jsou kamenné, coz je
k sezeni nepohodiny material, ktery studi. Jakin¢e$ jsou zvoleny Zulové
desky, zamkova dlazba, malé a velké dlazebni kostky

Prostor je vyuzZivan tégh vSemi ¥kovymi skupinami lidi, pedevsim jde o
blizko bydlici spoluotany, kt¢i maji nakupni centrum v dochazkové vzdalenosti.
V¢étSina z nich tudy pouze prochazi a jedna se o €ilewstvniky, ktei jdou do
obchodniho centra, mnozi zdéstavaji a vytvél spole&enské aktivity. Revazig je
to sezeni, mluveni, pozorovanfirRtivé klima tohoto prostranstvi je smaruseno
kiizovatkou VrSovicka — Bocerkevska — U Slavie, ktera je ashé blizkosti a
nakupni centrum obkluje z dvou stran. Tento faktor Spatwvliviiuje misto
piedevsim velkym hlukem, prasnosti, zapachem a imis@rostor je jinak zcela
verejny a fistupny vSem. O svatcich nebo vyznamnych dnecde@dadaji Gzné
spole&enské akce jak praitl, tak pro dosplé.

Na daném prostranstvi jsoggpbovany a udrzovanyievazre kultivary ovocnych
stromi. Ve velkych kétin&cich, které vhod& dophuji méstsky mobilid&, jsou

zasazenyizné druhy tdji a kultivdr borovice.

6.1.1 Problémova mapa

Problémova mapa zobrazuje vSechna stradani damésiom.
A Rusna kzovatka dvouproudych komunikaci VrSovické&lcerkevska-U

Slavie Takto velkéizZeni se stava pro chodciekéazkou.
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Obr.¢.21 Kizovatka u ndkupniho centréfoto autor prace)

B Negativni vliv na celé prostdi ma i chétrajici budova kulturniho domu
Eden zobrazena na obrazku

O A i P e et

C P¥i pristupu k prostranstvi je wtl nebezpéna situace, kdy iip moznosti
pouziti nadchodu lidé r& voli cestu ges vytizenou ulici U Slavie.
Fotografie byla pfizena préa¥ z nadchodu, ktery je pomoci vytahu i
bezbarierovy.
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Obr.¢.23 nebezpiné kiFizeni(foto autor prace)

D DalSi nebezpma situace se naskytd na obrazku X a véjaepzobrazena
pismenem D i piechazeni ulice VrSovicka. Chodci, #techtji dal
pokratovat tramvaji ve s#rtu do VrSovic jsou nuceni ipchazet po

tramvajovém pasu.

Obr.¢.24pohyb chodé po tramvajovémdese(foto autor prace)
E Dlazebni kostky umighé na prostoru ipd nakupnim centrem nejsou

vhodné, jejich vystouplé hrany brzdi kéhe u kaarki nebo pojizdnych

taSek a pokud siovek neda pozor riive o & i zakopnout.
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Obr.¢.25 nevhod#é zvolené kostky na chodnik{fioto autor prace)
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LEGENDA

A-az E - oznacené problémove plochy

Obr.¢.26problémova mapéJRL 9)
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6.1.2 Mapy SirSich vztati

V mag ¢islo | jsou zobrazeny hlavni $ny pohybu chodit a spadové uzemi, pro
které tento prostor slouzi. Fialovym kruhem je \e¢Ema kruZnice o poloénu 500
metri, kterd uddva miru g8i dostupnosti. Pro lepSi orientaci jsem pouZil map
Uzemniho planu, ktera zobrazuje vyuziti ploch. Napmcislo Il modry oval
znazotiuje pohyb a spadové Uzemi lidi, #tdo nakupniho centra thihromadnymi
prosfedky, nebo zderpsedajl z jednoho dopravnlho pl‘eslku do druhého.

; LEGENDA

= P&si| dostupnost - okruh 500 m
w—  Hlavni sméry pohybu chodcu

Obr.¢.27mapa SirSich vztah(URL 10)
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LEGENDA

Obr.¢.28 mapa SirSich vztah(URL 9)

6.1.3 Vyhodnoceni

7

Kdyby se v roce 2002 kstskacast Praha 10 r&f rozhodla revitalizovat tehdejSi

park ged kulturnim domem Eden, byla by to dle mého nazepsi volba, nez-li
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stavba nakupniho centra. Velikost prostranstvi loigstaténa, aby zde mohly byt
podminky pro kazdodenni rekreaci. Pro lidi bydlieblizkosti sodasného
nakupniho centra Eden je nejblizSi rekndaplocha Kubanském naisti a nanisti
SvatoplukaCecha ve ¥t3i nez dochazkové vzdalenosti. Projektanti sicegtavali

na prostranstvi igd nakupnim centrem s dominantni fontankou, aldedzgm
ktomu, Ze existence samotného centra vyazhustila okolni dopravu a
prostranstvi neni ani izolovano régad zeleni, je mySlenka kazdodenni rekreace
na tomto mist nevyhovujici. Dostupnost daného mista nadale mf@r&zdalenost

tramvajovych zastavek a nutnogekonat kizovatku.

6.1.4 Navrhreseni

Pokud bych mdl navrhnout &jaké feSeni,¢islo jedna by bylo posunuti zastavek
tramvajové dopravyifimo mezi budovy nakupniho centra a Ministerstvao#iiho
prostedi. Tim by se zlepSila bezmwst. DalSim krokem na tomto prostoru by bylo
vybudovani namsti, jez by bylo sice ietnuto ulici VrSovickou, ale vhodnymi
prvky, wetrg zuzeni ulice a dvou Sirokycherhodi, privedeno pomoci pasivnich
prvki do maximalniho moznéeho bezjpeU budovy Ministerstva by na misto
stavajiciho parkovistmohla vzniknout mista umadjici kratkodobou instalaci a
tedy pronény a oZiveni prostoru. MozZnosti oziveni by mohly bagiklad galerie
pod Sirym nebem, vystavené projekty MinisterstudjS€. Kultivovany rozvoj

v tomto prostoru by mohliad nestskécasti vhod® podpdit napiklad nizkym
pronajmem. Prostoripd budovou Ministerstva by valmavazoval na¢$i koridor
ulice Kodaiska, ktera podle pld@niiadu ma byt celaipbudovana na lepSi iegné
prostranstvi a mohl by se tak stat jejim vhodnykongenim.
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Obr.¢.28 navrzend&eseni(URL 9)

6.2 Skalka

V prab¢hu ¢asu se dané prostranstvi vyvinulo z @&jgeho pole az po hustou
meéstskou zastavbu. Ta zdegada vystavbou sidli§tRybnicky, které je na obrazku
X vyznaeno |, v letech 1958 az 1961. Sidijtteré navrhoval architekt M. Hudec,
obsahovalo 1200 bytovych jednotek pityii tisicovky obyvatel. P&atek stavby
mladSiho sidligt Skalka, které je na obrazku X ozeao Il, je datovan k roku 1967
podle plar architekta P. Jichty. Po dokieni v roce 1974 ziskala Praha 10 na
Skalce 1777 novych bytpro necelych Sest tisic obyvatel. O dalSi rozwej s
postarala vystavba rodinnych démezi ulicemi Na padesatém a Zernovska, stejn
tak jako individuald postavené rodinné domky v ulici Uvalska zobrazewé
obrazku podcisli Ill a IV. Obyvatelé &chto sidli§ a rodinnych domk byly
odkazany na autobusovou dopravu, az roku 1990 ktly dtewena nova stanice

metra Skalka.
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Ortofoio z roku 1999 Ortofoto z rolu 2007

Obr &. 29 Historicky vyvofURL 7)

Stanice, ktera byla postavena podle architektohicki@&Seni Ing. Arch. Aleny
Martinkové, se tak stala na Sestnact let knoe stanici trasy ,A“. JakozZto kotrea
stanice byla vystavena zZfmému tlaku, protoze k ni bylyfipedeny autobusové
linky z Sirokého i blizkého okoli a stani¢asto kapacith nestdila. Piivedeny sem
byly linky z jihovychodni¢asti Prahy od Hostite a KoSiku, stefh tak jako
z pamyslovych podnikk v Hostivdi, Dolnich Mecholupech a Uiinévsi.
S rozvojem prazské integrované dopravy sem bylyndamany i giméstské linky
zRi¢an a okoli. Zatizeno bylo i okoli stanice a ttegeviim zaparkovanymi
automobily, jejichz majitelé se pouzeilpizily ke stanici a dale pokéavaly
metrem do centra. Stanice tak nebyla Koide jako spiSeipstupni. O navysSeni
provozu a dopravni frekvence se dale zaslouzilhadhai spolénost TESCO, ktera
v blizkosti stanice vybudovala roku 2005 svou ppoden celkové plose 807Cm
kterou na obrazku znazwije cislovka V. Vznikem obchodniho domu tak vznikly

zcela nové trasy praspi dopravu, které dodnes nejsou nikterak podchycené
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Obr ¢&. 30 vystavba okolnich sidfJURL 9)
Autobusy mifici k metru Skalka sefpdopravnich Sgkach z@azovaly do kolon

ostatnich automodil v blizkych ulicich, pevazr v Cernokostelecké a Svehkgv
coZz nElo za nasledek nedodrzZeni jizdnighdi. Z tohoto divodu se Dopravni
podnik hlavniho résta Prahy rozhodl vybudovat novou stanici a timdfmoZzit
linku metra A. NeSlo vSak o razbu noveho tunelu, kateje se nemusely davat
nove. Stailo ,pouze” vybudovani stanice a zazemi v nedalek®@pu Hostiva To

se stalo a tak dne 27.5.2006 se cestujici mohlivgoprojet do nové zastavky. U
stanice byly vybudovany parkovaci plochy i@gevSim velké autobusové nadrazi
kam byla pesn®rovana ¥tSina autobus ze stanice Skalka. Tim se obyvéatel

stejnojmenného sidliSwelmi ulevilo.

Stanice metra je t¥ena vestibulem, ktery slouzi i jako podchod, aby se
cestujici mohli bezpmé dostat na obstrany ulice Na padesatém. flepto mnozi
riskuji prechazeninttyfproudé silnice v mistech mimdgerhod. Mobilid& a design
stanice je od jeji vystavby stale stejny a zaslohyisi rekonstrukci. Zapadnim
smérem od stanice se nachazi fky ktery vede az k ulici Duliska. Tento pa&ik
je udrzovan aimdevsSim diky nedavnému vykacemndwn, které dosahovaly visky
az ti metm, je prehledny. BohuZel postrada jakoukoli cestrii $ato zelena plocha
je vyuzivana fedevsim k pichodu od stanice metra k domovu. Mezi parkem a
ulici V Rybnikach je postavena jedenacti postbea budova Ceského
statistického fadu jejiz architekti jsou Oleg Haman a AleS &wdd z ateliéru

Causa. Budova je svou vySkou dominantni nad okméistavbou, ale népobi
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nikterak negativé a do prostoru vhoadnzapada. Od této budovygs ulici Na
Padesatém se nachézi jakési podwani pakiku. Plochy zele®y by vSak
potrebovaly oZiveni aigdevSim priezani kéového patra, které svodifpmnosti
vytvéii hluché a nefghledné mista.iBs tento paik nevede zadny chodf@k a tak
jsou lidé nuceni chodit po vySlapanych cestachaaniku. Zkracuji si tak cestu
mezi stanici a obchodnim domem. Od stanice metthognim smrem se nachazi
komplex obchod, ktery ve 4 objektech nabizi prodejnu s potravinAthert, dale
prodejnu nabytku. V ostatnich dvou js@gazmé obckdky, restaurace a Iékarna.

Dostupnost vybraného prostoru je idealni. Nach&zina dopravni uzlu,
ktery obsahuje spojeni metra a autgbusomunikace ulice Na padesatémiep
svou mohutnost, neni hlavnim tahem prazské dopeavwym padem neni tak
vytizena. V pipadt potreby parkovat u stanice metra, je cestujici odkazan
n¢kterou z postranich wkek, které uz tak byvajirpplnéné. Zdarma a bez problém
se d& zaparkovat pod obchodnim domem Tesco, kgeojeyto &ely zizeno
parkovist.

Stanice metra a jeho okoli se bohuzel dobrou in@dibit nentize.
Celkovy Spatny obraz nerenovované stanice navioadotvSudy gitomni
bezdomovci, ktid diky nevhoda vytvorenému prostoru, maji dostatek ek,
z&kouti a hluchych mist mezidvisky. Dobré zazemi jim vytwai stanek rychlého
obcerstveni pochybné kvality.

Prostranstvi je vyuzivano pouze k nezbytnym alémit Lidé tudy jen
prochazeji, pofipact ¢ekaji na dalSi spoje hromadné dopravy. Na celémmijze
vyjma malych skalek vedle stanice autobuswrsnZahradni rssto neni zadny
pozitivni prvek. Tyto skalky vhodndophuji nazev GUzemi a jsou vyuzivany
biketrialisty, ktéi si ne & jezdi zaskakat.

V okoli stanice az na par vyjimek jsou zasazené @&ikultivary borovice.
V paciku pak mezi stanici metra a obchodnim domem ta j&inaté stromy.
Zeler je zanedbana, zaslouZila by fepat a oSéit — nekteré stromy jsou napadeny

msicemi.

6.2.1 Problémova mapa

Problémova mapa zobrazuje vSechna stradani damésiom.
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A Nevhodri navrzené lawky v hluchém mist stanice davaji vSanc
shlukovani bezdomovic

B Neprehledny usek — vzrostlé i@/é patro, vytvé se tak pocit nebezpie

C Vystavbou obchodniho centra vznikly nové koridorp pSi. Ti dnes
museji chodit pouze po vySlapanych cestach.

D | ptes podchod vestibulem metra lidé&phazeji ulici.

E Jediny vhodnym dopkem je kamenna skalka, ktera tak vhédiotv&i
misto

6.2.2 Mapy SirSich vztatia

V maps ¢islo | jsou zobrazeny hlavni $ny pohybu chodit a spadové Uzemi, pro
které tento prostor slouzi. Fialovym kruhem je \g¢ama kruznice o poloénu 500
metrii, kterd udava miru &i dostupnosti. Pro lepSi orientaci jsem pouZzil map
tuzemniho planu, kterd zobrazuje vyuZiti ploch. ZIgvyist, Ze okolni oblast je
pievazrié polyfunkéni Uzemi s obytnym Uzemi adistym i vSeobechobytnym. Na
maps ¢islo Il modré Uzemi znaziwje spadove Uzemi lidi, Kiena analyzovanou
plochu mfi hromadnymi progedky. Fialo¥ je pak znazomhokruh lidi, ktéi miii

do nakupniho centra Tesco.
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Obr ¢ 32mapa SirSich vztah(URL 10)
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Obr ¢. 33 mapa SirSich vztah(URL 9)

6.2.3 Vyhodnoceni

Stanice metra Skalka stéjnjako jeji nejblizSi okoli zasluhuje celkovou
rekonstrukci. V nevyhovujicim stavu jsou i plochgler®, které jsou zarostlé a
napadeny parazity. Rekonstrukci pozaduji i obyéat#izkého okoli, kié se zde
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kvili pohybu divnych osob neciti bezpe. | pres moznost vyuZziti zelenych ploch

se tak nege. Chybi zde jakékoli prvky pro moznost vyiteispoléenské aktivity.

6.2.4 NavrhreSeni

Pro navrhreSeni jsem se inspiroval Parkem u Chodovské tkiezey je na obrazku

X. Tento park i pes to, Ze je wBné blizkosti vytizenych komunikaci diky
vhodnému néavrhu zcela #plje podminky rekreace. Obdobny park bych navrhl
zapadnim sirem od stanice metra. Vybudovaly by se zéske cyklistické trasy

a uprosted velké dtskeé Histe. Prostranstvi mezi stanici a obchodnim domem bych
navrhl gebudovat na jakousi promenadu, déplou malymi obchdky. VSe
vhodre doplniné zeleni, vetre zeleného pasu mezi ulici Na Padesaté. Cela
promenada by kafila u obchodniho domu, kde bych ji doplnijakym vhodny
prvkem, jako nafiklad stale stojicim kolote, nebo steg jako u parku na
Chodo¥ vybudovani minigolfu. Od myslenky, vybudovat zdelkou unglou
horolezeckou ghu, ktera by doplnila nazev jsem upustil, protobdabna stna se

nachazi o jednu stanici metra dale.

Obr ¢&. 38 jeden z navria na celkovou pestavbu metra Skalk@JRL 11)
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6.3 Hostiva
Jestlize d¥ predchézejici prostranstvi majéjakou historii, tak obchodni

centrum Hostivh nema Zadnou. Toto Uzemi lezi na hranici mezi Rrah® a
Prahou 15. Svouipsnou adresou také jiz na Uzemi Prahy 15 spadak geBo
vazby jsou tak&sné, Ze jsem ho #adil do mého vyzkumu. Jak je ¥idz obrazku
¢. 35 obchodni centrum vzniklo na @eyném poli.

V jeho okoli najdeme novou vystavbu takzvany noaéradni nmisto. Jednu
z ¢asti sidlist Zahradni misto. Déle pak benzinovou pumpu. Zbytek okoli jeepol
které saha az k nedalekému potoku BatlUSESu, ktery vede v jeho okoli.
Okoli centra tvéi pouze parkovig mezi parkovacimi misty jsou zasazeny
kultivary ovocnych strorinale pouze v p#iu 15 kusi, coZ je velmi malo.

Oriofoto z roku 1975

Ortofoto z roku 1999 Ortofoto z roku 2007

Obr ¢. 38 Historicky vyvo{URL 7)

6.3.1 Problémova mapa

Problémova mapa zobrazuje vSechna stradani damésion.
A malo véejného prostoru, v okoli sama parkowist
B malé chodriky mezi mnoha parkovacimi misty
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C tii rychla ol&erstveni, kazdé v jiném typu stanku. Zkiyig zabor jiz tak
malé plochy pro chodce.

D Pouzettyti laviéky na celém prostoru.

E Zadné chodiky, nemoznost se dostat k autu s vozikem.

F Nebezpéné situace f pirechazeni chodgjak ¢tyiproudé komunikace, tak

tramvajovéhodesa.

6.3.2 Mapy SirSich vztali

V maps ¢islo | jsou zobrazeny hlavni $ny pohybu chodit a spadové Uzemi, pro
které tento prostor slouzi. Fialovym kruhem je \g¢ama kruznice o polo#énu 500
metrii, kterd udava miru &i dostupnosti. Pro lepSi orientaci jsem pouZzil map
Guzemniho planu, ktera zobrazuje vyuziti ploch. zZlg viist, Ze okolni oblast je
pievazrié polyfunkéni Uzemi s obytnym Uzemi adistym i vSeobechobytnym. Na
mapge ¢islo Il modré Uzemi znadzwje spadové Uzemi lidi, Kfena analyzovanou
plochu mii hromadnymi progedky. Fialo¥ je pak znazorhokruh lidi, ktei miii

do nakupniho centra Hostiva

6.3.3 Vyhodnoceni

Neni vhodny pro rekreaci, cela oblast je navrzenaapta, a obchodni centrum stoji
naprosto z dochazkové vzdalenosti. Ani dopravnijesponejsou vhodna, a tak
obchodni centrun®i z toho, Ze ve svém okoli nema podobny blizky e a tak
lidé, ktei chgji jit do kina v blizkosti StrasSnic nemaji jinoullsa, nez absolvovat
cestu do Hostivia.

6.3.4 Navrhreseni

Navrhovat &jaké zlepSeni na takto Spatzpracovaném prostoru je velmi némé a
piijde mi zbyt&né, protoze tento obchodnird uz jen svym umishim nikdy
nebude vhodny pro denni rekreacirépto, bych dopoti, kdyz nic jiného rozgit
pas zele& na ukor parkovacich mist, zbudovat vicedakj pogiipadt doplnit
n¢jakym vhodnym prvkemigéba labyrintem z nizkychréavicek.
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7 Zaveér

V mé préci jsem se snazil zhodnotit stvajici slavnich véejnych prostranstvi.

Namesti jsou obsazena dopravou

Parky jsou jak v dobrém tak Spatném stavelkaji na rekonstrukci

Lesoparky jsou neudrzované

Nakupni centrum Eden sice vylilo jakési véejné prostranstvi, avSak Spatnym
umisgnim celého komplexu mezi dopravni tegyi pobyt na tomto prostoru
nevyhovujici.

Nakupni centrum Hosti¥gak jiz bylo zmirgno je na nevhodnzvoleném mistod
sameého p&atku. Do jeho okoli rozmistili pouze sama parkayiatveejny prostor
pro pSi dopravu je zde zcela omezen.

Z hodnoceni viejnych prostranstviipd obchodnimi centry vypliva, Ze jejich
projektanti na & trochu zapom&li. Dokonce vytvéeji jakési antiprostory, kdy je
zdkaznik zahnan do obchodniho centra. A to z p@kokteré toto centrum zcela
obklopuje. Jedna se o velmi Spatnou situaci, aviaghto ohledech je na wrcela
spole&nost, ktera se uzavira a privatizuje. dikld architekt William J. Mitchell

verejna prostranstvi umiraji.
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