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1. Uvod

Cilem mé prace je seznamit se s problematikou kdapani staveb a metodami
vicekriterialniho rozhodovéani a naslédmoznatky aplikovat na vy optimalnich do-

davateh a vyrob@ stavebniho materialuipstavie konkrétniho rodinného domu.

Podkladem pro mou praci jsou plany ke stardddinného domu vypracované pro-
jektantem panem Vaclavem Kandlem. Na zé&klg&dhto plari provadim piizkum sta-
vebniho trhu a poptavam stavebni material. Nasleddle gedem stanovenych kritérii
vybiram optimalniho dodavatele pro kazdydiaterial a hledam kombinaci nabidek,
ktera je nejvyhod§sSi jako celek. Na zakladvysledki provedené analyzy vSech nabi-

dek pak vytvBim optimalni rozp&et stavby z hlediska materialu.

Pro rozhodnuti o dodavateli a vyrobci materialuraghroli pouze cena, ale i dalSi
individualné zvolena kritéria, jako je néjlad renomé firmy. Dlezitymi kritérii jsou
nagiklad také kvalita materidlu hodnocena na zakhmthnickych parameitr ¢i jeho
dostupnost. Proto jsou v praci pro ¥§loptimalni struktury dodavek materialu vyuzi-
vany pra¢ metody vicekriterialniho rozhodovani. Aplikagehto metod na jiz zmé
ny problém by nila vést k vyl8ru varianty, kterd bude z pohledu stavebnika nejuyh

n¢jSi. Tedy bude vyhovovat vSem v praci individuaitanovenym kritériim nejlépe.

Prace se sklada ze dvou hlavndéisti,casti teoretické a praktické.celem teore-
tické casti je nejprvectende seznamit s pojmy a zékladnimi poznatky v obomz+ ro
poctovani staveb. Dale je v praci rozebrana metodikikace tznych model vicekri-
terialniho rozhodovani. Jsou zde také uvedeny atigay pojmy, se kterymi se v dané
problematice setkavame. V praktickésti prace je uvedenghled oslovenych firem a
jejich nabidek. Také je zde shrnut material, perkprovadim analyzu nabidek. Dale je
zde pro kazdy z materiarozebrana situace, za které se rozhoduji. Jsotertyestano-
veny jak podminky a preference investora tak texk@nparametry, které jsou jiz udany
v dokumentaci a jsou podngimy charakterem samotné stavby. Nakonec provadim vy-
hodnoceni jednotlivych nabidek pomoci vybranychadeticekriteridlniho rozhodovéa-
ni. Vysledky &chto metod nésledn porovhavdm a vybiram optimalni variantu
pro kazdy diti problém. Na zaklad této analyzy pak sestavuji rozb stavby.
Pro veSkeré vypdy v moji praci vyuzivam &né pouzivany software Microsoft Excel
2010.



Z divoda pomeru poZzadovaného rozsahu této prace k mnoZzstvisahozmateria-
lu pottebného pro vystavbu rodinného domu se v prakti¢&sti omezuji pouze
na rekolik zakladnich prvl pro jednucast vystavby — hrubou stavbu. Timto omezenim
neziskavam v za@vu rozpa@et celé stavby, ale pouze jejiditasti. Omezeni se na tuto
dilei ¢ast nesniZzuje vypovidaci hodnotu prace, delbdem je seznamitttende
s metodami stanovovani rozpo a metodami vyyu dodavatele. Praktick&st slouzi
pouze jako nazorna ukazka aplikaéehto metod v praxi, a proto je omezené mnozstvi

analyzovanych prvk post&ujici.



2. Teoreticka ¢ast

Tato kapitola sednuje nejprve teorii rozgibovani ve vystavb a nasleda vice-
kriterialnimu rozhodovani. Zminim zde zakladni ppjanprincipy z obouéchto obot.
Dale zde rozeberu vybrané metody vicekriterialdibdnoceni variant, podro®mpopisi

jejich princip a ukazu pétbné vypoty.

2.1. Rozpo étovani ve vystavb é

V mnohych oblastech lidskénnosti nas zajima, kolik nas bude ta kteté stat a
kde na ni ziskame prdstlky. S pojmem rozget se setkdvame ifad souvislosti.
Zname nafiklad rozpdet statni, rodinny, firemni a kofr@ stavebni. Kazdy dastnik
stavebnihotizeni se setkava s pojmem stavebni réepo Ackoli na rgj hledi
z odliSného pohledu, cil je vzdy stejny — zjistiikiady na danou stavhi stavebniin-
nost. (Kre§i, 2013)

2.1.1. Pojmy z oboru stavebnictvi

Stavba— Pojem stavba neni jednoZna definovan. V pravni Uprdvje stavba
definovana z &kolika riznych hledisek. Z hlediska stavebniho zékona séataro-
zumi: ,veSkerd stavebni dila vznikajici stavebni nebo &Xonttechnologii bezetele
na jejich staveb#&itechnické provedeni, pouzité stavebni vyrobkyenddy a konstruk-

ce, na del vyuziti a dobu trvani.tKrejci, 2013)

Projektova dokumentace— Stavebni zakon definuje projektovou dokumentaci
jako soubor dokumeaitpotebnych pro vydani stavebniho povoleni, ohlaSenibgta
provadni stavby a nezbytné Upravy. Autor rozpoby se nil s projektovou dokumen-

taciradre seznamit jestpred zapoetim sestavovani rozim.

Z hlediska rozpéetnictvi jsou dlezité nasledujictasti dokumentace: technicka

zprava, vykresova dokumentace, vypis vyiiobkvykaz vyndr.

Stavebni objekt— Jedna se o konstrtk cast stavby. Stavebni objekt je souhrn

vSech dodavek materialu a stavebnich praci v egalizasti stavby.

2.1.2. Pojmy z oboru rozpo ¢€etnictvi
Stavebni trh — Se stavebnim zbozim a sluzbami se obchodujeawelmim trhu.
Jedné se o misto, kde se setkava nabidka matan@kcovnickinnosti ve stavebnictvi

S poptavkou po nich a kde se uivéeny.



Cena na stavebnim trhu— Cena je ekonomicka véilna vyjadujici snenny po-
meér mezi jednotlivymi komoditami. &n¢ se vyjaduje v perzich a utvéi se na trhu.
Cena na stavebnim trhu jéts§inou smluvni, je tedy sjednavana mezi stranaosi@d-
nictvim uzaweni dohody o cen VétSinou také neni regulovana, vyjimku fveeejné

zakazky.

» Tyto ceny lze stanovit négrejSimi postupy, ale jednim ze zakladnich pasiep

stanoveni ceny tzv. podrobnym rozpm* (Krejci, 2013)

Tvorba ceny nastavebnim trhu je naklatloerientovana, tedy vychazi
z kalkulace naklaila pozadovaného zisku. Cena stavby pakigtavuje hodnotu stavby
v peréznich jednotkach.

Komodity na stavebnim trhu— Témito komoditami jsou migny vyrobky i sluz-
by, které jsou obchodovany na stavebnim trhu. Btmifikovany dle Standardni klasi-
fikace produkce (SKP). Specialnim druhem komodistawebnim trhu jsou pak n&p
klad stavebni prace.

Cena stavby— Cena stavby je hodnota dané stavby wgad v pet&znich jed-
notkach. Podledelu a obdobi stanoveni ceny rozliSujeme cerizpwaci a reproduk
ni. V pripadce sestaveniigdk®Zzného rozpétu stavby nas zajiméa cena planovanézoe
vaci, ktera vyjatlje souhrn fedpokladanych celkovych nakiadtavby.

Celkové naklady stavby— Jsou souhrnem vSech naklad pohledu investora,
které souviseji s gizenim stavby (tzv. investi naklady). Nejastji jsou v praxi sta-

novovany pomoci souhrnného rozpostavby.

Vykaz vymér — Vykaz vynér je sestavovan na zakkadykresové dokumentace.
Jedna se o souhrn vSech konstnigh prviki a umozuje nam kvantifikovat naklady
na material, mzdy, stroje atp. Jednotlivé poloZkiaua v pedepsanych smnych jed-

notkach.

.Vykaz vynér sestaveny projektantem jako gast projektové dokumentace se
nemusi s vykazem wgmnrozpa’tde shodovat. Vykaz vymsestaveny rozptéem je

nutné vnimat jako s@ast rozpatu.” (Krejci, 2013)

Rozpcatet stavby— Rozpdet je forma vyisleni ceny stavby. Ma skladebnou

strukturu a vychazi z konstrérki struktury stavby.



2.1.3. Souhrnny rozpo ¢et stavby a jeho struktura

Souhrnny rozpotet stavby zahrnuje vesSkeré investii naklady stavby a jere-
hledre délen do kapitol podle pozadafvknvestora. Bzr¢ jsou pouzivana dvzakladni
hlediska jeha@lenéni: ¢leréni podlec¢asu atlenéni podle typu naklad Negasgji je pak
vyslednd struktura rozgtu kombinaci obowthto hledisek.

V souwasné dob neexistuji Zzadné zavazné praviiegpisy, které by upravovaly
formu sestaveni rozptu stavby. BZn¢ se vSak ve stavebni praxi pouZivafiidr zvyk-
losti. Ve stavajicim zisobu rozpsétovani staveb existuje mnoho zastaralych steréotyp
Aby bylo moZzné vyhodt otekavani investdr na podstatné sniZzeni cen, bude muset
dojit ke znénam v €chto historickych zvyklostech. Tento proces seqitiveni staveb-
nictvi jevi jako nezbytny. (Kréj, 2013)

Investor si tedy rize zvolit pro sestaveni roz§ta nkterou z metodik dopotie-
nou v odborné literate, nebo si mize stanovit metodiku vlastni.ckteré z metod pou-
Zivanych v sotasnosti jsou odvozeny od jiz zaniklych vyhlaSekhmgsou doporéeny

autory publikaci, které se danou problematikou zafpy

vvvvvv

Jedna se o typ struktury souhrnného réapaychazejici z jiz zaniklé vyhlasky
¢. 5/1987 Sbh., o dokumentaci staveb. Tato metodesgtge jednotlivé skupiny naklad
v rozpatu na zaklad jejich typu ¢asové hledisko je zde zcela zanedban®d je

do jednotlivych hlav.
Na zaklad této metody rozeznavame nasledujici typy naklad

a) Hlava I. — Projektové a pzkumné prace

b) Hlava Il. — Provozni soubory (dodavka a montaZjstacz&izeni)

c) Hlava lll. — Stavebni objekty (zakladni nakladymaterial, hodinoveé zu-
¢tovaci sazby a dopkoveé naklady)

d) Hlava IV. — Stroje a Z#zeni (nejsou satsti provoznich soubiy

e) Hlava V. — Unglecka dila (sochy, ozdobné sloupovi, fresky atp.)

f) Hlava VI. — VedlejSi naklady (naklady na provoznuizemni vlivy, do-
pravni naklady atp.)

g) Hlava VII. — Ostatni néklady (patenty, licence, agsvani trvalych poros-
ta atp.)

h) Hlava VIIl. — Rezerva



i) Hlava IX.—Jiné investice (ndjemné za pozemky,ladhk na koupi po-
zemld atp.)

j) Hlava X. — Vyvolané naklady hrazené z invé&sich prostedki nezahrno-
vané do zakladnich préetlki (nepouzité projekty, udrzZovaci prace
pii zastaveni stavby atp.)

k) Hlava XI. — N&klady hrazené z inveastich prostedki (provozni néklady
= organiz&ni a gipravnacinnost, spravni poplatky, nahrady Skod, penale

atp.)

B. Kombinovan é strukturovany souhrnny rozpo €et
Tato strukturacleni néklady sotasré ze dvou @znych hledisek. Nejprve jsou
rozélerény podle typu a néaslednje zohledgna i ¢asova souvislost. Tedy jednotlivé

skupiny naklad jsou séazeny podle &ného pitbéhu stavby.
Takovato struktura dZe vypadat najklad takto:

a) Prizkumné a geodetické prace

b) Projektov&innost

c) Naklady souvisejici s koupi pronajmem pozemku
d) Naklady na ptizeni materialu

e) Naklady na stavebni prace

f) Vybaveni stavby

g) Rezerva

h) Uvedeni do provozu

VySe uvedena struktura je pouze jednou z mnoha yebzisamotnélenéni zavi-
si ¢ist¢ nainvestorovi. Struktura je tedy volenazm, podle @elu stavby a &elu,
za kterym je rozptet sestavovan. Navrzena struktura obsahuje zaktdohé cleni.

Investor mize v @ipack potreby zvolitélenéni podrobi;jsi.

C. Souhrnny rozpo €et s naklady €lenénymi dle fazi stavby

Tato metoda kladettiaz nacasové hledisko tvorby nakladRadi je do Sesti za-
kladnich skupin podle faze projektu, se kterou jspjaty. Tyto skupiny pak lzeglit
podrobrji podle toho, v souvislosti s jakou konkrétiminosti naklady vznikaiji.



Jedna mozna struktura vypada iiklad takto:

[.  Iniciovani projektu

II.  Definovani projektu
a) Studie moznosti, ptb a cili
b) Navrh projektu a studie proveditelnosti
c) Investeni ndvrh
d) Zadani projektu

lll.  Planovani projektu
a) Studie
b) Predprojekt
c) Projekt

IV.  Provaeni projektu
a) Priprava
b) Realizace projektu
c) Zawr projektu

V. Provozovani
a) Uvedeni do provozu
b) Bézny provoz

VI.  Likvidace

D. Struktura souhrnného rozpo ¢€tu podle metodiky UNIDO
Organizace UNIDO je organizaci praipryslovy rozvoj a je satasti OSN. Me-
todika dopordena touto organizaci je uvedena \ifEce pro pipravu ptimyslovych

realiza&nich studii“.

Tato metodika spojuje naklady vzdy s konkré&tinhosti a tytocinnosti daleradi

podle faze projektu.

I.  Predinvesitni faze
a) Studie moznosti
b) PredkEzny projekt a studie proveditelnosti
c) Koneina formulace projektu a nasledna studie provedistin
d) Investeni rozhodnuti
Il.  Investini faze

a) Smlouvy



b) Projektova dokumentace
c) Vystavba
d) Vycvik a Skoleni
lll.  Uvedeni do provozu
IV.  Vyrobni faze
a) Zahajeni provozu

b) Bézny provoz

VSechny vySe zmimé struktury souhrnného rozfio jsou uteny pro stanoveni
celkovych néklad stavby. Pro problematikieSenou naslednv praktickécasti prace
nas tedy zajimaji polozky roz¢to odpovidajici samotné vystavheboli realizaci pro-
jektu. Zkoumané naklady budou naklady na matefiato skupinu pak Ize podrobn

roztlenit podle konkrétniho typu materialu a jehi@li.

2.1.4. Cena arozpo €et stavebniho objektu
V rozpaitu stavebniho objektu jsou ocmy jednotlivé polozky vykazu vyan.
Podle zfisobu oceéni jednotlivych polozek rozliSujeme polozkovy roZpba propo-

cet. Vgislenim vSech nakldicha stavebni objekt ziskame cenu stavebniho objektu

Propodet je predkEzné vitisleni ceny v fipravné fazi stavby na zakkdbjemo-
vych ukazatdl. Cena pro rfrnou jednotku je pak odvozena od ceny jiz existupie-
dobné stavby. Proget slouzi investorovi k ohodnoceni efektivnhostingiéané investi-

ce. Jeho fesnost je odhadovana asi na 15 az 20 procent.

PoloZzkovy rozpdiet je sestavovan na zakkagrojektové dokumentace. Guge
jednotlivé poloZzky vykazu vysr cenami danych konstrikich prvki. Jeho spolehli-
Vost je znan¢ vySSi nezZ u propibu, protoZe je sestavovan jiz pro konkrétni plamoa

stavbu.

Nutnymi podklady pro sestaveni rozpo jsou podklady technické a podklady

ocdiovaci.

Mezitechnické podklady pati projektova dokumentace, z ni konkretrykresy
a technicka zprava, a vykaz vymktery na zaklagldokumentace d¥e sestavovat hil

sam investor, nebo dodavatel.
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Jakoocaiovaci podklady pak slouzi ceniky stavebnich praci a matérfabgi-
klad Sbornik cen materiala Katalogy popis a snérnych cen stavebnich praci) nebo

nabidky dodavatélziskané pizkumem trhu.

Postup p fi tvorb & rozpo ¢étu stavebniho objektu

Nejprve se na zaklgdvykresové dokumentace sestavi vykaz $wyndednotlivym
poloZkdm vykazu je pt¢ba pitadit zjiS€né jednotkové ceny materialu a praci. Nasled-
n¢ jsou vyp@teny celkové ceny prikjako sowin ceny jednotkové a pi@bného mnoz-
stvi. V takto sestaveném rozjpo pak stanovime zakladni rozpavé naklady (ZRN)
jako souet celkovych cen vSech privkNakonec je pdeba zahrnout vysi vedlejSich
rozpaitovych néklad (VRN), jako jsou nafiklad néklady na dopravu, provozni a
Gzemni vlivy atp. Konénd cena stavebniho objektu je pak dana jak@etoZiRN a
VRN.

Presnost ceny stavebniho objektu Z& pomoci vySe zméného postupu zavisi
zejména nai@snosti projektové dokumentace &@ohodnosti pouzitych jednotkovych

cen prvk.
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Obrazek 1 —Struktura tvorby ceny stavebniho objektt
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2.2. Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je proces, se kterynv&sina z nas setkava neustale.
Pouzivame jej vé&nych situacich, kterymi jsou ndklad vybsr bytu, auta, Skoly nebo
jen kéznych potravin, které nakupujeme dénn

Clovek, ktery nezna problematiku vicekriterialniho rodbweéani, se v takovych si-
tuacich rozhoduje intuitivh Tento gistup je vhodny tehdy, nenapacha-li volba jiné nez
optimalni varianty flis velké Skody. Mize se tedy jednat néglad o rozhodnuti vrat-

n&, kratkodoba a s malymi vynaloZzenymi vstupy. @ra, Houska, & Subrt, 2003)

Oproti tomu, v pipac zasadniho rozhodnuti, kter&be ovlivnit nas budouci zi-
vot, nebo v pipadt Vvétsi investice, je vhodné se na problém podivatatyiokého hle-
diska. Tedy si jagnvytycit poZzadavky naeSeni, zjistit vSechny mozné varianty a po-
moci matematickych metod vicekriteridlniho rozhattdwybrat variantu z naseho po-
hledu nejlepsi.

Vicekriterialni rozhodovani je tedy matematicky r@paktery slouzi keSeni roz-
hodovacich probléins d¥ma a vice kritérii vybru. Ficemz kazdé z kritérii &Sinou
ukazuje na vyér jiné varianty. Ukolem metod vicekriterialniho hadovani je naijit
kompromis a zvolit optimélni moznost z pohledu ¥8eastavenych kritérii.

Konkrétni moznosti, mezi kterymi se rozhodujemenazyvaji varianty nebo také
alternativy. Mnozina vSech realizovatelnych mozhest pak nazyva mnozindipust-

nych variant.

Pokud je mnoZinaifpustnych variant zadana jejich kéngm vytem, hovdime
pak ovicekriterialnim hodnoceni variant. O ulohyvicekriterialniho programovani
se jedna v fipact, Ze je tato mnozina vymezena podminkami, kteréi ioytsari vybéru
splreny. ProblematikaeSena v praci vyZaduje znalost metod vicekriteiti@drmodno-

ceni variant.

2.2.1. Pojmy v oboru vicekriterialniho rozhodovani
Varianta —je jedna konkrétni moznost, kterou mama spém rozhodovani
k dispozici. Tedy jedna z mnoznosti, mezi kterymirezhodujeme. Jinak se nazyva

také alternativa.
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Mnozina pripustnych variant—je mnozina vSech realizovatelnych moZznosti,
které jsou smysluplné. Zadanaize byt v¢tem, nebo mize byt vymezena podminka-
mi.

Kritérium — Kritéria jsou formalizované pozadavky rozhodel@tna jejichz za-

kladk hodnoti jednotlivé varianty.

Kriterialni matice — definice: ,Kriterialni matice je matice Y = (), jejiz prvky

tvoii hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritérig(Brozova, Houska, & Subrt, 2003)

Véaha kritéria — vyjaduje, jakou dlezitost giklada rozhodovatel danému krité-
riu. V praxi se pouziva relativni vaha kritériagté nanxika, jak je kritérium dlezité
v poneru k ostatnim kritériim. Je vyjéena hodnotou v intervak®; 1) a sodet relativ-

nich vah vSech kritérii se rovna jedné.
Aspiraéni Groven —je minimalni hodnota kritéria, ktera je poZzadovana.

Dominovana varianta— je takova z variant, kteradit® neni variantou optimalni,
protoze existuje jina varianta, ktera je z pohl&diadého z kritérii lepsi, tedy dominuiji-

ci. Dominovanou variantu iieme z naSeho rozhodovani vynechat.

Idedlni varianta — varianta, ktera je dominujici pro vSechny ogtasémianty, tedy
obsahuje nejlepsi moznou hodnotu pro kazdé z krigvkud se jedna o realnou varian-
tu, je tato varianta vybrana jako nejlepsi a nemadiledat Zzadné kompromiseSeni.

VétSinou se vSak jedna pouze o variantu hypotetickou.

Bazalni varianta — tato varianta je dominovana kazdou ze zbylyaiang je te-
dy z pohledu vSech kritérii nejhorSi moznou vapantBazalni varianta tedy nikdy ne-
bude variantou optimalni. e byt steja jako idedalni varianta realna, nebo hypotetic-
ka.

Kompromisni (optimélni) varianta — nedominovana varianta, kterou vybereme

jako jedinou nejlepSiipaplikaci metod vicekriterialniho rozhodovani.

2.2.2. Typy kritérii

Kritéria mizeme dlit podle jejich vlastnosti na kvantitativni a kitativni a
na maximalizani a minimaliz&ni. Ri¢emz jednotliva kritéria majéasto protickidny
efekt (u kvalitgjSi varianty je zpravidla vySSi cena a naopak). pdk hledame kom-

promisni variantu, ktera splje vSechna protigluna kritéria v piméru co nejlépe.
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A. Kvantitativni a kvalitativni — Kvantitativni je kritérium, které klade @daz
na mnozstvi, hodnotu. dZeme u g tvrdit, ze: ,Cim vice, tim Iépg“nebo (im méw,
tim lépe”. Typickym kvantitativnim kritériem je ndiklad cena. Kvalitativni kritérium
naopak zkouma kvalitativni vlastnosti varianty.iPaém nafiklad vzhled. Ptadi vari-
ant pro kvalitativni kritérium se tedytrie liSit rozhodovatel od rozhodovatele (kazdé-
mu se libi &co jiného).

B. Maximaliza¢ni a minimalizaéni — U maximaliz&niho kritéria pozadujeme, aby
hodnota byla co nejvy3si. Tedy plat€im vice, tim Iépe“Mezi maximalizani kritéria
paii nagiklad vykon automobilu. Oproti tomu pro minimakzé kritérium plati: £im
mére, tim lépe“. Takovym kritériem pak tize byt napiklad spoteba automobilu, nebo
jeho cena.

C. Objektivni a subjektivni — Objektivni kritérium umo#uje stanovit mez poza-
dované vlastnosti, a to obvykle s dostatei gesnosti. Kritérium nezavisi na hodnoti-
teli. Jeho pouziti musi déat stejny vysledekbade hodnocenyipdnet zkoumat kdoko-
li. Oproti tomu subjektivni kritérium vyzyva hodmeie, aby zaujal vlastni stanovisko
k predmétu hodnoceni. Hodnoti-li dgity predmét nekolik lidi, maze byt vysledek

u kazdého zcela rozdilny, thge pouzilo téhoz kritérigTichy, 2008)

2.2.3. Kompromisni varianta
Varianta, ktera splije vSechna kritéria co nejlépe, se nazyva kommoimebo

také optimalni. Mla by sphovat nasledujici vlastnosti:

* Nedominovanost-varianta nesmi byt dominovana jinou variantou, pak
by nebyla optimalni. Varianta, ktera by ji dominkayaby byla variantou
lepsi.

* Invariance vzhledem k pdradi kritérii — paadi kritérii nesmi ovlivnit
vybér kompromisni varianty

e Invariance vzhledem k n&ritku kriterialnich hodnot —pokud zn¢nime
metitko kriterialnich hodnot, na v¢bu kompromisni varianty se nic ne-
zmeni.

* Invariance vzhledem k gfidanym dominovanym variantam— pridam-Ii
libovolné mnoZzstvi dominovanych variant, neovlivainijak vyksr kom-
promisni varianty.

» Determinovanost—Vzdy alespd jedna varianta je vybrana jako kom-

promisni. Bez ohledu na zvolenou metodu.
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« Jednozna&nost—Je vybrana jedna konkrétni kompromisni varianta.

2.2.4. Stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii je vychozim krokem vicekiéti analyzy variant. Infor-
mace ziskanddterym z postuf stanoveni vah kritérii, je pouzita ke stanovermifgr
renénich vztali mezi variantami v zavislosti na cilech analyzyro®va, Houska, &
Subrt, 2003)

Kazdému z kritérii mize rozhodovatelijkladat izné velkou dilezitost. Jedna se
o subjektivni faktor, ktery je piba vnést také do matematického modelu. K zachyceni
tohoto faktu v matematickych modelech nam tedy Almahy, které pirazujeme kaz-
dému z kritérii. Pokud je pro nas dané kritérium fealo vyznamné a nechceme, aby
vyrazre ovlivnilo a tim také zkreslilo kor@é vysledky, firadime mu pouze malou
vahu. Oproti tomu kritéria z pohledu rozhodovateysoce dlezita by néla mit vahu
VySSi.

Muzeme rozliSovat vahy absolutni a relativni. Nppdt absolutnich vahijprazu-
jeme kritériucislo z oboru realnych nezapornyeisel. Pongdr téchto vah nam pak za-
chycuje pondr dilezitosti kritérii. Aby bylo docileno porovnatelibsah stanovenych
raiznymi subjekty, je pdeba vahy pepciitat na vahy relativni, tedy je znormovat. Rela-
tivni vahy jednotlivych kritérii jsou vyjaeny v procentech (resp. desetinnyislem
v intervalu(0; 1)) a sodet vah vSech kritérii musi byt roven 100 % (re9pVkajemny

poner jednotlivych absolutnich vah musi byt prepatu na relativni vahy zachovan.

Metody stanoveni vah kritérii

RozliSujeme #kolik moznych zpgsohi stanovovani vah kritérii. &me je
do skupin podle toho, jaké mame informaceutezitosti kritérii. Tedy jestli kritéria
umime mezi sebou porovnat, a kdyZ ano, zda maroemaice o vyznamnosti ordinalni

nebo kardinalni.

V piipac, Zze neumimeict nic o preferencich jednotlivych kritériifgupokladéa-
me, Ze jsou vSechna st&jmyznamna. Pak vSem kritériintifazujeme stejnou vahu.

Méame-li ordinalni informaci o jejich vyznamnostinamena to, Ze umimiéci,
které kritérium je dlezitéjSi. MuZzeme tedy sestavit padi vyznamnosti kritérii, ale ne-
zname porer jejich dilezitosti. V takovémto fipact pouzijeme ke zjighi vah kritérii

nagiklad metodu ptadi nebo Fullerovu.
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Pokud jsou informace outkZitosti kardinalni povahy, znamena to, Zze zndme
nejen pdadi preferenci, ale i pafndulezitosti kritérii. Za pedpokladu kardinalni in-

formace je ke stanoveni vah pouzivanatikdgd metoda bodovaci nebo Saatyho.

Vybrané metody stanoveni vah kritérii, které jsguarvany v praktick&asti pra-

ce, jsou podrohtji rozebrany v kapitole 3.1.

2.2.5. Stanoveni po Fadi variant

Problematika stanoveni fawi variant je podstatou vicekriteridlniho hodndcen
variant. Pokud stanovime faali moznych variant z hlediska jejich vyhodnosak p
jsme schopnrici, kterd varianta je nejvyhodi. Tedy je nami hledanou optimalni

resp. kompromisni variantou.

Metody stanoveni po fadi variant

Stejre jako u stanoveni vah kritérii i wipad stanoveni pkadi variant zname vi-
ce matematickych metod, které vedou k vysledkuakadu se tyto metody liSi zejmé-
na zmisobem vnimani kompromisni variantyizRé metody jsou pak vhodné geseni
riznych problén, proto je pateba volit metodu dle podstatgSeného problému. Volba
metody ovliiuje ziskané vysledky, a proto se vzdy jedna o @fslesubjektivié za-

barvené.

Metody stanoveni gadi variant mZeme klasifikovat do skupin podle toho, jakou

vstupni informaci vyZaduiji.

Prvni skupina metod vyZaduje znalost asirarovre kritérii, ktera nam dava in-
formaci o jejich dlezitosti. Nasled&é porovnavame hodnoty kritérii s jeho aspivia
arovni. Tak ziskame varianty akceptovatelné a regatkwatelné. Aspikai Urover mu-
Zeme zvySovat, abychom zmenSili mnozinu akceptbwathk variant. Do této skupiny
metod pati nagiklad metoda konjunktivni a disjunktivni nebo metodRIAM (Pro-

gramme utilisant I'Intelligence Artificiele en Midtitere).

Pokud mame ordinalni informace o kritériich a vatdah, tedy zname pouze po-
fadi variant pro jednotliva kritéria, pak pro staeoiv pdadi variant pouzijeme nép
klad metodu lexikografickou, nebo metodurgudi.

Posledni skupinou jsou metody vyZadujici znalostdikalnich informaci

o kritériich a variantach. Metody vtéto skupindale dalime podle pistupu

k vyhodnocovani variant. Zakladnimiigtupy jsou:
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« Maximalizace uzitku: Mezi metody vyuZivajici iistup maximalizace
uzitku pati nagiklad metoda vazeného situ (WSA), bodovaci metoda, nebo Saatyho
metoda AHP (Analytic Hierarchy Process).

*  Minimalni vzdalenost od idealni varianty. Nejdilezit¢jSi a nejvice vy-
uzivanou metodou v této skupife metoda TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution).

* Vyhodnocovani prefereréni relace Do této skupiny metod &eni po-
fadi variantadime nafiklad metodu ELECTRE a metodu PROMETHEE. Tyto mgtod
nejprve zkoumaji vzajemny vztah vzdy dvou z variantytvaeji preferefini relace,

na jejichz zakladl pak varianty dale vyhodnocuiji.

S rekterymi z €chto metod, které jsou vyuzivany v praktickésti prace, se

podrobrji seznamime v kapitole 3.2.
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3. Metodika

V této kapitole se seznamime s postupem pro ziskanalyzu dat pro praktickou
¢ast. Dale jsou zde uvedeny podrobné postupy &typaro pouzité metody vicekriteri-

alniho rozhodovani.

Potebna data pro analyzu ziskavamziumem stavebniho trhu.®kum prova-
dim dwma zékladnimi postupy. Prvnim je aktivni osloverdrh s Zadosti o vytweni
nabidky. Tento zjsob vyuzivdm u materialu, kterého je na stavbiebat ¥tSi mnoz-
stvi a je zde fedpoklad ziskani vyziaych slev. Jedna se zejména o zdici materialy a
vodorovné konstrukce. DalSimigmbem sbirani pigbnych informaci je jejickierpani
z webovych stranek firem. Z tohoto zdroje ziskav@apiklad ceniky praezivo ¢i be-
ton. Jedné se o materialy, u kterych namidpoklad vyznamnych slev. DalSimi infor-
macemi, kteréerpam z Internetu, jsou technické parametry jedryath materiad,

nebo nafiklad reference a recenze tykajici se vyiobc

Po sesbirani ptgbnych dat provadim jejich analyzu pomoci meto@kiriterial-
niho rozhodovani na zakkadhnou stanovenych kritérii vghu. Postupy pro tyto meto-
dy se skladaji ze dvatasti — stanoveni vah kritérii a stanovenigad variant. Podrobné
postupy kterych metod jsou zmény niZze. Vykr metody vzdy zavisi na konkrétnim
problému a informacich, které mame k dispozici.ikgai €chto metod ziskam kom-
promisni varianty pro kazdy z matefigh zjistim tak pedpokladané naklady na dany

material.

Nakonec z vybranych nabidek pro dané materidlyagigst nazorny rozpiet
stavby. V tvorls rozpatu stavby neexistuji jednotna pravidla. Roggtosi kazdy sta-
vebnik miZze sestavit sam, podle toho, jak nejvice vyhoweij® jpotebam. V praci tedy
sestavim zcela jednoduchy #epledny polozkovy rozpet. UkaZu tak, Ze jeho sestave-

ni je ve schopnostech kazdého stavebnika, &8#ch znalosti rozpwovani staveb.
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3.1. Stanoveni vah kritérii
Jak bylo jiz dive fe¢eno, vahy jednotlivych kritérii slouzi k ¥igleni preferenci

mezi nimi. Pro pdeby vypdti pii analyze nabidek vyuzivam nasledujici metody:

3.1.1. Fullerova metoda

Fullerova metoda je vyuzivana yipadech, kdy mame k dispozici pouze ordinal-
ni informaci o vztahu kazdé z dvojic kritérii. Mdtbje vyhodna, protoze vyuziva paro-
vé porovnavani (porovnava vzdy pouze dvoijici kiijé&a gredpokladu Ze:

dilezité neZ kritérium XBroZova, Houska, & Subrt, 2003)
A proto pa@et potebnych porovnani pro Fullerovu metodu je dan vatahe

*(n—1
T (g i @
kden je paet kritérii.

Porovnani provedeme pomoci takzvaného Fulleroyaheiniku, kde jednotliva
kritéria cislujeme 1, 2, ...n. Fullerav trojuhelnik je tvéen jednotlivymi dvajadky,
kde kazdy ze sloufcdvojradku zobrazuje porovnavanou dvojici kritérii. V dézdvo-

jici vyznatime preferované kritérium (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 — Schéma Fullerova trojuhelniku

@ : ; i : 1
n
K(2) :23 i 2 2
n

K(n-2) n-—2 n—2
n—1 n

K(n-1) n—1
n

Zdroj: (Brozova, Houska, & Subrt, 2003)

Patet ozn&eni (tedy preferenci)-tého kritéria oznéime n; = absolutni vaha.

Hodnotu relativnich vah ziskame z absolutnich pdmoomovani.

_n n;
ViTNT nxm-1 @)
2
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Pro nejmén preferované kritérium pak ime nastatn, = 0 a tedy iv; = O.
V takovém pipact bychom kritérium z problému mohli zcela vynechito zachovani
vSech kritérii v rozhodovacim problému je tedy n®ke kazdé hodndétny pricist jed-

nicku a @ nasledném normovani vah jmenovatel zlomku nawygit= p&et kritérii:

_ n,-+1_ n;+1
CNinone@moD 3)

Vi

3.1.2. Bodovaci metoda
Bodovaci metoda stanoveni vah kritérii je vyuZiv@kianalosti kardinalni in-

formace. Jsme tedy schopnémimejen pdadi preferenci, ale i jejich hodnotu.

Stupnice pro bodovaci metodu neni definovana,v@jpa tedy zavisi neesiteli
problému. Pedpokladejme tedy kritéria K(1), K(2) azj( kterym popeac pritadime
hodnoty A(1), A(2) az Af) € R". Tyto hodnoty jsou absolutni vahy kritérii. Relafi
vahy ziskdme nésledo¥n

Y A; (4)

Specialg pouzivanou stupnici je pak takzvana metatizkace 100 bod (téz
Metfesselova alokace)kdy absolutni vahy vSech kritérii davaji v smurovnych 100
bodi. Prevedenimdchto hodnot na procenta (tedy ¥@him 100) ziskavame relativni

vahy.

n
L kde ZA,-=100 5)
i

3.1.3. Saatyho metoda

DalSi z metod zaloZena na znalosti kardinalni mfmee. Vychazi z metody péro-
vého porovnavani jako Fullerova metod&¢@mz navic pracuje s velikosti preference
pro kazdou z dvojic. Dopotenou, ale nikoli zavaznou stupnici pr@emi hodnot pre-

ferenci je napiklad stupnice uvedena v tabulce nize.
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Tabulka 2 — Stupnice hodnot preferenci pro Saatyhmetodu

Vyjadreni preferenci

Ciselné slovni
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi
5 Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi
7 Prvni kritérium je velmi silné vyznamné;jsi
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamné;jsi

Zdroj: (Friebelova & Klicnarova, 2007)

Pro zvyseni citlivosti stupnice je pak mozné zahtriadalSi hodnoty (ndjklad vyne-
chana sudaéisla).
Z hodnot preferend; jednoho kritéria uci jinému (kolikrat je kritériumi dalezi-

t¢jSi nez kritériuny) sestavime takzvandaatyho matici Ss prvkys;, pro kterou plati:

v.
sij=—,kdeij=1,2..n
vj (6)

Dale vime, Ze Saatyho matice je recimiomatici, tedy plati:

1 . .
Sij = ;,kdel,] =1,2..n,

(7)
a Ze na diagonale Saatyho matice jsou hodnotyitérfkim porovnavané samo se sebou

musi byt vzdy rovnocenné), tedy plati Ze:
Sii— 1, kdei = 1,2..n (8)

Po vytvdeni matice je pdeba o¥fit, zda se jedna o matici konzistentni. Tedy pne pr
Ky této matice plati:

Shj = Shi * Sy, kdei,jh=1,2..n 9
Idealrs by matice nila byt dokonale konzistentni (plati vySe zgmia rovnost).Cim
vice mame kritérii, timégsi je vytvdit konzistentni matici. Pro&Si paty kritérii se
tento problém jevi v podstahaeSitelnym. Pro nasledné vyig vSak posté, kdyz se
bude Saatyho matice od dokonale konzistentni méiteco nejmeén. K urceni miry

konzistence nam tedy slounidex konzistencels. Saaty tento index definuje nasleduji-

cim zpsobem:
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lmax —-n

I, = (10)

)

n—1
kde Imax je nejwtsSi vlastni ¢islo Saatyho matice an je paet Kkritérii.

Matice je pak dostate¢ konzistentni plati-li, Zé& < 0,1.

Jednotlivé vahy; bychom stanovili pomoci metody nejmensétieral aplikova-

né na rozdil mezi prvkeisy matice S a podilem/v;.

n n vl 2
F = Z Z <Sij — —> - min (ll)
i=1 j=1 v]-

za podminek
n
2]_:117,- =1 a v;=0 (12)

Tento vypaet je vSak bez adekvatniho softwaru jen oktigroveditelny. Saaty proto
navrhl jednodussi Zgob, jak ziskat odhad jednotlivych vah. Tato metogl#iva nor-

malizovaného geometrickéhotpnéru radkii Saatyho matice.

n’ ?:1 Sij
— (13)
-1 n/ ,T'l=1 Sij

Casto nastavaji ifpady, kdy je Saatyho matice nekonzistentni. A ¢é§ména

V; =

z daivodu chybného @eni pongra preference jednotlivych kritérii v Saatyho matici,
které je tedy pdeba pekvalifikovat. DalSim dvodem nekonzistencethe byt fakt, Zze

relace na mnozihkritérii neni tranzitivni. Tedy nesplje nasleduijici:

Definice 1

M¢jme mnozinu A a relaci R na mno2iA. Relace R je tranzitivni, jestli-

Ze pro vSechng, y, ze A plati: je-li xRy ayRz, pak jexRz

Jedna se o situaci, kdy kritérium K(1) jelekitejSi nez kritérium K(2) a kritérium

Mrivriw s

K(3). V takovémto fpipact Ize také pouzit vySe zniny postup. Musime si ale dat po-

zor, aby fivodni informace nebyla zkreslena a provéstipeu kontrolu.
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3.2. Stanoveni po Fadi variant

3.2.1. Metoda PRIAM
Pro tuto metodu p&tbujeme znat zakladni asgind Grovré pro jednotliva krité-
ria. Metoda rozidi varianty na akceptovatelné a neakceptovatébieeme-li vyadit

e

dalSi varianty, zvySime aspird Urovei. Tak postupé dojdeme k nedominované vari-

%

antg.

Tato metoda je vhodna Vipac, Ze mame variantu, ktera by diégad v jednom
z kritérii nedosahovala nami bezpodndime stanovené aspini Urovreé, presto by
vzhledem k vysoké urovni ostatnich kritérii mohkapouziti odliSné metody vyragn
ovlivnit vysledky. Je tedy mozné a vhodné vyuzitode PRIAM k vyazeni neakcep-
tovatelnych variant. Nasledma zbyla data fG¥eme aplikovat metodu odliSnou nebo

pokratovat v metod PRIAM zvySovanim aspitai arovre.

Kazdou variantu jgpredstavuje vektor kriterialnich hodnd?l € K. Dale ngjme
z; = aspir&ni Grovei i-tého kritéria v s-tém kroku Az = zménu aspiréni Urovre
i-tého kritéria vs-tém kroku.

V nultém kroku, tedy pre = OteSitel stanovi p&teEni hodnotu aspikani Grovre
kazdého kritéria. Dale pokud plati podminka ner@tinee vzorci (14), pak je varianta
akceptovatelna. V ogaém gipad mizeme variantu wadit jako neakceptovatelnou.

proVi:k; >z} © varianta i je akceptovatelna (14)
Dale mohou nastat nasleduijici situace:
» Poaet akceptovatelnych variant > 1

Zbyde-li po nultém kroku s vice nez jedna akcepna varianta, mu-
sime pro ziskani jediné nedominované varianty r\g&pir&ni Urove.

Tedy stanovit novou akceta Urovei
z3t =77 + AzZ?, (15)

kde Az} > 0, a ot aplikovat vzorec (14) s novou hodnotee s+1. VySe zmi-

nény postup aplikuji do doby, nez et akceptovatelnych variant bude prgadna.

24



* Pctet akceptovatelnych variant = 1

Pak se jedna o kotieé ieSeni problému. Jedina akceptovatelna varianta

je hledanou kompromisni variantou.
* Pctet akceptovatelnych variant = 0

Aspirani Urove z° je [ilis vysoka a nevyhovuje ji Zadna z variant. Pro-
to je nutné hledateSeni co nejblize zadanym aspiman Grovnim. Po-

cetrg tedyieSim ulohu

n 1
Ei_lﬁ |Zf - kl]l - min,
- 13

kde k; proi = 1,2,...,n jsou idealni kriteridIni hodnoty.

(16)

3.2.2. Metoda AHP

Jak jiz bylo vySe zmitno, metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) vyzaduj
znalost kardinalni informacefipemz aplikuje pistup maximalizace uZitku. Jedna se o
metodu vyvinutou profesorem Saatym z&lémieSeni vicestumvého rozhodovaciho
problému. Metoda tedy zjednoduSuje slozZité nestrokiané problémy tim, Ze je roz-
klada na jednotlivé komponenty. Tyto komponefdgi do rkolika Urovni, picemz
kazda arove obsahuje vicesthto komponent. Hierarchie Urovni jde od obecnkeh

konkrétnim (viz Obrazek 2).

Obrazek 2 — AHP: model hierarchické struktury

Goal

Cirterion| Cirterion? Cirterion3
e
-
Alternativel Alternative? Alternative3

Zdroj: (Xi & Qin, 2013)

Na kazdou z drovni je aplikovana Saatyho metodantkadivniho paroveho po-
rovnavani (viz vyse, rovnice (6) az (13)). Tigradi jednotlivym komponentantiznou
dulezitost tedy vahu. V prvnim kroku sestavime Saatytatice pro jednotlivé Uroén
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V dalSim kroku, pomoci zjednoduSeného Wtpo ukime vahy pro jednotliva kritéria
(rovnice (13)). Néslednzjistime vahy pro jednotlivé alternativy a kéneu vahu kom-
ponenty (tedy alternativy z pohledu vSech kritéstgnovime jako jejich soat. Nako-
nec alternativamipradime péadi pra¢ podle &chto vah (tedy k nejvysSi hodigbo-

> s

fadovécislo 1, k nejnizsi p@dovécislon). Ziskame tak korméieSeni problému.

Vahy alternatiw; z pohledu jednotlivych kritérii stanovime pomozoxce:

n 1'1:15i'
vk (17)

= — ———*Vy,
?:111/ }1:131‘1'
Kde s; je prvek Saatyho matice na pozicj]a v, je vaha kritéria ufena v prvnim kro-

ku vypatu.

A konené vahy alternativ jsou dany vztahem:

n
v=) o (18)
k=1

Pr.: Uvazujeme-li strukturu o sloZitosti zobrazenéohadzku vySe a Saatyho ma-
tice povaZzujeme za znamé a konzistentni (Obrazé&eR)rve piradime pomoci Saaty-
ho metody vyptiu vahy polozkam: kritérium 1, kritérium 2 a kritémn 3(viz rovnice
(13)). Nasled#d priradime vahy alternativl, alternati¥ 2 a alternati¢ 3, a to zvlas
z pohledu kazdého z kritérii 1 az 3 (rovn(té)). Nakonec s##eme vahy dané alternati-

vy z pohledu vSech kritérii a stanovime jejichaad.

3.2.3. Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference hyl&iity to Ideal Solution)
je dalsi z metod vyZaduijici znalost kardinalni inface o kritériich a variantach. Jedna
se 0 metodu, ktera zkouma vzdalenost variant odmgridealni a od varianty bazalni.
Kompromisni varianta je ta, jejiz vzdalenost o ide&arianty je nejmensi a naopak
vzdalenost od varianty bazalni je nggi. Pro ziskaniéthto vzdalenosti je piaba pro-

vést nasledujici posloupnost kfok

1) Nejprve potebujeme, aby vSechna kritéria byla maximaidho nebo
minimalizatniho charakteru. Zvolime tedy jednuéghto variant a fevedeme

bud’ minimalizani kritéria na maximalizai, nebo naopak.
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kij = —kij (19)
2)  Druhym krokem je Uprava kriterialni matice K na miahormalizovanou
R=(rj;), kterou zkonstruujeme dle vztahu

k::
= —— kde k;; € K

ri] = ,
/ n 2
i=1 kij

3) Dale z normalizované kriteridlni matice R vyitine vazenou normali-

(20)

zovanou kriterialni matici W=(;)
Wij =T *Vj , kde v je viha j — tého kritéria (21)
4) Urc¢ime idealni a bazalni variantu z vazené normaligzévaiterialni ma-

tice W.

V pripac, Ze mame vSechna kritéria maximatizi plati:

[j = maxz;;, j=12,.,n
L
(22)
bj:miinzi]', j:1,2,...,n
V piipac, Zze mame kritéria minimalizai, pak plati:
[j = minz;, j=12,.,n
i
(23)
b; = maxz;, j=12,..,n

5) Nasledr patitam vzdalenost varianty od varianty idedlni, résipe ba-

zalni.

n
di+=\/z_ (g i), kdei=12..m
]=

resp. (24)

n
d{=JZ w;—b)?, kdei=12,.,m
j=1

6) Relativni ukazatel vzdalenosti od bazalni varianty

d-
di = ———— kdei= 1,2,..,m
"7 df +d; (25)
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7) Na zaklad vySe spotené relativni vzdalenosti od bazalni variant§imr

poradi variant. Pro neftSi d] je pdadovécislo 1, tedy varianta i je optimal-

nimieSenim vzhledem ke stanovenym podminkam.
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4. Prakticka €ast
V praktickéc¢asti prace, jak jiz bylo vySe zngimo, se zabyvam rozptem materi-
alu pro pouze dii ¢asti stavby rodinného domu. Konkrése jedna o hrubou stavbu.

V prvni fac€ shrnu polozky materialu, pro ktery na zaklatbkumentace prova-
dim prizkum trhu a naslednou analyzu. Uvadim zde kritéaazaklad kterych pozdii
ziskana data vyhodnocuji. Zé&mji se na gkolik hlavnich a vyznamnych polo-
Zek rozpdtu, které rozduji do jednotlivych etap vystavby hrubé stavbyobné a do-
plhujici konstrukce a materialy¢koli pro samotnou stavbu nezbytmutné, nejsou
vzhledem k ekonomickému (nikoli stavebtechnickému) zagteni prace rozebirany a
analyzovany. Mkolik z&kladnich prvi post&i pro nazornou ukazku vySe rozebranych

metod.

Uvadim zde takéiphled spolénosti a informace o poskytnutych nabidkach, nebo
nalezenych informacich. Provadim analyzu nabidp&htedu vicekriterialniho hodno-

ceni variant. Ze ziskanych vyslédkakonec sestavuiji jizZ zminy rozpa@et.

4.1. Material

Proces vystavby hrubé stavby je mozné &ébzda rekolik etap, které majiizné

pozadavky na material (viz Tabulka 3).

1) zemni prace — nevyZaduji Zadny materiél, ktgrghbmohla do analyzy zahr-
nout. Jedna se pouze o stavebni prace.

2) zaklady — Hlavni material pouzivany do zakladna zakladovou desku je be-

ton.

3) svislé konstrukce (zdivo a souvisejainosti) — Pafi sem material na obvodo-
vé zdivo, picky a komin. Zdici material pro nadm budou cihly. Komin se pak

sklada z kominovych cihel a vliozZek.

4) vodorovné konstrukce +gklady, stropni nosniky, stropni vlozky. V tomto

konkrétnim pipact je zvolen strop z keramickych matetidl

5) stecha — nepostradatelnym materidlem na krovyigyal tedy vaznice a na-
sledre take la¢. Stecha je pak pokrytaisSni krytinou, v nasSenyipact betono-
vymi taSkami. Neexistuje jednotny nazor na to, gt#Sni krytina pat do hrubé

stavbyci nikoli. My krytinu jako sowdast hrubé stavby gaat nebudeme.
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Tabulka 3 — Frehled materialu, ktery bude podle dokumentace poutke stavbé

ETAPA MATERIAL ‘ SPECIFIKACE
Zaklady BETON Z&klady: beton min. kategor@12/15
Obvodové nosné zdivo: cihlar&i50 cm
Vnitini nosné zdivo: cihla®& 30 cm
CIHLY
Svislé Vnitini nosné zdivo: cihla& 25 cm
konstrukce Pricky: cihla fe 10 cm
Kominové cihly
KOMIN
Kominové viozky
Preklad délky 1000 mm
Preklad délky 1250 mm
PREKLADY
Preklad délky 1750 mm
Preklad délky 2500 mm
Vodorovné
konstrukce ) Stropni nosnik délky 2250 mm
STROPNI
; Stropni nosnik délky 3500 mm
NOSNIKY
Stropni nosnik délky 3750 mm
STROPNI _
. Keramické Stropni vlozky
VLOZKY
Pozednice, profil 140/120
Stresni vaznice, profil 160/200 o délkach 4700, 380
VAZBA 2500 mm
Strecha i
Krokev, profil 100/160 délky 6700 mm
Klestina, profil 60/160 délky 5200 mm
LATE Latg, profil 40/60 preferované délky 5000 mm
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4.2. Oslovené spole €nosti

Prizkum trhu jsem &ala bul’ skrze aktivni oslovovani s Zadosti o cenovou na-
bidku, nebo vyhledavanim cedikpol&nosti na jejich firemnich webovych strankach.
S Zadosti o jednotlivé nabidky jsem oslovila vZdkatik firem poskytujicich dany sor-

timent. Stejg tak @i vyhledavani cenikna Internetu vzdy porovnhavam vice moznosti.

U materiah na svislé a vodorovné konstrukce jsem firmy aktieslovovala. Je
zde pedpoklad ¥tSi objednavky a tudiz pragplodobné slevy. Ceniky uvedené na
strankach firem by s patmé velkou pravdpodobnosti neodpovidaly individualnim
nabidkdm. Naopak u matefidha zaklady a stchu nedosahuje mnoZstvi fainého
materialu dostatsmé¢ vysokych hodnot, aby firmy poskytly vyznamnou sieV téchto
piipadech jsem tedy oslovila riddad firmy, které nerly ceniky uvéejnény na Inter-

netu. V ostatnichifjpadechterpam informace pr&wz Internetu.

Soustedila jsem se na dodavatelské spotesti misobici na jihuCech, zejména
naCeskobudjovicku, a to z dvodu lokace stavby praw Jihaseském Kraiji v blizkosti

Ceskych Budjovic.

Mezi dodavatelské firmy, které jsem akt¥voslovila a obdrzela jsem cenovou
nabidku, nebo jejichz ceniky jsem na Internetu eghla a pouzila, sedi:

1) Candrmrk betonarka a.s.

Jak jiz ndzev napovida, oslovila jsem tuto firmitadosti o nabidku na beton do
z&kladh.

2) Zapa beton a.s.

DalSi z firem, jejiz cenik betdra betonovych sisi nalezneme na webovych
strankach spotmosti. Firmu jsem oslovila s Zadosti o nabidkugdde zpracovani
nabidek jsem ji bohuZel neobdrZela. Vychazim praten uvéejrénych na stran-
kach.

3) Mane holding a.s. — betonarka

U této firmy také budu vychazet z cehiaterialu a dopravy uyejnénych

na webovych strankach.

4) Pro-Doma SE

Firma poskytla cenovou nabidku na material prol&ds/odorovné konstrukce

od vyrobce: Heluz cihigky piimysl v.o.s.

31



5) Stavmat stavebniny a.s.

Dodavatelska spateost zaslala cenovou nabidku rékteré z materidl od dvou
raznych vyrob@:

Wienerberger cihi&ky pimysl a.s.

Heluz cihl&sky primysl v.o.s.

6) Stavebniny IrmiS s.r.o.

Firma poskytla cenovou nabidku na material prol&ds/odorovné konstrukce
od vyrobce: Wienerberger cilitky piimysl a.s.

7) Dektrade a.s.

Spole&nost na z&klatldokumentace poskytla nabidku na zdici materidirody
Heluz cihl&sky piimysl v.o.s.

8) Saint-Gobain Building Distribution CZ s.r.o. — stéwminy Raab Karcher
Dodavatelska firma spolupracuje mimo jiné také mbgem stavebniho materialu
Wienerberger cihi&ky pimysl| a.s., jejichz nabidku mi zpréstikovali.

9) Betonpres stavebniny s.r.o.

Nabidka materialu od firmy: Heluz cititky ptimysl| v.o.s.

10) Kasalova pila s.r.o.

Firma poskytla nabidku na krovy &esini lat.

11) Velimpex s.r.o.

Spole&nost na mou zadost vytkia nabidku na &t

12) Vodnansky Forest s.r.o.

Jedna se o firmu dodavajieizivo. Spolénost jsem s Zadosti o nabidku neoslo-
vovala.Cerpala jsem data z ceniku materialu, ktery je gostuna webové strance
spole&nosti.

13) Makrostavebniny s.r.o.

Také v gripadt této spolénosti jsem Udaje o cenaclhiestnich latterpala z jejich
webovych stranek.

14) Pila Pasék, a. s.

Spole&nost na zaklatipoptavky poskytla nabidku materialu na krov, tpdye-
dnice, vaznice, krokve a klestinu.

15) Dektrade a.s.

Firmu jsem oslovila s Zadosti o stavebni matevial (yse), ale v fipack cen lati
jsemcerpala z pehledného e-shopuigs ktery firma material nabizi.¢Roli touto

cestou nabizi Sirokou Skalu mateii@lcetrg materialu na svislé a vodorovné
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konstrukce), zagfila jsem se pouze na dodavky lati. Pro dodavkuicilisysté-
mua vnimam internetovy prodej jako zcela nevhodnouevéu.

16) Prvni Chodska s.r.o.

Na zadost zaslala firma nabidku impregnovanych lati

17) Lubomir Fragk — Pila Sosni

Pila Sosni na zaklagoptavky dodala cenziva. Cenaeziva byla pouze celko-

va, bez konkretizace a rozepsani irviRozhodla jsem se ji do prace nevyuzit.

4.3. Stanoveni kritérii

Cena

Z&kladnim objektivnim kritériem, které je pro vSeghdikti materidly stejné, je
cena. Jedna se bezesporu o jedno zategjSich kritérii vabec, a to pro vyznamnou
vétsSinu investoll. Cena by rdla zahrnovat nejen cenu za material, ale také depua-
vy. Cena dopravy je vzdy zavisla na optimalizacin@tlivych dodavek. Pro piaby
této prace budeme jednotlivé dodavky povaZovatptandlni, tedy s minimalnimi na-

klady na dopravu.
Reference a recenze

DalSim kritériem, které se dle moznosti pokusinrizait, jsou referenceracen-
ze, které jsem obdrZela ze svého okoli ale zejrmémazoti zverejrnénych na Internetu.

Reference se tykajipdevsim vyrobce a kvality dané 2k

ZkuSenost jinych investara zakaznik danych firem mze byt velmi dlezitym
parametrem, ale pro svoji vysokou subijektivitu leyréla mit netndrné vysokou vahu.
Kritérium bude zastoupeno hodnotami v procentestty  kolika procent jsou zakazni-

ci s firmou spokojeni.
Vlastni nazor

Poslednim kritériem, které hodnotim u t#mSech poloZek (vyjimkou mohou byt
nékteré polozky, pro které jsem nenechavala viitvepecialni nabidku, aléerpala
jsem z véejre publikovanych cenik uvedenych na webovych strankach spobsti), je
dojem, ktery ve m& zanechal zastupce dodavatele odpoy za styk se zakazniky.
Vlastni nazor, ktery jsem si utkita pii komunikaci s firmou. Velkou roli ip utvaeni
nazoru tedy hraji nafklad ochota, p#livost, promptnost ze strany zastagdamy. Ur-

Lvr v

ity dojem ve my také zanechal néilad vzhled, uZivatelskaijwétivost, odbornost,
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jasnost a dalSi parametry webovych stranek gpokti. Pokusim se tedy své dojmy
vycislit procentni Skalou spokojenosti.

Toto kritérium je ¢ist¢ subjektivni a mZe byt velmi zavafici, presto je
pro mnoho investar dulezité. Ve vypdtech jej tedy uvaZzuji, ale neto by vyrazr

ovlivnit zawry meé prace, a proto muiklddam vzdy nejmensSiadezitost.
Technické parametry

Ostatni kritéria se tykaji technickych paramg&dnotlivych materidl a jsou de-
finovana a vysttlena pro kazdy z materidlsamostatt v Gvodu analyzy nabidek pro
dany materidl. Tato kritéria nam poskytuji objekfiinformaci o kvali& nabizeného
materialu. Jsou tedy pammé dalezitymi kritérii. Jejich vyznam je al&éasto snizen ma-
lou diferenciaci trhu. Nabizené materialy majiuzatiu konkurenceschopnosti firem
technické parametry na velmi podobné udrovni a paeefi neustalym vyvojem
k ziskani lepSich vlastnosti. Hodnoty technickyarametd jsou gebirany zejména
z oficiélnich webovych stranek vyralc

4.4. Analyza nabidek

Z poskytnutych nabidek nazorné vgpo provadim vzdy pouze pro zakladni
prvek. NeuvaZuji tedy jejich speciélni modifikace pxkteré casti stavby (Nafiklad
v piipadt cihel uvazuji vzdy zékladni cihlu a opomijim cilgilené, kterych je potba
jen malé mnozZstvi a nejsou pro vystavbu nezbytaBghje Ize nahradit Gpravou cihel
zékladnich).Casto se v nabidkach vyskytuji pro tentyZz prvek @eny. Prvni je
v pripact plnych palet. DalSi kusy, které vychazi nad totwm#stvi, maji ceny navysené
0 urity poplatek za kusovy prodej. Jak jsem jitvé zminila, budu uvazovat optimalni
dodavky, a proto budu piiat s prvnim druhem ceny. Tedy s cenou pr@ plbsazené

palety.

Uvedu vzdy vSechna kritéria, na zalkldderych nabidku hodnotim a jejich hod-
noty pro vSechny nabizené varianty. Nastegistupni data zjednoduSim vyp&rEim
dominovanych variant a kritérii, ktera nabyvaji pg&echny varianty stejnych hodnot, a
proto neovliwiuji vysledek a je zbytmé s nimi v piibé¢hu paitat. Vypaiet naznaim a

nakonec uvedu vysledkovou tabulku. Ziskany vyslateteds zhodnotim.
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4.4.1. Beton

Betony maji gkolik charakteristik, které @uji jejich kvalitativni vlastnosti.
Od kazdé ze spalaosti budu uvazovatékolik typa betori, které se navzajem lisi
hodnotamiCx/y a Dmax HodnotaCx/y vyjadiuje pevnost betonu v tlaku. Hodnota
valcovou pevnost a hodnog&rychelnou pevnost. Hodnomaxnam pakiika, jaka je

nej\etsi pripustna velikostasté&ek v betonu. Tedy jakou méa beton zrnitost.

Stanoveni kritérii

Cena za m a cena dopravy Kritérium ceny v pipads betonovych sisi je dvo-
ji. Prvni je cena za frbetonové sisi, druhé cenové kritérium je pak cena dopravy po-
moci speciélniho vozidla (takzvaného mixu). Tatoacge v nabidkach a cenikach uda-
vana fizré. Napiklad betonarka Candrmrk a.s. udava cenu za vozdl&ilometr a
zvla¥ udava cenu za vyloZeni materialu, kteragmvana paitvrthodinach. Betonarka
Zapa beton a.s. udava cenu dopravy 2&etonové sisi a prvni il hodinu vykladky
zahrnuje do této ceny. fiPpiekraieni tohoto ¢asu se za vykladku doplaci také
po ¢tvrthodinové sazh Pro srovnatelnostéthto Gdaj uvazuji mnoZstvi pdéebného
betonu cca 15 fha ¢as potebny k vykladce 30 min. Vzdalenost v km je pak ppo-
le¢nost Candrmrk betonarka a.s. cca 6 km a pro &post Mane holding a.s. kilométr
20. Cenu za dopravu a vykladku tedgpaitu dle takto nastavené situace na celkovou
cenu dopravy.

Zrnitost: Dale u betoh zkoumam hodnotdmax tedy jejich zrnitost. B2r¢ na-
byva hodnot 22, 16, 8 a 4. Kazdy typ betonu je viygolro izné &ely. My predpokla-
dame, Ze do zakladmimo betonu budefjmldno také ¥tSi mnozstvi velkych kamén
(jedna se o &nou praxi pro Usporu naklada beton), a proto pro nas plati, Zze mensi
zrnitost je vyhod§Si, nebd 1épe zaplni prostor mezi nimi. Obé&cvSak nejsou poza-

davky na zrnitost zakladoveho betoriilip vysoké.

Krychelna pevnost Dulezitym technickym kritériem je hodnotaCx/y.
Pro porovnani hodnot tohoto kritéria naméstean®tit se na jednu z hodnatay. Zvo-
lime tedy nafiklad hodnotuy, tedy krychelnou pevnost betonu. ¥pgac krychelné
pevnosti je minimalni hodnota u betonu pouzitéhozédadi 15 Mpa (fevzato
z dokumentace ke stagb Dale vime, Ze vy3Si hodnota znamena lepSi \dastbeto-

nové smisi.
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Informace o materialu a jeho cenach jsefmvpzi sbirala z internetovych ceni-
k. Bez osobniho kontaktu neshleddvam Z&adné podstaatily mezi jednotlivymi

firmami, proto u tohoto problému neuvazuiji kriténwojmu z dodavatele.

Analyza

Pro tento problém jsem zvolila jako vhodnou metadieni pdadi variant meto-
du PRIAM. Metoda mi umatije vyjit ze zakladni aspiai Urovrg, se kterou srovna-
vam hodnoty jednotlivych variant &l@n je na akceptovatelné a neakceptovatelné
(podminka dle rovnicél4)). Jejim postupnym zvySovanimiayguji vice a vice variant.

Tak nakonecirstane jedna kompromisni varianta.

Pro tuto metodu neni geba stanovovat vahu kritérii, ale je nutné si ufassli-
kost zneny aspir&ni Urovre v jednotlivych krocich pro jednotliva kritéria. Mvnirad
tedy stanovime zakladni aspind Grovei. V naSem fipact bude rovna bazalni varian-
té. Dale tedy stanovime vhodné velikosti&@maspir&ni Urovre. Tato znéna by nendla
byt prilis velka, aby nedoSlo ki velkému vyazovani variant na zaklagediného
kritéria dfive, nez vstoupi do rozhodovaciho procesu kritdabsi. Zarovea by vSak
melo byt dostatené velké, aby mezi jednotlivymi kroky dochazelo keemmdovani
mnoziny akceptovatelnych variant. Zaravby pon€ry mezi znm¢nami jednotlivych

kritérii mély odrazet rozdilnosti ve vyjdeni hodnot.

Abych co nejvice vystihla velikost kroku, zjistigem si rozdily mezi idealnimi a
bazalnimi variantami. Vim, Ze tato vzdalenost jeximalni hodnotou saitu zmen ve
vSech krocich. Dale jsem si vzhledem Kt a velikosti datekla, Ze by bylo vhodné

dosahnout idealni varianty pro kazdé kritérium vkifcich. Pak tedy velikost zmy
aspir&ni urovreé vypoitu jako: Az; = % , kde ] je hodnota ideélni varianty a Bod-
nota bazalni varianty pro kritérium i. (tabukka2 pilohy ¢. 2)

Déle si utim preference kritérii v fadi, cena za ™ krychelna pevnost, cena
dopravy a zrnitost. Tyto preference zohlednim posfn gidavanim zmin aspirgni
Grovns. Tedy @ prvni zmeng, zmsnim pouze cenu za3npii druhé jiz i krychelnou
pevnost atd. Aspitai Urover v kazdém z krok z pak ugim dle vztahu15). (viz ta-
bulka¢. 3 gilohy 2)

Na zaklad této metody jsem jako vhodnou variantu zakladoviédionu vybrala
beton od firmy Candrmrk betonarka a.s. Typ vybranbhtonu jeC16/20se zrnitosti
Dmax=16. (tabulka. 4 prilohy 2)
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Do kon&ného rozpétu se promitne nasledo¥n

Tabulka 4 — Beton: polozka rozpdtu

Material Predpokladand| Cena za rh Cena za do- | Cena celkem
spoteba () (Ke) pravu (K) (K&)
BetonC16/26Dmax16 15 2 010 1484 31 634
4.4.2. Cihly

Stanoveni kritérii
Cena bude v pipadt cihel obsahovat pouze cenu za material, figifledpokla-
dame optimalni dodavku. To znamena, ¥edpokladdme piny kamion. Ve vSech na-

bidkach je doprava pIného kamionu zdarma.

Reference Firma Heluz cihlésky piimysl v.o.s. je drzitelem certifikatu kvalitni
firma. Recenze zakaznikadi tuto firmu naeském trhu mezi Uplnou $Bu v oboru.
Od nestranného a nezainteresovaného obchodnihgpeégedné stavebni firmy jsem
ovSem obdrzela informaci, Z&i panipulaci maji cihly zngky Heluz pongrné vysokou
ztratovost. To je zjpobeno faktem, Ze pro zvySeni tegalolacnich vlastnosti cihly,
je uvnitt prvku vysoky pordr dutin. Z gchto ziskanych informacitigladam znané
Heluz hodnoceni 85 %. Firma Wienerberger ¢dlkg piimysl| a.s. neni klienty tatas-
to preferovana. ievazuji také kladna hodnoceni, ale v mensim zastougez u znky

Heluz. Spokojenost Kliefits firmou tedy vyisluji na 65 %.

Dojem: Co se t¢e mého nazoru, ktery jsem si vytila na jednotlivé dodavatele,
nejvyssi hodnoceni, si vyslouzila firma Stavmavebminy a.s. Firma mi jako jedina
pripravila dw raizné cenové nabidky od dvotiznych firem. FBitom reagovala velmi
rychle a ochot&t Dobré hodnoceni ode évziskala také firma Betonpres stavebniny
s.r.o., ktera dodala svou nabidku také velmi rychlee strany obchodniho zastupce
jsem byla i dotazovana, zda je vSe vamku a jestli nabidka obsahovala, vSe co jsem
otekavala. Nabidka se jevi velmiighledna. Steph tak ostatni firmy reagovaly
v dostatén¢ kratkémcase. Bohuzel, &Sina nabidek neobsahovala dostageinforma-
ce o kvalitativnich vlastnostech nabizenych maditieri& tomto ohledu navySila své
hodnoceni firma Saint-Gobain Building Distributi@ s.r.o. — stavebniny Raab Kar-
cher, ktera v excelovém souboru zaslala nejen podw nabidku, ale i letadk

s informacemi o nabizené cihle.
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Mimo kritérii uvedenych vysSe, kterd jsou pro vSechmaterialy spoléna, budu
u cihel hodnotit 8kolik dalSich technickych kritérii.

Sowinitel prostupu tepla: Prvnim z kritérii je satinitel prostupu tepld). Jedna
se o velkinu, kterd udava tepsairzolacni vlastnosti zdiva. Vyja@éna je v jednotkach
W/(m?K). Cim niz$i je hodnota této vainy, tim lepsi tepektizolasni vlastnosti cihla
ma. Pro pedstavu o Skale tohoto parametru: ijppE pasivnich dom Ue
(0,18; 0,12).

Druhé kritérium, které ghbude zajimat u zdiva, jgevnostcihly. Pevnost je uda-
vana v MPa a vySsSi hodnota ZnkepSi vlastnosti z hlediska pevnosti.

Spotieba na jeden m: Dalsim specifickym kritériem bude spelba na jeden
Pokud je spdeba na mvyssi, znamena to, Ze jétsi celkova spdeba cihel. Také se
vétSi mnozstvi pgebnych kug promitne daiasové narénosti zednickych praci. Prefe-
ruji tedy niz$i spdebu na M

Mira dodrzeni rozméru: Nekteré rozndry cihel v nabidkach se nepatriisi
od roznéru uvedeného v planech. Firma nemusspy rozndr vyrabst. Odchylky na
jakoukoli stranu jsou vnimany negaté/rPokud je cihla SirSi, ubird tak obytny prostor.
Naopak, pokud je uZzsi,ike nastat komplikace ndklad s rozvody vody. Poslednim
specifické kritérium — mira dodrZeni rozm — tedy bude vyjadvat, na kolik procent

rozmer souhlasi s tdajem v dokumentaci.

Hodnoty technickych paramétijsou gebirany z oficidlnich webovych stranek
vyrobai. Proto pokud je v nabidkach stejny prvek od stejnérobce, hodnoty se sho-
duji. V tomto gipadt byly vSechny nabidky pouze od dvou vyroptedy Heluz cihl&
sky piaimysl v.o.s. a Wienerberger cibdky pimysl a.s.

Zminénda kritéria se liSi podle charakteru prvku. Tedglpaoho, zda se jedna o
cihlu Ste 50 cm, 30 cm, 25 cm resp. 24 cm, nebo 8 respekfiy5 cm. Tabulky hodnot

kritérii pro cihly jednotlivych rozréra jsou uvedeny viflozec¢. 2. tabulka 2 az 5.

Analyza

Pred aplikaci metod stanoveni vah kritérii &gumb variant vstupni datalistim o
varianty, které jsou dominované v kazdém z roapd@dy z pohledu kazdého rozra
cihly. O tchto variantadch vim, Ze nemohou byt variantami kamysnimi. Na zbylé

varianty (tabulka 9 az 12fipohy ¢. 2) pak aplikuji vybranou metodu.
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Vzhledem k hierarchické struktiieSeného problému na wWbdodavatele cihel
aplikuji metodu AHP (viz podkapitol& 3.2.2). Nejprve tedyiffadim vahy pro kazdy
z druhi cihel. Jejich dopad na celkové rozhodnuti b§l korespondovat s pofrem
jejich potebného mnoZstvi v mVypotet provedu dle rovnicés). Dle rovnice(9) pak
ovéiim, Ze se jedna o dokonale konzistentni matici. Mtedy pokr&ovat ve vypoétu.
Nakonec podle rovnic& (13) vypaitu vahy, pro jednotlivé typy cihel (viz tabulkal3
piilohy ¢. 2)

V dalSim kroku spé&tu vahy kritérii. Pro vypéet aplikuji ogt tentyZ postup. Saa-
tyho matice bude pro vSechny typy cihel stejnaotiatiilezitost kritérii se z pohledu
typa cihel nendni. (tabulkac. 14 @ilohy ¢. 2)

V poslednim kroku zji&uji vahy alternativ, tedy jednotlivych nabidek, ahtedu
jednotlivych tym cihel a kritérii. Opt aplikuji posloupnost vztahjako vySe (rovnice
(6) a(9)). Konené vahy pak spu podle vztah (17) a (18). Tabulky pro vypéty se

nalézaji v pilozec. 2.
Podle konénych vah je ptadi cenovych nabidek na cihly nasledujici

Tabulka 5 — Zdici material: vysledek metody AHP

poradi dodavatel znatka vaha

1 Stavmat stavebniny a.s. Wienerberger 0,29
2 Dektrade a.s. Heluz 0,25
3 Pro-Doma SE Heluz 0,24
4 Stavmat stavebniny a.s. Heluz 0,22

Podle ziskanych vysledKe optimalnim dodavatelem cihel firma Stavmat skav
niny a.s. s nabidkou na zdici material &yaWienerberger. Tato varianta je nejvyhod-
n¢jSi zejména diky relativhvelkému rozdilu v cenach. A tdgsto, Ze material ztky

Wienerberger disponuje horsimi technickymi vlastms
Cenova poloZzka do koteého rozpétu tedycini pro jednotlivé typy cihel:

Tabulka 6 — Zdici material: polozky do rozpditu

Material Predpokl. mnoZstvi (ks) | Cena (K/kus) Cena celkem (K)
Cihla Stky 50 cm 2238 41,55 92 988,90
Cihla Stky 30 cm 366 23,14 8 469,24
Cihla §tky 24 cm 425 28,08 11 934,00
Cihla S§tky 8 cm 741 20,35 15 079,35
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4.4.3. Komin

Stanoveni kritérii

Komin se sklada z kominovych cihel a vlozek. V agreb nabidkach je uvedena
vzdy cena za komin jako celek. Kominy budou v daite dokumentace dva. LiSi se
od sebe Uhlemijpojeni sopouchu. Pro krb je&ipojeni ges 2x45°, v fipact kotle je
pripojeni rovnou pod Uhlem 90°. V analyze budu ted§itat s celkovou cenou pro oba
kominy. Cenovou nabidku na komin jsem ziskala padedi dodavatel, piicemz
vSechny preferuji a nabizeji systém &yaHeluz — Izostat Duo Had. Nebudu tedy
v tomto gipact hodnotit Zadné specifické technické parametryptigdou pro vSechny
nabidky shodné. Hodnocenymi kritérii tedystanou pouzeena, a hodnoceni na za-
kladé mého nadzoru Cena opt zahrnuje pouze cenu materialu, protoze cena peaeo

vu pii optimalni dodavce je @pnulova.

Analyza

V piipact problému dodavatele kominového systému je vysl@detny na prvni
pohled jiz ged z&atkem analyzy, diky malému mnoZstvi variant i kiité diky domi-
novanosti gkterych z nich. Tento problém je oprotiepichozimu znaé jednodussi.
Poté co vstupni data&istim od dominovanych variant, zbyde mi pouze jedadanta.

Ta je také variantou optimalni. Jedna se o nabsglklgnosti Stavmat stavebniny a.s.
Koneinou poloZzkou do rozgtu stavby je teda cena za komin:

Tabulka 7 — Kominovy systém: poloZka do rozpéu

Material Predpokl. mnozZstvi (ks) Cena K/kus Cena celkem (K)

Komin 2 17 477,01 34954,02

4.4.4. Preklady

Stanoveni kritérii

Cena: Ceny jsou v nabidkach uvedeny za kusy bez DPH.olidgh potebné
délky prekladh maji pak odlisné ceny. U z&ley Wienerberger jsoutpklady o délce
2,5 m nahrazeny vice kusygkladh 1,25 m dlouhych. Proto pro geby srovnani fe-
poctu veSkeré ceny nagmérnou cenu za 1 m bez DPH. K vypo vyuZiji vdZzeného
praméru vzhledem k pdgebnému mnozZstvi a délce — tedy celkovémétponeti pie-

e

kladi dané délky. Kritérium ceny je &pkritériem nejdlezitéjsi.
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v s

Celistvost nabidky. Vzhledem k tomu, Ze kratSfgklady maji niZzSi cenu, a proto
u firmy Wienerberger cihtdky ptimysl a.s. dojde ke sniZzeniupnérné ceny, nedodrze-
ni pozadavk na typy gekladh penalizuji pomoci nového kritéria. Kritérium nazee-
listvost nabidky a iize nabyvatétyr hodnot. Hodnoty 4, pokud nabidka obsahuje
vSechny patbné délky. Hodnoty — n pro nabidku, kde chybi n tympiekladi. Tedy
v piipadt znatky Heluz bude kritérium nabyvat hodnoty 4 afippd znaky Wiener-
berger hodnoty 3. Toto kritérium tedy slouzi k vieai rozdilnosti v nabidkach. Ne-
jedna se ale o opravdu zasadni problém, proto mité&ritérium spiSe nizsi hodnotu,

aby nedoslo ke znevyho#m znaky Wienerberger.

Tepelna vodivost Technickym parametrem, na jehoz zakldideme také na-
bidku hodnotit je tepelna vodivost. Jedna se o bbdmarametru sd@initel prostupu
tepla, ktery se vyskytl vifpact zdicich materidl. Tepelna vodivost je udavana

v jednotce W/(m*K). Také zde plati, Ze niZSi hodnjat hodnotou lepsi.

Pevnost betonu DalSi kritérium z pohledu technickych vlastnoptékladi je
charakteristika betonové vy@rprekladu, tedy pevnost betonu. Jedna se o parametr,
ktery je pro beton udavan ve tvaix/y (nag. C25/3Q. Hodnotax udava valcovou pev-
nost, hodnoty takzvanou pevnost krychelnou. Profebty porovnani jsem jako hodno-

tu kritéria zvolila krychelnou pevnost.

Tyto technické parametry vnimam jakale¥ité, proto jim pifazuji pongrné vy-
sokou vahu (20 %).

Reference a dojemDalSimi kritérii jsou opt obdrzené reference ohledwmyrob-
ci a mij vlastni dojem ohlednhdodavatel. Tato kritéria maji malou vahu a jejich hod-
noty aistavaji stejné jako vifpac zdicich systérin neba@ do problému vstupuji stejni
dodavatelé a vyrobci.

Analyza
Pro feSeni tohoto problému se jevi jako vhodna metodd mgtoda TOPSIS.
Vahy jednotlivych kritérii uuji bodovaci metodou. Tentokrat jsem pouzila jpgsal-

ni variantu rozéleni 100 bod. (ziskani relativni vahy viz rovnid®)).

Tabulka 8 — Freklady: vahy kritérii

Tepelnd | Pevnost | Celistvost

NUUSTCI e vodivost betonu nabidky

Reference| Dojem

Vahy 25 20 20 13 13 9
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Poté, co jsemifradila kritériim jejich vahy, pouziji na vyhodnocetét metodu
TOPSIS. Vychazim z datigtenych od dominovanych variant (tabulka31 v giloze
¢. 2) a gevedu vSechna kritéria na maximadima Dale ji modifikuji ha vazenou nor-
malizovanou matici (viz rovnic€0) a (21)), kterou vidime v tabulcé. 33 gilohy 2.
Stanovim idealni a bazalni variantu a dle vit@d) a (25) spaitu relativni vzdalenost
jednotlivych nabidek od bazalni varianty (tabutkeé85 gilohy 2). Posloupnostithto

krokia ziskam nasledujici vysledky:

Tabulka 9 — Freklady: vysledky metody TOPSIS

relativni vzdalenost

DEERVERD. AT od bazalni varianty
1 Stavmat stavebniny a.s. Wienerberger 0,62
2 Stavmat stavebniny a.s. Heluz 0,50
3 Pro-Doma SE Heluz 0,38
4 Dektrade a.s. Heluz 0,38

Jako optimalni dodavatefgkladh vysla ot firma Stavmat stavebniny a.s. s na-
bidkou od vyrobce Wienerberger cihlovyaprysl a.s. Vykr vyrobce v tomto fipadt
ovlivnily zejména technické parametry — pevnostobat a tepelnd vodivost, které u
zna’ky Wienerberger dosahuji ztré& lepSich hodnot.

Polozka peklady se tedy v koaém rozpoétu promitne nasledo¥n

Tabulka 10 — Heklady: poloZzky do souhrnného rozpétu

Materidl Predpokl. mnozZstvi (ks)| Cena K/kus Cena celkem (K)
Preklad délky 1000 mm 5 154,10 770,50
Preklad délky 1250 mm 80 145,70 11 656,00
Preklad délky 1750 mm 21 225,13 4727,73

4.4.5. Stropni nosniky a vlozky

Stanoveni kritérii

Kritérii pro vybér nabidky stropnich nosnika stropnich vlozZzek jsou &pcena

bez DPH,reference ohledrg vyrobce adojem z dodavatel. Navic u stropnich viozZzek

dale hraje roli technické kritériugmevnost v tlaku U stropnich nosnikzadné technic-

ké kritérium uvazovat nebudu, protoZe veSkeré mmalezené parametry, které bych

jako laik mohla hodnaotit, byly u vSech nabidek sh@ad
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V piipack stropnich nosnikje na stavbu pétba vicedznych délek. Navic firma
Heluz nabizi nejkratSi ze stropnich nosndkdélce 2,75 m namisto pebnych 2,25 m.
Presah je nadbytay a nevyuzitelny, ale népasi zadné komplikace. Hodnotu kritéria
cena tedy spittu jako vazeny @mer cen, vzhledem k @tu nosnik dané délky. Do-

prava v ced opst neni zahrnuta, protoZze uvazovana optimalni doalfvkdarma.

Souhrn hodnot kritérii agp k nahlédnuti v filoze¢. 2, tabulkat. 36.

Analyza

Ze vSeho nejidve vstupni datadstim od dominovanych variant. Zbydou mi tak
pouzectyii varianty, které budu dale uvazovat a problémakeziednodusi (viz tabulka
¢. 37 gilohy ¢. 2). ProfeSeni tohoto problému nasleédryuziji také metody TOPSIS.

Nejprve si tedy pevedu vSechna kritéria ha maximatimda vytvdim si podle
rovnic (20) a (21) vazenou normalizovanou matici (tabulka39 gilohy ¢. 2). Z této
matice stanovim idealni a bazalni variantu podleree(22) (viz tabulkac¢. 40). Podle
vztahu(24) vypaitu vzdalenosti od oboicthto variant a nakonecdim relativni vzda-

lenost od bazalni varianty podle rovnic€25) (viz tabulka¢. 41 g@ilohy ¢. 2)
Obdrzeny vysledek,éetns urceni pdadi, vypada nasledoyn

Tabulka 11 — Stropni nosniky a vlozky: vysledky metdy AHP

Relativni vzdalenost

DBEERTEE ATETE od bazalni varianty
1 Stavmat stavebniny a.s. Heluz 0,89
2 Pro-Doma SE Heluz 0,67
3 Dektrade a.s. Heluz 0,87
4 Stavmat stavebniny a.s. Wienerberger 0,34

Z tabulky vyse je patrné, Ze nejlepsi nabidku the®venych kritérii off poskyt-
la spol€énost Stavmat stavebniny a.s. na material od firrejull Varianta se jevi jako
nejlepsi, pesto, Ze nabidnuté ceny jsou nejvysggvBha této firmy je relativnvelka a
je zpisobena z velké€asti rozdily v subjektivnim kritériu dojem. Velkypzdil, ktery
déli od ostatnich spotmosti nabidku firmy Stavmat stavebnina a.s. namdatenaky
Wienerberger, je Zsoben zejména rozdilem Yipadt parametru zachycujicim pevnost

stropnich vloZzek a parametru zachycujiciho refezeracvyrobce.
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V rozpcaitu stavby se polozky stropni nosniky a stropni k§giromitne takto:

Tabulka 12 — Stropni nosniky a vloZky: polozky rozpétu

Material Predpokl. mnozstvi (ks)| Cena K/ks Cena celkem (K)
Stropni nosnik 2750 mm 9 300,80 2 707,20
Stropni nosnik 3500 mm 12 430.05 5 160,60
Stropni nosnik 3750 mm 25 460.13 11 503,25
Stropni vlozka 550 23,22 12 771,00
4.4.6. Krov

Stanoveni kritérii

Pro vylEr feziva na krov bohuzel neexistuje mnoho moznyclékijtprotoze wt-
Sina parametr je dana charakterem stavby. Hlavnim kritériem f@mto rozhodovaci
problém Zstava stejé jako u vSech fedchozichcena Cena hrandl je bézn¢ udavana

v K&/m? a je zavisla na jejich roz¥rech (cena udavana bez DPH).

Ne vSechny firmy maji v nabidcegsné rozréry, podle stavebni dokumentace.
Pokud se jedna o rozdil zhruba jednoho nebo dvatingetiii (na Sice nebo hloubce
hranolu), niize byt nabidka jeStakceptovatelna, ale je peba nepesnost zohlednit
v rozhodovacim procesu. Zvolila jsem tedy péoamoupiesnost kterd nabyva nasledu-

jicich hodnot:

1) Piesné rozrry: piesnost = 100%

2) Odchylka o +/- 1 cm v jednom z roZn: presnost = 75%

3) Odchylka o +/- 2 cm v jednom rozinu nebo +/- 1cm v obou rozrech zaro-
ven: presnost = 50%

4) Odchylka o +/- 3cm vijednom zroZmi nebo v so&tu z obou rozrra:
presnost = 25%

5) Odchylka o vice jak 3 centimetrytgsnost = 0%

Poslednim kritériem jedojem, ktery jsem ziskala z e-mailové komunikace
se spolénostmi, z formy, obsahlosti a&ghlednosti nabidek a cefiilk z webovych stra-
nek firem. NejlepSim dojmemipobila firma Kasalova pila s.r.0. Druhégdirmy jsou

z mého pohledu na stejné urovni.

Obk¢ promEnné, gesnost a dojem, nabyvaji polowi dilezitosti nez cena.
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Analyza

Problém ma oft hierarchickou strukturu, ve které dochazi ktemni
podle ty hranoti. Ty se liSi, dle &elu, na ktery jsou geny, v Sfce a hloubce hranolu
a v pozadované délce. Pro kazdy typ pakim vykir vhodné nabidky. Cilem je ziskat
optimalni nabidku jako celek. Tedy jednoho doddeapeo veSkery material na krov.
Z davoda hierarchické struktury provedu analyzu pomoci rigtaHP.

Véahu jednotlivych typ hranofi uréim znormovanim jejich peebného mnozstvi
v m® (tabulkag. 48 flohy &. 2). Dale sestavim Saatyho matici na Grovni Kiitgodle
vztahu(6). Podle kritéria v rovnic{9) ovéiim, Ze je matice konzistentni a naskegno-
vedu vypa@et vah podle rovnice. (13) (viz tabulka¢. 49 gilohy ¢. 2)

Tento postup aplikuji i na arovni jednotlivych ndek, s tou zénou, Ze vahy vy-

poctu podle rovnic. (17) ac. (18). Vypoctové tabulky jsou také uvedeny filpzec. 2.

Tabulka 13 — Vaznice: vysledky metody AHP

Poradi Dodavatel Vahy
1 Kasalova pila s.r.o 0,33974
2 Vodnansky Forest s.r.o. 0,33973
3 Pila Pasék, a.s. 0,32052

Z tabulky vySe je patrné, Ze optimalni nabidkowkledu nastavenych kritérii je
nabidka od firmy Kasalova pila s.r.0. Firm&landobré hodnoceni z pohledu mych do-
jmu, pricemz parametr ceny se neliSil nijak vyrézrProto v tomto fipadt doSlo
k zdsadnimu ovlivéni subjektivnim kritériem dojem. Rozdil mezi vyboanspolénosti
a spolénosti Vodiansky Forest s.r.o. je vSak velmi maly a jejich idap jsou

v podstat na srovnatelné arovni.
V koneiném rozpotu se nabidka promitne nasledévn

Tabulka 14 — Vaznice: polozky rozpétu

Material Predpokl. mnozstvi (M | Cena K/m® Cena celkem (K)
Hranol 120x140x_ 0,50 5 900,00 2 973,60
Hranol 160x200x4700 0,64 6 400,00 4 096,00
Hranol 160x200x3800 0,26 6 400,00 1 638,40
Hranol 160x200x2500 0,16 6 400,00 1 024,00
Hranol 100x160x6700 3,81 6 400,00 24 371,20
Hranol 60x160x5200 1,32 5 900,00 7 788,00
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4.4.7. Stresni lat é

Stanoveni kritérii

Cena: Cena lati byva udavana dvojimizpbem. Prvnim je cena z& ndruhym
zpisobem je cena za takzvangzhy metr (bm), tedy za metr délky. #vporovnatel-
nosti nabidek, jsem nabidky udané vicea nt piepasetla na cenu za bmidpaset byl

mozny vhledem ke zndmym rozmm lati (0,04x0,06 m). Toto kritérium je kritériem

Mrivrw s

Dojem: NejlepSi hodnoceni ode mne ziskala firma Kasaldhkaasr.o. Na Zadost
reagovali velmi rychle a ochatra pisobili ne mne velmi profesionalnVysoké hodno-
ceni ziskala také firma Dektrade a.s., prodege-shop. Jejich stranky jsoiepledné,
firma je ve stavebnictvi pogmé znamou. Akoli pii zasilani nabidky na zdici materialy
jsem ji nehodnotila nejvysSiniisly, v giipadt internetové nabidky lati &rfirma zauja-
la. Oproti tomu nejhorSi hodnoceni ode mne ziskdba Sosni. Doba dodani nabidky

u této firmy byla nejdelsi,ipstoze se jedna o kratkou kusou informaci.

Délka laté: Preferovana délka ktz naSeho pohledu je 5 mélleré z firem lat
dlouhé 5 m v nabidkach nemaiji, a proto v cenovédeabuvedIi lat dlouhé 4 m. Proto
jsem zavedla kritérium délka &atKritérium jsem vzhledem k preferencinitimetro-

vych, tedy delSich lati stanovila jako kritériumxmaalizacni.

Analyza

Analyzu provedeme pomoci metody TOPSIS, ktera namziuje porovnavat
jednotlivé nabidky vzhledem k bazalni a idealniiavaié. Vyjdeme ot z dat @iste-
nych od dominovanych variant (tabulkab6 gilohy 2)

Nejprve jsem fi urcovani vah kritérii vySla pouze z ordinélni inforreae prefe-
rencich. Aplikovala jsem tedy pro zjgf vah Fullerovu metodu podle postupu v kapi-
tole 3.1.1. (viz tabulkd. 57 gilohy ¢. 2)

Predpokladem metody TOPSIS j&epedeni minimalizéniho kritéria cena na kri-
térium maximalizani. (viz (19)). Déle, podle kapitoly 3.2.3., vyt¥ione vazenou nor-
malizovanou matici (tabulk& 58 gFilohy 2), ze které zjistime idedlni a bazalni vatia
(rovnice (22)). Dale spéteme absolutni vzdalenost nabidky od idealni aaxhlni va-
rianty podle vztahi24) a nakonec zjistim relativni vzdalenost od bazaémianty (viz

rovnice(25)). Vysledky jsou zaznamenany v tabutc&0 gilohy 2.
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Na zéklad tohoto postupu ziskam nasledujictaudi variant:

Tabulka 15 — Laté: vysledek metody TOPSIS

Dodavatel relativni vzdalenost od bazalni varianty

1 Makrostavebniny s.r.o. 0,623
2 Dektrade a.s. 0,529
3 Kasalova Pila 0,377

Podle nastavenych kritérii vysSla jako optimalniiaara nabidka spateosti Ma-
krostavebniny s.r.0. A to zejména proto, Ze z piinleeny se jednalo o bezkonkute®
nejlepsi nabidku. Vysledek neznil ani fakt, Ze jsem této firtnpriradila horsi hodno-

ceni v kritériu dojem.
V rozpcitu se vysledek promitne nasledévn

Tabulka 16 — Laté: polozka rozpattu

Material Predpokl. mnozstvi (bom) | Cena (K/bm) Cena celkem (K)
StresSni lat 1050 12.48 13 104,00

4.5. Rozpo €et vybraného materialu

Z vySe obdrZzenych dat sestavime polozkovy réepfviz Tabulka 17).

MnoZstvi materialu je mnoZstvintgapokladanym. i samotné realizaci stavby
muze dochazet k nepatrnym #mam podle aktualniho vyvoje stavby. Nidgad
v pripact betonu do zékladuvaZzuji jen malé mnoZzstvi, protoZecftdm s vysokou mi-
rou vyuziti kamen, které se do zakladdavaji. Ri realizaci je ale pdeba vyislit pres-
né mnozstvi pdebného betonu na zakkdnalosti informace, jaké mnoZstvi kaniga

k dispozici.

Jednotkova cena je dgna na zakladcenovych nabidek vyse vybranych dodava-
teli. Jedna se o cendgpaitenou na jednotku mnozstvi. Celkova cena je pak déan-

¢inem jednotkové ceny agdpokladaného mnozstvi.
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Tabulka 17 — Rozpdet

Konstrukcni Material Jednotka Mnozstvi | Jednotkova Cena cel-
etapa jednotek | cena (K&/j.) kem (Kc)
beton C16/20- Dmax16 m? 15 2 010,00 30 150,00
Zéklady beton — doprava km 12 82,00 984,00
beton — vykladka hod. 1 500,00 500,00
31 634,00
cihla pro obvodové nosné
zdi — $ite 50 cm ks 2238 41,55 92 998,90
cihla pro vnitfni nosné
o zdi —$ite 30 cm ks 366 23,14 8469,24
Svislé cihla pro vnitfni nosné
konstrukee | ;4 — gite 25 cm ks 425 28,08 | 11943,00
cihla — pricky, Sire
11,5cm ks 741 20,35 15 079,35
kominovy komplet ks 2 17 477,01 34 954,02
163 425,51
preklad délky 1000 mm ks 5 154,10 770,50
preklad délky 1250 mm ks 80 145,70 11 656,00
preklad délky 1750 mm ks 21 225,13 4727,73
stropni nosnik délky
Vodorovné 2250 mm ks 9 300,80 2 707,20
konstrukce stropni nosnik délky
3500 mm ks 12 430,05 5160,60
stropni nosnik délky
2750 mm ks 25 460,13 11 503,25
stropni vloZky ks 550 23,22 12 771,00
49 296,28
hranol 120x140x_ cm m? 0,50 5900,00 2 973,60
hranol 160x200x4700 cm m? 0,64 6 400,00 4 096,00
hranol 160x200x3800 cm m? 0,26 6 400,00 1 638,40
Strecha hranol 160x200x2500 cm m? 0,16 6 400,00 1 024,00
hranol 100x160x6700 cm m? 3,81 6 400,00 24 371,20
hranol 60x160x5200 cm m? 1,32 5900,00 7 788,00
stiedni laté bm 1050 12,48 13 104,00
54 995,20
Cena celkem 299 350,99
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5. Zaveér

Na zaklad nabidek ziskanych fiwkumem trhu a jejich nasledné analyzy jsem
ziskala nejvyhod¥jSi dodavatele pro vybrany material na hrubou siakbnkrétniho
rodinného domu. Dodavatele jsem vzdy vybirala pratyucelek (nap. zdici material,
krovy atp.), abych dosahla optimalniho réledi také z hlediska praktického. Tedy aby
materialy na uiité celky byly dodavany pohromé&a nekomplikovala se situace ohled-

n¢ planovani a nasovani dodavek.

Cilem bylo zejména ukazat matematické metodyenylmodavatdl. Nesestavo-
vala jsem tedy komplexni rozgget stavby, ale za#ila jsem se na vybrany material
pro hrubou stavbu. Nakolika zakladnich prvcich stavby jsem pak ukazéiané me-

tody vicekriteriadlniho rozhodovani vhodné vzdy préité péipady.

Celkow jsem z této analyzy ziskala pou#gii dodavatele. Prvni, Candrmrk be-
tonarka a.s., pro betonové &n Diavodem, prd nabidka této firmy vysla jako nejvy-

v s

nizsi naklady na dopravu.

Pro veSkeré svislé a vodorovné konstrukce je ojtiima dodavatelem
podle nastavenych kritérii firma Stavmat stavebrarsy Ricemz v rgkterych gipadech
se jedné o material od vyrobce Heluz dibk§ pimysl v.o.s. a v &kterych gipadech
o material firmy Wienerberger citigky piimysl a.s. Dvodem, prd se firma umistila
na takto dobré pozici z pohledu vSech matéyiah které poskytla nabidku, je fakt, ze
jeji nabidka obsahovala materialy od dvéanych vyrobé. Dodavatel tedy mohl kon-
kurovat ostatnim nabidkam vzdy kvalitou materidiespai jednoho z vyrobit. Také

ceny nabidnuté touto firmou byly ob&gmomerné nizke.

Posledni d¥ dodavatelské firmy jsou Kasalova pila a.s., jeji@bidka byla
z pohledu stanovenych kritérii nejvyh@gii pro dodavku materiélna vazbu, a Makro-
stavebniny s.r.o., které poskytly nejlepSi nabidieulat. Bohuzel, u d&chto nabidek
jsem neznala cenu dopravy. Ygad: jejiho zapéteni by mohlo dojit ke zsmé kom-

promisni varianty.

Ziskané vysledky se zdaji byt psme znané ovlivnény mymi preferencemi a
dojmy. A to i esto, Ze jsem jimijkladala vZzdy nejmensSiutezitost. Pro ziskani mén

zaujatého pohledu by bylo vhodné subjektivnim kiiité prikladat jeS¢ menSi vahu
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(tedy zvySit pondr preferenci mezi subjektivnimi a objektivnimi krif), nebo je zcela
vypustit. Zejména vlastni dojem vysledky zkreslggoli se jednd o po#iné nespo-
lehlivé kritérium. Urové komunikace s firmowasto nevystihuje firmu jako takovou,

ale mize odrazet pouze vlastnosti konkrétniho pracovnika.

Oproti tomu z pohledu objektivnich kritérii, kteryrayly technické parametry
materiati, bohuZzel ve #Sin¢ pripadi nedoSlo k vyraznému ovli¢ni vysledku. Tento
fakt mizeme pikladat zejména malé diferenciaci trhu. Nabizenyemal vyznamuj-
Sich firem v odwtvi dosahuje kvalitativvelmi podobnych vlastnosti. Material v nizsi
kvalitativni tideé (tedy se znié horSimi technickymi parametry) firmytginou vibec

nenabizeji, protoZe neni konkurenceschopny.

Diky této malé variabilié technickych paramatrmaterialu se stava naprosto kli-
covym kritériem cena. Spalrosti poskytuji v pipadt vétSiho odiru ¢asto slevu, proto
je vhodné zvazit, zda se vyplati ffmeni materidlu pouzergs jednu firmu, nebo
pies firem vice. Tato volba je omezena nabizenym madden nebo skutaosti, Zze &
které materialy je vhodisi nakoupit od specializovanych firem. Nigad rezivo je
béZzneé poptavano zejména na pilach. Mnohymi dodavatelskjrmami pro stavebni
material neni nabizenoubec, nebo jen ve zta omezeném mnoZstvi a Wo.
Pt rozhodnuti je pdtba také zvazit, jaké implicitni naklady pro nasidwysledné
rozhodnuti znamenat. Néklad zvolime-li model odéyu materialu odiznych firem,
vzroste taktasova narénost na vytveeni objednavek nebo né&rwst koordinace jed-

notlivych dodavek.

Z tohoto pohledu jeéasto pouzivana zékladni struktura, kdy betonovéssjaou
odebirany pimo z betonarek, jiz zméné fezivo @imo z pil a zbyly material hrubé
stavby ze stavebnin se SirSim sortimentem. Zejmépasledy zminé stavebniny po-
skytuji zn&né slevy. Ve vysledcich prace je tato strukturaupena pouze Vifpad
feziva, tedy vaznic a lati. V tomtdipadt se nizeme rozhodnout odebirat kazdy z prv-
ki od jedné z firem, nebo odebirat oba tyto prvkyzsowd jedné z nich. ProtoZe
pro firmu Makrostavebniny s.r.0. vaznice v nabidesname, byla by timto dodavate-
lem spolénost Kasalova pila s.r.o. Vzhledem k pong¢ velkému rozdilu vyslednych
vah u lati jsem se rozhodla pro edbati od firmy Makrostavebniny s.r.0. a vaznic
od firmy Kasalova pila s.r.o.
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V posledni¢asti vypata vidime, jakou formou lze vytid jednoduchy rozpeet
pro osobni pdebu a zji&ni predpokladanych naklad V pripadc profesionalni tvorby
rozpaitu bychom nili nejprve stanovit fesny vykaz vynr a v rem pak nasledhoce-

nit jednotlivé polozky.

Cilem prace bylo se seznamit s principy razpeani staveb a metodami vicekri-
terialniho hodnoceni variant, naslédpoznatky z metod vicekriteridlniho hodnoceni
variant aplikovat na problém v§tu optimalniho dodavatele vybraného materialu pro
hrubou stavbu rodinného domu a nakonec sestavibgrechy rozpdet stavby z pohle-

du vybranych materiél VSechny diti cile byly v pab&hu prace spkny.
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6. Summary and key words

The aim of the thesis is to create an optimal hoarestruction budget. It does not
discuss possible technical variants, but it is 8aseparticular construction documenta-
tion. The thesis deals mainly with a problem ofhaice of material. The thesis is fo-
cused on the basic principles of budgeting thathaexled to create the home construc-
tion budget. Mathematical methods of multiple-erédedecision-making are discussed,
which are used to analyse several options witheedp the previously set criteria. Ap-
plication of these methods on the above mentionelllgm leads to the choice that is
optimal from investor’s point of view. Firstly, theest offer for each material is chosen.
Subsequently, the optimal combination of all fastmsr found. Based on the results of

the analysis the expected home construction budgeeated.

Key words: optimal construction budget, offers analysis, tiplé-criteria deci-

sion-making
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13. Pohled vychodni 1: 50
14. Vypis vyrobki

15. Vodovod pfizemi 1: 50
16. Vodovod podkrovi 1: 80
17. Kanalizace pfizemi 1: 50
18. Kanalizace podkrovi 1: 50

Elektroinstalace
Zafizeni pro vytapéni budov
Dokladova ¢ast

Architektonické a stavebné technické Feseni

Architektura domu zlstane zachovana v obdobném stylu jako plvodni staveni
a bude odpovidat charakteru zastavby v obci. Dim bude pfizemni se sediovou
stiechou se spadem 40° a orientaci hiebene ve sméru vychod - zapad. Pro stav.
upravy a pfistavbu bude vyuZita zapadni,&ast domu ¢.p. 12 na st. 18/6, ktera bude
rozsifena jiZznim smé&rem na Uroven stavajici verandy tj. na 8ifku domu 8,50 m.
Zbyvajici hospodaiska ¢ast domu v délce 13,10 bude az ke stavajicimu pozarnimu
§titu odstranéna. Zlistane zachovana pouze severni sténa jako ohradni zed vysky do
2,00 m. Pldorysné rozméry domu budou 14,00 x 8,5 m, vyéka bude v nejvy$sim
bodé stfechy 7,55 m od gisté pedlahy prizemi. Stfecha bude opatiena betocnovou
krytinou KMB Beta v ¢ervené barvé. Okna a vstupni dvefe budou plastové v barvé
hnédé. Nosné zdivo bude z tvarnic HELUZ Family 50, vnitini nosné zdi z HELUZ
plus 25 a 30, pfitky HELUZ 10, vée na pé&nu HELUZ. Zdivo soklu bude z bet. tvarnic
opatfené hnédym marmolitem. Fasada domku bude hladka, Stukova opatfena
natérem v bilé barvé. Dfevéné prvky budou v barvé hnédé, klempifské prvky dito.



Vstup do domu je z jizni strany do zadvefi, z ni je pfistup do centraini chodby. Z této
chodby jsou vstupy do kuchyné s jidelnou a obyvacim pokojem, dale do koupelny,
WC, pokoje, podschodistového prostoru, chodby ke kotelné a na schodisté do
podkrovi. Z kuchyné je pfistup do spiZe. V podkrovi jsou z chodby pfistupné 2 détské
pokoje, $atna, loznice, WC, koupelna, a pokoj, ktery je spojen s pracovnou,. Dale je
z chodby vystup do pldniho prostoru po stahovacim schodisti.

Zasobovani stavby vodou bude z vefejného vodovodu, ktery vede podél severni

strany stavby v misini komunikaci. Odkanalizovani spladkovych vod bude
zachovano stavajici do nepropustné jimky na vyvaZeni na parc. &. 18/5. Destové
vody zlstanou svedeny do stavajici spole€né destové kanalizace na parc. €. 18/5.
DOm je napojen na sit nn - hlavni ji§téni domu bude 25 A - viz smlouva s E.ON.
Vytapéni objektu bude teplovodni s koflem na dfevo dopinéné plynovym turbo
kotlem a krbovymi kamny v obyvacim pokoji. Plynova pfipojka do domu je stavajici -
viz smlouva o dodavkach plynu s E.ON.
Umisténi domu na severni a zapadni strané zistane zachovano, na vychodni strané
vznikne po odstranéni &asti plivodniho domu proluka 13,10 aZz ke stavajicimu
pozarnimu 3titu, na jiZni stran& bude proluka od domu €.p. 31 na st. 18/3 4,85 resp.
4,15 m. Tento dim je ve vlastnictvi stavebnika p. Zdefika Téajka.

Podrobny popis stavebnich konstrukei

1. Vykopy

Pfed zahajenim vykopovych praci budou vytyéeny vSechny inZenyrské sité, které
mohou byt stavbou dotéeny. Vykopy budou provedeny v rozmérech a hloubkach
podle vykresu zékladl. Vykopy hiubsi neZz 1,2 m budou paZeny. Pied betonazi
zakladl bude zékladova spéra fadné urovnana a zadidténa. Stejné podminky plati
pro vykopy pfipojek. MozZné pritcky povrchové vody budou pred betonazi odcerpany.
Pfed zahajenim betonaZze mize dodavatel stavby po dohodé s projektantem provést
zménu zaloZeni stavby s ohledem na skutetné narazenou zeminu. Zasypy z
netfidéného kameniva budou hutnény po 200 mm ti.

2. Zaklady

Rod. dim bude vystavén na zakladovych pasech z betonu C 12/15 prokladaného
max. z 1/3 ocisténym lomovym kamenem. Podkladni betonova deska bude
provedena jako Zelezobetonova kryci deska z betonu C 16/20 v tl. min. 150 mm,
vyztuzena beton. siti s oky 100/100/6 mm na vrstvé zhutnéného vyrovnavaciho
nasypu ze Stérkodrté 16 -22 mm. Povrch desky bude upraven dievénym hladitkem
pro pokladku izolace proti zemnf vihkosti a radonu. Sife zakladovych pas(l mize byt
dodavatelem stavby /stav. dozorem/ upravena dle skutetné narazené zeminy.
V zékladovych pasech budou vynechany prostupy pro rozvedy instalaci dle vykresu
jednotlivych profesi.

3. Svislé konstrukece.

Obvodové nosné zdivo rodinného domu bude provedeno z cihel HELUZ Family 50
na penu HELUZ, vnitini nosné zdivo z cihel HELUZ Plus 30 a 25, pficky z cihel
HELUZ 10, v8e na pénu HELUZ. Kominové zdivo bude provedeno v systému
HELUZ, priduchy 180-200 mm dle zvoleného typu krbovych kamen a kotle.



4. Vodorovné konstrukce

Strop nad pfizemim bude keramicky trameékovy HELUZ MIAKO. Pieklady nad
dveinimi a okennimi otvory budou provedeny z piekladit HELUZ - v&e dle kladecich
plani. Sikmé a vodorovné podhledy v podkrovi budou sadrokartonové, pfipevnéné
na krokve a klestiny.

5. Stfecha

Krov nad domkem bude sedlovy, vaznicovy se sklonem 40° s hfebenem ve sméru
vychod - zapad. Stfecha bude opatrena diflizni f6lif, latémi, kontralatémi a betonovou
taskovou krytinou KMB Beta v éervené barvé.

6. Izolace proti zemni vihkosti a radonu

Vodorovna izolace proti zemni vlhkosti a radonu bude z izolaénich péasl
POLYELAST. PH montazi postupovat dle technickych pokynu vyrobce.

7. Tepelna izolace

V podlahach pfizemi bude provedena tepelna izolace z polystyrenu v tl. min. 120
mm. Zatepleni stropu nad pfizemim domu bude z polystyrenu v tl. min. 30 mm
Zatepleni $ikmych podhled( a stropu v podkrovi bude rchoZemi z kamenné nebo
mineralni vaty. Tepelna izolace podkrovi bude opatiena parotésnou zabranou.

8. Upravy povrchil

Vnitini omitky stén a stropu pfizemi budou budou $tukové, opatfené malbou. Fasada
domu bude hladka, Stukova v barvé bilé. Sokl bude z marmolitu v hnédém odstinu.
Podhledy v podkrovi domu budou provedeny ze sadrokartonu Rigistabil 12,5 mm,
v koupelné ze sadrokartonu GKBI. V koupelné a WC budou provedeny keramické
obklady do vySky 2000 mm. Dfevéné venkovni doplitky budou opatieny natérem
v hnédé barve.

9. Podlahy

Podlahy ve vSech mistnostech pfizemi a podkrovi rod. domu budou betonové,
tepelné izolované, s povrchovou uUpravou uvedenou v tabulkach mistnosti na
vykresech €. 4 a 5.

10. Vypiné otvortl

V8echna okna a vstupni dvefe v rod.domku budou plastova, barva ramu hnéda,
s izolacnimi dvojskly min. Ug = 1,1 Wm-2K-1. Vnitini dvefe typove hladké nebo
dyhované, dle potfeby pIné nebo prosklene z 1/3 a 2/3 /alt. obloZkové atyp/.

11, Klempifské konstrukce

Veskeré klempifské konstrukee - lemovani, ckapové Zlaby, svody, parapetni plechy,
budou provedeny v systému Lindab v odstinu hnédém, pfip. z pozink plechu a
opatfené natérem v hnédé barvé.



12. Venkovni Upravy

Kolem stavby bude vybudovan ckapovy chodnicek v Sifce 50 cm ze zédmkové dlazby.

13. Zafizeni pro vytapéni budov

Vytapéni objektu bude teplovodni, zdrojem tepla bude kotel na dievo emisni tf. il
doplneny o plynovy kotel turbo. V obyvacim pokoji budou krbova kamna. Projekt
zarizeni pro vytapéni budov je samostatnou souéasti PD.

14. Elektroinstalace

Rodinny ddim &.p. 12 ma stavajici piipojku nn, - viz smlouva s E.ON. Hodnota
hlavniho jisti¢e je 3x25 A - zlOstane zachovana. Projekt elektoinstalace je
samostatnou pfilohou projektu. Elektroinstalaci bude provadét vyhradné odborna
firma a ke kolaudaci bude piedioZena revizni zprava,

15. Kanalizace

Vnitfni rozvody kanalizace budou z novodurovych trub dle schematického zakresu v
projektové dokumentaci. Splaskové vody budou svedeny do stavajici nepropusiné
jimky na vyvazeni, destové vody budou svedeny do stavajici spoleéné dedtové
kanalizace na pozemku ¢&. 18/5.

16. Vodoinstalace

Zasobovani domu vodou bude z vefejného vodovodu DN 75 PE, ktery je veden
severné od navrZené stavby v pfilehlé mistni komunikaci. Vodomérna sestava bude
umisténa uvnitf objektu - v kotelné ve vzdalenosti max. 2 m od obvodové zdi.
Vodomérnou $achtu nelze pouZit, nebot dim je postaven na hranici s mistni
komunikaci €. 780/2. Vnitini rozvody budou provedeny dle schematického zékresu v
projektové dokumentaci z plastd. Ohfev TUV bude v kombinovaném el. boileru
umisténém v kotelné, napojeném na UT.

Piredpokladana spotifeba vody:
4 osoby x 150 I/ den = 600 I/ den = 219.000 l/rok

17. Plynova instalace

Radinny diim &.p. 12 ma stavajici plynovou pfipojku - viz smlouva s E.ON. Projekt
plynové instalace je samostatnou pfilohou dokumentace. MontaZ plynové instalace
bude provadét vyhradné odborna firma a ke kolaudaci bude pfedlozena revizni
zprava.

UPOZORNENI

-pfed zahajenim stavby budou vytyéeny veskeré podzemni sité a venkovni vedeni,
které by mohly byt stavbou jakkoliv dotéeny a s jejich spravci bude dohodnut zpsob
zajisténi a ochrany




-pfi provadéni stavby budou respektovana stanoviska dotéenych organizaci a organi
statni spravy a podminky obsazené v jednotlivych odbornych posudcich

-ke stavbé budou pouZity vyhradné tradicni, nezavadné materialy

-veskeré materialy a technickd zafizeni navrzena v projektove dokumentaci byla
pfedem konzultovana a odsouhlasena stavebniky

-pfipadné zmény v projektové dokumentaci a pouZitych materialech budou pfedem
konzultovany s projektantem

Opatieni proti pronikani radonu z podloZi

Dle zpravy o prlzkumu radonového rizika pro stavbu rod. domu na parcele &. st. 18/6
v k.U Vikovice vypracované firmou AZ-Radon Ceské Budé&jovice bylo na stavenisti
zjisténo stfedni radonové riziko, proto projektant navrhuje po konzultaci se
zpracovatelem protokolu o stanoveni radonového indexu stavebniho pozemku podle
CSN 73 0601 tato technicka opatieni:

1. Bude provedeno plynulé napojeni Zelezobetonové desky na zakladové pasy -
zamezi se tak moZnosti vzniku trhlin mezi zakladovym pasem a podkladnim
betonem. Beton bude Ffadné zhutnén a uhlazen.

2. Na misto klasické hydroizolace typu IPA bude pouZita félie POLYELAST . Tato
protiradonova vrstva bude celoplogné pfivafena. '

3. V8echny prostupy vedené podlahou /ZI, ELE., UT apod./ budou iadn& utésnény
protiradonovym, trvale pruznym tmelem.

4. Ke stavbé bude pouZit vyhradné tradiéni, nezavadny material.

NAKLADANI S ODPADY

Nakladani s odpady v pribéhu stavby se bude v pribéhu stavby fidit podle zakona o
odpadech a provadécich pfedpisi.

Odpady vyprodukované béhem stavby budou shromaZdovany utfidéné podle
jednotlivych druhli a kategorii.

Smésny odpad bude ukladan do popelnice a pravidelné odvazen na zaklade
smlouvy s firmou provadgjici svoz v misté stavby.

Nebezpetné a ostatni sloZky odpadu budou shromaZdovany a tfidény stavebni
firmou na vyuzitelné t.j. sklo, plasty, kovy, dfevo, papir a pod. Odpady, které nebude
mozne vyuzit, budou pfedany osobé opravnéné k jejich likvidaci.



 J—

76 78 -
¥ { 2 ’ —— T A
_ _;L— _____ I AN
e e T T —
v ‘T80 o
- 1411 - - =R -
S~ I Ar—
> SRS | I N | S
fi ; T | g
/ i PR ] ! LEGENDA
i £ A - B gl
i [ A gt Ee
flrJ\ . ROD. DOM : P % . =——— OBRYSNAVRIENE STAVEY ROD. DOMU
\Il!j +. 0,000 = 101,10 £ 1, =i f L=+ sTAVAJICI PILIR ELE
| ; LN,
. T
iji ! ;\ ’ T aT ODATRAMEMAGAST ORJIFKTIHE P12
) i e KANALIZAGNI PRIPOJKA - SPLASKOVA KANALIZAGE DN 150
.__L':L- ,m ?P B ..@
| ! —b"‘ 51 seesssnas  KANALIZAGN PRIPOJKA - DESTOVA KANALIZACE
| e
T"’?‘ _ H“‘ wammee  WODOVODN| FRIFPOJEA - PE 32
i -
]'I i Q‘t_ﬂ“_] e STAVAJICTELEKTROPRIPOILA,
1.
ll : o ] - = STAVAJICIROZVOD NN
A N 3 —
i k@ X O KABELOVE VEDEN vD
\LL @ STAY TELEFONN KABEL
| [— ——— —-—-Z STAVACIVEREINY YODOWOD
|1
it . | ———  STAVA.ICISTL PLYNOVCD \C. PRIPOJKY K CP. 12
1t A8
Il | ' I/,'"g A7 | PT.  WYSKOWA DROVER PUVODNIHO TERENU
' p, .
\\ . /_J - T — LT vYEKovA IROVEN UPRAVENEHO TERENU
: 18
[N W O 31 KONIRILRI SAGH 1A - WM, PROMER 40U WM
1
.I‘I @ STAY. vsacovact JiMka Ma DESTOVOU voDU
1AV, JIMEA MA VYVAZENE - CUA 12 NS
|
O FIX 100,00 = POKLOP STAV. VODOMERNE SACHTY PRO &.P. 31 ; )‘w L
+-0,0C = 101,10 = CISTA PODLAHA PRIZEMi ROD. DOMU .
Fi el i ’E!P&T@IM BTG
FRFEHEE TALRK, W ECTOSE 31 LIACY, 573 73 P ETERANOVICE
. LEMA HOBIZALONA, STRADCWA 1130, 37047 CESHE DU
VACLAY KANDL oo o /1%7
P';:;ﬁniﬁ: Tff,:ﬂ ﬂd STAVESN UFRAVY A RISTAVEA ROD. Doy | YAELW et /
JFBF2 Low, Lucri 777 YLEOWVICE P, 12WC VODOVODH PRIPOUKY, | 7 !
FRCL A7242701 fel TAEMAL | €. PARG. ST 1806 <L, VLKOVICE TR
SITUACE STAVBY DsP




P.T.= 100,20 — PROSTUP 71 KANALIZACE ¢ PROSTUP ZI KANALIZAGE ~ PROSTUR ZI vODOVOD P.T= 130,80

3400

UT=10020 [ 200300 M - Dug =-0.700 [/ 20WUOUM-DND=0400 - 7 NDYL 80 - DG = 41,500 U.T= 100,20
e i s i S S A— _y N
/ : i
. e PIRTLITE - H.r'_n S e O
S t AL !
} D7 . [E=s ! i /0,200"
' == ¥ -0,350
<0350 | i 1 P ! A
U | 2280 : .ism . 3050 .-:4505 ’ 1800 R § 20 e
i _‘i 1: ' : o |—: r = [
M—%ﬂu 3.000 i 1%}«39‘3 00 ¥ ‘ﬂ;;lﬂk 100 ¥ e s oo (1,550 450 L5

8 N 3 P ¥ “ g

SRR B o [=1,1000- ' :
| D ot , g | 0 } e _
X i I R T T e E : § g DRRYS FAKLANCWEHES 70 WA

i . z S S —ed— Lo 35 V ZLKLYDOVE SPARE
I Co - y T 1
: L P MmN E x Seeemces e OERYE NADZAKLADDVEMO ZLIVA
! ! Lo - M mm———— EMENA UROVHE ZAKLADCHE SPATY
! ' P . "K\ H | HILOUD G4 ZALADOVE SEARY
} ! . ! \ It —~

i = i P : \‘x R £0.700" HORNI (ROVEA 28 PODKLADNI DESKY
. 2 . Pt R
I ™= il o (e T:"i' - A -0135_’; HOTHI ROVER ZALATCVEHD PASL
: : o Lo | M PROSTUR ZI KARALIZACE —
! ' B ! l . 20CF00 MK - DND = 0,500 PT. WRER (IRMWER BIOrsliG TEREI
: ! e P : UT. ik UROVES LIPIAVENEHD TERENY
! | A R ' ———————— DBRYS ZAKL WRETEV TERASY, POPR NAST, SCHODIST
[ | T it R § HLOUEKS 2L CIENT DLE POLZITYCH MATERLALD
: P ; A KOMETRUKE] (URST 8T, DOZ0RI

E -1,800] |+ 450+ | |

2650

a 27 : N ;
; R | o : 7,500
i (om0 i N | —
| 0,380/ ' i [ | ﬂ)
| S i 2 g T I \1'].30‘0,
! . i o | . e
Y Y I ——. R i S - l:r.;ﬁl_. PO Y. s Y B
§| g = R
- | I
ik ~ e rerrr——— Ll —
PT.=8980 ' ﬁ— \‘\ P.T= 100,40
| W= 100,00 13900 b L1 100,40 |
i "~ PROSTUS Zi KANALIZACE A

2000300 MM - DO = <1800

[Jav
POZNAMKY i
-2B. VEDENA Z BETONU G 16/20
ég;gﬁ%ﬁﬁ:’gffﬁ:ﬁ PE PRO NA FIX 100,00 = FOKLOP STAV. VODOMERNE SACHTY PRO C.P. 31 f
: : +-0,00 = 101,10 = CISTA PODLA-A PRIZEMI ROD. DOMU
-ZAKLADOVE PASY BUDOU FROVEDENY Z BETCNU C 12/15
-PRED ZAHAJENIM VYKOPOVY Gl PRAGE ZAJISTI INVESTOR . e e RN e
VYTYCENI VESKERYCH PODZEMNICH SITI. o e HOBAL OV, STRADOVS 801730, 37007 ESHE BUDEIOVIZE ‘ 1:50
-VZHLEDEM K TOMU, ZE NEBYL PROVEDEN GEOLOGICKY PRUZKUM, VACLAY KANDL ke L ET
. STAVENISTE, MUZE BYT DODAVATELEM PROVEDENA UPRAVA ZALOZENI projek’ni o In7enyiek 1STAYEDNIUPRAVY A PRISTAVDA ROD. DOMU VACLAV K;Z?L“‘/
DLE SKUTECNE NARAZENE ZEMINY | PO DOHODE § PROJEKTANTEM! ] e n 77 |VLKOVICE G.P. 12 VE. VODOVODNI PRIPOUKY, T 3
o drteie, el TanasadG. PARC. T, 1808 V KU VLKOVICE Zhkl 2012
STUFLA Dk s Er T E
ZAKLADY Dse




8500

7| 1ou0_(|350) - Trota_san | oo itea)
gt ot T e
RPN o 2 -"-:

|
|
|
]
T % A W AT i e e | T e e o .
: ’f\\*;;f\ N AWy /VO\\ Py KA;’X\ (1 P y*:'}\?x %’Z W}‘x By ,X\,_;;“w.\ = 0 )\'?:’,'h\r /j :{’2{/ //\g&\/{/\}\%g #
R S 22 -~ 5 i I i B AN A A
| [ ) . N - ™
: ._.\Ki‘.b‘ . ______.--” P \.L f/’ﬁ '
I et | H
e A
: ://-'):>( | -
4
! ey +-0,00 | =
| " -
% 1.7 g \
N s e ) =
| 2 1500 100, 5 =
NN : il :
T I om0 |
B (Hern | g 7 2 - LEGENDA
a E | - o f 5
a | | I vy e e = TR LUV 2 GIHEL HELUZ FAMILY 5,
N e E '_rI v &J}gx/ ;\/\‘“ HELUZ PLLIS 90 A 25
: 25 ® a0 o \ S HA PENU HELUZ
AR -
i e LI - i
R ! 1.8 - =7 ZDIO 2 PRICKOVEK HELUZ 10
o :5-/\ fis PENL HELUE
P |
R iy e = e
8| A S = ;a, KOMINOVE ZDNVO HELUZ
: e m}'l FPRUMER CLE Z2VOLENERD TYPU TOPIDLAS
I Sras :
P i3
i A
I Sl
T 1 T
- : -
o 1 | 5 I
N ;:)‘ -
ol | Lo 1.12 g 2
I = e £ o,
I X g o
i "y 3
I e B |
! i 3450 300 . L a0 250 3500
E ¥ ] # 7. i
I O a8
g 0 i y A,
S % | > X 2
B | X ) F
| .._ W ) )_‘C . . K, ”
I "‘</< o o s ;"\T - Y o '7|\-_-' o =) - - i s I I " W - &
U SRR R e - SRR, xg} X \>;_,\
B L 0 s 0. 00 0! O O vy e RIS = R RKEL
" rr T E T '
1 [
-
;_ T [ St = .'._af e e e e e e e e .
% L S 1 2% 1 1503 : i 1560 1500 T 1500 1
4 1500 BE0 1 | 1500 {350 1500 {850 1 1
N 1
TABULKA MISTNOSTI f fi*”f/
cealpmes o |pabiaha SDFCH TEN [Prrnamecn {' II}
11 KLEA¥H 'EEN'I KER DLAREA AP ST CMTHA iHE?.ﬂMM 'V, i
1 foewe T [apeeEr pestm JAPSTULCMTIA | KER, Bomlk £
. &
13 |&PI2 2. KER. [LAZHA SAPLBTUE. CMTHA | KER, SOWLE o T
14 KDIFELRA, 516 KEF LATEA {ER. DKL V=000 LM s
15 WG 240 KEA DLATRS, CER DEKL WelD0 WM | Fh, ETHERNK PROFIE ETAVEEN I, MM
oL EET. FOSETRL [ —— ZOEMEK TAJER, VLHOWEE 21, 573 P2 ATERIMOGCE .
|18 |BCHAmIETE _|M0 |SoREr ekLAD pESmeeMm LEMKA HOBIZALOVA, STRADOVA 01138, 370 07 CESKE BUDEOVICE 1:50
17 |HOTELNA 1088 | KER. DLAZRA JBET.MAZS [ JAP STUE OMTHA KER, S0HLIE VACLAV KANDL BN =T e ik
12 |cman 165 | KER GLAZEA FAF STUE, CMTIA HIEF, SOKLK profetenl o indenyreia STAVEBN| UPRAVY A PRISTAVBA ROD. DOMU VACLAVKANDL
1B |oemea 8 KEFL ILAERA, GARCEIULUMIRA | R SUSUS ;??Lﬁﬁffm‘; WLIKOWICE £.r. 12 Wi, WoDOWODNI MRIPOIKY, 17— 4
[1an |cEvaLi PO 16H | FUCWDUG] POGLAMA AP, STUE. DMTIRA WEE PR a, 12],; TIRRRMTA C.PARC, ST, 18/6 W KU VLKOVICE ZAfl 204
191 [ZADER g.50 KER, DLAZRS AP BETUE. OMTHA ;ICER.SEIRIJC FDDER?S FRIZEMI LA Dot NTACE
132 PR 1273 PLLAIDLT PULILARR FELS-TITINE - 1.V | DSP




|

2750

1000

10400

1000

2750

¥ 400 »
. —

T T T R

e XK KK x{,ﬁ.?&}ﬁ P T v P b i

% SRR SR S R AL S S

, L — X

_ e

‘ P

oy /l"’i._.-

T
|

Ao

™

A

e

N
T

_ LEGENDA

DRI

A 1350 900] 1

oA

@

£500

1380 (500) in

4,

[
b

|f .

-l

T

T
)

e

S
.:' /"\.

o

A A A

N

R

\y

BN { SR

; ’\c*/x\ T

S /g,

})-c'.-'\

TABULKA MISTNOSTI

LisLo| PoRIS PLECHA f oot PONRCH STEN A hAbA,
A Ll et 1297 RET MAT + PV WAR BTe O & SADTO

4z FCAPELNA 518 KER, DLAZEA RiH, LIERL. y=2U B

I3 |WC 24 FER. DLAZBA KER. CIEKL, V=2000 i

24 |DET. FOKOS 12,25 BET.MAZ + FVC VAP STUK 081, + SADI0K

45 | CROD3A 240 HER, DLAFRA VAP BTUK, 09, *a-ﬁ.a%:.m -I'.:-::F;..SGK..IK
D8 GATHA - PRACIVIA 12,77 BET.MAZ + PYVC VAP BTUK. 04, + BADIOK

17 |LoEMizE 11,38 BET.MAZ = PVE VAR STUK. 08 = SADT0K

0 | GATHA - PRACDVIA 520 BET.MAT, + PYC WAE STUR, O = ADIOH

19 | DET. FOKOJ 12,85 BET, MAZ + PVC VAP STUR. O, = SADROK

ZOND I CIHEL HELLEE FAMILY 50,

HELUZ PLUS 30 A 25
WA PENL HELUZ

IDIVD 7 PRICKOVEK HELUZ 10

HA PEMU HELUZ

HOMIMOWVE ZDNV0 HELLZ

PRIVER DLE ZVOLENEHD TYPU TOPIDLA!

/L/f/

FiL

cinnest ve wislenha
AT5 72 LBow, Lucni 77

VACLAVY KAMDL
proel Gl o nFenvreid

IS0 ET2AETEN, fed. FARLATA

ATREEE M

PUDORYS PODKROVI

[

PO S B TAVE RS [RE A
DENEK ~AJB WIKONGE 31, 773 73 STERAROVIE 1:E0
LER=A HOBIZALOWA, STRAOVE 20120, 370 37 SESKE BUDEJCWICE N
¥l WeR, ViRREER RrEBLL i BE Ve
STAVEBN! UPRAVY A PRISTAVBAROD. DOMU | yaciay M/m‘“ﬂ; .
VLECVICE &P 12 WE voDoVoDN PRIPOIKY, e :
C. PARC, ST, 1816 V K.U. VLEKOVICE ZERI 2013 5
STLAES DOHLMENTACE




14003

8300
2000

10Cn

2250

4800 I 1000 |- T8 L 750 |- 825 L 100 L 4750
'| oo {-ram]_-‘l ’Ii:ll:lu :1:50:1 ‘] TIO (1500 1
q D & D__
é‘ i'u;: T T G‘i‘?wm*ﬁ
[} - :
h L)

| oz | cos | eon | aon | s

=
4000
e .

AT, SRR 20

g VYPIS PRVKU
ETROFKI MOSKE HEILZ - 2250 Bk 0.

STROPHI oSN HELUZ - 3520 MR DL
STROPHI HOSHIX HELUZ - 3730 MM DL.

G KE

12 KE

IKS

STROP. VLDEKY MIAKD OUN 62,5W- 150 IS8 KE

B ®
Ot :H _— -7/ I A {5} STROP.VLOZKY MIAKD OVN 50,\- 150 MM 8Ks
ol [ - Y
: % | 01 = @ BRZKLAD HELUZ #49.6  10690 MM DL, R kS
[~ _E—:ﬁ ) .. -J = @ PREKLAD HELUZ 29,6 - 1250 N DL, 3w KD
. | 5 PREKLAD HELLZ 29,8 - 1750 NM DL 19KS
:‘ -} = {5} PREKLAD HELUZ 23,6 - 2570 NM DL 3 KS
— - . - 2
N O T .::Eiu—- — g #
: F -
N N A F [ i
= I I N
B | =
] 11 Y S A I i
=Od i T e | | POZNAMKA
" I il | g 2 SIEKUADELKU PREKLADO W PRIZKACH NUTNO
e M =77 7T J = T @ = g UPAVIT DLE FOLZITYCH PRICKOVEK A WELIKOSTI
o - | = STAVEBNIHO CTVORU FRC DVERE!!
_ o /‘5_.; _____ [
sod” |17 gy T T T ], ) 3253 L 2o S , 50 |
[ 17/ i " 11/ 10
4. '-_'\__" e e e ————— ._1_...|_u//‘..__ _»_,._,.._.._‘u.r ___________ L. £ f.a-""’ — 4 — . —— — o — e il E*
i ﬁ - ._‘;.,'.._..7%.“,__ —— § r-
I I AR, _ A . |
| 1 n I | i & _‘: :
W i "1'1'L'1‘«:1“:'«£ﬁ’ﬂ%& 7 TR O A e R S S
_——— e S T —_-T —— —— ol Y - ]
|. 1300 . 2000 | 1800 E 2000 | qom | 1500 160 1500 L o
73860 (ss0y A %500 @ey A 2m0 A A 1800 (350] 1 g »ry yd
A
]
PA AT SR STAVITH A RAATED
ZOENEK TAJEH, VLKOWVICE 31, 373 T2ETEPANDWEE 1:E0
LEMKA HOZALOVA, STRADOVE 50132, 370 07 CEZKE 3UDEIONCE )
VACLAY KANDL  [srmvines . oo TRV
projekdni @ Infenyraka  |STAVEBNI UPRAVY A PRISTAVEA ROD. DOMU VACLAVAANEL
;rgé-m e ﬁgﬁvg VLKOWICE &2, 12 W, VODOWODN| PRIPOIKY, o
J cﬁfir?gf?&ffﬂ;ﬂ iy |C- PARC. 8T 18/8 VK. VLKOVICE ZARI 2013 1)
w ¥ " F STURSTE DHLIRE
KLADEC. VYKRES PRIZEMI AP




|- I00E) CoEl .

i

ST ‘_ [T ‘_ [

(¥ ....__{.}..___4.._..&_. LN
I

14000

e ——

r

5.z

VYPIS PRVKU

wr
pra
=
o4

PREKLAD HELUZ 23,8 - 1250 MM DL

PR

f=ER L

VAG.AV

LART2M 3
STPER DERUMENTALE

i i
il 88 =
& D.% W
WM M.ME m
51 883 ©
igl 228 ©
5 mwm o
B3| £33 O
Ty
TR TIEs
mm gev 7
R
-mmewm f
53505 3
FEIERE ...V.u_
fafEE g
=i .m
D.mwu.a”
ZE50E
[
SEEED
S oed
mMmm.m
5 ot
uum.xuz.._.m
[
e ¢
o o)

KLAD HELUZ 23,8 - 1750 MM DL

KLAD HELUZ 23.8 - 2500 MM DL

PR=




20BN

4700

PROFIL DELKA MM K3
160/200 3800

2500

B7O0

5200

140420
160/200
1604200
100480
£0M180

VYPIS PRVKU KROVU

POZEDNIGE
STREDNI VAZNICE
KROKEY
KLESTINA

PRVEK

1:50

o i,
KA .

8

FILHS B AVEER
FYPER DORLE NTALE

W |
YACLAY
CATL
ZhRI 2oz
DESP

.-|-.|-.|.111.-|.|.........:.I:|:|:|:—u .

Jna).

1]

=

926

VIKOVICE C.P, 12 vE. vOLOWDODHI PRIPDUKY,
. PARC. ST. 188 V KU, VLKOVICE

STAVEBMI UPRAVY A PRISTAVBA ROD. DOMU
KROV

LENKA HOBEALOWA, STRADDAA 303D, 370 07 CESKE BUDESOVICE

FDEMER TAJEK, VLKOWGE 31, 373 71 STERANOV CE

ETAMIE, YYRRED

ARSI

S50

1 FIERGA 7

A1,

-t

BTS
ninast ve visfovhe

375 TR LEow, Ludnd 777

KEO): 472027,

=

projelkdni a infenyrska

VACLAV KANDL

Fa

878

L

o

14500

-l

160

I IO

14000

bl

| — - — -

._____i.___._._ .i__
|- 850

850

I

&50

|

_—_——r e b b —

e




LEGENDA

—f @ KLESTINA KROVU 80/130 VIN

TEP. IZOLACE ROCKWOOL /ISOVER/ TL. MIN. 300 MM
PAROTEESMA FOLIE AL REFLEX

SADROKARTON RIGIS™ABIL 12,5 MM NA ZAVES. ROST

@—- PODL KRYTINA DLE TAB. MISTNOSTI NA WKR. €. &
L BET. MAZANINA TL. 70 MM

= TEP. IZOLACE PCLYSTYREN TL. MIN. 30 MM

- KERAMICKY TRAMECKOVY STROP TL. 210 MM

L AP, CEM. OMITKA

X‘ @—— PODL. KRYTINA /DLE TAB. MISTN. VYKR C. 4

~ BET. MAZANINA 70 1AM

4435

- POLYSTYREN TL. 120 MM
i - 1ZCL. PROTI ZEM, VLHKOSTI A RADONU - POLYELAST
” - 7B. PODKL. DESKA Z BETONU € 16/20 + 3iT 1004100/ TL, MIN, “ 50 MM
— PODKLAD ZE STERKODRTI 16/22 MiA - MIN150 M
— HUTNENY NASYP Z NETRIDENEHO KAMENIVA
@—— BETONOVA STRESNI KRYTINA SERVENA
- L STRESNI| LATE + KONTRALATE B0/40 M
= L DIFUZNI FOLIE
| KROKEW 100/180 MM
- TEP. IZOLACE ROCKWIOL ISOVER/ TL. MIM. 300 MK
; - PAROTESNA FOLIE AL REFLEX
ARl = — SADROKARTON RIGIS™ABIL 12,5 MM NA ZAVES, ROST
A o s
._';\:-:u LS T I ' ! \L/ NN ' @*- BETONOVA STRESNI KRYTINA SERVENA
-0,70 ey g : |- e e Ta0 AN B - STRESNI LATE + KONTRALATE 60/40 MM
N e T | . S by B L OiECZN FOLIE
N e Fam ol |
RN A — KROKEWV 100/160 - T
— —f g ~ PODBITI PALUBKAMI %}, v
\/
{ ot
F STEVZENIE POCAS BTREERER, 5 ey
FOENER TAIES WVEROWCE 24, 573 TadTEANmARS 1 m
VAC]_AV LEI\MTWAH]'IM. 570 07 GESHE BUDEJCWCE .
STEVER WHSES [CTE-T] R
projsteet o ,,',Eﬁ.ﬂ‘fafﬁ'- STAVEBM UPRAVY A PRISTAVEA ROD. DOMU VACLAY "‘;Zh
Sinncal ve visiada WVLHOVICE € P. 12 VE. VODOVODMN PRIPOJKY, I —
o 373 T2 UEow, Liend 777 B PARC. ST, 186 VW K. VLEKOWICE zAR 2043 '9
WOk 4722750, e.: 72888447, . ETLPEN DR WENTAGE
PRICNY REZ A-A ner




Priloha €. 2

Tabulky k prakticke €asti







Betonové smési

Tabulka 1 — Beton: hodnoty kritérii

Krychelna Cena Cena
Spolecnost Typ betonu | Zrnitost pevnost bez DPH dopravy
(MPa) (K&/m?) (K&)
C12/15 22 15 1958 3910
MANE holding a.s. C16/20 22 20 2030 3910
C 20/25 22 25 2127 3910
C12/15 22 15 1890 4500
C16/20 22 20 1980 4500
C20/25 22 25 2 040 4500
C12/15 16 15 1930 4500
Zapa beton a.s. C 16/20 16 20 2020 4500
C20/25 16 25 2 080 4500
C12/15 8 15 1970 4500
C 16/20 8 20 2 060 4500
C 20/25 8 25 2120 4500
C12/15 22 15 1960 1484
C16/20 22 20 2010 1484
C 20/25 22 25 2130 1484
C12/15 16 15 1960 1484
Candrmrk betonarka a.s. C16/20 16 20 2010 1484
C20/25 16 25 2 160 1484
C12/15 8 15 2030 1484
C16/20 8 20 2120 1484
C20/25 8 25 2 280 1484
MIN MAX MIN MIN
Tabulka 2 — Beton: urceni velikosti zmény aspiracni irovné
Bazalni varianta 22 -15 2280 4 500
Idealni varianta 8 -25 1890 1484
Zmeéna aspiracni urovné -1,4 -1 -39 -301,6

Tabulka 3 - Beton: Aspiracni trovné v jednotlivych krocich

Krok Zrnitost Krychelna pevnost (MPa) cen&;‘:;;))PH Cena (?(2;) ravy
0 2280 4500 22 -15
1 2241 4500 22 -15
2 2202 4500 22 -16
3 2163 4198,4 22 -17
4 2124 3896,8 20,6 -18
5 2085 3595,2 19,2 -19




Tabulka 4 - Beton: metoda PRIAM

Krok

C12/15

MANE holding a.s.

C16/20

C 20/25

C12/15

C16/20

C 20/25

C12/15

Zapa beton a.s.

C 16/20

C 20/25

C12/15

C16/20

C 20/25

C12/15

C16/20

C 20/25

C12/15

Candrmrk betonarka a.s.

C16/20

C 20/25

C12/15

C16/20

C 20/25
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A - akceptovatelnd varianta

N - neakceptovatelnd varianta




Zdici material

Tabulka 5 — Zdici material (cihla 50 cm): hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 51,74 0,14 8 16 100% | 85% | 50%
Stavmat

v . Heluz 52,63 0,14 8 16 100% | 85% | 80%
stavebniny a.s.

St t

avmat Wienerberger | 41,55 | 0,19 | 6 | 16 |100% | 65% | 85%
stavebniny a.s.

Stavebniny Irmis

avebniny irmis | \vienerberger | 454 | 0,19 | 6 | 16 |100% | 65% | 40%
s.r.o.

Dektrade a.s. Heluz 51,74 0,14 16 100% | 85% | 50%
Raab Karcher Wienerberger | 43,21 | 0,19 16 | 100% | 65% | 70%
Betonpres

p. Heluz 53,52 0,14 8 16 100% | 85% | 70%

stavebniny s.r.o.

K1: Cena bez DPH (Kc¢)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K)

K3: Pevnost (MPa)

K4: Spotieba (Ks/m?)

K5: Mira dodrZzeni rozmeéri (%)

K6: reference a recenze (%)

K7: Dojem (%)

Tabulka 6 - Zdici material (cihla 30 cm): hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 24,3 0,57 10 16 100% | 85% 50%
Stavmat Heluz 248 | 057 | 10 | 16 | 100% | 85% | 80%
stavebniny a.s.

Stavmat Wienerberger | 23,14 | 05 | 10 | 16 | 100% | 65% | 85%
stavebniny a.s.

:trafb"'"y"m's Wienerberger | 253 | 0,5 10 | 16 |100% | 65% | 40%
Dektrade a.s. Heluz 24,3 0,57 10 16 100% | 85% | 50%
Raab Karcher Wienerberger 24,1 0,5 10 16 100% | 65% | 70%
Betonpres Heluz 253 | 057 | 10 | 16 | 100% | 85% | 70%

stavebniny s.r.o.

K1: Cena bez DPH (K¢)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K)

K3: Pevnost (MPa)
K4: Spotieba (Ks/m?)

K5: Mira dodrZzeni rozméri (%)
K6: reference a recenze (%)

K7: Dojem (%)




Tabulka 7 - Zdici material (cihla 25 cm): hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 29,99 | 0,29 10 16 | 100% | 85% | 50%
St t
avmat Heluz 306 | 029 | 10 | 16 |100% | 85% | 80%
stavebniny a.s.

Stavmat Wienerberger | 28,08 | 09 | 10 | 10,7 | 96% | 65% | 85%
stavebniny a.s.
rm—

Stavebniny IrmiS | |\ ferberger | 301 | 09 | 10 | 107 | 96% | 65% | 40%
S.r.o.
Dektrade a.s. Heluz 29,99 | 0,29 10 16 | 100% | 85% | 50%
Raab Karcher Wienerberger | 29,25 0,9 10 | 10,7 | 96% | 65% | 70%
Bet

el Heluz 31,21 | 0,29 | 10 | 16 |100% | 85% | 70%
stavebniny s.r.o.
K1: Cena bez DPH (Kc¢)
K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K)
K3: Pevnost (MPa)
K4: Spotieba (Ks/m?)
K5: Mira dodrZzeni rozméri (%)
K6: reference a recenze (%)
K7: Dojem (%)
Tabulka 8 - Zdici material (cihla 10 cm): hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 22,10 1,42 10 8 85% | 85% | 50%
Stavmat Heluz 2255 | 1,42 | 10 | 8 | 85% | 85% | 80%
stavebniny a.s.

Stavmat Wienerberger | 20,35 | 1,75 | 10 | 8 | 80% | 65% | 85%
stavebniny a.s.
:tfze"’"'"y"m's Wienerberger | 22,50 | 1,75 | 10 8 | 80% | 65% | 40%
Dektrade a.s. Heluz 22,10 | 1,42 10 85% | 85% | 50%
Raab Karcher Wienerberger 21,20 1,75 10 80% | 65% | 70%
Betonpres Heluz 2300 | 1,42 | 10 | 8 | 85% | 85% | 70%

stavebniny s.r.o.

K1: Cena bez DPH (Kc)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K)

K3: Pevnost (MPa)
K4: Spotieba (Ks/m?)

K5: Mira dodrZzeni rozmeéri (%)
K6: reference a recenze (%)

K7: Dojem (%)




Tabulka 9 - Zdici material (cihla 50 cm): data ocisténa od dominovanych variant

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 51,74 | 0,14 8 16 100% 85% 50%
R Heluz 52,63 | 0,14 | 8 | 16 | 100% | 85% | 80%
stavebniny a.s.

PO Wienerberger | 41,55 | 0,19 | 6 | 16 | 100% | 65% | 85%
stavebniny a.s.

Dektrade a.s. Heluz 51,73 | 0,14 8 16 100% 85% 50%
K1: Cena bez DPH (K¢) K5: Mira dodrZeni rozmért (%)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K) K6: reference a recenze (%)

K3: Pevnost (MPa) K7: Dojem (%)

K4: Spotieba (Ks/m?)

Tabulka 10 - Zdici material (cihla 30 cm): data ocisténa od dominovanych variant

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 24,30 | 0,57 10 16 100% 85% 50%
Stavmat Heluz 24,80 | 0,57 10 16 100% 85% 80%
stavebniny a.s.

Stavmat . 23,14 0,5 10 16 100% 65% 85%
. \Wienerberger

stavebniny a.s.

Dektrade a.s. Heluz 24,30 | 0,57 10 16 100% 85% 50%

K1: Cena bez DPH (K¢) K5: Mira dodrZeni rozmért (%)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K) K6: reference a recenze (%)

K3: Pevnost (MPa) K7: Dojem (%)

K4: Spotieba (Ks/m?)

Tabulka 11 - Zdici material (cihla 25 cm): data ocisténa od dominovanych variant

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 29,99 | 0,29 10 16 100% 85% 50%
Stavmat Heluz 30,60 | 0,29 10 16 100% 85% 80%
stavebniny a.s.

Stavmat . 28,08 0,9 10 10,7 96% 65% 85%
. \Wienerberger

stavebniny a.s.

Dektrade a.s. Heluz 29,99 | 0,29 10 16 100% 85% 50%

K1: Cena bez DPH (K¢)

K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K)
K3: Pevnost (MPa)

K4: Spotieba (Ks/m?)

K5: Mira dodrZeni rozmért (%)
K6: reference a recenze (%)
K7: Dojem (%)




Tabulka 12 - Zdici material (cihla 10 cm): data ocisténa od dominovanych variant

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K6 K7
Pro-Doma SE Heluz 22,10 | 1,42 10 8 85% 85% 50%
Stavmat 22,55 | 1,42 10 8 85% 85% 80%

. Heluz
stavebniny a.s.
Stavmat . 20,35 | 1,75 10 8 80% 65% 85%
. \Wienerberger
stavebniny a.s.
Dektrade a.s. Heluz 22,10 | 1,42 10 8 85% 85% 50%
K1: Cena bez DPH (K¢) K5: Mira dodrZeni rozmért (%)
K2: Soucinitel prostupu tepla (W/m’*K) K6: reference a recenze (%)
K3: Pevnost (MPa) K7: Dojem (%)
K4: Spotieba (Ks/m?)
Tabulka 13 - Zdici material: Saatyho matice - prvni troven (typy cihel)
cihla 50 cm cihla 30 cm cihla25m cihla10 cm Vahy
cihla 50 cm 1 6 3 3/2 0,46
cihla 30 cm 1/6 1 1/2 1/4 0,08
cihla25 m 1/3 2 1 1/2 0,15
cihla10 cm 2/3 4 2 1 0,31
Tabulka 14 - Zdici material: Saatyho matice - druha troven (kritéria)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Vahy
K1 1 3/2 3/2 3 6 6 9 0,32
K2 2/3 1 2 4 4 6 0,21
K3 2/3 1 2 4 4 6 0,21
K4 1/3 1/2 1 2 2 3 0,12
K5 1/6 1/2 1/4 1/2 1 1 3/2 0,06
K6 1/6 1/4 1/4 1/2 1 1 3/2 0,05
K7 1/9 1/6 1/3 1/3 2/3 2/3 1 0,04
Tabulka 15 - Zdici material (cihla 50 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K1
Stavmat Stavmat
0,46 * 0,31 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 2 1/2 9/10 0,22
Stavmat stavebniny
B 1/2 1 1/6 45/100 0,11
Stavmat stavebniny
2 4 1 9/5 0,43
a.s. (Wienerberger) / ’
Dektrade a.s. 10/9 100/45 5/9 1 0,24




Tabulka 16 - Zdici material (cihla 50 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K2

Stavmat Stavmat
0,46 * 0,21 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 3 1 0,3
Stavmat stavebniny 1 1 3 1 0,3
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny
a.s. (Wienerberger) 1/3 1/3 ! 1/3 01
Dektrade a.s. 1 1 3 1 0,3
Tabulka 17 - Zdici material (cihla 50 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K3
Stavmat Stavmat
0,46 * 0,21 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 2/3 1 0,27
Stavmat stavebniny 1 1 2/3 1 0,27
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny
a.s. (Wienerberger) 3/4 3/4 ! 3/4 0,20
Dektrade a.s. 1 1 2/3 1 0,27
Tabulka 18 - Zdici material (cihla 30 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K1
Stavmat Stavmat
0,08 * 0,31 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 2 1/4 1 0,15
Stavmat stavebniny
B 1/2 1 1/8 1/2 0,08
Stavma?t stavebniny 4 8 1 4 0,62
a.s. (Wienerberger)
Dektrade a.s. 1 2 1/4 1 0,15
Tabulka 19 - Zdici material (cihla 30 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K2
Stavmat Stavmat
0,08 * 0,21 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 3 1 0,3
Stavmat stavebniny 1 1 3 1 03
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny
a.s. (Wienerberger) 1/3 1/3 ! 1/3 i
Dektrade a.s. 1 1 3 1 0,3




Tabulka 20 - Zdici material (cihla 25 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K1

Stavmat Stavmat
0,15 * 0,31 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 2 1/3 1 0,18
Stavmat stavebniny
v (G 1/2 1 1/6 1/2 0,09
StavmaTt stavebniny 3 6 1 3 0,55
a.s. (Wienerberger)
Dektrade a.s. 1 2 1/3 1 0,18
Tabulka 21 - Zdici material (cihla 25 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K2
Stavmat Stavmat
0,15 * 0,31 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 5 1 0,31
Stavmat stavebniny 1 1 5 1 0,31
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny
a.s. (Wienerberger) 1/5 1/5 ! 1/5 0,06
Dektrade a.s. 1 1 5 1 0,31
Tabulka 22 - Zdici material (cihla 25 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K4
Stavmat Stavmat
0,15* 0,12 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 1/5 1 0,13
Stavmat stavebniny 1 1 1/5 1 0,13
a.s. (Heluz)
Stavma?t stavebniny 5 5 1 5 0,63
a.s. (Wienerberger)
Dektrade a.s. 1 1 1/5 1 0,13
Tabulka 23 - Zdici material (cihla 25 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K5
Stavmat Stavmat
0,15 * 0,06 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.
Pro-Doma SE 1 1 3/2 1 0,27
Stavmat stavebniny 1 1 3/2 1 0,27
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny
a.s. (Wienerberger) 2/3 2/3 ! 2/3 0,18
Dektrade a.s. 1 1 3/2 1 0,27




Tabulka 24 - Zdici material (cihla 10 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K1

Stavmat Stavmat
0,31*0,31 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.

Pro-Doma SE 1 2 1/2 1 0,22
Stavmat stavebniny

o ] 1/2 1 1/4 1/2 0,11
StavmaTt stavebniny ) 4 1 5 0,44
a.s. (Wienerberger)

Dektrade a.s. 1 2 1/2 1 0,22

Tabulka 25 - Zdici material (cihla 10 cm): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K2 a K4

Stavmat Stavmat
0,31 *0,21(0,12) | Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade | vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.

Pro-Doma SE 1 1 2 1 0,29
Stavmat stavebniny 1 1 5 1 0,29
a.s. (Heluz)

Stavmat stavebniny

a.s. (Wienerberger) 1/2 1/2 ! 1/2 0,14
Dektrade a.s. 1 1 2 1 0,29

Tabulka 26 - Zdici material (vSechny typy): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K6

Stavmat Stavmat
v; * 0,05 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.

Pro-Doma SE 1 1 3/2 1 0,27
Stavmat stavebniny 1 1 3/2 1 0,27
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny

2/3 2/3 1 2/3 0,18
a.s. (Wienerberger) / / / !
Dektrade a.s. 1 1 3/2 1 0,27

Tabulka 27 - Zdici material (vSechny typy): Saatyho matice pro varianty vzhledem ke K7

Stavmat Stavmat
v; * 0,04 Pro-Doma stavebniny stavebniny a.s. | Dektrade vahy
SE a.s. (Heluz) (Wienerberger) a.s.

Pro-Doma SE 1 1/2 1/3 1 0,14
Stavmat stavebniny ) 1 2/3 5 0,29
a.s. (Heluz)
Stavmat stavebniny

3 3/2 1 3 0,43
a.s. (Wienerberger) / !
Dektrade a.s. 1 1/2 1/3 1 0,14




Tabulka 28 - Zdici material: konecné vahy

cihla50cm | cihla30cm | cihla 25 cm | cihla 10 cm
Pro-Doma SE 0,12 0,02 0,03 0,08 0,244
Stavmat stavebniny a.s.
(Heluz) 0,10 0,02 0,03 0,07 0,217
Stavmat stavebniny a.s.
(Wienerberger) 0,12 0,03 0,05 0,09 0,291
Dektrade a.s. 0,12 0,02 0,03 0,08 0,248

Kominovy komplet

Tabulka 29 — Kominovy komplet: hodnoty kritérii

Dodavatel Cena bez DPH (K¢) Dojem
Pro-Doma SE 36473,76 50%
Stavmat stavebniny a.s. 34954,02 80%
Betonpres stavebniny s.r.o. 34954,02 70%

Preklady
Tabulka 30 — Preklady: hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5 K6
Pro-Doma SE Heluz 120,57 1,29 25 4 85% 50%
stavmat 12331 1,29 25 4| 85%| 80%
stavebniny a.s. Heluz
stavmat . 121,02 1 30 3| 65% | 85%
stavebniny a.s. Wienerberger
Stavebniny Irmis : 132,68 1 30 3| 65% | 40%
s.r.o. Wienerberger
Dektrade a.s. Heluz 120,57 1,29 25 4 85% 50%
Raab Karcher Wienerberger 126,10 1 30 3 65% 70%
Setonpres 126,05 | 1,29 25 4| 85%| 70%
stavebniny s.r.o. Heluz
K1: cena bez DPH (Ké/bm) K4: celistvost nabidky (body)
K2: tepelnd vodivost (W/m*K) K5: reference (%)

K3: pevnost (MPa) K6: dojem (%)




Tabulka 31 - Pfeklady: data ocisténa od dominovanych variant

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Pro-Doma SE 120,57 1,29 25 4 85% 50%
Stavmat stavebniny a.s. (Heluz) 123,31 1,29 25 4 85% 80%
Stavmat stavebniny a.s. (Wienerberger) | 121,02 1 30 3 65% 85%
Dektrade a.s. 120,57 1,29 25 4 85% 50%
Tabulka 32 - Preklady: vahy kritérii (alokace 100 bodu)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Vahy (alokace 100 bodti) 25 20 20 13 13 9
Relativni vahy 0,25 0,2 0,2 0,13 | 0,13 0,09
Tabulka 33 - Pfeklady: VaZzena normalizovana matice (TOPSIS)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Pro-Doma SE -0,12 -0,11 0,09 | 0,07 0,07 0,03
Stavmat stavebniny a.s. (Heluz) -0,13 -0,11 0,09 | 0,07 0,07 0,05
Stavmat stavebniny a.s. (Wienerberger) -0,12 -0,08 0,11 | 0,05 0,05 0,06
Dektrade a.s. -0,12 -0,11 0,09 | 0,07 0,07 0,03
Tabulka 34 - Pfeklady: idedlni a bazalni varianta (TOPSIS)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Idealni varianta -0,12 -0,08 0,11 | 0,07 0,07 0,06
Bazalni varianta -0,13 -0,11 0,09 | 0,05 0,05 0,03
Tabulka 35 - Preklady: tabulka vzdalenosti (TOPSIS)

Vzdalenost od idealni Vzdalenost Relativni vzdalenost
Dodavatel . P et
varianty od bazalni varianty | od bazalni varianty

Pro-Doma SE 0,038 0,024 0,384
Stavmat stavebniny a.s.
(Heluz) 0,031 0,031 0,501
Stavmat stavebniny a.s.
(Wienerberger) 0,024 0,038 0,618
Dektrade a.s. 0,038 0,024 0,384




Stropni nosniky a viozky

Tabulka 36 - Stropni nosniky a vloZzky: hodnoty kritérii

Dodavatel Znacka K1 K2 K3 K4 K5
Pro-Doma SE Heluz 22,70 | 412,15 | 22,1| 85% | 50%
Stavmat stavebniny a.s. Heluz 23,22 | 421,11 22,1 85% 80%
Stavmat stavebniny a.s. Wienerberger 22,84 | 407,93 12,0 65% 85%
Stavebniny Irmi$ s.r.o. Wienerberger 25,00 | 447,72 12,0 65% 40%
Dektrade a.s. Heluz 22,70 | 412,15 | 22,1| 85%| 50%
Raab Karcher Wienerberger 23,81 | 425,29 12,0 65% 70%
Betonpres stavebniny s.r.o. Heluz 23,74 | 430,07 22,1 85% 70%
K1: cena stropnich vloZek bez DPH (K¢/ks)

K2: cena stropnich nosniki bez DPH (ké/ks)
K3: pevnost stropnich vloZek (MPa)
K4: reference na vyrobce (%)
K5: dojem (%)
Tabulka 37 - Stropni nosniky a vloZky: data ociSténa od dominovanych variant

K1 K2 K3 K4 K5
Pro-Doma SE 22,70 | 412,15 22,1| 85% | 50%
Stavmat stavebniny a.s. (Heluz) 23,22 | 421,11 22,1 85% 80%
Stavmat stavebniny a.s. (Wienerberger) 22,84 | 407,93 12,0 65% 85%
Dektrade a.s. 22,70 | 412,15 22,1 85% 50%
Tabulka 38 - Stropni nosniky a vlozky: vahy kritérii (bodovaci metoda)

K1 K2 K3 K4 K5
Vahy kritérii 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1
Tabulka 39 - Stropni nosniky a vlozky: VaZzena normalizovana matice (TOPSIS)

K1 K2 K3 K4 K5
Pro-Doma SE -0,149 | -0,150 0,110 | 0,053 | 0,037
Stavmat stavebniny a.s. (Heluz) -0,152 | -0,152 0,110 | 0,053 | 0,059
Stavmat stavebniny a.s. (Wienerberger) -0,150 | -0,148 0,060 | 0,040 | 0,062
Dektrade a.s. -0,150 | -0,150 0,110 | 0,053 | 0,037
Tabulka 40 - Stropni nosniky a vlozky: idedlni a bazalni varianta (TOPSIS)

K1 K2 K3 K4 K5
Bazalni varianta -0,152 | -0,153 | 0,060 | 0,040 | 0,037
Idealni varianta -0,149 | -0,148 | 0,110 | 0,053 | 0,062




Tabulka 41 - Stropni nosniky a vlozky: tabulka vzdalenosti (TOPSIS)

Dodavatel Vzdalenost Vzdalenost Relativni vzdalenost
od idealni varianty | od bazalni varianty | od bazalni varianty

Pro-Doma SE 0,026 0,052 0,670
Stavmat stavebniny a.s. 0,007 0,056 0,891
(Heluz)
Staymat stavebniny a.s. 0,052 0,026 0,336
(Wienerberger)
Dektrade a.s. 0,026 0,052 0,670
Krov
Tabulka 42 - Vaznice 120x140x_ mm: hodnoty kritérii

Spolecnost Cena bez DPH (K&/m?) Dojem Presnost
Vodnansky Forest s.r.o. 5900 75% 100%
Kasalova pila s.r.o. 5900 100% 100%
Pila Pasdk, a. s. 6200 75% 100%
Tabulka 43 - Vaznice 160x200x4700 mm: hodnoty kritérii

Spoleénost Cena bez DPH (K¢/m?) Dojem Pfesnost
Vodnansky Forest s.r.o. 6200 75% 75%
Kasalova pila s.r.o. 6400 100% 100%
Pila Pasak, a. s. 6200 75% 100%
Tabulka 44 - Vaznice 160x200x3800 mm: hodnoty kritérii

Spolecnost Cena bez DPH (K&/m®) Dojem Presnost
Vodnansky Forest s.r.o. 6200 75% 75%
Kasalova pila s.r.o 6400 100% 100%
Pila Pasdk, a. s. 6200 75% 100%
Tabulka 45 - Vaznice 160x200x2500 mm: hodnoty kritérii

Spoleénost Cena bez DPH (K¢/m?) Dojem Pfesnost
Vodnansky Forest s.r.o. 6200 75% 75%
Kasalova pila s.r.o 6400 100% 100%
Pila Pasak, a. s. 6200 75% 100%




Tabulka 46 - Vaznice 100x160x6700 mm: hodnoty kritérii

Spoleénost Cena bez DPH (K¢/m?) Dojem Pfesnost
Vodnansky Forest s.r.o. 6200 75% 100%
Kasalova pila s.r.o 6400 100% 100%
Pila Pasdk, a. s. 6200 75% 100%
Tabulka 47 - Vaznice 60x160x5200 mm: hodnoty kritérii

Spolecnost Cena bez DPH (K&¢/m?) Dojem Pfesnost
Vodnansky Forest s.r.o. 5900 75% 75%
Kasalova pila s.r.o 5900 100% 100%
Pila Pasak, a. s. 6200 75% 100%
Tabulka 48 - Vaznice: vahy podle typu vaznice

typ vaznice Mnoistvi (m®) vahy
A: 120x140x 0,504 0,08
B: 160x200x4700 0,64 0,10
C: 160x200x3800 0,256 0,04
D: 160x200x2500 0,16 0,02
E: 100x160x6700 3,808 0,57
F: 60x160x5200 1,32 0,20
Tabulka 49 - Krov: Saatyho matice pro kritéria

Cena bez DPH dojem presnost Vahy
Cena bez DPH 1 0,5
dojem 1/2 0,25
presnost 1/2 0,25
Tabulka 50 - Vaznice (typ A a F): Saatyho matice z hlediska ceny
V, *05 Vodnansky Kasalova pila Pila Pasdk, a. s. Vihy
Forest s.r.o. s.r.o
Vodnansky Forest s.r.o. 1 1 2 0,4
Kasalova pila s.r.o 2 0,4
Pila Pasak, a. s. 0,5 0,5 0,2




Tabulka 51 - Vaznice (typ B, C, D a E): Saatyho matice z hlediska ceny

Vi *0,5 Vodnansky Kasalova pila Pila Pasdk, a. s. Vahy
Forest s.r.o. s.r.o
Vodiansky Forest s.r.o. 1 4/3 1 0,36
Kasalova pila s.r.o 3/4 1 3/4 0,27
Pila Pasék, a. s. 1 4/3 1 0,36
Tabulka 52 - Vaznice: Saatyho matice z hlediska dojmu
V, * 0,25 Vodnansky Kasalova pila Pila Pasdk, a. s. Vihy
Forest s.r.o. s.r.o
Vodiiansky Forest s.r.o. 1 3/4 1 0,3
Kasalova pila s.r.o 4/3 1 4/3 0,4
Pila Pasak, a. s. 1 3/4 1 0,3
Tabulka 53 - Vaznice (typ B, C, D a F): Saatyho matice z hlediska presnosti
V *0,25 Vodnansky Kasalova pila Pila Pasék, a. s. Vihy
Forest s.r.o. s.r.o
Vodnansky Forest s.r.o. 1 3/4 3/4 0,27
Kasalova pila s.r.o 4/3 1 1 0,36
Pila Pasdk, a. s. 4/3 1 1 0,36
Tabulka 54 - Vaznice: konec¢né vahy
A e c b [E]F
Vodnansky Forest s.r.o. 0,03 0,03 0,01 0,01 0,19 0,07 | 0,33973
Kasalova pila s.r.o 0,03 0,03 0,01 0,01 0,18 0,08 0,33974
Pila Pasak, a. s. 0,02 0,03 0,01 0,01 0,19 0,05 0,32053

A: vaznice 140x120x_ mm

B: vaznice 160x200x4700 mm
C: vaznice 160x200x3800 mm

D: vaznice 160x200x2500 mm
E: vaznice 100x160x6700 mm
F: vaznice 60x160x5200 mm




Stresni laté

Tabulka 55 — Stfesni laté: hodnoty kritérii

Spolecnost Cena bez DPH (K¢/bm) Dojem Délka laté (bm)
Vodnansky Forest s.r.o. 13,44 70% 4
Makrostavebniny s.r.o. 12,48 75% 5
Velimpex s.r.o. 13,97 70% 5
Dektrade a.s. 14,79 80% 5
Lubomir Frantisek -pila Sosni 15 50% 5
Prvni Chodska s.r.o. 13,5 75% 5
Kasalova Pila s.r.o. 14,04 90% 4

Tabulka 56 - StfesSni laté: data ocisténa o dominované varianty

Spolecnost Cena bez DPH (K¢/bm) Dojem Délka laté (bm)
Makrostavebniny s.r.o. 12,48 75 5
Dektrade a.s. 14,79 80 5
Kasalova Pila s.r.o. 14,04 90 4

Tabulka 57 - Stfesni laté: vahy kritérii (Fullerova metoda)

Pocet preferenci

Pocet preferenci

Relativni vahy

+1

Cena bez DPH 2 0,5
Dojem 0 0,167
Délka laté 1 0,333
Tabulka 58 - Stfesni laté: vaZzena normalizovana matice (TOPSIS)

Cena bez DPH Dojem Délka laté
Makrostavebniny s.r.o. -0,26 0,09 0,21
Dektrade a.s. -0,36 0,11 0,26
Kasalova Pila s.r.o. -0,50 0,17 0,33
Tabulka 59 - Stiesni laté: idedlni a bazalni varianta (TOPSIS)

Cena bez DPH Dojem Délka laté

Idealni varianta -0,26 0,17 0,33
Bazalni varianta -0,50 0,09 0,21




Tabulka 60 - Stfesni laté: tabulka vzdalenosti (TOPSIS)

Vzdalenost Vzdalenost Relativni vzdalenost

Dodavatel o ar . PV VR
od idedlni varianty | od bazalni varianty | od bazalni varianty
Makrostavebniny s.r.o. 0,145 0,240 0,623
Dektrade a.s. 0,134 0,150 0,529
Kasalova Pila s.r.o. 0,240 0,145 0,377




