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Uvod
Utady a byrokracie jsou nedilnou soudasti nasich Zivott. Snad kazdy byl
nékdy tucastnikem ufedniho jednédni. Potfebujeme je k vyfizovani mnoha
zalezitosti nutnych k zajisténi fungovani jednotlivce v nasi spolecnosti, stat
pomoci nich vykonava svou statni spravu. Jsme zvykli na byrokratickou
formu spravy témér ve vsech instituci, jejichz sluzby vyuzivame. Zaroven je
byrokracie ve spolec¢nosti vnimana jako jakési nutné zlo, které se musi
pretrpét, pokud chceme dosdhnout sluzeb, které nam tyto instituce poskytuji.
Byrokracie je tedy spolecnosti povazovana za néco naprosto bézného, zaroven
nudného az otravného. Proto nejspiS nebyva oblibenym pfedmétem studia
antropologti. Antropologie je rada fascinovand, rada rozkryva neznama
témata, kterych si vétSinova spolecnost nevSimne. Byrokracie jako bézna
soucast zivota kazdého jedince tedy neni tak ldkavé téma a hlavné — byrokracie
je v porovnani s populdrnimi antropologickymi tématy nuda. David Graeber

k tomuto fika:

., Clifford Geertz se proslavil tim, Ze popsal ,,do hloubky” kohouti zdpasy na Bali. Pokusil se
prokdzat, Ze kdyby bylo mozné vysvétlit vse, co se odehraje na jediném zdpase, znamenalo by
to porozumeét celé spolecnosti Bali (...) Néco takového by prosté nebylo mozné u Zddosti o

hypotéku bez ohledu na to, jak dlouhy formulas by to byl. (2017, 62-63)

Téma byrokracie a statniho ufadu jsem si vybrala pravé proto, ze
povazuji za dualezité v rdmci soucasné védy zkoumat a pokusit se pochopit
prvky vlastni kultury, obzvlast ty, které jsou spolecnosti povazovany za
problematické a které jsou pro ni zaroven velmi charakteristické. Antropologie
byrokracie, nebo politicka antropologie je v dnesni dobé schopna pfinést
mnoho zajimavych poznatki o fungovani instituci nebo statni spravy a
mohou tak pfispét kjejich rozvoji, nebo alespont pomoci je pochopit. Statni

ufednici mi navic pfijdou jako velmi zajimava skupina, ktera je ve spole¢nosti



Casto diskutovana, malokdy ma vSak moZnost se sama vyjadfit ke své pozici

nebo aktualnim situacim, které se v souvislosti s ni resi.

Téma mé prace se zaméfuje na to, jak statni afednici vytvari politiku
statu v praxi. Zajimaji mé urednici, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s klienty
instituce a vytvari pfimy vztah obcana a statu. Konkrétné jsem si pro tento
vyzkum zvolila ufedniky pracujici na pozici poradce pro zprostfedkovani
zaméstnani na Ufadu prace Ceské republiky. Tito tfednici maji ve své funkci
prvek poradenstvi, pri kterém pomadhaji klientim s hledanim zaméstnani,
zaroven vytvareji politiku zaméstnanosti, a navic pracuji s nastroji socialni
politiky. Je to tedy velmi komplexni téma, ve kterém je zajimavé sledovat

proces vytvareni rozhodnuti a volbu pfistupti ke klientiim tfadu.

Zakladem pro vyzkum je pohled ufednikii na vlastni vykon této statni
funkce, na podminky, které ho ovliviiuji, a na fungovani uradu, ktery je
zaméstnava. Na zdkladé analyzy rozhovori a oficidlnich dokumentd,
vymezujicich funkci zprostfedkovatele, se snazim popsat prvky procesu
vytvareni politiky v lokdlnim kontextu, kde jsou tito ufednici a jejich prace

hlavnimi aktéry.

Co se struktury prace tyka, v prvni kapitole vymezuiji cil prace a hlavni
vyzkumné otazky. Druha kapitola pak ctenafi pfiblizi hlavni teoreticka
vychodiska, na kterych je mé pojeti vyzkumu a pfistup k analyzovanému
pfedmétu zalozen. Toto teoretické zasazeni se také prolind do prezentace
vysledki praktického vyzkumu. Ve tfeti kapitole podrobné popisuji okolnosti,
za kterych vyzkum probihal, uvadim, jaké metody jsem pfi jeho realizaci
pouZivala a jakym zptisobem jsem nasledné zpracovévala data. Ctvrta
kapitola pak nabizi shrnuti nejdtlezitéjSich poznatkii, které maj vyzkum
pfinesl. Jedna se tedy o prezentaci témat, kterd se v mém zkoumani vytvareni
politiky ufedniky ufadu prace ukdzala jako stéZejni. Informace v této kapitole
by mély pfinést vhled do zkoumané problematiky a odpovédét na vyzkumné
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otazky poloZené v prvni kapitole. V zavérecné casti pak shrnuji nejdiilezitéjsi
vysledky prace a zhodnocuji, v ¢em pfinesly odpovéd na vyzkumné otazky.

Nakonec uvadim také oblasti tohoto tématu, které mohou byt dale rozvijeny.



1 Cil vyzkumu

Byrokracie je v rdmci socidlnich véd specifické téma. Tradi¢né se ji zabyvaji
védy jako sociologie a politologie, které se v historii zkoumani této oblasti
snazily o popsani povahy byrokracie, jejich vyhod i nevyhod. Az empirické
vyzkumy pfinesly poznani, ze wuplatnéni vymezenych pravidel a
byrokratickych postupti prace, které byrokracie sami prezentuji jako podstatu
zajisténi své funkcénosti a efektivity, je v praktickém uplatnéni zavislé na
mnoha riaznych faktorech, které jejich ptivodni zamyslenou funkci pozméni.
Slovy politického antropologa Colina Hoaga: ,, ...idealizovana pravidla
(organizace) nejsou nikdy dostatecné specificka, aby odpovidala lokdlnimu
kontextu. Praci urednika je interpretovat je” (2011, s. 82). V této chvili se
otevira prostor pro antropologii a jeji metodologické nastroje, aby poznani

fenoménu byrokracie posunula opét dalsSim smérem.

Cilem mého vyzkumu je na zvoleném pfikladu postu poradce
zprostfedkovani zaméstnani ukazat, jak statni tfednici ,v prvni linii” vytvari
politiku v praxi, jakym zptisobem interpretuji svou funkci, a tedy jakych
podob miize nabyvat statem vymezena funkce ufednika, kdyz se osoba, ktera
funkci zastdvd, snazi v konfrontaci spfedmétem vykonu své funkce

dosahovat cilti organizace.

Protoze mi vrdmci vyzkumu nebyla umoZnéna pfima ucast na
pribéhu vykonu tohoto zaméstnani, je ma prace postavena, vedle analyzy
zvefejnénych zakont, které funkci zprostfedkovatele zaméstnani oficidlné
vymezuji, pfedevSim na analyze toho, jakym zplisobem tito ufednici
interpretuji svou vlastni funkci, organizaci, ve které jsou zaméstnani, a své
vlastni kazdodenni zkuSenosti z praxe. Zajima mé, jak pristupuji ke svému
zaméstnani, jak definuji jeho cile, a jaké strategie voli pfi snaze dosahovat

téchto cilti za podminek, ve kterych se nachazi.



Pro upfesnéni rozsahu a zjednoduseni tématu jsem se rozhodla zaméfit
jen na ty poradce pro zprostfedkovani zaméstnani, ktefi pracuji s klienty bez
handicapu. Toto poradenstvi totiz pracuje i s lidmi se zdravotnim postizenim.
Takova prace je ale castecné odlisSna od zprostiedkovani prace lidem bez
handicapu, proto jsem se tedy snazila zaméfit jen na zptisob prace s témito
lidmi i ptes to, Ze nékteré zprostfedkovatelky maji zkuSenost s praci s obéma
typy klient. Déale bych rada upfesnila, ze pouzité rozhovory se tykaly
predevsim prace s tzv. uchazeci o zaméstnani. Jak bude v praktické praci blize
popsano, soucasti vykonu funkce zprostfedkovatele je také prace s tzv.
zdjemci o zaméstndni, coz je ale v soucasnosti mensinova skupina klient(i

vyuzivajicich tohoto poradenstvi.

1.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzkou je:

Jakym zpiisobem vytvdreji uitednici ve funkci poradce pro zprostiedkovini zaméstndani

politiku statu v lokalnim kontextu svijch pracovist’?
Hlavni vyzkumnou otdzku déle upfesnuji vedlejsi vyzkumné otazky:

Jakym zpiisobem dochdzi k interpretaci a pouZiti této stitem vymezené funkce a moci,

kterd je s ni spojena?

Jaké faktory maji na proces vytvdreni této statni funkce v ocich aktéri vliv?
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2 Teoretické ukotveni tématu

Téma statu, politiky, byrokratickych struktur, které slouzi k dosahovani cili
této politiky, ale také socidlni politika, socidlni sluzba — to vSe obecné souvisi
se zaméfenim mé prace. K témto tématim rtzné pristupuji socidlné-védni
discipliny jako politologie, ekonomie, pravo nebo sociologie a mohly by byt
tedy teoreticky vykladany z rtznych perspektiv. Protoze mym cilem neni
zadna shrnujici prace na téma statnich tfedniki a tvorby socialni politiky, ale
naopak alespon castecné prispéni k poznani této problematiky piistupem
antropologickym, soustfedila jsem se pfi vybéru teoretickych vychodisek
pfevazné na teorie a studie zabyvajici se povahou byrokracie a tvorbou statni
politiky, které vznikly na poli sociologie, posléze politické antropologie.
S ohledem na rozsah, pfehlednost a ticel celé prace, jsem se rozhodla strucné
popsat v teoretické ¢asti jen ty koncepty, které stoji v zdkladu mého vyzkumu
a které budou daéle pouzity pii prezentaci vysledki vyzkumu v praktické
casti.

Zaklad sociologie organizace stoji pfedevsim na jiz tradi¢nich teoriich
organizace spolecnosti a vladnuti némeckého sociologa Maxe Webera. Pokud
jde o funkci statnich tfednikti v byrokratické formé organizace, zastaval, i
s dalsimi teoretiky své doby, nazor, ze takova forma organizace muze
fungovat nejefektivnéji, podfidi-li se lidsky faktor tfedniki zcela piikaziim a
pozadavkiim prichdzejicim k nim z vyssiho centra fizeni v ramci hierarchie
organizace. VSechny d¢innosti takového tufednika by mély byt presné
nadefinované a zautomatizované, coz by podle Webera zarucovalo nejen
maximalni efektivitu takové organizace, ale i zajisténi objektivniho pfistupu k
jejim klientim, ktefi by tak nemohli byt poSkozeni sympatiemi nebo
antipatiemi projevujicimi se v jednani ufednikd, jak tomu podle Webera bylo

ve vSech pfedmodernich formach spravy. (Keller 2007, s. 17-23)
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Weber konkrétné idedlni povahu ufednika popisuje takto:

,Cti afednika je schopnost, ze — proti svym pfedstavam — na zodpovédnost
nadfizeného ufadu provede jeho prikaz, ktery povaZuje za nespravny, zcela
svédomité a pfesné tak, jako by odpovidal jeho vlastnimu presvédceni: bez této
v nejvyssim smyslu mravni discipliny a bez sebezapfeni by se cely spravni aparat

rozpadl.” (Weber, edit. Havelka 2009, s. 260)

Podle Webera tedy v této discipliné ufednikti spociva zaroven funkcénost
a soudrznost celé organizacni struktury. I pres to, ze byl tento piistup
k byrokratickym organizacim pozdéji v mnoha smérech teoreticky i empiricky
prekondan, dodnes pretrvava v obecném diskurzu jako idedl toho, jak by méla
ufednicka prace, ktera prostupuje a ovliviiuje mnoho oblasti kazdodenniho

zivota vétsiny lidi, vypadat.

Pokud se zminuji o discipling, jako stéZejnim prvku funkéni byrokratické
organizace, nemuzu alespon kratce nepfipomenout Michela Foucaulta.
Podobné jako Weber Foucault pfiklada disciplinaci zasadni roli v dosazeni
maximalni efektivity a produktivity jakékoli organizované lidské cinnosti.
V této souvislosti vSak nefesi jen pfesné zadavani tkoli a vymezovani pozic
jednotlivych ¢lenti organizace, na pfikladu véznice nebo Skoly vSak
zdtirazniuje pfedevsim disciplinaci téla a jeho fizeni v rdmci prostoru a casu.
Podle néj tedy nejen presné vymezené ¢innosti, ale také misto, ¢as a zptisob,
které jsou danym cinnostem vymezeny, napomahaji vétsi funkcnosti celého
systému. Takovato disciplina umoznuje dokonale synchronizované fungovani
organizace, zaroven kontrolu nad kazdym jejim prvkem, tedy vétSinou
clovékem, ktery zastupuje néjakou roli pfidélenou danou organizaci.

(Foucault 2000)

Klasické Weberovo pojeti organizace se zaméfovalo spiSe na vytvareni
formalnich vztahti a jejich vlastnosti, pozdéjsi studie se vSak postupné zacaly

preorientovavat na téma clovéka vrdmci organizaci, tedy naopak na
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neformadlni vztahy a jejich vliv na fungovani organizace. Tento posun souvisi
nepochybné s rozvojem kulturni antropologie, ktery pfinesl nové poznatky
pfimo z popisovaného prostfedi. Pfikladem takového pfistupu je primyslovy
antropolog Elton Mayo, ktery ve 20. letech minulého stoleti provadél
experimenty v pramyslovych zdvodech. Zkoumal napftiklad vliv pracovniho
prostfedi na vykon délnikii, procesy spontdnniho utvafeni neformadlnich
vztahli mezi zaméstnanci a vznik novych skupinovych norem. I pfes to, ze
nepopisoval konkrétné praci tifednikii, upozornil na obecny fakt, Ze lidi nelze
redukovat jen na ekonomické aktéry, ktefi se chovaji predevsim egoisticky a
ucelové, ale Ze jsou naddni mnoha riiznymi motivacemi a hodnotami, které se
projevuji i v jejich pracovnim ptlisobeni. Neméné dtilezité je jeho zdiiraznéni

dtilezitosti pracovniho prostfedi a psychiky pracovnika. (Keller 2007, s. 32-35)

Autofi jako byl pravé zminény Mayo se ve své dobé zabyvali tim, jak se
projevuje osobnost pracovnika, resp. ufednika ve fungovani organizace.
Navrhovali poté zplisoby, jak se zaméstnanci organizace pracovat a jak je
motivovat, aby organizace fungovala co nejlépe. Stdle tedy pfedpokladali, ze
pokud organizace nefunguje, miiZe za to pravé lidsky faktor, ktery nezapada
do predem dané struktury takové organizace, kterd je sama o sobé maximalné
racionalni. Jednim z autord, ktefi naopak poukazovali na meze a problémy,
které prameni ze samotné podstaty formalnich organizaci a téch

byrokratickych obzvlast, byl sociolog Robert Merton. (ibid.)

Pokud Weber pfedpoklddal, Ze pfesné nastavena pravidla a postupy
jednani a jejich absolutni zvnitinéni kazdym tufednikem v hierarchii
organizace povede k nejefektivnéjsimu naplnéni cilti organizace, Merton,
vnavaznosti na dalsi autory, poukazuje na vedlejsi ucinky takového
ztotoznéni se s pravidly, kterd vedou naopak k disfunkci kazdé takto striktné
formalizované organizace. Upozorniuje na tzv. pfemisténi cili, casto

popisovany proces, kdy se dtraz na rigidni dodrzovani byrokratickych

13



postupti a pravidel stane pro pracovniky prednéjSim nez ptvodni cil, k jehoz
dosazeni mély vSechny tyto ndstroje vést. Ritualismus a formalismus jednani
ufednika, ktery se takto ztotozni s pfedepsanymi povinnostmi, mize v
extrému vést az k neschopnosti reagovat na specifické situace v praxi. Utednik
muze dojit az do situace, kdy neni schopny vnimat zvlastnosti individualnich
pfipadt klientth a neni tak schopen poskytnout sluzbu, kterou ma v popisu

prace. (Merton 2007, s. 182-189)

Premisténi cilti je opravdu velmi ¢asty jev objevujici se v byrokratickych
organizacich. Chdpat vSak pouze timto zpusobem kazdodenni jednani
ufednikt by bylo velmi zjednodusujici, tim spis jedna-li se o ufedniky v té
nejnizsi linii organizace, ktefi pracuji v pfimém kontaktu s klienty. Na toto
téma upozornil politolog Michael Lipsky, ktery ve své knize Street-Level
Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services popisuje jak tito
ufednici — toto oznaceni zahrnuje ucitele, policisty, nizké soudce, socidlni
pracovniky a dals$i — vytvafeji politiku v kazdodenni aplikaci pravidel
v lokdlnim kontextu. Tito tfednici podle n€j formuji vlastni pojeti prace,
postupy rozhodovani a jednani tak, aby snizili napéti mezi cili, které jsou po
vykonu jejich funkce pozadovany, ajejich moznostmi, které jsou v dané situaci
utvareny prostredim, specifiky jednani s klientem, ale také jejich osobnimi

preferencemi a zavazky, které od své funkce ocekavaji. (Lipsky 1980)

Tito tfednici tedy tvofi vlastni pravidla a postupy, podle kterych pak
nakladaji s moci, ktera jim je jejich ufadem svéfena. Pfi takovychto postupech
¢asto dochazi ke zjednoduSovani a stereotypizaci rtiznych situaci. Pracovni
stereotypy nemusi byt podle Lipského nutné jen odrazem stavu spolecnosti,
jejiz jsou tifednici soucasti, ale mohou vznikat jako copingové strategie, které
jim pomahaji k orientaci v riznych spornych, stresovych nebo absurdnich
situacich, jezZ jsou ze své pozice nuceni fesit. Lipsky tedy na prikladech z praxe

priblizuje proces rozhodovani téchto pracovnikii, jak v danych situacich

14



jednat, ale takeé jejich legitimizaci a evaluaci téchto rozhodnuti. Ve své teorii se
zaméfuje také na klienty organizaci, ktefi také vytvareji své pojeti celého

sytému a své pozice v ném. (ibid.)

Tento pfistup ke studiu tfednikii a obecné tvorbu politiky v praxi, je
pro pojeti mého vyzkumu naprosto zasadni. Stal se také pfedmétem diskusi
mnoha védct, ktefi Lipského pojeti rozvadéji dalsimi zajimavymi sméry.
Napriklad Mike Rowe, ktery etnografickym pfistupem analyzuje organizace
a management vefejného sektoru, poklada za zajimavéjsi divat se na vytvareni
politiky podle vlastniho pojeti tfednikii, nejen jako na zpusob, kterym si
ulehcuji praci, ale jako na prostor, ve kterém maji tfednici moznost pouzit a
interpretovat nejednoznacna pravidla ufadu takovym zptisobem, aby

smérovala k dosazent jejich vlastnich cild. (Rowe 2012)

Antropolog Colin Hoag v souvislosti s nejednoznacnosti pravidel
zduraznuje, Ze vedle toho, Ze umoZnuje ufednikovi jejich vlastni interpretaci,
kterou mohou svym zpusobem vyuzit, stavi je zdroven pfed nutnost tato
pravidla néjakym zptisobem interpretovat, aby je viibec mohli v praxi pouzit.
Uftedniky poté dava do analogie s védci. Od obou je ofekavana co nejvétsi
objektivita prace, ke které by se méli, i pfes jeji nedosazitelnost, snazit
maximalné priblizit. Stejné tedy jako se antropolog snazi interpretovat socidlni
sveéty pomoci zdroji informaci, které mu jsou v danou chvili dostupné,
ufednik takto zkouma klienta a na zdkladé obrazu, ktery si o ném vytvori,

rozhoduje o pouziti ndstrojii a norem, které ma k dispozici. (Hoag 2011)

Poslednim autorem, kterého v této casti predstavim, je americky
antropolog David Graeber a jeho kniha Utopie pravidel: O technologii, stupidité a
skryté pritazlivosti byrokracie. Tato kniha pro mne byla inspirativni v mnoha
smérech, pfedevSim v pochopeni Sirsiho kontextu byrokracie a jejiho
vyznamu v dnesni spolecnosti. Jako konkrétni téma maZzu zminit napfiklad

problematiku strukturdlniho nasili — tedy nerovnosti moci dané systémem,
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kterd je podlozena hrozbou nasili. Gaeber tuto nerovnost spojuje s tzv.
interpretacni praci pfitomnou ve vztazich, které v hierarchickych systémech
vznikaji. Inspirovan feministickym pfistupem ke zkoumani, fika, Ze ti, ktefi
jsou v této nerovné struktufe ponizeni, maji vétsi tendenci identifikovat se
s témi, ktefi nad nimi maji moc, vcitit se do nich a snazit se pochopit jejich
jednani. V opacném sméru tato interpretacni prace neni nutnd, protoze vyssi
struktury mohou jednoduse uplatnit svou moc, bez nutnosti bliz§iho
promysleni situace (Graeber 2017, s. 81-85). Tato myslenka mé inspirovala pri
snaze o pochopeni vztahli afednikt k jejich nadfizenym strukturam, jejich
pristupu ke klienttim a jejich intepretaci celého sytému organizace, které jsou

soucasti.
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3 Metodologie a tvorba dat

3.1 Zasazeni vyzkumu

Vyzkum byl provadén od zafi roku 2018 do ledna roku 2019 mezi
zaméstnankynémi Ufadu préace Ceské republiky na spravovaném tizemi dvou
sousedicich krajii. Vysledky vyzkumu tedy nemohou byt zevSeobecnény na
celkovy stav této problematiky v Ceské republice, protoZe jak bude uvedeno
nize, lokalni specifika hraji v tomto tématu zasadni roli. DulezZité také je, ze byl
vyzkum provadén v obdobi velmi nizké nezaméstnanosti, k 31. 12. 2018 ¢inila
3,1 % (UP CR 2019). Tento fakt se podle mé promitl do préibéhu vyzkumu a
naslednych zavért. Mé participantky toto obdobi vnimaly jako klidnéjsi, nizka
nezameéstnanost vSak muze vramci vykonu jejich zaméstnani zptisobovat
specifické situace. Celkové se prostfedi tifadu prace z vypovédi participantek
jevi jako proménlivé v zavislosti na podminkach prace, které souviseji
s aktualnimi specifiky trhu a cili statni politiky zaméstnanosti. Pfi reflexi
vysledki vyzkumu je tedy vhodné brat v potaz kontext, ve kterém byl

provadén.

3.2 Vstup do terénu

Muj prvni pokus navazat kontakt a spolupraci s participanty v terénu byl
v zdsadé€ neuspésny a primél mé dokonce castecné zménit zaméfeni mého
vyzkumu. PhGvodni plan totiz byl provést etnograficky vyzkum v ramci
jednoho konkrétniho pracovisté, tedy na jednom vybraném uifadu prace a jeho
oddéleni zprostfedkovani, kde bych mohla vést rozhovory se
zprosttedkovatelkami o jejich zaméstnani pfipadnéi s klienty ifadu a zaroven
byt u jejich vzdjemné komunikace a vykonu préce zprostredkovatelek alespon
¢astecné pritomna. Ziskala bych tak vice riznych dat o fungovani pracovisté

a pfimém kontaktu s klienty ufadu.
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Kontaktovala jsem tedy vedouci oddéleni zprostifedkovani na
vybraném krajském ufadé, po osobni schiizce vSak pani vedouci velmi
zasadné odmitla jakoukoli spolupraci. Nepfala si zadny oficidlni vyzkum, pfi
kterém bych byla pfitomna fungovani oddéleni, a ve kterém by se mély jeji
zaméstnankyné jakkoli vyjadiovat ke své praci. K dispozici mi nabidla pouze
oficidlné zvefejriované statistiky a dalsi data o pracovnim vykonu daného
ufadu prace. Nasledné jsem se tedy pokusila kontaktovat jiny krajsky tfad
prace, tam vSak nedoslo ani k osobni schiizce, na které bych mohla vedeni
oddéleni vysvétlit zaméfeni a charakter mého vyzkumu. Pani vedouci mi
odpovédéla pies emailovou zpravu, ze zaméstnankyné tamniho oddéleni
zprosttedkovani nemaji z divodu pracovniho vytizeni zijem se mnou

spolupracovat.

Protoze jsem nechtéla zkoumat jedno konkrétni pracovisté bez védomi
jeho vedeni, rozhodla jsem se zménit zaméfeni vyzkumu a pokusit se osobné
kontaktovat jakéhokoli poradce pro zprostifedkovani nezavisle na pracovisti,
ktery bude ochoten se mnou o své praci mluvit. Bohuzel jsem tak pfisla o
puvodné planovanou etnografii jednoho oddéleni, ale otevfela se mi tim cesta
kontaktovat zprostfedkovatele z riznych ufadti prace, coz zpétné vidim jako
zasadni krok pro kvalitnéjsi pochopeni mého ustfedniho tématu, tedy ,, tvorbu

statni politiky”, v riznych podminkach danych lokalnimi specifiky.

3.3 Vzorkovani

Kritéria pro vybér participanti byla tedy nakonec velmi stru¢nd, mohl se
jim stat kdokoli, kdo pracuje jako zprosttedkovatel zaméstnani (nebo poradce
pro zprostfedkovani zameéstnani— nazvy pozice se casto méni) a pracuje
slidmi bez handicapu. Protoze pokus o navazani kontaktu s pfipadnymi
participanty nebyl umoznén oficidlni cestou pifes vedouci jejich oddéleni,

vyuzila jsem osobnich vztahti a kontaktovala dvé zndmé, které pracuji na

18



ufadu prdce, jestli by mi pomohly kontaktovat néjaké zprostredkovatele, ktefi
by byli ochotni se mnou udélat rozhovor. VyuZila jsem tedy tyto zndmé jako
gatekeepery, ktefi mi umoznili pfistup do osobnich vztaht mezi kolegy
zprosttedkovateli.  Timto zptsobem jsem se dostala kmym prvnim
participantkdm a poté jsem dale vzorek sestavovala gradudlné pomoci
klasického postupu snéhové koule, techniky popsané napiiklad Svafickem a
Sedovou (2007). Participantti, se kterymi jsem vedla rozhovor, jsem se ptala,
jestli by mi nedoporucili nékoho dalsiho, idealné tieba i z jiného tifadu nebo
jiné pobocky, abych =ziskala data zr@iznych prostfedi. Tento postup
navazovani kontaktli pfes osobni vztahy a doporuceni mezi participanty se mi
osvédcil nejen v jejich ochoté vénovat svij ¢as nékomu cizimu, ale myslim ze
také v diivéte a otevienosti, s jakou k probiranym témattim v ramci rozhovoru

pfistupovaly.

V konecném vysledku jsem tedy vramci svého vyzkumu provedla
rozhovory s osmi zprostfedkovatelkami ze 4 rtznych urad@t v ramci dvou
sousedicich krajii — z toho jeden krajsky tifad a 3 kontaktni pracovisté, ktera se
vSak také navzdjem liSila poctem poskytovanych sluzeb i rozsahem
spadovych oblasti. Sedm z respondentek pracuji jako zprostiedkovatelky
zaméstnani, jedna znich je zaroven vedouci oddéleni zprostfedkovani.
Nakonec jsem také méla moznost mluvit sjednou byvalou
zprosttedkovatelkou, kterd ze zaméstnani odesla teprve pfed necelym rokem.
Muzi byvaji, jako obecné vi v jinych ufednickych funkcich na této trovni
organizace, na postu poradce pro zprostiedkovani vyjimkou. Cisté Zenské
zastoupeni v mém vyzkumném vzorku tedy neni dtisledkem postupu vybéru

participantti, ale je ddno vlastnostmi zkoumaného prostredi.
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3.4 Vyzkumné metody

Dtisledkem odmitnuti oficidlniho pfistupu do prostfedi ufadu prace,
kde se odehrava proces vykonu prace zprosttedkovatelky, jsem ziistala
odkazana jen na osobni reflexi a interpretaci tohoto procesu samotnymi
zprosttedkovatelkami. Zvazovala jsem samoziejmé také zapojeni pohledu
z druhé strany jednani — tedy pohled klient(i tfadu, to vSak z divodu rozsahu
prace, a pfedevsim pak kvtli etickym rozportim nebylo mozné. Musela bych
totiz shanét klienty danych zprostfedkovatelek, v éemz by mi branilo Obecné
nafizeni o ochrané osobnich tidajti, ale také vnitini kodex tfadu prace. Data
jsem tedy ziskdvala pomoci polostrukturovanych rozhovorti se
zprosttedkovatelkami a analyzou vefejnych dokumentti tykajicich se vykonu
zkoumané profese. Nékteré participantky jsem v pribéhu nasledné analyzy
rozhovorti kontaktovala opakované a doptavala se na dopliujici nebo

vysvétlujici informace.

Necekanym zdrojem nového typu dat se stala skutecnost, Ze jsem
nékteré rozhovory s participantkami vedla v prostfedi tfadu prace. Mohla
jsem tedy sama poznat prostor, ve kterém se situace, o kterych jsme
s respondentkami mluvily, pfimo odehravaji. Mezi ma data se tak pridaly
zapisy zterénniho deniku, kde jsem vedle mé vlastni reflexe kazdého
kontaktu s respondentkami — tedy jak osobniho v priibéhu rozhovoru, tak
telefonické nebo emailové komunikace, zaznamendvala podrobny popis
prostiedi danych tifadi a jejich okoli.

Vyzkumny pfistup byl tedy pragmaticky, vytvarel se az v prabéhu
vyzkumu, podle podminek umoznénych terénem. V kone¢ném dtsledku

jsem se vzhledem k vyzkumné otdzce zaméfené na proces vytvareni politiky

a riznym druhiim zdroj dat rozhodla pro metodu zakotvené teorie.
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3.5 Vedeni rozhovorii

Jak jsem jiz zminila, kontaktovani respondentek probihalo pres osobni
vztahy, kdy jedna participantka kontaktovala svou dalsi kolegyni, seznamila
ji se situaci a s jejim dovolenim mi na tuto kolegyni dala kontaktni informace.
Mgé prvni navazani kontaktu s tfednicemi bylo tedy zna¢né ulehéeno, protoze
v momenté, kdy jsem je kontaktovala, jsem jiz védéla, Ze jsou ochotné se
vyzkumu tcastnit. Zajimavé je, Ze nékteré participantky se rozhodly se mnou
sejit v prostorach uradu, vSechny rozhovory vsak probéhly v osobnim volnu

danych zZen.

3.5.1 Etika vyzkumu

Co se tyka etickych pravidel dodrzovanych v rdmci vedeni rozhovort,
participantky jsem vzdy pred zacatkem rozhovoru informovala o zaméfeni
mého vyzkumu a pravu neodpovidat na otazky, na které z jakychkoli davoda
nebudou chtit reagovat. Jejich pfistup ke mné jako k vyzkumnici byl velmi
privétivy, nemély zadné vyhrady knahravani rozhovorti na diktafon a
informovany souhlas ve vSech pfipadech odmitly s tim, ze véfi bud mné, nebo
kolegyni, ktera je kvtili vyzkumu kontaktovala, Ze jejich ticast na vyzkumu pro
né nebude ohroZujici. Jak vyplynulo z rozhovorti i z jednani s vedouci tufadu
prace pfi vstupu do terénu, tfednice jsou pomérné striktné omezeny v tom,
jakym zplisobem a skym mluvit o své praci. I pfes to, Ze jsem vyzkum
nedélala s cilem hledat néjakd problematicka témata a ani mé otazky tak
nebyly pokladany, musela jsem vSem participantkdm =zajistit absolutni
anonymitu jejich osobni, ale i ifadu, ve kterém pracuji. Ony si pak také davaly
pozor, na zvefejnovani osobnich informaci o svych klientech. Pokud
v rozhovorech uvadély ptfiklady z jednani, mluvily vétSinou spiSe obecnéji o

modelovych situacich, se kterymi se bézné v praci setkavaji.
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Data vzesla z téchto rozhovort jsou tedy specifickd tim, Ze podléhaji
dvoji aplikaci etickych pravidel, tedy téch, které pouzily samy urednice ve
svych odpovédich na mé otazky, a téch které musim dodrzet ja, jako
vyzkumnice, abych zajistila anonymitu respondentek. Tato naprosta
anonymizace je velmi slozita pfedev$im v ramci prezentace vysledki mého
vyzkumu. Lokalni specifika jsou pro mé téma velmi dtilezita, ale nemohu
zaroven pripustit moznost identifikace konkrétnich uradd, tim, Ze bych
zvefejnila prili§ detailnich informaci. Snazila jsem se tedy pii analyze a
prezentaci dat najit jakousi stfedni cestu toho, jaké informace zvetejnit, abych
co nejpresnéji charakterizovala popisované prostfedi, a jaké uz ne, abych

neohrozila anonymitu participantek.

3.5.2 Reflexivita

Také otazka reflexe mého vlastniho pristupu k vyzkumu a ke
zkoumanému prostfedi pro mne byla velmi dilezita. Zaméfeni vyzkumu na
ufad prace jsem si mimo jiné vybrala z toho diivodu, Ze mam prostrednictvim
svych znamych dlouhodobéjsi vhled do tohoto prostiedi a do pfipadti a témat,
ktera se mezi témito ufedniky fesi. Zaroven jsem také soucasti spole¢nosti, kde
je téma tifednikti obecné velmi ¢asto vnaseno v nejrtiznéjSich souvislostech do
vefejnych diskusi, a kde ma kazdy ¢lovék minimalné pfenesenou zkusenost s
timto afadem. Oba faktory mé vychozi pozice zptisobuji vznik rtiznych
ofekdvani a ndzori na fungovani takového ufadu. Snazila jsem se tedy
védomé pracovat se vSemi predpoklady a pfedsudky, které jsem viici tomuto
prosttedi pfed zacatkem a v priibéhu vyzkumu meéla tak, abych si vytvorila
dostatecny odstup od tématu a mohla tak pojmout cely vyzkum co mozna
nejobjektivnéji. Ve vytvoreni odstupu od vlastnich pfedpokladi mi pomohla
predevsim odborn4 literatura a jeji rozmanitost, kterd nabizi mnoho pfistupti

k tématu mého vyzkumu, zaroven jej zasazuje do Sirsiho obecného ramce.
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V reflexi mych predsudkti mi také pomohly odborné konzultace s mym
vedoucim prace. V prubéhu vyzkumu jsem si musela ddvat nejvétsi pozor
predevsim na zplsob vytvareni otdzek a formulovat je vzdy co nejvice
nestranné, tak aby neevokovaly mé pfedpoklady a ocekdvani. V obecné
komunikaci s participantkami jsem se snazila jednat s pochopenim emického

pfistupu ke zrovna probiranému tématu.

3.6 Zpracovani a analyza dat

Pouzita data, tedy pfepisy rozhovorti, zaznamy z terénniho deniku a
zdkony a jiné dokumenty oficidlné vymezujici funkci poradce pro
zprostiedkovani zameéstnani jsem analyzovala pfevazné pomoci metody
koédovani, kterd je pro zakotvenou teorii zadsadni. Zaznamy rozhovort jsem od
zacatku vyzkumu evidovala anonymizované, oznacené jen datem, kdy byl
dany rozhovor pofizen a ndhodné pfifazenym pismenem oznacujicim
jednotlivé participantky. Bliz§i informace o nich jsem si zapisovala do
vedlejsich poznamek, které byly oznaceny stejnym zptsobem jako prepisy
rozhovorti. Rozhovory jsem pfepisovala doslovné, ¢asti pouzité v prezentaci
vysledkii v této praci jsou vSak upravené tak, aby znich nebylo mozné
identifikovat konkrétni prostfedi, napfiklad jsem vynechala ndzvy mist, nebo

popisy situaci, které by mohly k identifikaci mista vést.

Kdédovani poté probihalo na zdkladé klasického postupu, popsaného
Straussem a Corbinovou (1999). V pfepisech rozhovorti jsem hledala
vyznamové jednotky, kterym jsem pfifazovala pojmy znazornujici vyznam
dané jednotky textu a vedla si zdznam jejich vyskytu. Postupné jsem
vyznamové jednotky, které se daly oznacit stejnym pojmem slucovala do
kategorii, které reprezentovaly jev, jez zahrnoval a co nejpfesnéji vystihoval
vyznam informaci, které pod néj spadaly. Procesem kodovani se tedy tyto

kategorie napliiovaly vyznamem. Stéle jsem rozvijela a pfedefinovavala jejich
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obsah a snazila se co nejpresnéji vystihnout povahu jevu, ktery oznacovaly.
K tomu jsem si navic vedla poznamkovy aparat, kde jsem se snazila promyslet
a popisovat vztahy a podminénosti mezi jednotlivymi kategoriemi a otazky,

které mé v souvislosti s analyzovanymi informacemi napadaly.

Ditlezitda témata a vztahy mezi nimi jsem se prabézné snazila
zaznamendavat do mentalnich myslenkovych map, které mi pomahaly pri
orientaci v kategoriich a vytvareni vice konzistentnich teorii vysvétlujicich
dynamiku vztaht mezi nimi. Kategorie, které se v konecné fazi analyzy
ukdzaly jako nejpodstatnéjsi pro pojeti vznikajici teorie a byly urcujici pro
pochopeni jinych vedlejSich kategorii jsem pouzila jako zdklad pro

konceptualizaci vysledného textu praktické c¢asti prace.
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4 Prakticka ¢ast: prezentace vyzkumu
Zakladnim zamérem mého vyzkumu, tedy to, proc jsem do terénu sla, bylo
lépe poznat zptlisob, jakym zprostfedkovatelky pracuji, vyslechnout si jejich
pohled na véc, snazit se pochopit jejich jednani a postupy, které mi jako
vnéjsimu pozorovateli v ramci jejich prace pfisly ze zacatku necekané nebo
nepochopitelné. V rozhovorech o tom, jak jednaji v rdmci své funkce, jak resi
rtizné situace mé piekvapovaly rtizné aspekty toho, co obnasi byt takovymto
ufednikem a jaké problémy v rdmci své prace fesi. Diky tomu, Ze jsem jiz delsi
dobu pfed zvolenim tohoto prostfedi jako tématu vyzkumu méla do prace
zprostiedkovatelek ¢astecny vhled, vnimala jsem, Ze tato funkce neni jen cisté
ufednickd prace ve weberovském smyslu, kdy urednici jen mechanicky plni
nafizeni, kterd jsou jejich funkci pridélena. Védéla jsem, ze v ramci vykonu
této prace hraje roli mnoho dalsich faktorti a Ze zprostfedkovatelky jednaji
Casto takovym zpusobem, ktery neni pfedem vymezeny organizaci, ktera
jejich funkci zfizuje.

Jednim ztémat, které mne vramci vyzkumu zaujalo, je fakt, Ze
zprostiedkovatelky voli rtizné postupy prace s riznymi klienty, a ze tyto
rozdily mohou byt zptisobené mnoha riznym vlivy, které plati jen pro dany

kontext.

, Prosté délame to, jsme za to placenyj, ale samoziejmé zZe kaZdej ten clovék, kterej sedi
proti nam je jinej a jestlize ja tam budu mit mladyho clovéka, kde prosté vidim, Ze to
je lempl, chce se jenom vilet, tak ho tam stoprocentné dim. Ale pak tam md tieba
kolegyné vedle na Zidli toho samyho clovéka, ale s tim, Ze to neni lempl, ale mad tieba
problémy doma, je to ziejmyj, zndme tfeba i tu rodinu, tak ho do toho nebudeme cpit a
nechdme mu v uvozovkdch néjakej cas, ale samoziejmé je to casové omezeny, Ze ho tam

nebudeme mit rok.”(T, 26 let praxe)
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Na prvni pohled mtiZze zdat tato argumentace tfednice srozumitelng,
s pfihlédnutim ke kontextu byrokratické organizace vSak dostava jiny rozmér.

Je dulezité klast si otazku proc a podle ceho, takto réizné pristupy vznikaji.

Dal$im znakem ufednic ufadu prace, kterého si vSimadm od prvni
chvile, kdy jsem se zacala o toto prostfedi zajimat, je pomérné specificky vztah
k nadfizenym strukturdm ufadu. Oznaceni ,nahofe” nebo ,ti shora”
pouzivané mymi participantkami vnimdm zjejich vypravéni jako misto,
odkud pfichdzi nafizeni a pozadavky, které je vsak tak daleko, Ze realita

ufednic a pojeti ufadu ,téch shora” se casto neslucuje.

,Hlavné jsme tlaceny ted’kon ze shora, Ze jo, tim, Ze je nizkd nezaméstnanost, tak chtéji
jesté nizsi, takZe ten tlak tam urcité je a ty kontroly se délaj. Ale neni tlak na nds, je
tlak na ty vedouci. My déldme potdd stejnou prdci a my to jinak délat nemiizeme ani.”

(M, 13 let praxe)

Proces vzniku takového vztahu ufednic k nadfizenym strukturam
organizace ma Vv byrokratické struktufe specificky vyznam a souvisi
s riznymi faktory prace téchto ufednikti. Jak funguje moc a definovani cila
prace v ramci struktury urfadu, ktery by mél v zdkladu teoreticky ptisobit

jednotné?

Velmi zajimavé pro mne bylo také sledovat reflexivitu a droven

interpretace, se kterou k rozhovoru o své praci participantky pfistupovaly.

,,Ono to je vZdycky o tom rozhodnuti. Vy se musite drZet furt v zdkoné, ale samoziejmé
tam mite tu volbu, Ze tfeba tohohle clovéka automaticky bych podle natizeni, sem tam
od toho ,,ddm ti doporucenku, piijdes do prace”. Ale kdyz vidim, Ze ten ¢lovék, protozZe
ja s nim jedndm, ne ministerstvo, ktery mé sleduje nékde v pocitaci, co kde délam, ale

v

ja ho vidim a vidim, Ze je psychicky na dné.” (T, 26 let praxe)

Mé zavéry jsou tedy interpretacemi vypovédi pracovnic, které na

zékladé svych pracovnich zkuSenosti zaujimaji vlastni ndzor na fungovani této
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instituce a své role v ni. V nasledujicich kapitoldch se snazim postupné co
nejvice piiblizit zkoumany terén a procesy, které se v ném odehravaji, popsat
a analyzovat témata, kterd se vmém vyzkumu ukdzala jako stézZejni pro
pochopeni toho, jak zprostiedkovatelky pojimaji svou funkci a podileji se na

tvorbé politiky v praxi.

4.1 Vymezeni funkce zprostfedkovatelky: konflikty a rozpory

Vnimam jako nutnost na zacatku prezentace vysledkt alespon strucné
priblizit a objasnit, ¢im se zprostiedkovatelky v rdmci své prace zabyvaji.
Nejprve strucné shrnuji zdkonem vymezené informace o tom, co znamena byt
zprostiedkovatelkou prace. V dalSich castech kapitoly vSak toto pojeti
dopliiuji o emicky pohled na to, co napliiovani této pozice obnasi a popisuji
nékteré rozpory a specifika, ktera v ramci analyzy téchto rtiznych pohledech

nachazim.

Poradce pro zprostfedkovani prace je jedna z pozic, které stoji na
nejnizsi arovni byrokratické struktury, ktera uplatnuje a vytvari tzv. statni
politiku zaméstnanosti. Tato politika je soucdsti hospodarské a socidlni
politiky a jejim predpokladem je snaha o ,dosazeni plné, produktivni a
svobodné zvolené zameéstnanosti”. Statni politika zaméstnanosti ve zkratce
usiluje o:

o dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach
o o produktivni vyuziti zdroji pracovnich sil

o o0 zabezpeceni prava obc¢anti na zaméstnani
(Aktivni politika zaméstnanosti, portal. mpsv.cz)

Statni spravu v této véci zfizuje a vykondva Ministerstvo prace a
socidlnich véci (dale jako MPSV) a Ufad prace CR. Poradce pro
zprostiedkovani zaméstndni ve své praci manipuluje s ndstroji uplatiiujicimi
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tuto politiku, které mu jsou pridélené predevsim zdkonem o zaméstnanosti —
Zakon ¢. 435/2004 Sb. a dalsimi predpisy priibézné vydavanymi z nafizeni

vlady, MPSV a Generalniho feditelstvi UP.

Protoze politika je neustale se ménici aktivni proces, i jeji vymezeni a
prostfedky k dosahovani cilti politiky zaméstnanosti se priibézné proménuji,
upravuji, rusi a nastavuji. Také se na ném podili vedle statu v zastoupeni
statnich instituci, ob¢ané zptsobili byt zaméstnanci, dale zaméstnavatelé a
obchodni korporace, v neposledni fadé pak spolecnd politika zaméstnanosti
v ramci Evropské Unie. Tato problematika je tedy uz jen z pradvniho hlediska
natolik slozita, ze se ze své pozice nebudu poustét do podrobnéjsi analyzy.
Nicméné zdakladni vymezeni zprosttedkovani zaméstnani je vzakonu o
zameéstnanosti vcelku stabilni. Rozumi se tim predevSim vyhledani
zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnanci pro zaméstnavatele, ktery hledd pracovni sily, dale pak
poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfileZitosti. Poradci pro
zprostfedkovani zaméstnani pracuji s zdjemci o zaméstnani, ktefi jsou
v zaméstnaneckém poméru, ale néjakym zplisobem vyuzivaji sluzby
pracovniho poradenstvi. Dominantni skupinu klientti ufadu vsak tvoii
uchazeci o zaméstnani, ktefi nejsou v dobé pfitomnosti v evidenci tfadu prace
vydélecné ¢inni.

Zprosttfedkovatel pracuje s nastroji aktivni politiky zaméstnanosti, jako
jsou rekvalifikace, vefejné prospésné prace, projekty poskytované
ministerstvem nebo evropskymi fondy, pfispévkem na zapracovani atd.
Dtlezité je také védét, ze se zprostfedkovanim zaméstnani souvisi prvky
socialni politiky jako hrazeni socialniho a zdravotniho pojisténi, podpora
v nezaméstnanosti nebo systém poskytovani socialnich davek. Utad prace je
tedy komplexni struktura nabizejici klientiim mnoZstvi sluzeb, které jsou

zaroven nastroji vykonu politiky a dosahovani cilti politiky. Tento tifad ma
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zasadni vliv na zivoty svych klientti tim, Ze participuje na ekonomickém
zazemi jejich Zivotd.

Protoze se jedna o pracovni funkci, pozice zprostfedkovatele je
spravovana také zakonikem préce — Zakon ¢.262/2006 Sb., pro blizsi vymezeni
povahy tohoto zaméstnani je vSak dulezity dalsi zakon, tedy zakon o statni
sluzbé — Zakon ¢.234/2014 Sb. Tento zdkon se tyka pracovnich prav a
povinnosti statnich zaméstnancd, urcuje jejich sluzebni pomér ke statu,
vymezuje kvalifikaci pro zastavani pozic ve statni spravé, systém odmeénovani
a platové tfidy, organizacni strukturu sluzebnich tfadt, nastavuje napfiklad
také karnou odpovédnost, tedy sluzebni kazen a dusledky jejiho poruSeni.
Dale nastavuje podminky vykonu sluzby, které vymezuji napfiklad
vzdélavani statnich zaméstnancti, zajisténi bezpeci a ochrany pfi vykonu
sluzby, stanovuji podminky pro sladéni rodinnych a osobnich vztaht

s vykonem sluzby atd.

Vykon a povaha funkce zprostiedkovatele je fizena dalSimi vyhlaskami
a predpisy. Za velmi zajimavy povazuji sluzebni predpis naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu, ktery stanovuje pravidla etiky statnich zaméstnancti
(SP NMV SS ¢. 13/2015). Tento predpis postihuje takové oblasti jednani
statnich ufedniki jako je zdkonnost, pfiméfenost, profesionalita, vystupovani,
rychlost a efektivita, stfet z4jmt, korupce nebo naklddani se svéfenymi
prostfedky. Snazi se tedy nastolit zptisob, jakym by se tufednici méli chovat,

jak by méli vystupovat, jaky zvolit jazyk v komunikaci nebo jak se oblékat.

Podle mnozstvi pravidel a zakont vymezujicich, jakym zptisobem by
funkce poradce pro zprostfedkovani zaméstnani méla byt vykonavana se na
prvni pohled zd4, Ze je tato funkce naprosto jasné a do detailti vymezend. Neni
mou ambici podrobné analyzovat pravni pfedpisy tykajici se tohoto statniho

ufadu, ale chtéla bych poukdzat na nékteré priklady takového vymezovani
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funkce, které povazuji za problematické jiz v zakonni formé, natoz pak pri

snaze o jejich uplatnéni v praxi.

4.1.1 Rozporuplnost zadani

Hned na zacatku kapitoly jsem uvedla citaci, ktera obecné predstavuje
cile hospodafské a socidlni politiky v oblasti zaméstnanosti jako snahu o
,dosazeni plné, produktivni a svobodné zvolené zaméstnanosti.” Jiz v tomto
vymezeni vnimam jistou rozpolcenost. Ta spociva uz ve spojeni hospodarské
a socialni politiky v jednom tématu, nicméné usilovani o plnou zaméstnanost
na principu shody mezi nabidkou a poptavkou, coz je samo o sobé
problematické téma, v souladu se svobodnou volbou vSech ztcastnénych
podle mého nazoru vytvari protichtidné tlaky. Ty se poté projevuji i na
ocekavanych vysledcich prace zprostfedkovatelky, ktera ma na jednu stranu
plnit funkci poradce, ktery pomaha klientovy zvolit své zaméstnani podle jeho
preferenci, na druhé strané funkci statu, ktery sleduje své cile v ramci politiky
zameéstnanosti. Tento dvoji pfistup lze vidét naptfiklad na odpovédi jedné

z participantek na titvodni otazku, co je cilem jejtho zaméstnani.

,Ndplni mé price je snazZit se wumistit klienty ufadu prdce, kteri se
zaevidovali...pomoct tém lidem najit prdci.” (E, 15 let praxe)

Uvédomuii si, Ze tyto pohledy nestoji radikalné proti sobé, jako odporujici si
moznosti, ale vnimam je jako Skalu mozného pojeti prace, kterd se rtizné

vyjevuje v praktickém napliiovani funkce zprosttedkovatelky.

Tento rozpor se ukazuje také vtom, jak vlastné pojmout prvek
,poradenstvi”, ktery je hlavni soucasti funkce zprostredkovatelek. Pracovni

zakon §15 popisuje poradenstvi takto:

. Poradenstvi pro fyzické osoby se zamétuje na posouzeni osobnich ptedpokladii, schopnosti a

dovednosti a na doporuceni zaméstnini, pripravy na budouci povolini, volbu povolini a
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rekvalifikace. Poradenstvi pro zaméstnavatele se zaméfuje na vybér zaméstnancii podle
kovalifikacnich a osobnostnich predpokladii. Informacni ¢innost spocivd zejména v informovini

o0 moznostech zaméstnini a o volnych pracovnich mistech a volnych pracovnich sildach.”
(§15 Zakon 262/2006 Sb.)

Z tohoto vymezeni vyplyva velké ocekavani od urednic, které jsou
postaveny pfed nutnost zhodnotit klienta, jeho schopnosti a osobni
predpoklady, zaroven vyhodnotit moznosti pracovniho trhu a nabidnout
zpusob TfeSeni, ktery bude vyhovovat individudlnim potfebam klienta.
Knaplnéni tohoto poradenstvi zprostfedkovatelky a obecné urfad prace
pouziva mnoho rtiznych nastrojti, které jsou zadroven sluzbou klientovi, ktera
ma napomahat dosazeni jeho cilti, zaroven néstroji manipulace s nim, kdy
maji moc dovést klienta na takovou pracovni pozici, ve které bude
nejprospésnéjsi podle politiky zaméstnanosti. Toto tedy vnimam jako dalsi
dilema v praci zprostredkovatelky, ktera neustale balancuje mezi pro-

politickym a pro-klientskym pfistupem k rozhodnutim, ktera vykonava.

I v etickém vymezeni toho, jak by se mél statni zaméstnanec chovat, je
mozné najit jisté ambivalence. Napfiklad , pfiméfenost” sluzebni predpis
definuje takto:

,Pi plnéni sluzebnich uikolii voli stdtni zaméstnanec feSeni, které je v souladu s verejnym

zdjmem, nestranné, nezdvislé a odpovidd okolnostem daného p¥ipadu. Ddle dbd na to, aby p#i

rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnyjch ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.”
(Cl. 4 SPNMV SS ¢&. 13/2015)

Tento pfedpis tedy zavazuje statniho zaméstnance k individualnimu
feSeni jednotlivych pfipadli, zdroven je vSak nabaddm knestrannosti a
objektivité. Toto vymezeni a pojmy jako objektivita, nezavislost, individualni

pfistup jsou podle mé navic natolik obecné a casto vyprazdnéné pojmy, ze
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poskytuji Siroké pole rtiznych verzi toho, jak by mél tfednik v konkrétnich

situacich jednat.

Smyslem této podkapitoly bylo ukazat, Ze uz samotné vymezeni naplné
funkce zprostfedkovatelek prace a povahy jejich jednani, umozinuje v mnoha
aspektech rtiznd pojeti a interpretace. To, jak samy zprostfedkovatelky se svou
pozici zachazi a jakym zplisobem participuji na tvorbé politiky, ktera jim je
zminénymi predpisy pfeddefinovana, se pokusim pfiblizit v nasledujicich

kapitolach.

4.1.2 Nastroj jako samotucel

Pokud v této kapitole vymezuji napli a povahu statni pozice
zprosttedkovatelky prace, musim zdtraznit administrativu, jako vyraznou
soucast kazdodenni prace téchto tfednic. Timto pojmem myslim pravidelné
vykondvané ¢innosti, které maji v byrokratické struktufe umoznovat chod
spravniho ufadu. Vétsinou slouzi k zaznamu provedenych ¢innosti, napfiklad
uzavirani podminek néjakého vztahu, zdznamtm aktualnich vysledkt aktivit,
které jsou ifadem vykondvany. Tato data jsou poté vyuzivana k hodnoceni
vykonu odvedené prace a mohou slouzit jako podnét pro dalsi regulace
¢innosti ufadu. V praktické roviné kazdodenni préace zprostfedkovatelky
administrativa znamena zaznamenavani a vypliovani rtznych udaja o
probéhu prace sklienty do rozlicnych formuladfi, spist, spoleéného

elektronického systému a tabulek.

I pfes to, Ze je administrativa nedilnou soucésti prace tfednic a je svym
zpusobem nutnd k tomu, aby ve své profesi mohly cokoli vykonavat, v mém
vyzkumu se ukazuje tento prvek kazdodennosti jako néco, co podle tfednic
zamezuje ve kvalitnim vykonu jejich zaméstnani. Alespon tedy podle toho, co

by ony samy idealné povazovaly za dobfe odvedenou préci.
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, Tak dalo by se samoziejmé ubrat na ty sileny administrativé, kterd vds neustdle

omezuje v tom prostoru, ktery byste méla mit na ty lidi.” (E, 15 let praxe)

Zprostiedkovatelky administrativu vnimaji jako c¢innost, ktera je
zdrzuje od ,pravé” naplné jejich prace, to jest feSeni ruznych situaci
v komunikaci s klientem. Protoze je vSak po nich takové prace, ve které samy
nevidi jasny pfinos, pozadovano stale vice, vede to u nich k pocitu zoufalosti
a také skepsi ve vztahu k vys$S§im strukturdm uradu, které tato pravidla

nastavuji a také k pochybnostem o cilech téchto vyssich struktur.

,Kdyz ten ¢lovék treba prijde, vy mu mdte hledat prdci a mdte na toho clovéka 15 minut
a z téch 15 minut v podstaté vypisujete zbytecné tabulky, ktery musime vypliiovat a v
ty tabulce wvddime vlastné stejné ty udaje, ktery vyplitujeme do toho programu
naseho. TakZe je to jenom takovej rozmar téch uitednikii nahote, ktery to maj v ndplni

prdce vymyslet néjakej...” (D, 11 let praxe)

Tento pocit zbytecnosti nékterych administrativnich tikonti je podle mé
podpofen také tim, Ze tyto tifednice vétsinou nemaji velky prehled o tom, zda

a pfipadné jak jsou udaje, které musi stale vypliovat, vyuzivany.

,No my to vyplitujeme, kolik lidi zatadime, kolik vytadime, ale jestli se to pak néjak
hodnoti, to my nevime. Takovy p¥iblbly tabulky chodéj, ale jestli to md na néco vliv, to
fakt nevime.” (P, 28 let praxe)

Nespokojenost s touto soucasti vykonu prace a feknéme i jeji urcité
oddéleni od toho, co zprostredkovatelky vnimaji jako svou funkci, podporuje
nakonec i fakt, ze administrativnich tkond v praci téchto tfednic opravdu
pfibyva. Tim, Ze vSechny participantky pracuji na tfadu prace minimalné
deset let, mohou realné pozorovat, jak tento nartist méni smysl jejich prace, a
zhodnotit, zda je to pfinosné nebo ne. Velmi jasné tento pocit vystihla

participantka, ktera toto zaméstnani vykonava jiz témér 30 let.
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,Dttv ndm stacily k prdci dva papiry a tuzka, dneska mdme pocitac ¢im ddl tim
sloZitéjsi, ¢im dal tim vic papiri.” (P, 28 let praxe)

V analyze tématu administrativy nalézam premisténi cilti, ne vSak ve
smyslu popsaném Mertonem, podle néhoz byrokratické postupy prace zamezi
schopnosti reagovat na specifické ptipady klientd, ale v tom, Ze pokud tento
prvek byrokracie presdhne urcitou mez, miize neblaze ovlivnit jedndni
s klientem. A to ne z hlediska schopnosti ifedniki fesit specifické situace, ale

jednoduse z hlediska casu, ktery na né maj.

,,Ja bych rekla, ze ta prace s uchazecema se ¢im dal tim...ndm ti uchazeci zacinaj ¢im
dal tim vic prekazet. Oni vam vymejslej tabulky riizny, kam zapisujete, dotazniky,
projekty coz je uplné... my kolikrat Fikame, Ze cilem uradu prace se stalo nemit tady

Zadny lidi a délat tabulky.* (P, 28 let praxe)

41.3 ,My” aneb afednice jako expertky

Z dfive popsaného vyplyva, Ze zprostfedkovatelky mohou vytvaret své
pojeti funkce a piikladat ji takovy vyznam, ktery je casto v rozporu
s piistupem, ktery podle nich k jejich praci zastavaji jiné strany, tedy vedeni
ufadu prace, ale také klienti, resp. vefejnost. Zrozhovorii na mé
zprostfedkovatelky pusobi jako expertky, které rozumi tomu, jak by mél arad
fungovat, 1épe nez vétSina ostatnich lidi, ktefi se na soucasném fungovani
podileji. Toto je nejspiS prirozené pro kazdého clovéka, ktery se né&jakému
oboru vénuje delsi dobu a tzv. ,vi, jak v tom chodit”, u zprostfedkovatelek je
vsak tento jev jesté posilen faktem, ze pokud se jejich pojeti neshoduje s tim,
co jim je v praci umoznéno délat, nemaji zadnou moznost tato nafizeni,
pravidla, vyhlasované programy a dalsi prvky, které nastavuji ramec jejich

prace, ovlivnit.

,Jo tekla bych Ze v posledni dobé se hodné jedou takovy riizny statistiky a pocet

kontaktii a hodné se po nds chce riiznejch informaci...asi nad tim nékdo nahote
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premejsli a vymejsli, jak to vylepsit, ale na takovej ten nds osobni ndzor, co zlepsit, jak

co udélat, to samoziejmé nikdo nechce védét.” (O, 10 let praxe)

Posledni citace mé vede ke Gaeberové myslence , interpretacni prace”
v ramci mocensky nerovnych vztahti. Zprostfedkovatelky nemaji skoro zadny
vliv na utvareni oficidlnich pravidel, podle kterych se uifad fidi. Na nafizeni,
ktera na né maji vliv sice mohou reagovat, podle vypovédi ale tyto navrhy
vyslys$i v ramci struktury ufadu jen jejich vedouci, kterd s tim nic nezmuze.
Tato nerovnost podle mne, v souladu s Gaebrovou teorii, posiluje tendenci

ufednic premyslet o fungovani vyssich struktur a jejich motivacich a cilech.

,Ono se tézko tesi néco od stolu, kde ty lidi nemdte. Jd si myslim, Ze na ministerstou
by méli sedét lidi, ktery jsou z praxe, aby mohli rozhodovat.” (T, 26 let praxe)
NemozZnost ze své pozice reagovat na situace, které jsou podle nich
Spatné se tyka také jejich pristupu ke klientim ufadu. I pfes to, Ze je vztah
,zprostiedkovatel vs. uchazec” o dost slozitéjsi, coz se pokusim nastinit
v nékteré z dalSich kapitol, je zfejmé, Ze i na tomto misté z pohledu

zprosttedkovatelky dochazi ke stfetu pojeti funkce uradu.

, Clovek ma nékdy pocit, Ze opravdu je tady, Ze ty lidi otravuje, Ze ty lidi nechtéj pomoc,
Ze ty lidi jsou tady jenom...maj pocit, Ze potfebujou bejt v evidenci, jenom kuviili
zdravotnimu pojisténi.” (O, 10 let praxe)

Pocit bezmoci a zaroven sdileného védéni, poté podporuje proces
vytvarfeni spole¢ného , my”, kdy toto ,my” znamend ,, my co jsme v praxi a
vime jaka je realita”. Podle klasického antropologického konceptu ,,my vs.
oni” sdileni situaci, ve kterych lidé vnimaji stejnou opozici, kterd ma nad nimi
moc, nebo naopak, upeviiuje vnitini vztahy skupiny a vytvaii spolecnou
identitu. U zprostfedkovatelek se tento proces projevuje vytvafenim kolektivu
na oddéleni, ale také pocitu sounaleZitosti mezi kolegynémi napfic pracovisti.
Tyto neformalni vztahy rozvijené na zdkladé sdileni stejné profese se u

zprostiedkovatelek ukazuji jako podstatnd slozka motivace, pro¢ v tomto
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zaméstnani ddle ztistavat. Neformalni vztahy maji v kontextu pracovist také
vliv na praci s klienty, kdy zprostfedkovatelky sdili jisté povédomi o svych

uchazedich.

A musim fict, Ze teda na nasem oddélent, asponi nemiizu mluvit za jiny, ale na nasem
oddéleni mdme strasné bezvadnej kolektiv. Kdyz vim neni dobfe, nebo pottebujete
pomoct atd., tak nikdo vds nehodi pres palubu, aby si fekl “starej se, ses tady sama za

sebe” tohle neexistuje, u nds si pomihdme opravdu navzijem.” (T, 26 let praxe)

4.2 Kontext: omezujici i umoziujici faktor

,Pretrvavani strnulych a neodpovidajicich vzorcti chovani vyplyva ze
zavaznych usudkt ufednika! uplatiiovanych v konkrétnim kontextu prace.
Stejné jako ostatni tviirci politiky pracuji v prostfedi, které podminuje zptisob,
jakym vnimaji problémy a jakym konstruuiji jejich feSeni” 2(Lipsky 1980, 27).
Tuto myslenku Lipsky uvadi v souvislosti s problematikou podminek, které
maji afednici k dispozici pfi kazdodennim vytvareni politiky. Objastiuje tim
vznik pravidelnosti nebo typickych zptisobti chovani a rozhodovani
ufednikti, které mohou byt vnimany vefejnosti jako kalkul dané osobnosti,
ktera tak uplatiiuje svou moc na zakladé sobeckych motivaci. Napiiklad na
této vypovédi participantky, by se na prvni pohled zdalo, Ze jednoduse
zanedbdva svou praci, protoze zamérné neposkytuje adekvatni sluzby uradu

vSem klientim stejné, navic na zakladé naprosto subjektivniho uvazZeni:

, Tak takovej clovék pro mé nemd cenu, abych se mu vénovala nad ramec svych
moznosti a svych sil, naopak se ho snazim uklidit nékam, abych ja si v uvozovkdch od

néj odpocala, ale tak, abych neudélala néco protizikonné nebo nedélala svoji prici

1 Lipsky ve své knize pouziva oznaceni street-level bureaucrats, tedy urednici, ktefi vytvari a
uplatnuji politiku v terénu v pfimém kontaktu s klienty. ProtoZe se ve své praci zabyvam jen
timto typem ufednikd, zjednodusila jsem preklad toto jednoslovné oznaceni.

2 vlastni preklad z anglického originalu
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dobfe, takze se ho nékam snaZim umistit, na néjakou aktivitu, a uz je v jeho volbé, jestli

to splni nebo ne.” (T, 26 let praxe)

Ano, tato tufednice opravdu odsuzuje daného uchazece na zdkladé
svého vlastniho uvazeni a stereotypizace a manipuluje s néstroji své pozice,
takovym zptlisobem, Ze klienta diskriminuje. Dtilezité je ale, proc se tak déje
zrovna u téchto ufednic. Lipského pristup k intepretaci jednani ufednika,
vyzdvihuje daleZitost zdrojti, které maji pro vnimani informaci, problémi a
vytvofeni jakéhokoli rozhodnuti v daném kontextu k dispozici. Mezi tyto
zdroje patfi uz jen vymezent jejich funkce a zadani cilti, které, jak jsem uvedla
v pfedchozi kapitole, miize byt velmi nejednoznacné a rozporuplné. Dale to
jsou vnitini zdroje — tedy napiiklad jejich motivace, zkuSenosti, znalosti,
kapacita zvladani stresu a zpracovavani informaci, nebo zdroje vymezené
vnéjsimi vlivy napfiklad vlastnostmi prostoru, mnozstvim casu, socidlni

kontrolou.

Rozdéleni na vnéjsi a vnitfni zdroje je také velmi zjednodusujici,
protoze v procesu rozhodovani ptisobi tyto vlivy najednou ve vzajemnych
vztazich. Pro praci s nimi je vSak toto rozdéleni pfehlednéjsi. V této kapitole
tedy dale popisuji alespon pfiklady vnéjsich vlivii, které se v mém vyzkumu
ukazali jako zdsadni v podminiovani a ovliviiovani zptisobu, jakym tufednici

svou praci vykonavaji.

4.2.1 Prostor a informace

Prostor jako jednu ze zdkladnich antropologickych kategorii, nemohu
ve své analyze vynechat. V tématu prace, kterd je navic zdmérné
organizovana, hraje zasadni roli. Jak uvadi Foucault (2000), v disciplindrnich
institucich, coz ufad prace rozhodné je, funguje pravidlo tzv. funkéniho

umisténi. ,Urcitd mista se definuji tak, aby odpovidala nejen potfebam
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dohledu, aby zpretrhala nebezpecné komunikac¢ni kandly, nybrz také proto,
aby vytvofila uzitny prostor” (ibid., 210). Pfesné takové vlastnosti prostoru lze
sledovat v ramci fungovani ufadu prace. Pracovni prostor tifednic je presné
vymezen, maji uréené, kde ma jednani s klienty probihat, jaké misto je urcené
jim i klientdm, maji dokonce vymezeno kolik volného mista ma idealné
ufednik v kancelafi mit.

Prostor nastavuje rtzné hranice, které davaji vznik jistym regulacim
povahy jedndni ufednikd. Klasickym znakem pracovniho prostredi
zprostfedkovatelek je napiiklad sttl, ktery pfi jedndni oddéluje prostor
ufednice a prostor klienta. Vymezuje tak jejich role a blizkost vzajemného
vztahu. Prostor by mél podle participantek umoznovat jistou miru intimity,
potiebné k jednani s klientem, zaroven odstup, ktery vymezi formalni vtah.
Ufednice zarover nikdy nejsou v kanceléii samy, kancelafe jsou minimdalné
po dvou, coz podporuje disciplinu a vzdjemnou kontrolu prace. Vznikaji tak
hranice akceptovatelného jednani turednic, které spolu prostor sdili. Tim ale,
ze ma kazdy ufad jiné prostorové podminky, je jinak uspofddany, nabizi

urednicim rtizné moznosti, jak svou praci vykonavat.

,Tim, Ze mdme tu vedouci v kanceldfi, tak nds kontroluje vsechny a my se

kontrolujeme navzdjem.” (M, 13 let praxe)

Nékteré urady maji oddélené kancelafe po dvou, coz participantky
uvadéli jako idedlni mozZnost pro vykon jejich prace. Tuto moznost vnimaly
jako idealni kompromis mezi moznosti osobniho rozhovoru s klientem, ktery
potiebuje soukromi pro feseni svych zalezitosti, a jejich bezpecnosti, kdy
pritomnost kolegyné miize pfedejit nezadoucim komplikacim pii jednani
s klientem, nejcastéji nepfiméfenému chovani. Také ale kolegyné muize
fungovat jako svédek v feSeni rtiznych spornych situaci, kdy se zpétné
rekonstruuje prabéh jednani, napriklad pokud si klient stéZuje na
nepfimérené chovani ufednice. Pfitomnost dvou klientti v mistnosti zdroven
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zabraniuje pfipadnému projevu sympatii, resp. nesympatii, tedy zavazuje
ufednici k vétsi oficialnosti jednani. Prostor se tedy v mém vyzkumu vyrazné
projevuje ve spojeni s disciplinaci pracovnikd, ale i klient(i, ktera zamezuje
nepfiméfenému chovani z obou stran. Avsak jeho hlavni vyznam, ktery se
v mém vyzkumu se zaméfenim na proces tvorby politiky na zakladé jednani
a rozhodovani ufednic ukdzal, je souvislost prostoru s informacemi, které ma

ufednik k dispozici pfi naplnovani své funkce.

Myslim si, Ze i pro ty lidi je strasné diileZity soukromi. Tim, Ze jsme dvé v kanceldfi,
ona tam md nékoho, ja tam mdm nékoho, ty lidi se vdm neoteviou. Ve chvili, kdy jsem

sama v kanceldfi, tak ty lidi prosté povidaj.” (M, 13 let praxe)

, Pak vedle mé, je kanceldt, kde sedéj ctyri. Takze kdyzZ vsichni maj klienta, tak je tam
najednou osm lidi, a kdyz z toho 4 lidi mluvéj, protoze nemluvéj dva najednou, tak je

to psychicky narocny.” (T, 26 let praxe)

Prostorovy kontext tedy mtize mit vliv na to, jaké informace tifednice o daném
klientovi ma4, respektive jaké ma podminky na jejich zpracovani, coz ovliviiuje

zpusob jednani s nim.

Ukdzalo se ale, Ze pfedevsim S$irsi prostorové zasazeni pracovisté, ma
vliv na to, jaké zdroje informaci tifednice vyuZivaji. Ufednice z mensich tfadi,
které tim padem pracuji s klienty z blizsiho okoli, kde je navic mensi hustota
obyvatel, maji casto vétsi prehled o zivotech svych klienti nez na vétsich
ufadech, kde jsou vztahy obecné vice anonymni. Zprostfedkovatelky tam jsou
poté odkazany na informace, které o klientech ziskaji pfimo v ramci
formalniho jedndni na ufadu, naopak ufednice z mensiho pracovisté casto
vnimaji klienty ve vétsim kontextu, ktery presahuje budovu ufadu prace. V
nasledujici citaci pani zprostfedkovatelka popisuje pfipad uchazece, ktery byl
dlouhodobé vedeny v evidenci krajského tifadu, ona ho vsak znala z mésta,

kde sama pracuje na mensi pobocce titadu prace.
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., Oni tam byli skovany, sedéli tam mnoho let. Hele vzdyt tam mély 5 let pdana, kterej
celejch téch 5 let tady md pizzerii. A nejenom to, tam md taky néjakou restauraci.” (P,

28 let praxe)

Ufednice z vétsiho tfadu jednoduse nemaji tolik informaci o
uchazecich z dvodu kontextu, ktery jim tyto zdroje informaci neumoznuje
ziskat. S timto tématem daéle souvisi problém neformalnich vztahti s klienty,
kterym se, pokud zprostfedkovatelka a klienti Ziji ve stejné oblasti, v rdmci
systému neda nikdy tplné vyhnout. Ufednice pak nastavuji vlastni pravidla,

jak zachdzet se svou roli a podle jakych zdrojii se fidit v rozhodovani ze své

pozice moci.

,Jd jsem se naucila ty hranice. Méla jsem tady tfi roky néjakyho spoluzika, uz jsem
byla zoufald. Vedouci na vds tlaci — co tady deéld — a ted vy jste tlacend tim, Ze ho znite

a nevite, jak na to.” (M, 13 let praxe)

S nékym si tykdte a najednou tady na néj musite bejt zla Zejo. Nebo on si mysli, Ze
bude mit néjaky vyhody, ale to nemiize bejt, protoZe defacto on by tohle nékde mohl
fict na namésti a uz by se to obrdtilo proti nam.” (Z, 13 let praxe)
Zprostfedkovatelky tedy vytvafi vlastni strategie jednani, aby co
nejvice zamezily problémum, které by mohly na zakladé stfett roli vzniknout.
V posledni citaci je napriklad vidét, Ze omezuji svou roli tfednice na budovu
ufadu, kde se snazi nastavit formalni pravidla jednani. Z pouziti slova ,,zla”
v tomto kontextu navic vyplyva, Ze tato formalita jednani je zaroven prirozené
spojena moci, kterou ze své role zprostfedkovatelka nad klientem ma a kterou

sama ufednice navic vnima jako restriktivni.

4.2.2 Problém casu

Cas by v teoretickém pojeti fungovani byrokratické organizace mél
jasné vymezovat ¢innosti ufednikti, aby své povinnosti stihali, a aby se tak
zajistilo produktivni a plynulé fungovani ufadu. V praxi se ale zda, Ze cas je
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jednim z nejproblematic¢téjsich zdroji, které ma zprostfedkovatelka k vykonu
své prace k dispozici. Ufad se snazi s ¢asem ekonomicky zachézet napftiklad
tim, Ze nastavuje idealni dobu, kterou by méla tfednice vyhradit kazdému
klientovi. Zprosttedkovatelky tyto casové rozestupy dodrzuji v tom, jak si
klienty zvou na schtizky, priibéh pracovniho dne pak ale vypada zasadné
jinak. Museji vyfizovat necekané povinnosti, evidenci novych uchazect a
reagovat na individualni potfeby uchazect, ktefi se také nedostavi vzdy
v uréenou dobu. Jednoduse tedy miize dojit k casové tisni, kterou musi
zprostiedkovatelky vyfteSit snizenim kvality poskytovanych sluzeb nebo
striktn&jsi aplikaci moci, tim, Ze se neohliZeji na potieby klientii. Casov4 tisent
je tedy podle mé prikladem situace, kdy muze dojit k posunu na skale pro-
politického vs. pro-klientského chovani, které jsem popsala v prvni kapitole,
kdy pfic¢inou je snaha o vyrovnani se snedostatkem zdrojii potfebnych
k vykonavané praci. Nasledkem miize byt napiiklad nedostatek informaci,

které zprosttedkovatelka ze svého pohledu potiebuje k analyze uchazece.

,Ja mdam asi 220 lidi se kteryma se pracuje mnohem lip, protoZze méla jsem 650, ale to
jsem jela jak na pdsu. Nedéldte tu omdcku okolo, ne "pojd'me, piijdete na tady to
poradenstvi, dostavite se tam a tam”. Nedostdvite z ného tieba ty diileZity informace
potom.” (M, 13 let praxe)

Vtomto ohledu velmi =zalezi na poctu uchazect, které ma
zprosttedkovatelka na starost, coz je zavislé na aktualni vysi nezaméstnanosti,
ale také na velikosti spadové oblasti daného tfadu. Resenim by bylo zvysit
pocet zprostfedkovatelek, to vSak vétSinou nardzi na prostorova omezeni
ufadu, coz vypovidd o pruznosti formdlnich organizaci obecné.
Nezaméstnanost pravidelné kolisd v zavislosti na podminkach pracovniho
trhu. Ufednic, které s nezaméstnanymi pracuji je vak stale stejny pocet a
pokud se délaji néjaké regulace, déje se tak vétSinou plosné v ramci celé

republiky, bez pfihlédnuti k potfebam danych regionti. Kvalita a pfistupnost
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poskytovanych sluzeb, kterych se klientovi dostane, tedy velmi zalezi na tom,

kdy a kde, se na pracovni tufad zaregistruje.

Cas vénovany klienti v8ak neni zavisly jen na jejich poctu, tfednice
tento problém stavi do souvislosti také sproblémem pfibyvajici
administrativy, nebo jinych aktivit, které zprostfedkovatelky v rdmci své
funkce vykonavaji, jak jsem popisovala v prvni kapitole. Takto odpovédéla
jedna z participantek na otdzku, zda ma ted vic ¢asu na klienty, kdyz je

nezaméstnanost tak nizka:

»Ne, tim, Ze se pfiddvd administrativa, tak viibec vic casu neni. Prosté vic casu na ty
lidi, kterym chcete umoznit pracovat si najdete tim, Ze mdte vytipovany ty, ktery prosté
pracovat nebudou a se kteryma nemd cenu pracovat. Ti prosté prijdou, podepiSou,

odejdou a o to jd mdm vic casu na clovéka, kterej pracovat chce.” (P, 28 let praxe)

Tato odpovéd zaroven ukazuje, ze zprosttedkovatelky mohou védomé
zachdzet s ¢asem tak, aby co mozna nejlépe naplnily smysl své prace, ktery si
vyhodnotily jako spravny. Soucasti toho miize byt rozliSovani a stereotypizace
klientd a nerovné zachdazeni s nastroji politiky, které jsou témto tfednicim

sveéfené. Timto tématem se dale zabyva nasledujici kapitola.

4.3 Analyza klientil

Jak jsem jiz popsala v predchozich kapitoldch, zprostfedkovatelky
pracuji s omezenym mnozstvim zdrojt, které podminuji tvorbu rozhodnuti
v jednotlivych situacich v ramci vykonu jejich prace. V rdmci téchto podminek
museji vyhodnotit danou situaci a rozhodnout se pro zptisob jejiho feseni
z moznosti informaci, které kontext umoznuje. Zaroven jsou vSak pfedmétem
jejich rozhodnuti lidé, tedy unikdtni osobnosti sriznymi zivotnimi
zkuSenostmi, ktefi se nachazeji v rozdilnych aktudlnich okolnostech, se

kterymi pfichazi na ufad. Podle Lipskeho pak tito tufednici
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pfetransformovavaji clovéka s komplexnimi vlastnosti na klienta, se kterym
budou mit za danych zdroji moZznost néjak pracovat. Klient je tedy podle négj
socialni konstrukt, ktery vznika v procesu snahy o aplikaci byrokratickych
pravidel na lidi v rozdilnych situacich, kdy dochazi k jejich kategorizaci a

stereotypizaci. (1980, 59-61)

Kategorizace, nebo spise rozliSovani toho, jak pfistupovat k riznym
klientiim se v mém vyzkumu ukdzalo jako stézejni téma. Tyto procesy jsou
z4vislé na mnoha faktorech, které funguji na vice arovnich a které souvisi
s tim, jaky vztah se mezi klientem a tufednici vytvori. RozliSovdni muze
probihat uz jen v tom, sjakym pfistupem ufednice s klienty jedna, v cemz

hraje do jisté miry roli situacnost a vliv emoci.

, Rekla bych, Ze to je na p¥istupu toho clovéka, kdyz vdm piijde mezi dveve. Podle toho,
jak on vystoupi, tak vy najednou nabirdte tu jeho energii, takZe clovek kterej piijde jako
nasranej, no tak v tu chvili jsem nasrand taky Ze jo. A pak p¥ijde nékdo strasné milej,

vielej a vy se mu taky oteviete a snazite se mu pomoct.” (M, 13 let praxe)

Ve vétsiné pripadech jsou podle mé ale v tomto rozliSovani skryty hlubsi
davody, které opét souvisi se zdroji, kterymi zprostfedkovatelka disponuje,

tentokrat ale spiSe témi vnitfnimi.

4.3.1 Pochopeni

Pokud jsem se zprostfedkovatelkami mluvila o jejich klientech a zptisobu, jak
k nim pfistupuji, vétsinou rozliSovaly na ty, se kterymi se dobfe pracuje, se
kterymi se d& pracovat, a ty, ktefi spolupracovat nechtéji. Dtivodt, které
k tomuto rozdélovani vedou je nejspis mnoho, jako spojujici motiv mnoha
znich se ale ukdzala schopnost pochopeni nebo ztotoznéni se s danym

clovékem a jeho situaci, kterou zprostiedkovatelka posuzovala na zakladé
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informaci, které o daném klientovi méla. Na této vypovédi je napriklad vidét

zména pristupu na zakladé ziskani vice informaci.

~Najednou se otevie a tam zjistite, Ze ona mad syna, kterej se vratil z krimindlu a kterej
ji bije a najednou si feknete, Ze takovejhle clovék prosté v tuhle chvili neni mozny, aby
nastoupil, protoZe ta Zenskd to psychicky neunese. Ani prici”. (M, 13 let praxe)
Rozdilny pfistup a pochopeni situace klienta souvisi s identifikaci na zakladé
podobnych zkusenosti, v éemz do velké miry vidim spojitost s postavenim ve
spolecnosti, resp. socidlni tfidou.
,Spousta lidi jde kvili penéziim, jsou to lidi, ktery se tieba tocej potdd...jsou tam
néjakou dobu, pak jim ddte prdci, nebo aktivitu, oni ji radsi nesplnéj, tak jsou vyfazeny
na tti mésice, nebo na piil roku, a potom zase prijdou samoziejmé zpdtky, protozZe jsou
zdvisli na téch socidlnich ddvkdch. Ale je spousta lidi, ktefi ptijdou o prdci néjakym
zpuisobem a prijdou se zaevidovat, chtéj pomoct a chtéj najit prdci a spousta si jich
najde tfeba béhem tydne...je jich hodné téch aktivnich.” (T, 26 let praxe)
Zprosttfedkovatelka tedy vytvari svou predstavu o idedlnim klientovi,
ktery si podle ni zaslouZzi odliSny pfistup nez jiny klient na zakladé toho, do
jaké miry se s nim ztotozni, nebo dokdze pochopit jeho situaci. Snazi se tedy o
vlastniho pojeti. To si vytvaii na zakladé normy dané jejich socidlni tfidou,
které jsou samy soucasti. Lidi, ktefi jsou v ramci spolecenské hierarchie
vijiném socidlnim postaveni, maji ufednice tendenci moralizovat. Je
predevsim o uchazece zavislé na socidlnich davkach, pfipadné tocicich se
v kruhu exekuci. Tento problém mé vraci zpatky k tématu pro-klientského vs.
pro-politického chovani, kdy u clovéka, se kterym je zprostfedkovatelka
schopna se snaze ztotoznit, spiSe zvoli vice pro-klientsky zptisob sluzby, u lidi

rozdilnéjSich naopak pro-politicky.
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4.3.2 Imperativ prace

Se ztotoznénim, resp. neztotoznénim se s klienty a naslednym zvolenim
pfistupu k nim souvisi také jev, ktera nazyvam imperativ prace. Pracovni tifad
se sice snazi své klienty umistit do zaméstnani, zaroven vsak poskytuje
socialni sluzby podporujici nezaméstnané. Zprostredkovatelky pak casto
vnimaji préci jako néco, co je nutné pro to, aby si klient zaslouzil tuto socidlni
podporu. V rozhodovani o klientech tedy posuzuji takové faktory, jako zda

usilovné hleda praci, nebo jak dlouho pred tim, nez pfisel na tifad, pracoval.

. Jo, protoZe to jsou vétsinou lidi, ktery berou ddvky hmotny nouze a ty divky nejsou
maly, to jsou davky, ktery dva normdlni lidi tfeba nevydélaj v zaméstnini. A to neni
spravny ne? aby takhle to bylo. Takze to jsou prosté lidi jenom, ktery my se odsad’
snazime vysunout, aby oni vypadli ze systému pobirdni ddvek.” (P, 28 let praxe)

Lidé, ktefi pobiraji davky hmotné nouze, tedy v ocich pracovnice tifadu

prace dostavaji penize bez toho, aby pracovali, a zaroven se o nalezeni prace
dostatecné nesnazi — coz je vyvozované napiiklad z toho, jak dlouho jsou tito
lidi v evidenci tfadu — mohou byt zprostfedkovatelkou vyhodnoceni jako
nehodni takového typu sluzeb, které odpovidaji ,normalnim” lidem, tedy
tém, se kterymi se ifednice dokaze ztotoznit.
., Taky jsme lidi, byt by to nemélo byt, ale jestlize to je clovék, kterej celej Zivot opravdu
délal a ted’ prisel o tu prici, mad rok do diichodu, tak proc ho budu rvdt nékam. Budeme
spolupracovat v uvozovkdch Ze jo, a potom samoziejmé pockame na ten diichod. Ale
pokud vidim Ze cely roky nedélal, tak to na mé neplati. I kdyz je starsi, ale bohuzel.
Nedélal, tak nemd ndrok.” (Z, 13 let praxe)

Tento zptlisob pfistupovani ke klientt podle mé také souvisi s tim, Ze a¢
se ufednice denné setkdvaji s lidmi, ktefi maji problém najit praci, maji tedy
prehled v rtiznych pfic¢inach tohoto problému, vnimaji stale praci jako néco
dosazitelného. Mohou pak lidi, ktefi nemaji stejnou vychozi pozici, vnimat

jako zahal¢ivé v ptipadé, Ze se na pracovni trh nemohou umistit.
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, Téch nabidek je tam hodné a podle mé, kdo chce délat, tak tu prici v tuhle chvili
najde.” (D, 11 let praxe)

4.3.3 Paradox informaci

Zprostredkovatelky i jejich vedeni si uvédomuji, Ze mohou vznikat
stereotypy prace, které ale, jak vyplyva zvySe popsaného, vznikaji
automaticky na zakladé podminek, které dané urednice k vykonu své prace
maji. Na nékterych ufadech prace jsou tedy zavadéna pravidla, kterd by témto
procestim zabranit. Napfiklad se pravidelné vymeénuji skupiny uchazecti
podle véku nebo data narozeni mezi kolegynémi, aby u jedné
zprostfedkovatelky ~ uchaze¢ nebyl moc dlouho. Zaroveni samy
zprosttedkovatelky si uvédomuji, ze mohou nékdy soudit moc osobné a snazi

se nastavit ve svém posuzovani klientti né€jaka pravidla.

, Ted' i po nds budou chtit, abysme si ménily ty lidi, protoze je to o tom — jd vim, Ze je
nemocnej, tak s nim nebudu nic délat, tak az se uzdravi, tak teprve néco zacne — ale ta
jind kolegyné to vidi jinejma oCima a miize mu pomoct jinak, takZe i ty lidi si tocime.”
(M, 13 let praxe)

V rdmci problematiky zdroji ovliviiujicich volby feSeni rtiznych situaci
tedy mohou byt z pohledu tufednic informace zaroven k uzitku, zaroven
pritézi. Protoze nejen nedostatek zdroji, ale i jejich pfemira, muze vést ke

stereotypizaci jednani tifednic.

4.4 Specifika prace

Jak vyplyva z predeslych kapitol, zprostfedkovatelky jsou vystaveny
riznym ocekavanim toho, k cemu by jejich prace méla sméfovat. Na jedné
strané by méla vést ke spokojenosti klienta a odpovidat jeho potfebam, coz je
hodnoceno spokojenosti ¢i nespokojenosti daného c¢lovéka, na druhé
napliiovat cile politiky zaméstnanosti, které jsou kontrolovany pomoci
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zdznamu jejich aktivit a hodnoceny na zakladé statistickych tidajti o , efektivité

vykonu” téchto tfednic.

4.4.1 Tradice

Mistem, kde se tyto dva pohledy stfetavaji je vedouci oddéleni
pfipadné feditel lokalniho ufadu, ktery zodpovida za vysledky prace ufednic
vysSim strukturdm organizace, které prichazi se svymi pozadavky. Podle
toho, jak vedouci pfistoupi ke své funkci mtize do jisté miry nastavit pravidla
fungovani jednotlivych pracovist a vytvofit tak dalsi lokalni specifika. Tato
pravidla z vypovédi ufednic funguji na zakladé tradice a casem vytvari
charakteristiky danych lokdlnich pracovist. Takto odkazovala jedna

z participantek na jiny ufad prdce a jeho odlisné fungovani:

, Tam jsou zvykli na tvrdej rezim. Jsou tak nauceny. Kdyz pak ptijdou k nam, divej se,

jak tu ptistupujeme k uchazeciim.” (E, 15 let praxe)

V rdmci procesu rozhodovani zprostfedkovatelky pfi vykonu jeji funkce tedy
hraje roli nastaveni pravidel, ve kterych je dana tfednice zvykla svou funkci
konceptualizovat. Kazd4 nova urednice tedy ziskava predstavu o své funkci a
pojeti celého systému v ramci socializace ve svém pracovnim prostiedi. Ptijeti
vzorcl prace podle mé napomaha prekonani rozporti, se kterymi se tifednice
ve své praci setkavaji, coz je posileno kolektivnim duchem - spole¢nymi

pravidly vymezené skupinou , my”, ktery jednotliva rozhodnuti legitimizuje.

., Tady je néco zabéhnutyho uz, jd nevim, dvacet let, takZe viceméné to délame vsechny

stejné.” (Z, 13 let praxe)
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4.4.2 ,Vlastni” moc

Zduraznéni tradice a procesu ,uceni se byt zprosttedkovatelkou” je
dtilezité pro pochopeni toho, jak tyto tifednice vytvafi politiku ifadu. Analyza
klienta, nasledné vyhodnoceni situace a urcenti jejiho feseni totiz neprobihd jen
na zakladé zdroji vlastnich dané ufednici — jejich zkuSenosti, vlastnosti,
kontextu jedndni s konkrétnimi uchazeci, je to zaroven také kolektivni proces,
ktery je minimalné na tirovni daného pracovisté vniman jako spravny. V této
souvislosti pfemyslim nad tim, jak vlastné funguje moc v ramci vykonu pozice
poradce pro zprostfedkovani zameéstnani a jestli jde v této funkci viibec

identifikovat néco jako projev nebo vykon vlastni moci.

Ufednice se napfiklad dostévaji do situace, kdy musi vybrat urcity
pocet klienti do vyhldSeného projektu, ktery zadava kritéria jako vék,
kvalifikace apod. pro vybér, konkrétni volba klientd vSak spociva na
zprosttedkovatelkach. Zarovent mohou mit zadany pocet lidi, které musinavic

jesté za urcity casovy limit do projektu vybrat.

,Kdyz za ndma prijdou a feknou, zZe musime vybrat do deseti dnii tolik a tolik lidi, tak

beru z toho, co mi ptijde. Kdyz to feknu vulgdrné.” (D, 11 let praxe)

Klient tedy pocituje, Ze ma nad nim ufednice v danou chvili absolutni moc.
Tato moc vSak nenti jen jeji vlastni, je vytvafena nafizenim a kontrolou splnéni,
ktera na ni v danych podminkach vytvafi tlak, a ktera ji dovede k danému
rozhodnuti. Nékteré projevy moci tifednic jsou tedy jen zprosttedkovani moci
vedeni ufadu, vedeni pobocky a kolektivnich norem, nékteré pak zalezi na
vzorcich prace, vytvofenych tifednici jako osobnosti. Neni to vSak bud’ a nebo,
ufednice se v riznych podminkach mohou pohybovat na skale toho, do jaké
miry hraje v uplatfiovani moci instituce roli jejich vlastni viile. Opét zalezi na

podminkach, které jim k tomu davaji prostor.
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V predchozi citaci, participantka i kdyz v nadsazce, pouzila pro
oznaceni klienta slovo ,to”. I u dal$ich participantek se ukazoval tento jev, kdy
v ramci byrokratického systému dochazi k redukci ¢lovéka na objekt politiky
v zavislosti na mife zautomatizovanych a pfikazanych zptsobt, jak snim
jednat. Pokud jsou tfednice nuceny jednat mechanicky, jejich prace se zac¢ina
podobat strojové manipulaci s ,nezivymi” objekty podléhajicimi moci tfadu.
Ufednice si toho jsou vsak Casto védomy a snazi se viidi tomuto zpiisobu
fungovani vymezit. Do opozice tedy stavi automatické jednani, které samy
oznacuji jako ,ufednické” — formalni pravidla neodpovidajici pozadavkim

klienta a , lidské” — to které vnima kontext uchazece.

, Prosté tam nejde ¥ict, budes jich mit 100 z toho 50 posles...Vy se musite individualné
zaobirat tim clovékem jako s clovékem, a ne jako s kusem zboZi. Idedlné by bylo, kdyby

se nechal prostor tém zprostiedkovatelkiam.” (Z, 13 let praxe)

4.4.3 Emancipace

Ufednice jsou ve své préaci fizeny mnoha faktory, které citi jako
omezujici. Zaroven vytvari svou pfedstavu toho, jak by jejich prace méla
fungovat, co by méla pfindset. Typickym rysem jejich pfistupu ke své praci je
vnimat sebe jako ty, které délaji vSe nejlépe, jak mohou. V danych okolnostech
vytvari vlastni idedlni pojeti funkce, kterou ptivodné vytvofil stat za ticelem
plnéni jeho cilti, nikdy ale neni mozné vytvorit takové podminky, aby
ufednice mohly pozadavky bezezbytku splnit. Pokud se tato pojeti neshoduji,
snazi se ufednice plnit svou funkci tak, aby vyhovéli zaméstnavateli, ale aby
zaroven jednaly podle svého nejlepsiho védomi. Vyuzivaji pak jakékoli
pfileZitosti, jak se vymanit z nepopuldrni pozice ,, ufednika” a vnést do svého
zaméstndni néco ze sebe a svych pfedstav o tom, jaké by chtély byt. Tfeba jen

tim, jak pfizptisobuji interiér svych pracovist.

49



, To zndme i z vlastni zkusenosti, kdyz jdeme na néjakej jinej uitad, tak clovek se necejti
uplné komfortné. U nds na tom oddélent se snaZime to prostiedi udélat lidsky a hezky,

aby to teda byl potdd 1itad, ale aby to nebyl holobyt.” (E, 15 let praxe)

V rozhodovani o tom, jak zachézet s klienty jednaji takovym zptisobem,
aby alesporl do té miry, co mohou, nastavily ,spravny fad spolecnosti”
v chaosu, ktery kolem sebe ze své pozice vnimaji. Toto jedndni jim poté dava
smysl vlastni prace. Zadostiucinéni tedy u téchto ufednic nestoji na fadném
plnéni zadanych povinnosti a vysledku statistik, ve kterych jsou neustale
srovnavany kraje a jednotlivé ufady mezi sebou a podle kterych jsou
hodnoceny a ohodnocovany svym zameéstnavatelem. V tomto smyslu je podle

nich spiSe lepsi neupoutdvat pozornost svou osobnosti.

., Takhle pokud nemdte zddnej priisvih, tak néjakym zpiisobem fungujete.” (P, 28 let

praxe)

Osobni motivace a uspéch vSak prameni z uspokojeni vlastnich cilti
prace, hodnot a pojeti funkce tfadu vznikajictho v ramci kolektivniho , my*,
kdy se tfednice snazi stanovit fad v rozporuplném prostredi. I ptes to, ze
samozfejmé zprostiedkovatelky pracuji jako tfednice a ztotoziuji se s touto
funkci, pro motivaci je pro né dtilezitd lidska tiroven jejich zaméstnani. Nechci,
aby tento zavér vyznél nijak pateticky, jen chci zdtraznit, Ze i pres to, Ze
ufednici vétSinou nejsou schopny naplnit smysl své prace podle svych
predstav, motivaci k tomu pokracovat nachdazi pravé v téch situacich, kdy se
naplni jejich vlastni ocekavani od toho, jak by mél ufad fungovat. Snaha o
,zlidsténi” podle jejich nazoru stale vice svazovaného systému, je tedy
nedilnou soucasti toho, jak tyto ufednice vytvari politiku statu.

,,Jd se cejtim strasné dobte, kdyz clovék ode mé odchazis tim, Ze je se mnou
spokojenej. Mdlokdy se to stdvd, ale stdvd se to, kdyz ten clovék mné podékuje za tu

moji prdci a fekne, zZe jsem clovék na svym misté. protoze sama chodim po riiznych
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utadech a co si budem, nékdy je to uitednik, kterej je opravdu jenom tifednik a nemél

by tam podle mé co délat.” (T, 26 let praxe)
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Zavér

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze tvorba politiky v praxi je velmi dynamicky
proces, na kterém se podili mnoho faktorti, které jsou dané povahou
byrokratické organizace tufadu, podminkami jednotlivych pracovist a
kontextem aktudlnich situaci, ve kterych ufednice vykonavaji svou funkci. To,
jakym zptisobem tfednice vyhodnocuji klienty ifadu a nasledné voli postup
prace s nimi, je zavislé na tom, jak v dané chvili interpretuji svou funkci, aby
podle nich byla co nejvice odpovidajici dané situaci. Byrokraticka pravidla
tedy nezarucuji objektivni pristup ke klientim tfadu, protoze objektivity
v tomto piipadé jednoduse neni mozné dosahnout. Ufednice se nicméné vzdy
snazi co nejlépe vyhodnotit danou situaci tak, aby byla povazovéna za
objektivni a legitimni, minimalné pro ty tcastniky tvorby politiky, ktefi maji
tu moc, jejich jednani hodnotit. Na pfedlozenych vysledcich prace je vidét, ze
lze v tom, jak urfednice interpretuji nafizeni a nastroje, které jim jsou funkci
svéfeny, najit jisté zakonitosti.

V procesu vyhodnocovani problémt, které tifednice ze své pozice fesi,
hraji velkou roli informace o klientech. Ty jsou pro ufedniky vzdy omezenym
faktorem, pfistup k nim je limitovdn nebo naopak umoznovan vlastnostmi
prostoru, kde ufedni jednani probiha, také casem, ktery mu je umoznén. Na
zakladé téchto omezeni tfednice pfi praci s clovékem, ktery vyuziva jejich
sluzby, redukuji a kategorizuji tohoto clovéka do pozice klienta, se kterym jsou
pak schopny i za omezujicich podminek byrokratickych postupti pracovat.
V této kategorizaci pak hraje velkou roli tradice pracovisté, v jejiz pravidlech
jsou ufednice zvyklé vytvaret pojeti své funkce. Zaroven je proces
kategorizace ovlivnén Zivotnimi zkuSenostmi, a tedy také socidlni tfidou
ufednic. To se mtize projevovat napfiklad tak, ze voli jiny pfistup ke klientt,
se kterymi se jsou schopné ztotoznit, a tedy pochopit jejich motivace k tomu

byt na ufadu prace zaregistrovani. U téch klientt, ktefi neodpovidaji jejich
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pfedstavé ,normdlniho” uchazecée o zaméstndni maji pak tendenci volit
restriktivnéjsi formu jednani. Tento cely proces interpretuji jako copingovou
strategii, ke které se ifednice uchyluji z toho diivodu, aby svou praci udélaly
vice prehlednou a odpovidajici tomu, jak si pfedstavuji, ze by politika

zaméstnanosti méla fungovat.

Do souvislosti s tim davam také dalsi jev, ktery se vramci mého
vyzkumu objevil, a to specificky pristup tfednic k jejich nadfizenym
strukturam ufadu a jejich nafizenim. Z dvodu toho, Ze pocituji neustaly tlak
na vysledky, jejichz splnéni ze své pozice vidi jako neredlné, vytvari jakési
kolektivni védomi , nas zprosttedkovatelek”, které je v opozici vici , tém, ktefi
nevidi redlny obraz véci”. V ramci tohoto spole¢ného , my” vznika specificky
obsah védéni, ktery dava vzniknout typickému razu politiky vznikajici pravé
v pfimém kontaktu statu a jeho obcéanti. Zprostfedkovatelky se pak snazi v své
praci propojit pInéni kontrolovanych pozadavki statu, zaroven jednat podle

vlastnich nastavenych hodnot, které jim umoznuji najit smysl jejich prace.

Na vysledcich této prace je tedy ziejmé, Ze ufednici v ramci
byrokratickych organizaci nejsou schopni slouzit jen jako prostfednik, skrze
kterého je aplikovana moc statu na pfedmét svého zajmu, ale Ze manipuluji
s touto moci a vytvareji nové zptisoby jejiho uziti, tak aby pfekonaly propast
mezi teoretickymi cili statni politiky a fungovanim spole¢nosti jako
komplexniho celku. Véfim, Ze timto zptisobem délaji byrokracii funkéni, i pfes

to, ze ne idealni.

Tento vyzkum tedy pfinasi poznatky odpovidajici na vychozi otazky,
urcité vsak neni vycerpavajicim obsahnutim tohoto tématu. Prace statnich
ufednikdl, proces a okolnosti toho, jak v rdmci jejich funkce vznikd statni
politika vnimam jako natolik obsdhlé a nesmirné slozité téma, Ze vysledky
tohoto vyzkumu slouzi spiSe jako prvni vhled do problematiky, ktera
rozhodné stoji za dals$i podrobnéjsi zkoumani. Pro dalsi vyzkum by bylo jisté
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pfinosné zapojit do zkoumani této problematiky také pohled dalSich stran,
které se na tvorbé politiky v tomto prostiedi podili, tedy klienti ufadu prace,
ufednikti ve vys$ich funkcich, pfipadné zaméstnavatelti spolupracujicich
s ufadem. Prace by se také dala rozsifit o mnoha témata, ktera v ramci
prezentace tohoto vyzkumu nebyla zahrnuta, povazuji je vSak za velmi
dtilezitou soucast prace téchto ufednic, konkrétné téma genderu, bezpecnosti

a pocitu ohrozeni, nebo strachu v ramci byrokratické organizace.
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Ptilohy

Osnova rozhovoru

Kazdodennost:

Co je ndplni Vasi prace? Co jsou vasSe kazdodenni ¢innosti?
Jak probiha Vase prace s klientem?

Jakou roli hraje ve Vasi praci s klientem jeho individualni vlastnosti nebo

aktudlni stav?

Mate s néjakymi klienty blizsi nebo naopak odtazitéjsi vztah? Do jaké miry to

podle Vas ma vliv na Vase jednani?

Omezenost:

Jaka pravidla musite v rdmci Vasi prace dodrzovat? Cim jsou stanovena?

Co musite dodrzovat v komunikaci s klientem? Jak se tyto zasady naplnuji

v praxi?
Vnimate, Ze je VaSe prace né¢im omezena?

Délala byste néco jinak? Za jakych podminek by to bylo mozné?

Volnost:
V ¢em mate ve své prdci volnou ruku? Co zdlezi na Vasem osobnim

rozhodnuti?

Stane se, Ze ptizptlisobite postup jednani potfebam konkrétniho klienta?

V jakych situacich?

58



Nastavaji situace, ve kterych by Vase kolegyné jednala jinak nez Vy? Cim je

podle Vas pfipadny rozdil zptisoben?

Casoprostor:

Jak ovliviiuje Vasi praci prostor, ve kterém se jednani odehrava?
Jak tento prostor vnimate Vy? Jak si myslite, Ze to vnimaji klienti tfadu?

Citite nékdy ¢asovou tisen, nebo naopak prebytek? Jak to ovliviiuje Vasi

praci?

Hodnoceni:

Je Vase prace a rozhodnuti v jednani s klientem né&jak kontrolovano?
Je Vase prace néjak hodnocena klientem? Jaky to méa na Vas vliv?
Jak je Vase prace ohodnocena zaméstnavatelem/nadfizenymi?

Co je ve Vasi praci povazovano za uspéch?

Motivace, cile:

Co je obecné cilem Vasi prace?
V ¢em Vy sama vidite pfinos Vasi prace?
Co Vas osobné motivuje k praci v tomto zaméstnani?

Uvazovala jste nékdy o jiném zaméstnani? Pokud ano, proc jste ztistala na

ufadu prace?
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