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UvVOD

Pocatky mého zajmu o teologii Hnuti viry sahaji do druhé poloviny osmdesatych
let 20. stoleti, kdy jsem se poprvé setkala s literaturou Kennetha E. Hagina.® Byla to
doba mého duchovniho ristu, Vv jehoz prubéhu Haginovo uceni sehralo vyznamnou
roli. 2 Ohlédnu-li se zpét, tak vidim, do jaké miry jsem byla ovlivnéna jeho
antropologickym, christologickym i soteriologickym pojetim, které v t¢ dobé formovalo
muj duchovni Zivot. Byla jsem tehdy c¢lenkou holeSovického sboru v Praze na
Maninélch,3 ve kterém v osmdesatych letech minulého stoleti uceni Hnuti viry silné
rezonovalo.* V prvni poloving devadesatych let 20. stoleti ale tento vliv ve sboru zagal
slabnout.” Praxe a piibyvajici zkusenosti postupné vedly nejen k prehodnoceni pistupu,
ale i ke kriti¢t&jsimu pohledu na nékteré aspekty tohoto uceni. Jako problematické se
jevilo piedev$im jeho pojeti viry s dirazem na zdravi a bohatstvi, stejné jako jeho

démonologie a antropologie, ktera je vyrazné dualisticka.

Hnuti viry od poc¢atku svého vzniku vzbuzovalo zna¢né kontroverze. Mnozi
oponenti mu vytykaji synkreticky charakter jeho uceni, o némz jsou piesvédceni, zZe

v sob& misi kfestanstvi s prvky New Age.® Podle t&chto kritikii s New Age Hnuti viry

! Kenneth E. Hagin patii mezi nejvyrazn&jsi postavy tzv. Hnuti viry. Jedna se o dynamicky rostouci hnuti,
které fadime do Sir§iho neocharismatického hnuti.

2\ tomto obdobi (80. 1éta 20. stolet) se do tehdejsiho Ceskoslovenska ve stale v&tsi mife dostavaly
pteklady knih charismatickych autorti. Mezi tehdejSimi ¢tenafi byly velmi rozsifené knihy autort, ktefi se
hlasili k Hnuti viry (K. Hagin, J. Osteen, W. Margies atd.). Nejvice se zde ale $ifily knihy Dereka Prince,
ktery se hlasil k Pastyfskému hnuti. Derek Prince se diky tomu stal jednim z nevlivnéjSich teologl
v ramci Ceského charismatického hnuti. Jeho kniha Zdklady kirestanského zZivota byla ve sboru, jehoz
jsem byla tehdy ¢lenkou, zakladni doporuc¢enou literaturou pro ty, kdo nove uvéri.

* Jednalo se o sbor, ktery byl v t& dob& soucasti Ceskobratrské cirkve evangelické. Tento sbor se pozdgji
pro uréité organizaéni a véroucné neshody od CCE oddélil a v roce 1990 vznikla Kfestanska spole¢nost
Maniny (pozd&ji pfejmenovana na Kiestanské spoleCenstvi Praha). V roce 2002 bylo toto cirkevni
spolecenstvi registrované jako Cirkev Kfestanska spolecenstvi (ve zkratce KS). V soucasné dobé se jedna
o sdruzeni samostatnych sbort, u nichz prevlada charismaticka orientace (cirkev sama se definuje jako
evangelikalni a charismaticka), ale jejichZ vérou¢né durazy i praxe se mohou do ur€ité miry lisit. Néktera
spoleCenstvi maji spiSe probuzenecky charakter, jinde se prosazuji vlivy Hnuti viry apod. Vlivl, které
pusobily a ptisobi na jednotlivé sbory, je cela fada. Do jisté miry zdlezi na tom, kterému uceni je vedeni
daného spolecenstvi naklonéné. Posledni roky se napiiklad zacal na mnoha mistech prosazovat vliv uceni
Alana Vincenta, ktery se fadi mezi predstavitele Nové apostolské reformace.

*V této souvislosti je tifeba zminit, Zze vliv uéeni Hnuti viry se v tehdejSim sboru prosazoval spise
individualné. Pravdou je, Ze ne kazdy myslenky tohoto uceni pfijimal bezvyhradné a s nadSenim.
®Vzhledem k mnozstvi knih, které se v devadesatych letech vydavaly, vliv uéeni Hnuti viry do zna&né
miry pretrvaval. Diky této skuteCnosti mohly jeho mysSlenky ve stale vétsi mife ovliviiovat nejen
jednotlivce, ale i nové vznikajici charismaticka spolecenstvi.

® New Age ve svém uceni navazuje na své piedchidce, kterymi byla hnuti Nového mysleni, Kiestanské
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sdili pfesvédéeni o potencialu ¢loveéka, ktery ma moznost skrze pozitivni mysleni
vyznava. Daniel R. McConnell, jeden z velkych kritikii tohoto uceni, je presvédcen, ze
evangelium, které pfina$i Hnuti viry, neni evangeliem JeziSe Krista, nybrz ,,jinym

“7pted kterym varuje apoitol Pavel v listu Galatskym (Gal 1,6-9.°

evangeliem,
Nebezpedi ,.jiného evangelia“ spo&iva v tom, Ze ,,vypada a zni jako to pravé.«® Ale je
tomu v tomto piipadé skutecné tak? Lze dat McConnellovi za pravdu, kdyz tika, ze
predstavitelé Hnuti viry evangelium JeziSe Krista piekrucuji a piedstavuji tak hrozbu

nejen pro ortodoxii, ale i pro ortopraxi letni¢niho a charismatického hnuti?

Vzhledem k tomu, Ze Hnuti viry od poc¢atku ptedstavuje vlivny proud v ramci
Sirs§tho neocharismatického hnuti, objevil se zajem o jeho teologii i v akademickych
kruzich. Zejména v osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti vznikaly

studie, jejich? pfedmétem zkoumani bylo uceni Hnuti viry.’® Pievazna &ast z nich se

védy a transcendentalismu, jejichz pocatky jsou spojeny piedev§im se Spojenymi staty prvni poloviny 19.
stoleti.

" Reétina ma pro oznadeni pojmu ,jiny* dva vyrazy — allos (ve smyslu téhoz druhu) a heteros (ve smyslu
odlisného druhu). McConnell v souvislosti s evangeliem Hnuti viry pouziva tento vyraz ve smyslu
heteros (odlisného druhu).

8Srov.McCONNELL, D. R. Jiné evangelium. Albrechtice: Kiestansky zivot, 1996, s. 12-13. Podle
McConnella se lidstvo jesté v dé&jinach nesetkalo s evangeliem, které by slibovalo tak mnoho
a vyzadovalo tak malo. ,,Evangelium Viry je poselstvim, které¢ idedlné vyhovuje americkému kiestanu
20. stoleti. Ve veku, kdy zivot v Americe se stava stile komplikovangjsim, dava evangelium Viry
jednoduché, ne-li senza¢ni odpovédi. V ekonomii Zivené materialismem a podnécované ambicemi téch,
kdo usiluji ,,dostat se nahoru®, kaZe hojnost a prosperitu. Slibuje zdravi a dlouhy zivot svétu, kde smrt
¢iha na kazdém kroku.*

% Srov. Tamtéz, s. 10. Podle McConnella eli kiestané celé plejadg jinych evangelii. ,, Tato jina evangelia
mohou byt rizna podle doktrinalniho omylu, ktery propaguji, avSak vSechny hereze maji jedno spole¢né-
jejich hrozba pro cirkev je pfimo umérna tomu, do jaké miry se jevi jako ortodoxni. Mezi herezi
oblasti stinu, kde je svétlo i temnota.*

10'Ve sv&té byla uéeni Hnuti Viry vénovana mnohem vétsi pozornost nez v &eském teologickém prostredi.
Mezi vyznamné prispévky tykajici se teologie (¢i pouze nékterych jejich aspekt) Hnuti Viry patfi napt.
Gordon D. FEE, The Disease of the Health and Wealth Gospels. Vancouver: Regent College Publishing,
2006; Charles FARAH, From the Pinnacle of the Temple. Plainfield, New Jersey: Logos Interantional,nd;
Dave HUNT and T. A. McMAHON, The Seducation of Christianity: Spiritual Discernment in the Last
Days. Eugene, Ore: Harvest House, 1985; Bruce Barron, The Health and Wealth Gospel. Downers Grove,
1987; John F. MacARTHUR Jr. Charismatic Chaos. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1992; Daniel
R. McCONNELL, A Different Gospel. Peabody, Massachusetts: Hendrickson, 1988 (v CR tato prace
vySla v roce 1996 pod ndzvem Jiné evangelium); William L DeARTEAGA, Quenching the Spirit:
Examining Centuries of Opposition to the Moving of the Holy Spirit. Lake Mary Florida: Creation House,
1992; Michael HORTON, The Agony of Deceit: What Some TV Preachers are Really Teaching. Chicago:
The Moody Bible Institute, 1992; Hank Hanegraaff, Christianity in Crisis. Eugene, Harvest House, 1993;
Dale H. SIMMONS, E. W. Kenyon and Postbellum Pursuit of Peace, Power and Plenty. Lanham, Md and
London: Scarecrow, 1997; Joe McINTYRE, E. W. Kenyon and his Message of Faith: The True Story.
Lake Mary Florida: Creation House, 1997; Robert M. BOWMAN, The Word-Faith Controversy:
Understanding the Health and Wealth Gospel. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2001; William P.
ATKINSON, The Spiritual Death od Jesus: A Pentecostal Investigation. [online]. University of
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vSak zabyvala pouze jeho dil¢imi aspekty, aniz by poskytla detailni systematicko -
teologicky rozbor. Mnohé piispévky se soustfedily pouze na Kritiku jeho doktriny
zdravi, bohatstvi a prosperity. Jejich autofi v nich obvifiuji prominenty tohoto hnuti
predevsim ze synkretismu a spojovani myslenek New Age (potazmo Nového mysleni

a Krestanské védy) s kiestanstvim.

Zatimco ve svété byla problematika teologie Hnuti viry diskutovana, v ¢eském
prostiedi zlstavala téméf nepovsimnuta. V ceském jazyce nenajdeme mnoho studii,
které by se jejim fenoménem podrobné zabyvaly. Vedle prace letni¢niho teologa Johna
Stetze Svrablavé usi - studium falesnych doktrin ohrozujicich hnuti charismatické
obnovy ' zde vysla kniha Daniela R. McConnella Jiné evangelium, % ktera je vaci
teologii Hnuti viry velmi kriticka. Autor se v ni snazi prokazat svou vychozi tezi
o kultickém pozadi této teologie vychazejici z metafyzickych kultt 19. stoleti, zejména
Nového mysleni a Kiest'anské védy. Je presvédcen, Ze teologie tohoto hnuti piedstavuje
véaznou hrozbu ortodoxii a duchovni ortopraxi nezavislého charismatického hnuti.*®
Radi se tak k oponentim Hnuti viry, ktefi jeho teologii vidi jako heterodoxni. Vedle
zminénych prekladi McConnelovy a Stetzovy knihy zde jeSt¢ vySla kniha Pavla
Hejzlara Dva pristupy k BozZimu uzdraveni: Fred F. Bosworth, Kenneth E. Hagin, Agnes
Sanfordova a Francis MacNutt v rozhovoru, ktera porovnava urcité aspekty v pristupu
k Bozimu uzdravovani z pohledu ¢ty vybranych osobnosti charismatického a letni¢niho
hnuti.* Jistou kritiku Hnuti viry pfinasi Systematicka teologie, zpracovana z letniéni

perspektivy.™ Kratké pojednani o teologii Hnuti viry obsahuje také kniha Alee France

Edinburgh, 2007. Dostupné z:
https://era.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/2231/Atkinson%20WP%20thesis%2007.pdf;jsessionid=68888
71C3845409F8A9ABA4455A8035E?sequence=2; Andrew PERRIMAN, Faith, Health and Prosperity.
Carlisle, Cumbria, UK: Paternoster, 2003;

YSTETZ, J. Svrablavé usi — studium falesnych doktrin ohrozujicich hnuti charismatické obnovy.
Albrechtice: Kiestansky zivot, 1995.

2MCcCONNELL, D. R. Jiné evangelium. Albrechtice: Kfestansky Zivot, 1996. McConnellova prace
vznikla z jeho rozsifené a aktualizované disertaéni prace ,,Kenyonovo spojeni: Teologicka a historicka
analyza kultckych pogatki Hnuti Viry*, ktera byla pfedlozena na Oral Roberts University v roce 1982.

¥ Srov. tamtéz, s. 8.

Y HEJZLAR, P. Dva pfistupy k Bozimu uzdraveni: Fred F. Bosworth, Kenneth E. Hagin, Agnes
Sanfordovd a Francis MacNutt v rozhovoru. Praha: Emet, 2010. Tato prace ale neni primarné zaméfena
na pfistup k uzdravovani, ktery nachazime v teologii Hnuti viry.

15 Kritiku najdeme v kapitole vénované Bozimu uzdravovéni, jejimz autorem je Vernon L. Purdy. Purdy
je presveédcen, ze Hnuti viry piistupuje k Bozimu uzdravovani zpisobem, ktery deformuje biblické uceni.
Podle ného je tento pfistup posilovan filozofii Nového mysleni, kterd popira realitu fyzického svéta.
V tom se shoduje s Danielem R. McConnellem. Srov. PURDY, V. L. Bozi uzdravovani. In HORTON, S.
M. et al. Systematicka Teologie. Albrechtice: Kiestansky zivot, 2001. V této souvislosti je tieba zminit,
ze nejvetsi americka letnini cirkev (Assemblies of God) se od uceni Hnuti viry v mnoha smérech
distancovala.



Teologické koreny a soucasnd teologie Nové apostolské reformace.”® Zminku o vlivu
Hnuti viry v CR najdeme také v publikaci Encyklopedie mensich kirestanskych cirkvi
v Ceské republice, pod niz jsou podepséani religionist¢é Zdenék NeSpor a Zdenék
Vojtiéek.17 Dalsi dil¢i zminky 1ze nalézt v nékterych ¢lancich publikovanych v ¢asopise
Dingir.*® Skutetnost, 7e Geské akademické prostiedi dosud neprojevilo velky zdjem
o problematiku teologie Hnuti viry, je piekvapiva zejména proto, ze toto hnuti svymi
myslenkami ovlivnilo zdejsi charismatické cirkve stejné jako ve svété. Navic jeho vliv

V tomto prostiedi stale pretrvava.

Tato studie si klade za cil pfispét k odborné diskuzi na téma teologie Hnuti viry
Vv ¢eském prostiedi tim, ze ke vSem vySe zminénym dil¢im studiim pfipoji systematické
pojednani, které zde doposud chybélo. Analyza této teologie bude vychazet z kontextu
dnesni linie badani a s ptihlédnutim ke kritice, ktera byla namitena na jeji adresu. Tato
kritika, prestoze byla v mnoha ohledech opravnéna, casto nebyla vyslovovéana
clovékem, ktery by byl veden snahou o hlubsi porozuméni a objektivni posouzeni této
teologie. Osobni zkuSenost i mnohaleté zapasy s timto ucenim jsou dal$im divodem,

proc¢ jsem si vybrala teologii Hnuti viry jako pfedmét své disertacni prace.

¥ ERANC, A. Teologické koreny a soucasnd teologie Nové apostolské reformace. Brno: Nakladatelstvi
L. Marek, 2017. Tato prace byla plivodné obhdjena jako disertace na katedie systematické teologie HTF
UK v Praze.

Y NESPOR, Z; VOITISEK, Z. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha:
Karolinum, 2015.

18 Clanky lze nalézt na Dingir: Religionisticky Sasopis o sougasné nabozenské scéné [online]. Praha:
Dingir, 1998- [cit. 28. 2. 2023]. ISSN 1212-1371. Dostupné z:
http://www.dingir.cz/index.php?co=web/rejstrik. Autory téchto ¢lankt jsou naptiklad Zdenék Vojtisek,
Jiti Valenta, Prokop Remes atd.
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1.  HNUTI VIRY - PRAMENY A PREDSTAVITELE

Pfedmétem této prace je analyza zakladnich antropologickych, christologickych
a soteriologickych pfistupti teologie Hnuti viry. Ve své praci podrobim detailnimu
zkoumani uc€eni tif vybranych autord, které bylo pro toto hnuti formativni. Konkrétné
pujde o Esseka W. Kenyona, Kennetha E. Hagina a Kennetha Copelanda. Prvné
jmenovany polozil zaklady uceni tohoto hnuti, Kenneth E. Hagin je vSeobecné
povazovan za jeho =zakladatele a Kenneth Copeland je v soucasné dobé jeho

nejvyrazngj$i postavou.

Vychozi hypotézou, ovéfovanou v této praci, je, ze zakladni teologické dirazy
uceni Hnuti viry jsou do jisté miry v souladu s historickym kfestanstvim. Soucasné

s tim budou identifikovany a posouzeny doktriny, které hranici pravoveéti prekracuji.

Zakladni prvky uceni Hnuti viry budou v této studii pfedkladany tak, jak je ucili
Essek W. Kenyon, Kenneth E. Hagin a Kenneth Copeland. Divodem pro vybér téchto
autort je nejen jejich vyznam Vv teologii Hnuti viry, ale shoda v pohledu na jeji zakladni
doktriny. Studie pfistupuje k této problematice tak, ze nejprve predlozi podrobny rozbor
jednotlivych vérou¢nych prvka tohoto hnuti, které pak podrobi biblické a historické
analyze, a soucasn¢ se je pokusi zasadit do SirSiho teologického kontextu, vcetné
komparace s pfijimanymi dogmaty v ramci evangelikdlniho protestantského proudu

kiest’anstvi.

V jednotlivych kapitoldch této prace budou postupné piedstaveny zakladni
antropologické, christologické a soteriologické doktriny Hnuti viry. Prvni kapitola se
zamé&fi na uvedeni do problematiky a stru¢ny nastin historického vyvoje letni¢niho
a charismatického kiest'anstvi. Budou zde také ptedloZeny stru¢né biografické nacrtky
vybranych autort, které osvétli vztah mezi jejich uenim a ukazi, jak se odvijela jejich
zivotni draha a co formovalo jejich piesvédCeni. Druhd kapitola se zaméii na
ptredstaveni zakladnich teologickych diirazli, které nachazime v u€eni Hnuti viry. Tteti
kapitola bude vénovana soudasné diskuzi o problematice uéeni Hnuti viry. Ctvrta
kapitola ptedstavi zakladni antropologické ptistupy v teologii Hnuti viry, které se
ukazuji byt vychodiskem a kli¢em k jejimu pochopeni. Pata kapitola je vénovana

christologiické a soteriologické reflexi, v nichz se skryvaji nejvétsi problémy teologie
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Hnuti viry. Posledni kapitola bude vénovana teologii prosperity jako jedné

z charakteristickych doktrin tohoto hnuti.
1.1.  PRAMENY HNUTI VIRY

Hnuti Viry19 Ize povazovat za soucast SirSiho neocharismatického hnuti, které je
tvofeno ,,volnym svazkem cirkvi“, neformalnich spolecenstvi ¢i jednotlivel, které
spojuje sdileni urcitych véroucnych presvédéeni. Jednd se o.,,nezavislé charismatiky*,
ktefi zpravidla opustili své plvodni cirkve a zalozili vlastni uskupeni.20 Hnuti viry
vzniklo ve Spojenych statech (60. 1éta 20. stoleti) a jeho pocatky jsou spojeny
s pusobenim jizanského pastora Kennetha E. Hagina. V uceni tohoto explozivné
rostouciho hnuti 1ze identifikovat nékolik prament ¢i duchovnich vlivi, které jsou
Vv tomto uceni patrné a které ho pomadhaly utvéfet. Za prvni lze povazovat klasické
letniéni hnuti, S nimz Hnuti viry sdili ur¢ité véroucné dirazy jako napt. zdjem o kiest

Duchem, uzdraveni, osvobozeni od démondl.

Druhym pramenem ¢i predchidcem, na jehoz odkaz Hnuti viry navazuje, je
povale¢né obnova sluzby uzdravovani,?* v niz nejvice vynikly postavy Williama M.
Branhama (1909 — 1965) a Orala Robertse (1918- 2007). Toto probuzeni ,,sluzby

uzdravovani“ navazovalo na americké hnuti Boziho uzdravovani druhé poloviny 19.

vvvvv

19/ literatufe se miizeme setkat také s oznadenim ,.hnuti Slova“ ¢i ,,hnuti Slova viry*.

20\/ ramci d&jin moderniho letni¢niho a charismatického kiestanstvi byva neocharismatické hnuti ob&as
povazovano za soucast tzv. ,tfeti viny”. Za prvni vlnu je povazovano klasické letni¢ni hnuti z pocatku
dvacatého stoleti, druhd vlna je spojovana s charismatickym Hnutim obnovy a tfeti vlna
(neocharismatické hnuti) se vznikem a existenci nezavislych ¢i nonkonformnich cirkevnich uskupeni
v ramci charismatického kiestanstvi. Rozdil mezi druhou a tfeti vinou spocival v tom, Ze stoupenci prvné
jmenované skupiny vétSinou zlstavali ve svych domovskych cirkvich a neméli tendenci se oddé¢lovat.
S konceptem tfeti viny pfiSel jako prvni misiolog Charles Peter Wagner. Stanley M. Burgess ale
upozoriiuje, Zze vzhledem k explozivnimu rustu nezavislych a postdenomina¢nich skupin po celém svété
je tieba toto klasifika¢éni schéma podrobit revizi. Srov. Stanley M. BURGESS, Neocharismatics, in The
New International Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements, eds Stanley M. Burges and
Eduard M. Van der Maas, Grand Rapid, Michigan: Zondervan, 2002, s. 928.

21 prokop Remes ve svém &lanku Hnuti obnovy v Duchu svatém ptipomind, Ze teologie Hnuti viry byla
ovlivnéna nejen hnutim uzdravovani, ale i hnutim Pozdniho desté, které vzniklo v Kanad¢€. Podle Remese
se praveé v tomto hnuti objevila myslenka o vitézné autorité véticich, ktefi maji vitézit nad Satanem a
ustanovovat Bozi kralovstvi zde na zemi. REMES, Prokop. Hnuti obnovy v Duchu svatém. Dingir:
Religionisticky Casopis o soucasné nabozenské scén¢ [online]. Praha: Dingir, 3/1999 (14) [cit. 28. 2.
2023]. ISSN 1212-1371. Dostupné z: https://dingir.cz/archiv/Dingir399.pdf

22 podle Pavla Hejzlara toto hnuti Boziho uzdravovani pfipravilo cestu pentekostalismu tim, Ze otevielo
cestu ,,dychtivému ocekdvani nadpfirozena.“ Toto hnuti piedchazelo klasickému letnicnimu hnuti
o nekolik desetileti, a nakonec do ného vyustilo. Naptiklad Charles F. Parham byl evangelistou se sluzbou
uzdravovani jeSté predtim, nez se stal letni¢nim. Srov. Pavel HEJZLAR, Dva pristupy k Bozimu
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Kenyona (1867-1948). Kenyonovy myslenky mély zasadni vliv na Kennetha E. Hagina
(1917-2003), ,,duchovniho otce Hnuti viry*, jehoz uceni ptedstavuje syntézu vSech vyse
zminénych pramenit.?® Kenneth E. Hagin se zpo&atku hlasil k letni¢nimu hnuti, ale po
druhé svétové valce se vydal na cestu nezavislého evangelisty. Tento jeho krok mohl do

jisté miry souviset s izkymi vazbami na obnovené hnuti ,,sluzby uzdravovani.*

Nejvyraznéji se ale do Haginovy teologie promitl vliv Esseka W. Kenyona.
McConnell pfipomind, Ze ,,jakkoli Ize Kenyona povazovat za autora uceni, na némz se
zaklada hnuti Viry, Hagin je tim, kdo timto u¢enim dal povstat nejrychleji rostoucimu
hnuti v charismatické, kiestanstvu.?* Prostfednictvim studijniho materialu, vlastniho
rozhlasového programu, mési¢niku (The Word of Faith) a fady absolventi Biblického
tréninkového centra Rhema jeho uceni zasahlo charismatické hnuti po celém svéte.
Sluzba, kterou Hagin zalozil, pokracuje i po jeho smrti (2003). Mezi aktivity navazujici
na jeho sluzbu patii Biblické tréninkové centrum (Rhema Bible Training Centre),
koresponden¢ni biblicka $kola Rhema, Rhema.tv, Rhema Bible Church Weekly Podcast
atd. ® Mezi nejznaméjsi nasledovniky Kennetha E. Hagina patii Kenneth Copeland
a jeho Zena Gloria Copelandova, John Osteen, F. K. C. Price a John Avanzini, kteti se
vSichni shoduji na tom, Ze to bylo pravé Haginovo uceni, které zasadnim zptisobem

ovlivnilo jejich zivot i jejich sluzbu.

uzdraveni, Praha: Emet, 2010.

2 Srov. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death* of Jesus: A Pentecostal Investigation, s. 7[online].
University of Edinburgh, 2007. Dostupné z:
https://era.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/2231/Atkinson%20WP%20thesis%2007.pdf;jsessionid=68888
71C3845409F8A9ABA4455A8035E?sequence=2.

24 Srov. McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 55.

%> Kenneth Hagin Ministries [online] © 2022 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.rhema.org/index.php?option=com_content&view=featured&Itemid=577
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1.1.1. NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE LETNICNIHO A
CHARISMATICKEHO KRESTANSTVI

Jak jiz bylo vySe feCeno Hnuti viry je soucasti neocharismatického hnuti.
Vzhledem k tomu, Ze toto hnuti byva obas nespravné oznacovano jako ,,letni¢ni®, je
tieba zacit kratkym exkurzem historického vyvoje, jehoz zkoumani ukaze na jeho

pomérné slozitou teologickou tradici.

Za ptedchiidce moderniho letni¢niho hnuti se povazuji dvé probuzeni, ke kterym
doslo v prub&hu 19. stoleti. Prvni se objevilo v Anglii a bylo ovlivnéno sluzbou
Edwarda Irvinga (1792-1834) ® a druhé vjizni Indii b&hem sluzby Johna C.
Aroolappena.”’ Rada studii vénovanych letni¢nimu hnuti ale upozoriiuje na skuteénost,
ze koteny tohoto hnuti sahaji az do 17. a 18. stoleti, kdy s pfichodem probuzenectvi
byla v kiestanském zivoté zduraziniovana zboznost, pokani a kiestanska dokonalost.
DiileZitd byla zejména nauka o kiestanské dokonalosti?®, jak ji ucil John Wesley®
a jeho blizky spolupracovnik John W. Fletcher (1729-1785)*. Na Wesleyovo udeni
o kiest'anské dokonalosti posléze navazala newyorskd metodistka Phoebe Palmerova
(1807-1894), kterd rozvinula své vlastni metodistické pojeti ,,plného posvéceni®. >
Palmerova pattila k nejvlivngjsim osobnostem nové se formujiciho amerického hnuti
svatosti, které vzeslo z riznych nezéavislych organizaci pro obnovu v ramci metodistické
cirkve, k némuz se postupné piiddvaly i jiné protestantské denominace. 32 Hnuti

zdiiraznovalo obréaceni a nasledné ,,druhé pozehnani* (¢i druhé dilo milosti), kterym byl

%Srov. WALKER, A. ,Letni¢ni a charismatické kiestanstvi“ in Blackwellova encyklopedie moderniho
krestanského mysleni, ed Alister E. McGrath, Praha: Navrat domt, 2001, s. 263. Walker za ryziho
pfedchtidce moderniho letni¢niho hnuti povazuje Katolickou apostolskou cirkev, ktera vznikla pod
vlivem sluzby Edwarda Irvinga, kalvinistického stoupence Oxfordského hnuti.

2" McGEE, G. B. ,,Pentecostal and Penetecostal-like Movements“in The New International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements, s. 118. Toto probuzeni bylo ovlivnéno teologii Plymoutskych
bratii.

%8 O pojeti kiestanské dokonalosti v udeni Johna Wesleye bude v této praci pojednano pozdgji.

2 John Wesley byl poroznym &tenafem vychodnich otcti a podle nékterych teologil nese jeho udeni
o kiest'anské dokonalosti vliv feckého uceni o,,theosis“. Srov. Steve McCormick, Theosis in Chrysostom
and Wesley: An Eastern Paradigm on Faith and Love, Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley
Center Online, 1991, 26 (38) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-
wtj-26.pdf.

% John W. Fletcher pozdé¢ji ztotoznil , kiest'anskou dokonalost™ se , kitem v Duchu svatém®.

31 OLSON, R. E. Evangelikalové, Pribéh evangelikalni teologie, Praha: Navrat domt, 2012, s. 63. Podle
Phoebe Palmerové k ,,plnému posvéceni® vedla metoda tii krokil: krok zasvéceni se Bohu; vira, ze Buh
dodrzi svij slib a posvéti to, co je polozeno na oltaf; a svédectvi o tom, co Blih vykonal. Tato metoda se
obcas také nazyvala ,,0ltaini teologie®.

%2 Srov. Tamtéz, s. 64. V roce 1867 se tyto skupiny spojily do volného sdruzeni National Camp Meeting
Association for the Promotion of Holiness Association neboli National Holiness Association.
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kfest Duchem svatym (obraceni mu bylo nadfazeno), osobni zasvéceni Kristu a ocisténi
od htichu skrze vnitini pfitomnost a moc Ducha svatého.® Vira v ,»ktest Duchem® jako
druhé dilo milosti ale nebyla charakteristicka pouze pro metodisticky proud uvniti hnuti
svatosti. Napiiklad Reuben A. Torrey, ktery mél blize k reformované tradici, mluvil
o naplnéni Duchem svatym jako o posvéceni, které je ur¢eno pro duchovni zmocnéni
véficich.® Ale na rozdil od ostatnich ugiteli hnuti svatosti mélo toto posvéceni pro
Torreye postupny charakter. Albert B. Simpson (1843-1919), ktery do uréité miry
osciloval mezi hnutim svatosti a hnutim vys$§iho Zivota, chapal kiest Duchem jako
zmocnéni ke kiestanské sluzb&.®® Americké hnuti svatosti ovlivnily také tzv., keswické
konference®, které se zacaly konat roku 1876 ve Velké Britanii. Ucitelé keswického
hnuti®® zdiraziiovali ,VyS$i (€1 vitézny) kiestansky Zzivot“, ktery je disledkem ,kitu
Duchem®, a je charakterizovén ,,plnosti Ducha®.®" Zkusenost kitu Duchem vede vé&fici
do hlubsiho vztahu s Bohem skrze Krista. Albert B. Simpson u¢il, ze soucast ,,vyssiho
zivota®“ by méla byt i modlitba za nadpfirozené uzdraveni, které umoziuje Kristova
smir¢i smrt na kiizi. VéEfici, ktery zije virou v BoZzi zaslibeni®, mize prevzit autoritu
nad nemoci a jako takovy uz nepotiebuje 1¢kaiskou pomoc.* K ugeni Vyssiho Zivota se

hlasilo hodné¢ revivalistt, a to jak ve Velké Britanii, tak v Severni Americe.

%3 Srov. Tamtéz, s. 64. Tento kiest byl chapan jako prostiedek plného posvéceni, ktery uvadi kiestana do
zivota, ve kterém uz nemusi zapasit s pokuSenim (télem) a védomé hiesit. Takovy cloveék ziskava
,kiestanskou dokonalost, ackoli stale mize nevédomky hiesit.

*TORREY, R. A. Zdarily kiestansky Zivot (samizdatové vydani), s. 15-18.

% Srov. OLSON, R. E. Evangelikilové, PFibéh evangelikdlni teologie, s. 65. Lze konstatovat, e A. B.
Simpson spolu s A. J. Gordonem polozili zaklady pro vznik moderniho letni¢éniho hnuti. To pozdgji
pfevzalo Simpsonovo tzv.“Ctveré evangelium® JeziSe Krista jako Spasitele, Posvétitele (toho, kdo kiti
Duchem svatym, jehoz pfitomnost zmociiuje Cloveéka ke kiestanské sluzbé a posvécenému zivotu),
Uzdravovatele (ktery umoziuje uzdraveni skrze svou smir¢i obét’ na kiizi) a Krale, ktery ma pfijit. Ackoli
Simpson svym uc¢enim ovlivnil nové vznikajici letni¢ni hnuti, on sdm si od né¢ho udrzoval odstup, protoze
nesouhlasil s jeho diirazem na ,,mluveni jazyky* jako po¢ate¢niho diikazu kitu Duchem.

%6\ &ele keswického hnuti stali napiiklad Andrew Murray, G. Campell Morgan a F. B. Meyer. Ackoli
v uceni keswického hnuti a hnuti svatosti existovaly ur¢ité rozdily, zakladni mySlenka byla stejna — obé
hnuti zdiraziiovala kiest Duchem jako prostfedek k ziskani kiestanské dokonalosti. Ale na rozdil od
hnuti svatosti bylo keswické hnuti méné emociondlni. Ucitelé tohoto hnuti ucili, ze véfici by se mél ve
svém zivoté zcela oprostit od snahy vést zivot, kterym by se zalibil Bohu, a misto toho by mé&l usilovat
o vyprazdnéni sebe sama a naplnéni Duchem svatym.

$"MCcGEE, G. B.,,Pentecostal and Penetecostal-like Movements“in The New International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements, s. 18. Tomuto vykladu davali pfednost pfed wesleyanskym
pojetim, které mluvi o kitu Duchem jako o prostiedku k ziskani bezhiisné dokonalosti.

%8 Zastanci Boziho uzdraveni jako disledku Kristova dila smifeni zakladali své piesvédéeni piedeviim na
1z 53, 4-5 a nékterych novozakonnich zaslibeni o uzdraveni.

% Vyhledani 1ékaiské pomoci v piipadé nemoci bylo chapano jako nedostatek viry.
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Z jeho odkazu a z odkazu hnuti svatosti pozd¢ji cerpalo moderni letni¢ni hnuti,
za jehoZ otce se obecné povazuje Charles Fox Parham (1873-1929).“° Parham
zformuloval zékladni teologické durazy, které pozdéji prevzalo klasické letni¢ni hnuti.
Mezi tyto dlrazy patii kiest Duchem jako druhé poiehnéni“, jehoZ primarnim diikkazem
je mluveni jazyky (podle vzoru z knihy Skutkd 2; 10; 19;).* Parham se v8ak dopustil
omylu vtom, ze zaménil xenoladlii (mluveni cizimi jazyky) za glosolalii
(neidentifikovatelna fe¢, o které mluvi apostol Pavel v 1. Kor 12).43 Piestoze pozd¢jsi
letni¢ni hnuti uznalo tento exegeticky omyl, ponechalo si svoji evangelizaéni horlivost,
ktera pramenila z eschatologického oc¢ekavani bliziciho se konce. Topeca i Parhamuv
vliv pozdéji ptispél kK probuzeni na Azusa Street v kalifornském Los Angeles (1906),
Vv jehoz cele stal Joseph William Seymour (1870-1922), syn americkych ¢ernosskych
otrokt.** Toto probuzeni mélo pro letniéni hnuti skute¢né d&jinny vyznam, protoze
svym vlivem zasdhlo i fadu kfestanl, pivodem z jinych denominaci, ktefi si po

navstéve sboru na Azusa Street odnéseli letni¢ni poselstvi a zkuSenost kitu Duchem.

Obecné Ize konstatovat, ze klasické letni¢ni hnuti stalo u zrodu charismatické zboznosti
rar 7 45 X r r oz v ’ ’ . . ’
dvacatého stoleti. ™ Casto také byva oznacovano za prvni vlnu charismatického

kiest’anstvi.

Druh4 vlna (nkdy oznaGovana jako novoletnini)®® je spojovana s novéjsim
charismatickym Hnutim obnovy. Stoupenci tohoto hnuti se od klasickych letni¢nich

lisili tim, Ze neméli separatistické tendence a vétSinou zlstavali Ve svych domovskych

*0 Charles Fox Parham byl zakladatel biblické §koly v Topece, kde ud&lal zkusenost s mluvenim jazyky
jako doprovodnym jevem kitu Duchem svatym. Parham toto mluveni jazyky interpretoval jako pocatecni
projev tohoto kitu.

* Tato zkugenost ma niz§i vahu nez obraceni.

*2 Pro Parhama toto mluveni jazyky piedstavovalo privodni jev nastoleni posledni vlady, ktera ohlaguje
druhy ptichod Krista.

* Parham byl presvédgen, e dar mluveni jazyky byl cirkvi dan pro misijni ucely. V&fil, Ze jazyky byly
dany jako evangelizaéni nastroj, aby cirkev mohla kazat evangelium pohanskym narodim v jejich
domorodych jazycich. Mluveni novymi jazyky chapal jako znameni konce ¢asu.

* Seymour byl pastorem Misie apostolské viry (Apostolic Faith Mission). Toto probuzeni lze oznagit za
pocatek vzniku velkych letni¢nich denominaci jako napf. The Apostolic Faith Church of God ve
Franklinu ve Virginii; ¢ernosské Church of God in Christ, Assemblies of God, britské Elim atd.

* Letni¢ni hnuti po&atku dvacatého stoleti m&lo tizkou souvislost s fundamentalistickym hnutim. A&koli
se ob¢ hnuti vyvijela po vlastni linii, v ur¢itych aspektech jsou si tato hnuti podobna. Obé¢ hnuti zpocatku
provazely separatistické, antiintelektualni a antickumenické tendence. V druhé poloviné dvacatého stoleti
letni¢ni hnuti tyto antiintelektualni tendence zacalo piekonavat a z jeho fad vzeslo mnozstvi pozoruhodné
badatelské prace.

*® Koncept prvni, druhé a tieti viny zavedl misiolog Peter Wagner, jehoZ snahou bylo dokézat, Ze letniéni
hnuti je inkluzivni a harmonické.
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cirkvich. ¥’ P¥islusnici Hnuti obnovy zdiraziiovali ,7ivot v Duchu“ a vyznam
nadpfirozenych duchovnich dard, ale ne vzdy pfijimali dvoustupnovou teologii (otazka
prvniho a druhého pozehndni) a pojeti jazykl jako potvrzeni kitu Duchem svatym.
Andrew Walker ptipomina, ze v katolickych kruzich ziskalo Hnuti obnovy respekt, az

kdyz ho pocatkem sedmdesatych let podpofil kardinal Suenens (1904-1996).

Tteti vlna charismatického kiestanstvi je spojovana s postupnym rozdélenim
a fragmentaci charismatickych aktivit jako disledku vzniku celé fady nezavislych
a nonkonformnich charismatickych skupin48. Tato tfeti vlna (tzv. neocharismatické
hnuti) byla tvofena smési nezavislych nonkonformistl, probuzencli a stoupencl
puvodniho klasického letni¢niho hnuti, ktefi vétSinou opoustéli své domovské cirkve
a vytvareli své vlastni uskupeni. * Neocharismatické hnuti je vmnohém podobné
klasickému letni¢nimu (prvni vlna) a charismatickému (druha vina), ale v jeho uceni Ize
postiehnout prvky, které ho od ptedchozich dvou vin odlisuji. Jednim z téchto prvku je
presvédceni, ze ¢loveék mize byt pokitén Duchem svatym pfi obraceni. Tento kiest neni
interpretovan jako druhé dilo milosti, které nasleduje po novém narozeni
(znovuzrozeni). Dal§im je ocekavani vicecetného ¢i opakovaného naplnéni Duchem
svatym a ponékud rezervovaného pristupu k pojeti jazykd (glosolalii) jako jednoho
Z duchovnich dart, které Bith maze udélit pouze nékterym. Mluveni v jazycich zde neni
povazovano za pocatecni fyzicky ditkaz urcité duchovni zkuSenosti, ale spiSe je chapano
jako dar pro vnitini budovani véficiho ¢i jako modlitebni jazyk. DalSim rozdilem je
pojeti kitu Duchem svatym jako zmocnéni ke sluzbg.>® Vycet cirkevnich skupin, které
se fadi do této tzv., tieti viny*, je rozsa’lhly.‘r’l Rychly riist po celém svété prinesl Sirokou
$kalu riiznych forem uctivani, metod evangelizace, cirkevnich struktur atd. Rada jejich
predstaviteld svym ucenim ovliviiovala i kfestany stojici mimo hranice
neocharismatického hnuti. Mezi tato hnuti patii i Hnuti viry, které je v SirSich
kiest'anskych kruzich znamé predevsim pro své zaméfeni na viru. Vira je v jeho teologii

zdrojem ¢i ,,prostiednikem® pro piijeti zaslibenych BoZich poZehnani (trvalé zdravi

*" Charismatické Hnuti obnovy svym postojem a snahou zistat ve svych domovskych cirkvi prispivali
k ekumenismu, ktery v nékterych zemich pretrvaval az do konce 20. stoleti.

*® Nezavisly nonkonformismus neni v letniénim hnuti neobvyklym jevem. Od pocatku své existence
V ném existovali verici, ktefi stali bud’ na okraji svych denominaci, nebo byli zcela nezavisli.

* Jednim z charakteristickych rysii letniéniho a charismatického kfestanstvi je ur&ita vnitini dynamika,
ktera casto vede ke Stépeni a vzniku novych nezavislych charismatickych spolecenstvi

% WAGNER, C. P. ,Neocharismatics“ in The New International Dictionary of Pentecostal and
Charismatic Movements, s. 1141.

*! Do této skupiny se fadi Pastyiské hnuti, Hnuti Viry, hnuti Vinice, Prorocké hnuti atd.
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a prosperitu lze povazovat za nejvyraznéjsi piiklady téchto pozehnani). Za diskutabilni
lze povazovat i pohled na pohled d&jiny spasy, ktery tUzce souvisi s jeho

antropologickym, christologickym a soteriologickym pojetim.
1.2.  TRIVLIVNI PREDSTAVITELE HNUTI VIRY

Pro tuto studii byli vybrani tii vlivni protagonist¢ Hnuti viry, ktefi pusobili
predevsim ve Spojenych statech a ktefi pomahali formovat jeho uceni. Pro tuto studii
byli vybrani Essek W. Kenyon, Kenneth E. Hagin a Kenneth Copeland. Tento vybér je
dan jejich vlivem a tim, Ze prace vybranych protagonistii zahrnuji celou teologii tohoto

hnuti (nezaméfuji se pouze na jeji dil¢i aspekty).
1.2.1. ESSEK WILLIAM KENYON (1867-1948)

Essek W. Kenyon se narodil 24. 4. 1967 v Hadley, malém dfevorubeckém
méstecku, ve staté¢ New York. Diky nizké Zivotni Grovni své rodiny musel ve dvanacti
letech ukongit §kolni dochézku a hledat si praci.®* Na severovychod& Spojenych statd,
kde Kenyon prozil své mladi, bylo v tehdejsi dobé pomérné Casté, ze se vEfici kiest'ané
odvraceli od tehdy pievladajiciho kalvinismu k imanentnéj$i formé kiestanské viry,
ktera charakterizovala hnuti vyssiho zivota a uzdravovani virou.® V té dobé také rostl

vliv filozofie Nového mysleni a Kiestanské védy.>*

52 Kenyon své nedostatetné vzdélani vnimal jako hendikep, a proto se cely Zivot vénoval sebevzd&lavani
a samostudiu. Ale navzdory své touze, nikdy Zadnou $kolu nedokonéil. VSechny tituly, které v prubéhu
zivota ziskal (vCetn¢€ doktoratu), byly v jeho pfipad¢ pouze Cestné. Srov. SIMMONS, D. H. E. W.
Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty. Lanham, Md.: The Scarecrow Press,
1997, s. 2- 4.

% Hnuti vyssiho Zivota se usp&ng prosazovalo na obou stranach Atlantiku. Keswické hnuti (britsky
ekvivalent severoamerického hnuti svatosti, v jehoz Cele stali napt. F. B. Meyer, Andrew Murray ¢i G.
Campbell Morgan) vétilo v ,,druhé dilo milosti“, které potla¢ilo htich, zatimco jeho americky proté&jSek
(reprezentovany napf. A. J. Gordonem a A. B. Simpsonem) ucil, Ze toto ,,druhé dilo milosti* htich
odstranilo. Tato hnuti se vzajemné ovliviiovala a mezi jejich ucenim a praxi existovalo uzké propojeni.
Jejich uéeni se soustfedilo na naplnéni Duchem svatym, které ¢lovéku umoziuje ziskat moc nad hiichem
a vybavuje ho moci ke kiestanské sluzb€. Mnozi z piedstaviteld hnuti Vys$§iho Zzivota véfili v
nadpfirozené uzdravovani skrze modlitbu, coz je spojovalo s hnutim Boziho uzdravovani, které tuto
sluzbu praktikovalo. U¢ili, Ze modlitba za uzdraveni by méla byt normalni soucasti vyssiho kiestanstvi.

> Hnuti Nového my3leni vzniklo ve Spojenych statech a jeho po&atky jsou spojeny piedeviim se jménem
amerického mesmeristy a 1écitele P. P. Quimbyho (1802-1866). Zakladni ideje tohoto hnuti vychéazely
z panteistického pohledu na Boha jako neosobni sily, kterd plsobi a vladne prostfednictvim svych
zakonld. Nové mysleni zdlraziiovalo imanenci Boha, ktery sam sebou napliuje cely svét, duchovni
charakter vesmiru, dostupnost Bozi moci a bozskou ptirozenost ¢loveka. V antropologii Nového mysleni
je zduraznovano, Ze zivot Bozi a zivot lidsky jsou v podstaté totozné. Lisi se pouze stupném, nikoli
kvalitou. Jezi§ v uceni tohoto hnuti piedstavoval vzor, ktery pouze ukazuje cestu. Hfich, nemoc
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Kenyon se ke kiestanstvi se obratil v dobé mezi svym patnactym
a devatenactym rokem. Kdyz mu bylo devatendct let, mél své prvni kazéani
v metodistické cirkvi v Amsterodamu ve stat¢ New York. Tuto cirkev pozdéji opustil
a Vv roce 1894 piesel k baptistﬁm.55 V roce 1892 se prest¢hoval do Bostonu a zde se také
ve stejném roce zapsal ke studiu na Emerson College of Oratory jejiz prostiedi bylo
silné prodchnuto ugenim a filozofii Nového mysleni.”® Mezi Kenyonovymi kritiky se
vede vasniva diskuze o tom, do jaké miry se uceni, s nimz se zde setkal, promitlo do
jeho teologie. Zatimco Daniel R. McConnell je piesvédéen, Ze toto prostiedi mélo na
Kenyona formativni vliv,”” Dale H. Simmons pfipomina, 7¢ Kenyon byl vii&i ugeni

Nového mysleni kriticky.”®

Po svém odchodu z Emersonovy koleje Kenyon zalozil Skolu Bethel Bible
Institut,>® kterou az do roku 1923 vedl a jejiz provoz financoval prevazné ze svych
evangelizac¢nich kampani a dart. Usiloval o to, aby Skola fungovala jako ,.dilo viry,
které bude navenek prezentovat Bozi realitu v bézném zivoté.“ Vzorem mu byly
sirot¢ince Georga Miillera (1805-1898)% a utulky vedené Charlesem Cullisem (1833-
1892).%* Jejich vliv byl patrny i v tom, Ze tento Bethel Bible Institut nabizel bezplatné

a problémy cloveka byly interpretovany jako dasledek nespravného mysleni. Oproti tomu spravné
mysleni, spojené s odmitnutim problémi a nemoci na rovin¢ védomi, ma 1é¢ebny tcinek.

Mezi u¢enim Nového mysleni a Kiest'anské védy existoval uzky vztah. Zakladatelkou Krestanské védy
byla Mary Baker Eddyova (1821-1910), ktera byla siln€ ovlivnéna Quimbyho ucenim.

>V roce 1898 tuto cirkev opustil a stal se nezavislym. O n&kolik let pozdgji sice zvazoval své pripojeni
k Assemblies of God, nakonec vSak od tohoto imyslu upustil. E. W. Kenyon se navzdory své nezavislosti
cely zivot povazoval za baptistu.

% Zakladatel §koly, Charles W. Emerson, byl konvertitou ke Kiestanské véds. Kromé ného byli s touto
Skolou spojeni i dal§i vyznamni praktici Kfestanské védy jako napf. Laura Careyova, Irving C.
Tomlinson. Jako profesofi zde po uréitou dobu plsobili Ralf W. Trine a Horatio J. Dresser, ktery se
pozdéji stal historikem Nového mysleni. Srov. McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, S. 63-64.

" McConnell je presvédéen, e Kenyon byl béhem svého studia na Emersonové koleji indoktrinovan
ucenim Nového mysSleni a Kiestanské védy. Podle né¢ho Kenyonovo ucéeni predstavuje synkrezi
ktestanského fundamentalismu a metafyziky Nového mysleni Piipomina skutecnost, ze Kenyon byl vici
stavu tehdejsi cirkve kriticky a obvinoval ji, Ze nedokaze vyjit vstiic touze ¢loveéka po nadpfirozeném.
Jako divod tohoto selhani vidél jeji odpor vic¢i nadptirozenému, ktery ve svém dusledku zredukoval
evangelium na otfepané fraze a etické pozadavky, které postradaly moc osvobozovat a uzdravovat. Srov.
MCcCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 57- 59.

% Simmons si v této souvislosti mnohem vice viiméa piedstavitelii hnuti vy3§iho Zivota a uzdravovani
virou a pfinasi doklady o jejich vlivu na Kenyonovo uceni i praxi. Ukazuje, Ze Kenyon byl mnohem vice
ovlivnén takovymi postavami, jakymi byli A. J. Gordon, Andrew Murray, A. T. Pierson a A. B. Simpson.
Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 2-4.

% Tuto $kolu Kenyon zalozil kolem roku 1900. Pozemky a budovy pro jeji zfizeni mu vénovali jeho
pratelé John a Susan Marbleovi. Srov. Tamtéz, s. 28.

% Georg Miiller byl zakladatel sité sirot&incii v Bristolu, kde se staral o sirotky z nejchudsich soc. vrstev.
Svym svéfenctim zde také cilené poskytoval zdarma vzdélani. Nikdy nezadal o finan¢ni pomoc a provoz
svych sitofincli financoval pouze zdart. Miller byl také zakladajicim c¢lenem spolecenstvi
Plymouthskych bratfi.

81 Charles Cullis je znamy pro svou rozsahlou socialni praci a také nakladatelskou &innost, diky které se
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vzdélani jak muzim, tak zenam. Od kazdého studenta se naoplatku ocekavalo, Ze pro
Skolu odpracuje zdarma ctyii hodiny denné. Stejné tak nebyli odménovani ani ucitelé,
coz jim ale nebranilo v zajmu o praci na této Skole. VyucCovala se zde rétorika,
anglictina, d¢jiny, psychologie a v omezené mife i teologie (pouze zaklady). Nicméné
od pocatku své existence se Bethel potykal s existenénimi problémy. V roce 1907 byl
jmenovan prezidentem Skoly Francis. S. Bernauer, akademicky vzdélany clovek
a Kenyonuv spoluzak z Emersonovy koleje, ktery po existenéni strance pomohl Skolu
postavit na nohy.®® Prosperita, kterd nasledovala, trvala vice jak deset let. Uspéch
Bethelu pramenil mimo jiné i z toho, ze se mu podafilo ziskat nékolik vysoce
vzdélanych a kvalifikovanych uciteli. Po Bernauerovi pfisla do Skoly Margareta
Kochova, ktera své vzdé€lani ziskala na Columbia school of expression v Chicagu
a Colby College. Kochova stejné jako Bernauer byla absolventkou Emersonovy koleje.
V této dobé¢ silily Kenyonovy vazby na sluzbu Adonirama J. Gordona a Alberta B.
Simpsona — ucitelti, ktefi byli spojeni s Gordon’s Missonary Training School
a Simpsonovou kfestanskou a misijni alianci. Kromé& téchto kontakti Kenyon

v I v v I v . cr oy s ; 63
pokracoval ve stale tésnéjSich vazbach na nové vznikajici letni¢ni hnuti.

V roce 1923 Kenyon po blize neurcenych sporech Bethel opustil. Po jeho
odchodu se skola piest¢hovala ze Spenceru do Dudley v Massachusetts a byla
pfejmenovana na Dudley Bible Institute and Nichols Academy. Z Dudley se posléze
st¢hovala jesté jednou, aby pak natrvalo zakotvila v Barringtonu na Rhode Islandu, kde
se z ni stala prestizni Barrington College. Tato Barrington College se koncem 20. stoleti
spojila s Gordon College, ktera ptedstavovala jednu z prestiznich evangelikalnich koleji

pro svobodna uméni.®

Po svém odchodu z Bethelu Kenyon odjel do Kalifornie, kde absolvoval sérii

evangelizac¢nich shromdzdéni, kterd mu vynesla povést zdatného fecnika. Jeho vztah

mohla §ifit literatura vztahujici se k tématu Boziho uzdravovani. Cullis se seznamil s u¢enim Hnuti
svatosti na shromazdéni vedeném Phoebe Palmerovou a pozdéji se stal jednim z jeho vudcu. Byl to prave
on, kdo v tomto hnuti prosazoval pfesvéd¢eni, Ze uzdraveni je darem, ktery je véficimu nabizen, stejné
jako uzdraveni. V roce 1864 Cullis oteviel zatizeni pro nemocné tuberkulézou, které zpocatku fungovalo
jako hospic, kde se poskytovala kiestanska pastyiska péce. Pozdéji se mu podafilo vytvofit celou sit
téchto zafizeni. Zkusenosti s Bozim uzdravovanim vedly Cullise k zaloZeni ,,domu 1é¢eni virou®, kde byli
pacienti vedeni k tomu, aby si virou pfivlastnili Bozi uzdraveni. Tyto domy se pak ve Spojenych statech
staly vzorem pro fadu dalSich podobnych zatizeni. Srov. Pavel Hejzlar, Dva pristupy k Bozimu uzdraveni,
Praha: Emet, 2010, s. 3.

%2 Francis. S. Bernaurer tuto pozici zastaval pouhé dva roky.

% Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 33.
% Srov. MCCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 44.
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k baptistické cirkvi se ale postupné zhorSoval. Ackoli v té dobé koketoval s letnicnim
hnutim (podal si pfihlasku do Ansemblies of God), jeho souéasti se nikdy nestal.®®
V roce 1926 se stal pastyfem nezavislého baptistického sboru v Pasadené. Pozdéji se
premistil do Los Angeles, kde zalozil novy sbor, ktery prosperoval a velice brzy mé¢l
vice jak tisic ¢lend. V roce 1931 se piestéhoval do Seattlu, kde zalozil New Covenant
Baptist Church. V tom samém roce také zah4jil své pravidelné rozhlasové vysilani pod

nazvem Kenyon'’s Church of the Air.%®

Ackoli navenek se zdal byt ve svém evangeliza¢nim usili aspé$ny, v Kenyonovi
nartstalo pfesvédcCeni, ze cirkev zakousi velké odpadnuti od viry. Zajimavé je, ze za
hlavni viniky této situace povazoval Kiestanskou védu a Nové mysleni. Tato hnuti
vnimal jako ateistickd hnuti, kterd odmitla realitu osobniho Boha. Cirkve Kiest'anské
védy pro ného byly cirkve bez krve JezZise Krista. Uvédomoval si, ze masy lidi, které se
hrnuly do téchto cirkvi, byli hladovi po doteku duchovni reality. PiSe: ,,Nemiizeme
ignorovat uzasny rust Kiestanské védy, Unity, Nového mysleni a spiritismu. Lidé, kteti
se k nim hrnou, nejsou zadné nevédomé masy, ale ti nejkultivovanéjsi a nejbohatsi
v zemi. Nejsilngj$im magnetem je pro né nadpfirozeny prvek tzv. ndbozenstvi
a nejcennéjSim aktivem jsou svédectvi o uzdraveni. Nemizeme zavirat oi pied
skuteCnosti, ze v mnoha nasich méstech na pacifickém pobtezi méa dnes pani Eddyova
vice stoupenctl a ve svych sborech vétsi ndvstévnost, nez tradicni denominace.“®’ Byl
presvédcen, ze vétSinové cirkve ztratily schopnost tyto lidi oslovit a uspokojit jejich
touhu po doteku Boha zazrakd. Duvodem tohoto selhdni byl odpor vii¢i vSemu

nadpfirozenému, ktery zredukoval evangelium na otfepané fraze a etické poiadavky.68

Byl presvédcen, ze vétSinové cirkve maji pouze viru ,,smyslového poznani®, ktera nikd
9 9

®Diivodem, pro¢ se Kenyon nepiipojil k letni¢nim, mize byt fakt, Ze nikdy nepfijal n&které z jejich
doktrin. Odmital pfijmout ,,jazyky* jako pocate¢ni dikaz kitu v Duchu svatém a rovnéz odmital jejich
uceni o druhém (¢i nasledném) dile milosti, tj. kitu v Duchu svatém. Toto uceni nazyval ,bludnym
uéenim*“. Srov. KENYON, E. W. The Bible in the Light of our Redemption, Seattle, Washington,
Kenyon’s Gospel Publishing Society 1969, s. 262 — 263. Kenyon byl pfesvédéen, ze ke kitu Duchem
dochazi pfi obraceni, kdy ,,jsme vSichni jednim Duchem pokiténi do jednoho téla“ (1 Kor 12,12.13) Byl
také presvédcen, ze vSechny dalsi zkuSenosti s Duchem svatym jsou ,,napliiovani Duchem a Ze plnost
Ducha je piivlastnéna aktem viry. V téchto aspektech svého uceni se Kenyon piiblizuje vice tomu, co
bylo ptijato a vyuovano v keswickém hnuti. Srov. KENYON, E. W. The Holy Spirit, in The Bible in the
Light of our Redemption. Seattle, Washington, Kenyon$ Gospel Publishing Society 1969, s. 1-8.

% Richard M. RISS, Kenyon, Essek William, in The New International Dictionary of Pentecostal and
Charismatic Movements, s. 819.

% KENYON, E. W. The Wonderfull Name of Jesus. Seattle, Washington, Kenyon’s Gospel Publishing
Society 1927, s. 70.

% Srov. Tamtéz, s. 70.
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nepozvedne zrak za hranici smysli. DoSel k zavéru, ze lidé potiebuji ,,nové vidéni
«69

Krista, novy ,,vyklad Boziho planu vykoupeni.

Vzhledem k tomuto piesvédceni by se mohlo o¢ekavat, ze to Kenyona bude
pritahovat smérem k letni¢nimu hnuti. Opak byl ale pravdou. Navzdory jeho kladim,
které uznaval, byl pfesvédCen o pfiliSné zavislosti tohoto hnuti na emocionalnich
a fyzickych projevech. Byl pfesvédcen, ze toto hnuti je odsouzeno k zéniku, protoze
jeho stoupenci vice nez Slovu duvéiuji fyzickym projevim. Tvrdil, Ze jedinym

dikazem, ktery ¢lovek potiebuje pro kazdou duchovni pravdu, je Bozi Slovo.”

Kenyon zemfiel v roce 1948 ve svych 80 letech. Kratce pfed svou smrti povétil
svou dceru Ruth, aby se postarala o jeho pozulstalost. V dobé jeho umrti vychézel
Kenyon’s Herald of Life v poctu vice jak dvacet tisic vytiskl. Kenyon's Gospel
Publishing Society bylo fungujicim vydavatelstvim, které dodnes pusobi a stale vydava

Kenyonovy knihy."

% Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 33.
% Srov. KENYON, E. W. The Holy Spirit, in The Bible in the Light of our Redemption., Seattle, s. 1-8.
Kenyon sice letnicni hnuti povazoval za pozehnani pro Spojené staty, ale vytykal mu, ze je pfili§
orientované na prozitky. Na svych shromazdénich ucil o Bozim uzdravovani a praktikoval ho, ale ucil ho
jako neletni¢ni. Byl pfesvédcen, Ze letnicni praxe Boziho uzdravovani se az prili§ zamétuje na ,,smyslové
poznani‘.

ISrov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 44
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1.2.2. KENNETH ERWIN HAGIN (1917-2003)

Na rozdil od Kenyonovych spisii jsou Haginovy prace plné autobiografickych
informaci. Kenneth E. Hagin se narodil v roce 1917 v McKinney a vyrastal v Texasu.
Jeho otec opustil rodinu, kdyz bylo Haginovi Sest let. Problémy, souvisejici s odchodem
V disledku toho se rodina musela piestéhovat k prarodicim. On sam ve své knize Co
délat, kdyz vira slabne a vitézstvi se ztraci vzpomind, jak mu babicka jesté jako malému
ditéti obcCas davala za kol matku hlidat, protoZze hrozilo nebezpeCi, ze spacha
sebevrazdu.72 Tyto zazitky Hagina velice ovlivnily a cely zivot se k nim vracel. On
sdm od détstvi trpél vrozenou srde¢ni vadou, kterda mu nedovolovala vést normalni
zivot. Jeho zdravotni stav se V prubéhu let zhorsSil natolik, Ze ve svych patnécti letech
byl zcela upoutan na lizko.73 Lékaii vidéli jeho stav jako beznadé&jny a nedavali mu
zadnou $anci na uzdraveni. Ke vSem problémum se jesté pridala nevylécitelna choroba
krve. Hagin vzpomina, Ze mu v této dobé selhavalo srdce a chvilemi upadal do
bezvédomi. V case, kdy se dokazal alesponi trochu sousttedit, braval do ruky babic¢¢inu
Bibli s nadé¢ji, Ze v ni najde pomoc a odpovéd’ na své otazky. Zasadni se pro ného
ukazala slova z Mk 11,23-24, ktera se pozd¢;ji stala mottem jeho Zivota a sluzby. Hagin
ve svych knihdch mnohokrat popisoval, jak k nému tyto verSe promluvily a jak si pii
jejich Cetb¢é uvédomil, ze znamenaji ptesné to, co tikaji. Tehdy v prosté vife podle nich
jednal a byl uzdraven. Toto fyzické uzdraveni (v roce 1934) pak zasadné ovlivnilo smér

1 silu jeho sluzby.

Hagin byl ptivodné ¢lenem baptistické cirkve. V roce 1937 prozil kiest Duchem
svatym a tato zkuSenost pozdé&ji zapficinila jeho rozchod s touto cirkvi. V roce 1939
vstoupil do Assemblies of God, kde mezi lety 1939-1949 pisobil jako pastor. Harrel je
pfesvédcen, Ze Haginova rana sluzba byla hluboce ovlivnéna Oralem Robertsem.74 V
Haginovych knihach je vSak mnohem patrngjsi vliv Esseka. W. Kenyona, Johna
MacMillana, Johna G. Lakea a Smithe Wiggleswortha. Zejména Wigglesworth a Lake

jsou Haginem opakované zminovani.75 Je vSak zajimavé, ze Hagin nikde ve svych

2 Srov. HAGIN, K. E. Co délat, kdyz vira slabne a vitezstvi se ztraci., Piibram: Vydavatelstvi Bfetislav
Sipek, 1994, s. 18.

3 Srov. HAGIN, K. E. I5iel som do pekla, Humenné: Krestanské spoleenstvo Humenné, 1995, s. 20.

™ Srov. HARRELL, D. E. Oral Roberts: An American Life, Indiana University Press, 1985, s. 152.

" Tito muzi budou podrobn&ji piedstaveni v nasledujicich kapitolach.
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knihach neodkazuje na Kenyonovy spisy. Tato skutecnost je zarazejici, protoze to byly

ptedevsim jeho knihy, z nichz Hagin ¢erpal nejvice.

Po roce 1949 se Hagin vydal na cestu nezavislého evangelisty. On sam sebe ale
vidél predevsim jako proroka a ucitele. Nékdy v prabéhu této doby piijal Bozi povéieni
ucit jeho lid vite. Pavel Hejzlar tento jeho krok dava do kontextu s rozmachem hnuti
uzdravovani, které se ve Spojenych statech Sitilo mezi lety 1947-1958.76 V roce 1974
Hagin zalozil Rhema Bible Training Centre v Tulse v Oklahomé, které dodnes existuje
a v soucasné dob¢ ma tisice absolventi. Hagin byl také velice plodnym autorem, jehoz
knihy vychdzeji po celém svét¢ a ve velkych nakladech. Pravidelné publikoval
v mési¢niku Word of Faith. Jeho uceni se Sifilo i prostfednictvim magnetofonovych
zaznamu, televize a radiového programu Faith Seminar of the Air. Ackoli Hagin
v prubéhu své sluzby ptilis necestoval, studenti a posluchaci jeho piednasek se postarali
o roz$ifeni tohoto uceni po celém svéte. 77 Sluzba, kterou Hagin zalozil, pokracuje i po

smrti (2003). Na strankach Kenneth Hagin Ministries 1ze nalézt celou fadu ¢lankt, knih,

videi a podcastil, které nachazeji své posuchace po celém svété. 78

Je zajimavé, ze Hagin ve svém uceni neprojevuje velky zdjem o politické
a spoleCenské déni ve své zemi (nenajdeme v ném téméf Zzadnou socialni ¢i
spolecenskou kritiku). Divodem tohoto nezajmu mohla byt jeho zkuSenost s letni¢nim
hnutim, pro které socialné- politické problémy nebyly velkym tématem.79 Jak jiz bylo
vysSe zminéno, Haginovo uceni je z velké ¢asti zavislé na Kenyonovych spisech, z nichz
Cerpal. Atkinson piipomina, ze jediny Hagintiv odklon od Kenyonova uceni lze nalézt
v tom, co neopakuje.?’ Pro oba plati, Ze jejich teologie je silng antropocentricka. Jediny
rozdil mezi nimi Ize spatfit v tom, Ze Hagin ve svych spisech pfili§ nerozvadi uceni

0 duchovni smrti JeZi$e Krista.

® Srov. ATKINSON, W. P. The ,,Spiritual Death* of Jesus: A Pentecostal Investigation, s. 27.

" McConnell pripomind, e ,Hagin je tim, kdo svym ucenim dal povstat nejrychleji rostoucimu hnuti
v ramci charismatického kfestanstvi. Srov.McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 55. Podobn¢ hovofi i
Simmons, podle néhoz Hagin zasahl na konci 20. Stoleti vice lidi, nez kdokoli jiny. Srov. SIMMONS, D.
H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 298.

"8 Kenneth Hagin Ministries [online] © 2022 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.rhema.org/index.php?option=com_content&view=featured&Itemid=577

¥ 7Zde je minéno letniéni hnuti prvni poloviny 20. stoleti.

8 Srov. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death* of Jesus: A Pentecostal Investigation, s 22.
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1.2.3. KENNETH COPELAND (1937-)

Na rozdil od svych dvou ptfedchiidcii mél Kenneth Copeland méné obtizné
détstvi. Vyristal v pomérné slusné situované kiest’anské rodiné. Béhem svého dospivani
si sice proSel obdobim vzdoru, béhem n¢hoz, jak sam piiznava, ,,vrazil klin mezi sebe
a svého otce.“81 V roce 1962 prozil obraceni a o pét let pozdéji se ptihlasil ke studiu na
Oral Roberts University, kde ale vydrzel necely rok. Po svém odchodu z univerzity
zalozil v roce 1968 evangelizacni spolec¢nost. Copeland oteviené ptiznava, ze ve svém
pristupu K vife byl siln¢ ovlivnén Haginovymi u¢ebnimi materialy. V této dobé zacal
také spolupracovat s Oralem Robertsem, u n¢hoz vidél uplatiiovat stejné principy viry
jako u Hagina. Copeland se ob¢as o Robertsovi zminuje jako o svém mentorovi ve
sluzbg, ale Daniel McConnell a Andrew Perriman ho vidi spiSe jako n€koho, kdo svym
uéenim i praxi navazuje na Kennetha Hagina. On sam Hagina nazyva svym ,,duchovnim
otcem®. Copeland, stejné jako jeho Zena Gloria Copelandova, se velmi uznale vyjadiuje
i o Esseku Kenyonovi, kterého vidi jako velkého Boziho muze. Na Kenyonuv vliv
ukazuje i Copelandovo kazani What Happened from the Cross to the Throne, které nese

stejny nazev jako jedna z Kenyonovych knih.82

Copeland na rozdil od Hagina projevuje vEétsi zajem o politické a spoleCenské
déni ve své zemi. Opakované své posluchace vybizi, aby §li k volbam a aby péclive
zavazovali svou volbu. Tento Copelandiiv zajem o politické déni ale neprostupuje jeho
ucenim a ve svych knihach se tohoto tématu piili§ nedotyka.83 Ustiednim tématem
a predmétem jeho ueni zUstdva téma viry, prosperity a zdravi. V soucasnosti je

Copeland povazovan za neoficidlniho viidce Hnuti viry. Napiiklad McConnell ho

81 Srov. COPELAND, K. The first 30 years: A Journey of Faith, Kenneth Copeland Publications, 1997,
S. 5.

82 COPELAND, Kenneth. What Happened From the Cross to the Throne. In: Kenneth Copeland
Ministries [online]. 25. 3. 2015. [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://blog.kcm.org/what-happened-
from-the-cross-to-the-throne/

83 Ze viech uvedenych autorti pouze Copeland projevuje uréity zdjem o socio-politické déni, nahlizi viak
na n¢j pouze v kontextu problémi padlého svéta. Mnohem vice se zajima, stejné jako Kenyon a Hagin,
o odpovéd cloveka na osobni setkani s Bohem jako Zzivot proménujici skutecnost. VSichni jsou
piesvédceni, ze individudlni proména jednotlivel musi ve svém disledku vést i k proméné spolecnosti
a jejich instituci.
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o ’ . . o 84 . v s oe . o v
nazyva korunnim princem Haginova triinu™ a Perriman o ném hovofii jako o nejznaméjsi

< ;oo 85
postavé Hnuti viry.

2.  ZAKLADNI TEOLOGICKE DURAZY V UCENI HNUTI ViRY

V této Gasti budou predstavena zékladni vychodiska teologie Hnuti viry.® Tato
pak budou podrobena detailnéjsi analyze v dalSich Castech této prace. Oddil 2. 1. se
bude zabyvat nastinem doktriny 0 Bohu a Satanu. V oddilech 2. 2 - 2. 2. 1. jsou
predstaveny zakladni antropologické durazy, které jsou pro teologii Hnuti viry
charakteristické. Oddil 2. 3 je vénovam nastinu zakladnich vychodisek christologické

reflexe v teologii Hnuti viry.
2.1. POJETIi BOHA A SATANA V UCENI HNUTI VIRY

Kdyz ptedstavitel¢ tohoto uceni mluvi o Bohu, popisuji ho jako osobniho,
spravedlivého a viemohouciho Stvofitele.®” Pi definovani Bozi p¥irozenosti je mnohem
vice zdaraznovan Zzivot nez laska. Nejvétsi duraz je kladen na spravedinost jako na

vvvvvv

) , S
Kristovou smrti usmifen.

Bih a Satan jsou v této teologii pfedstavovani jako dva mocni aktéfi dramatu
lidské spasy. Satan, kterému toto uceni ptipisuje piekvapivé velkou moc, je povazovan
za andé€la, ktery v disledku své vzpoury padl do hfichu, ztratil své plivodni postaveni
a stal se Bozim nepfitelern.89 Od té doby je ztélesnénim zla a htichu, 1zi 1 nenavisti.”
Jeho vyznam v tomto uceni ilustruje fakt, Ze predstavitelé tohoto hnuti o ném hovofi

jako o podstatné ¢i dokonce vylucné opozici ve vztahu k Bozimu vykupitelskému planu

8 Srov. MCCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 17.

% Srov. PERRIMAN, A. Faith, Health and Prosperity, Carlisle, Cumbria: PaterNoster Press, 2003, s. 3.
8 predstavitelé Hnuti viry nikde ve svych pracech nepredkladaji systematicky vyklad

5 KENYON, E. W. Advance Bible Course, Lynnwood, Washington: Kenyon’s Gospel Publishing Society
s. 33.

8 Srov. HAGIN, K. E. Zoe: The God-Kind of Life, s. 12. [Kindle Edition] Faith Library Publications
(2010). Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/B004ASNAG4/ref=kinw_myk ro title

% Srov. HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, Praha: Studio Petfina, 2012, s. 11.

% Srov. KENYON, E. W. Jesus the Healer, Lynnwood WA: Kenyon's Gospel Publishing Society, 2010,
S. 62-63.
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s Glovékem.” Biblicka jména dan4 Satanovi zjevuji nejen jeho podstatu a charakter, ale
i oblast autority zde na zemi. * Dualistické pojeti vztahu Bih — Satan bude pozdgji

podrobnéji prodiskutovéano v dalsich kapitolach.
2.2.  CLOVEK

Vrcholem a ucelem Bozi stvotitelské ¢innosti bylo stvofeni Adama a Evy. Hagin
ani Copeland prilis nespekuluji o divodech, které vedly Boha ke stvofeni ¢loveka. Ve
svém vykladu Boziho aktu stvoieni nejdou nad ramec toho, co predkladaji prvni
kapitoly knihy Genesis. Oproti tomu Kenyon u¢i, Ze ,,divodem pro stvofeni ¢lovéka

bylo Bozi osamélé srdce, které touzilo po détech, prahlo po synech a dcerach.“%

Clovek, stvofeny podle Boziho obrazu a k jeho podobé, mél byt jeho véénym
spole¢nikem. V antropologii Hnuti viry clovék stoji jen o trochu niZze nez Buh. 9
,,Clovék neni fyzicka bytost. Clovék je duch®, pise Hagin. % Podle tohoto uceni je
cloveék ve své pfirozenosti slozen ze tii ontologicky rozlisitelnych skutecnosti — téla,
duse a jim nadfazeného ducha. Stavba lidské osoby je koncentricka. Jejim jadrem
(skutecnym ,,ja*) je duch, ktery se projevuje skrze dusi, a ta pak ovlada télo. Lidsky
duch, ve kterém spociva otisk Boziho obrazu, je nositelem duchovnich kvalit. Byt
stvofen k Bozimu obrazu V této antropologii znamena byt téze kategorie, téZe podstaty,

jako Btih. Rozdil spociva pouze ve stupni, nikoli v kvalité této pods‘[a‘[y.96

%1 Srov. MACCHIA, F. D. ,.Zapuzovani nepfitele — Satana a démont,“ in Systematickd teologie, ed.
Stanley M. Horton, Albrechtice: Kiestansky zivot, 1996, s. 219. Macchia zdiraznuje, ze ,celé
vykupitelské Bozi jednani se tak zuzuje na niceni d’abla, takze soteriologie, christologie, pneumatologie
i vSechny ostatni teologické discipliny se probiraji téméf vylucné ve svétle potirani démont.*

2HAGIN, K. E. Vitézna cirkev, s. 15; KENYON, E. W. The Father and his Family, s. 47;

% KENYON, E. W. The Father and his Family, s. 26. Ze v3ech titulfi, které Pismo pro Boha uziva,
Kenyon jednozna¢né uptednostituje oznaceni otec. Tento titul podle n¢ho nejlépe vystihuje kvalitu vztahu
mezi Bohem a &lovékem. Clovék se ma k Bohu vztahovat jako ke svému milujicimu otci. Kenyon, stejné
jako pozdéji Hagin, klade dtiraz na postaveni ¢loveka jako Boziho syna/dcery, které s sebou nese i narok
na dédictvi. Aby byl ¢loveék viibec schopen ujmout se tohoto dédictvi v celé jeho §ifi, musi pochopit sva
prava i vysady, které z tohoto postaveni vyplyvaji

% Srov. KENYON, E. W. Father and his family, 32

% Srov. HAGIN, Troji dimenze clovéka, s. 13. Hagin zde pige: ,Lidé jsou ve stejné tiidé s Bohem,
protoze Buh je duch a Bih stvofil ¢lovéka, aby s nim mél obecenstvi.*

% Srov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 158
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2.2.1. LIDSKY PAD A DUCHOVNI SMRT JAKO JEHO DUSLEDEK

Tendence zdiraziovat d’dblovu pozici vede podle Franka D. Machii k ochoté
legalizovat Satantiv opravnény narok na lidstvo a definovat jeho plsobeni jako vladu
,boha tohoto svéta, kterou je Bih nucen respektovat.“97 Podle této teorie Bih stvoril
svét pro Eloveka a povéfil ho autoritou mu vladnout.”® V preneseném slova smyslu se
tak clovék stal bohem tohoto svéta. Adam se vSak dopustil velezrady, zhiesil
a v okamziku padu ptedal tuto svou autoritu do rukou Boziho nepfitele. Satan se tak stal
bohem tohoto svéta. Dusledkem pro ¢lovéka byla jeho ,,duchovni smrt* a to, ze se ocitl
pod Satanovou ,,legalné* pfevzatou moci. Aby Buh ¢lovéka ziskal zpét, musel s d’ablem
jednat podle ,,prava“ a za nase vykoupeni zaplatit vykupné, kterym mé&l byt jeho Syn.*
Satan, ktery na tuto nabidku pfistoupil, netusil, ze JeziSe kvuli jeho svatosti a bozské
moci v zahrobi neudrzi.'® Jeho zmrtvychvstanim tak pfiSel nejen o vykupné, ale i o své
zajatce. ' Satan se tak chytil na navnadu JeziSova lidstvi a byl piemoZen jeho

v o 102
bozstvim.°

Duchovni smrt je v teologii Hnuti viry definovana jako stav lidské existence,
v némz je ¢lovék oddélen od Boha a soucasné je svou piirozenosti Spojen se Satanem.
Toto spojeni zahrnuje ucast na satanské pfirozenosti a podfizenost jeho autorité. Podle
této teologie hiich ve svém duasledku lidstvo ,pfioblékl do pfirozenosti smrti,
pfirozenosti samotného d’abla.”“ Aby Buh ¢loveka ziskal zpét, musel s d'dblem jednat

podle ,,prava“ a zaplatit vykupné, kterym se m¢l stat jeho Syn. Satan, ktery na tuto

% Srov. MACCHIA, F. D. ,,Zapuzovani nepfitele — Satana a démont,* in Systematickd teologie, s. 219.
Zde Macchia pisSe, Ze ,tendence zduraziiovat roli Satana vede mezi kfestany obcas az k ochoté
legalizovat jeho pozici a protibozskou roli, jako by Satan mél opravnény narok na lidi a vlady, jako by
jeho pozice ,,boha tohoto svéta“ méla byt lidmi, ba dokonce Bohem respektovana! Opozici Satana vici
evangeliu lze porozumét jediné ve svétle hloubky Bozi milosti, které se zlo protivi a kterou se snazi
zniit. Skutecné tragédii temnoty lze porozumét jediné v kontextu slavnych skute¢nosti Boziho svétla.
Novy zakon zduraziiuje BoZi slavu a zivot s Bohem, nikoli pokusy nepfitele protivit se jim.*

% Srov. KENYON, E. W. Father and his Family, s. 32

% BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, Praha: Navrat domi, 2003, s. 135.

190 Srov. Tamtéz, s. 135. Berkhof pise:, Satan se chytil na ndvnadu JeZiSova lidstvi a byl pfemozen jeho
bozstvim®.

101 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 212. ,Novy zakon sice uziva velmi Casto metaforu, ktera popisuje soteriologicky vyznam
JeziSovy smrti jako zaplaceni vykupného ¢i ceny naseho vykoupeni, ale na zadném misté se nefika, komu
bylo toto vykupné urceno. Mlc¢eni o tom, komu bylo tieba zaplatiti vykupné, nechavalo oteviené dvete
riznym spekulacim, a tak kupfikladu Origenes soudil, ze Kristus platil svou krvi vykupné d’ablovi.“ Zde
je tfeba si povsimnout, ze obdobné jako Origenes i ptedstavitelé Hnuti Viry uci, ze vykupné bylo
zaplaceno Satanu.

192 Srov. BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 135.
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nabidku pfistoupil, netusil, ze JeziSe kvuli jeho svatosti a bozské moci v zahrobi

neudrzi. 1%

2.3. OTAZKA KRISTOVY SMRTI V TEOLOGII HNUTI VIRY

Teologie Hnuti viry interpretuje Kristovu smrt na kiizi jako zastupnou obét.
V tomto ohledu stoji v linii evangelikalniho proudu, ktery ve své snaze vysvétlit
vyznam Kristovy smrti zastava myslenku zastupného potrestani, jez je v souladu se
zékladni ideou reforméator. V textech piredstaviteli Hnuti viry opakované nachdzime
oznaceni jako ,,na§ Zastupce* Ci ,,zastupné posvéceni.“ Vykoupeni i smifeni je Casto
definovéano v trestn¢ pravnich pojmech. Dilo smifeni je nahlizeno pfedevsim jako akt
spravedlnosti, ktera je zjevena jak lidstvu, tak Satanu. Kristova obét’ odvraci nejen Bozi
hnév, ale uspokojuje i pozadavky spravedlnosti. Kristus vysvobozuje ¢lovéka z moci
d’abla, kterého prekonava pomoci Isti.*** Kristova smrt je zastupna obét’ za lidsky hiich
a nutnd podminka vykoupeni. Kristovo dilo smifeni je jedine¢né a dokoncené, je celé
jeho a nevyzaduje zadné doplnéni, pokud ho jedinec pfijme a pfisvoji si z n¢ho plynouci
poiehnémi.lo5

Podle vyse zminénych piedstavitelit Hnuti viry Jezi§ zemfel na kiizi jak fyzicky,
tak duchovn& (duchovni smrt piedchézela fyzické).'®® Tato dvoji Kristova smrt je
pro jejich christologii a soteriologii zcela zasadni. VSichni se shoduji v tom, Ze JeziSova
fyzickd smrt byla pouze poc¢atkem, nikoli vrcholem jeho vykupného dila.*®” Nemohla
vykoftenit hfich ani nemoc, protoze ty jsou svou podstatou duchovni.® Kristova fyzicka
smrt pouze ukoncila jeho télesné utrpeni, ale v zadném piipad¢ se nevztahovala k otazce

lidského hiichu. Pro smifeni byla klicova jeho duchovni smrt a utrpeni v pekle. Jejich

103 Srov. Tamtéz, s. 135. Berkhof pise:,,Satan se chytil na ndvnadu JeZiSova lidstvi a byl pfemozen jeho
bozstvim®.

104's touto teorii se miZeme setkat piedevsim v teologii E. W. Kenyona. Hagin ve svém udeni tuto
vykupnou teorii pfili§ nezdlraziuje.

15 5rov. PECOTA, D. B. ,Kristovo dilo spasy,” in Systematicka teologie, ed. Stanley M. Horton,
Albrechtice: Kietansky zivot, s. 355.

196 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 43. Kenyon zde ¥ika, Ze JeZi§
na kfizi zemiel duchovné pied svou fyzickou smrti. Ve skutecnosti byla tato duchovni smrt nutnym
predpokladem smrti fyzické. Podle Kenyona Jezi§ nemohl zemfit fyzicky, jestlize by pfedtim nezemfel
duchovné. K duchovni smrti doslo ve chvili, kdy Btih na JeziSe vlozil nase hfichy. V tom okamziku se
jeho télo stalo smrtelnym a Jezi§ mohl zemfit fyzicky.

97 Srov. Tamtéz, s. 50. Podle Kenyona Kristovo vykupné dilo nebylo dokongeno na kiizi. Nebylo
dokonceno do té doby, dokud Jezi§ nebyl vzkiiSen z mrtvych a dokud nepfinesl svou krev do Svatyné
svatych pied nejvyssi soud universa, ktery tuto krev pfijal a ospravedInil starozakonni svaté.

198 Srov. Tamtéz, s. 47. Kenyon byl presvédden, Ze pokud by JeZis za na§ h¥ich platil pouze svou fyzickou
smrti, pak by mohl kazdy ¢lovek zemfit sam za sebe.
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prostfednictvim zaplatil za na$ hiich, a tak ndm umoznil vraceni naSich prav u Boha.
Jezi§ duchovn& zemiel, v duchu byl znovuzrozen a ospravedinén.'® Z jejich perspektivy
tak Satana porazil znovuzrozeny Kristus, ktery svou smrti ¢lovéku vydobyl odpusténi,

moralni posvéceni, fyzické uzdraveni a osvobozeni od d’ablovy nadvléldy.110

199 Srov. Tamtéz, s. 150.
19 5roy. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 62.
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3. SOUCASNA DISKUZE O PROBLEMATICE TEOLOGIE
HNUTI VIRY

Rostouci vliv teologie Hnuti viry vyvolal zijem o problematiku jejiho uceni
a diskuzi, jiz se ucastnila fada teologli, znichZz mnozi patfili k letnicnimu ¢i
charismatickému hnuti. Jako piiklad lze uvést Daniela R. McConnella, Williama

DeArteagy, Hobarta Freemana ¢ Gordona Fee.'!

Diskuzi na téma teologie Hnuti viry jako prvni oteviel Hobart Freeman (1920-
1984).12 Ve své praci Did Jesus Die Spiritually? Exposing the JDS Heresy ostie
vystoupil proti doktriné¢ JeZiSovy duchovni smrti, kterou oznacil za herezi
nejzavaznéjsiho druhu. Ve své argumentaci se zaméfil na klicové biblické texty, které
podle uéitel Hnuti viry maji doktrinu JeZiSovy duchovni smrti podporovat.* Jeho
snahou bylo ukézat, Ze toto ufeni vychazi ze Spatné exegeze. Podle Freemana tento
problém pramenil znedostateCnych znalosti ptivodnich biblickych jazykt

a subjektivniho pfistupu k biblickému textu.

Na pfispévek Hobarta Freemana navézal Charles Farah, ktery jako prvni
poukazal na izky vztah mezi u¢enim Hnuti viry a spisy Esseka W. Kenyona, jehoz

«114 celého hnuti. Farahtiv spis From the Pinnacle of

identifikoval jako ,,duchovniho otce
the Temple, jehoz ustiedni mySlenka je vyjadfena podtitulem Faith or Presumption,
neptedstavuje kritiku samotného hnuti, nybrz pouze urcit¢ formy jeho praxe, kterd se
tykala uplatiovani viry ve sluzbé uzdravovani. Farahliv kriticky pohled, k némuZ ho
vedl jeho pastoralni zajem, se zaméfuje predev§im na triumfalismus tohoto uceni a jeho

troufalost v pristupu k vife (vira ve viru). Upozorfiuje na dualisticky charakter této

11 pryni dva jmenovani patiili k charismatické obnové. Gordon Fee, velky kritik teologie prosperity, byl

letniénim teologem. Hobarta Freemana néktefi badatelé fadi k Hnuti Viry, protoze nékteré aspekty tohoto
uceni ptijimal. Praktikoval naptiklad sluzbu kiest'anského uzdravovani skrze viru.

12 Hobart Freeman do roku 1963 pusobil jako profesor hebrejitiny a starozakonnich studii na Grace
Theological Seminary. Freemanovi se teologicky i biblicky podafilo zpochybnit uceni o dvoji JeziSové
smrti (fyzické a duchovni). Jeho prace tak polozila zadklad pro dalsi diskuzi, v niz Freemanovy zavéry
nebyly nikdy zpochybnény.

3 Mezi tyto klicové texty patfi predevsim Iz 53, 9; Lk 23,43- 46; 1 Tm 3, 16; Z 22,1; 2 Kor 5, 19-21;
Kol 2, 14.

14 Charles Farah se ve své praci From the Pinnacle of the Temple pomé&rné podrobng vénoval analyze
Kenyonovych spisti. Nezabyval se ale otazkou historickych kofent a vlivi, které formovaly jeho
teologicky ramec.

25



teologie, kterou identifikuje jako antropocentrickou, *° a souasnd kritizuje jeji
nedostatené propracovanou eschatologii a tanatologii.**® Oproti tomu christologickym

a soteriologickym otazkam se Farah tolik nevénuje.

Na préaci Charlese Faraha navazal jeho zdk Daniel R. McConnell, jehoz
disertacni prace The Kenyon Connection: A Theological and Historical Analysis of the
ultic Origins of the Faith Movement (Kenyonovo spojeni: Teologickd a historicka
analyza kultickych pocatki Hnuti viry) byla v upravené verzi publikovana v roce 1988
pod nazvem Different Gospel.™” Tato studie, jak ostatnd nazev napovida, se vénuje
pfedevSim otazkam historickych kofeni a vlivi, které formovaly teologii Hnuti viry.
McConnell v této praci rovnéz predklada biblickou a teologickou analyzu, v niz se snazi
prokazat souvislost mezi ufenim Hnuti viry a metafyzickymi kulty pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti, zejména Novym mysSlenim a Krest'anskou védou.
Soucasné s touto analyzou nabizi i exegetickou odpovéd’ na sporné doktrindlni otazky,
které v souvislosti s touto teologii vyvstavaji (dualistické pojeti ¢lovéka, problematika
Kristovy duchovni smrti, otadzka prosperity, zjeven¢ho poznani apod.). Kenyona ukazuje
jako skute¢ného ,,duchovniho otce* celého hnuti a soucasné piinasi fadu cennych
biografickych udaji vztahujicich se ke kliCovym aktérim Hnuti viry, vcetné jejich
historického a spolecenského pozadi. McConnell je také jednim z prvnich teologt, ktefi
upozornili na souvislost mezi Kenyonovym u€enim a filozofii Nového rnyéleni.118 Je
presvédcen, Ze Kenyon v prubéhu svého studia na Emersonové koleji nasal filozofii
Nového mysleni, a tu pak pak rozvijel ve své vlastni teologii.'*® Jeho myslenky pak
skrze Hagina, ktery z Kenyona znatn& &erpal, vstoupily do teologie Hnuti viry.'?® Mezi
touto teologii a filozofii Nového mySleni McConnell spatfuje paralely nejen v
terminologii, ale 1 v zdkladnich doktrinach. Kultické paralely v této teologii jsou podle

McConnella pozitivni mentalni postoj a vyznadvani, pojeti prosperity, zdlraziiovani

U5 EARAH, CH. From the Pinnacle of the Temple, Plainfield: Logos International, 1994, s. 136.

" Srov. Tamtéz, s. 159-164.

17\ roce 1996 tato kniha vysla pod stejnym nazvem (Jiné evangelium) i v Ceské republice.

18 McConnell je presvédéen, 7e filozofie Nového mysleni méla na Kenyona formativni vliv, a to
predevsim diky jeho studiu na Emersonové skole fe¢nického uméni (1891- 1892), ktera byla témito kulty
znaéné ovlivnéna. Charles W. Emerson, ktery v dobé Kenyonova studia tuto $kolu vedl, byl konvertitou
ke Kiestanské v&de. Jako profesofi na této $kole pusobili i E. W. Trine a H. Drummond.

119 Srov. McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, . 59.

120 McConnell jako prvni upozornil na skute¢nost, e Kenneth Hagin &erpal z Kenyonych spisi, aniz by
pfiznal svlj zdroj. V této souvislosti pise: ,,Hagin z Kenyona opisoval opakovan¢ a ve velkém. Neni
nikterak piehnané tvrdit, Ze pravé ty doktriny, které v nezavislém charismatickém hnuti z Kennetha
Hagina a Hnuti Viry ucinily tak vyraznou a mocnou silu, jsou vSechny opsany z E. W. Kenyona.“ Srov.
MCcCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 21.

26



bozské prirozenosti Clovéka, dostupnosti Bozi moci a skutecnosti, ze hfich, nemoc
a problémy &loveka jsou ve své podstaté disledkem nespravného mysleni.'? Paralely
vidi 1 v tom, Ze jak Nové mysleni, tak predstavitel¢ Hnuti viry vSe definuji v duchovnich
pojmech. V teologii Hnuti viry stejné jako v ucfeni Nového mySleni jsou véci
neviditelné pficinnou a viditelné u¢inkem. Véci neviditelné jsou skutené, zatimco véci

viditelné jsou neskute¢né a proménlivé.

Kratce po McConnellovi piedlozil svou disertaéni praci Dale H. Simmons
(1985). Jeji upravené vydani vyslo v roce 1997 pod nazvem E. W. Kenyon and the
Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty. Simmons v této praci piinasi
vyCerpavajici sociologicko-historickou analyzu kofenii Kenyonova ucéeni. Soucasné
zpochybnuje predchozi McConnellitv pohled na Kenyonovu teologii jako zavislou na
heterodoxnich zdrojich. Pfedmétem jeho vyzkumu, jak jiz ndzev naznacuje, byl Kenyon
a jeho soudobé prostiedi. Stejné¢ jako McConnell i Simmons piipousti moznost
Kenyonovy zéavislosti na terminologii Nového mysleni, ale oproti nému zamétuje svou
pozornost na vliv u¢eni predstavitelt hnuti vyssiho kiestanského Zivota.'?? Upozoriiuje
na skutecnost, Ze ob¢ skupiny se v urcitych aspektech svého zaméteni od sebe pfili§
nelisily. Pfipomind, Ze stejné¢ jako Nové mysleni i predstavitelé hnuti vyssiho
ktest'anského zivota se soustiedili na jednotu s Bohem jako na cil lidského zivota. Ale
na rozdil od Nového mysleni tuto cestu vyhradili pouze v&ficim.'?® Podobné jako autofi
Nového mysleni 1 oni vidéli lidské ,,ja* jako prekazku této jednoty. Kladli diraz na
,Vyssi kirestansky zivot®, v némz se ¢lovek zfika vlastniho Gsili o svatost. Misto tohoto
usili zdlraznovali nutnost ,,vyprazdnéni se* od sebe sama a naplnéni Duchem svatym,
skrze n¢hoz ¢loveék ziskava moc nad hiichy té€la. Simmons pfipomina, Ze podobné jako
Kenyon 1 predstavitelé¢ hnuti VysSiho Zivota ve své antropologii ucili, Ze télo (ve smyslu
feckého sarx) a Duch BoZi jsou dvé vzijemné antagonistické sily, jimiZz je kifestan
ovladan. Stejné jako predstavitelé Hnuti viry i vétSina stoupencti Vyssiho Zivota,
rozliSovala mezi télesnym a duchovnim kiestanem. Z jejich perspektivy je duchovnim
¢lovékem ten, kdo se necha vést Duchem svatym. Oproti tomu télesny ¢lovék umoziluje
svému té€lu a své vili zaujmout ve svém nitru misto, které by mélo nalezet Duchu

svatému. Simmons také ukazuje, Ze stejné jako v antropologii Hnuti viryi v hnuti

12 Srov. Tamtéz, s. 51

122 7da se, ze Simmons byl prvni, kdo poukazal na vztah mezi Kenyonovou teologii a utenim
predstavitelll vyssiho kiestanského zivota.

123 Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 92.
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,Vyssiho zivota®“ je jedinec popisovan v triadickych pojmech. Télo v jeho uceni
koresponduje spise s ,,télesnosti* cloveka, kterd je v neustalé opozici viici Bohu. Duse je
ztotoznovana s vili a je na ni nahlizeno jako na strazce, ktery kontroluje to, co ¢lovéka
bude ovlivitovat. Duch je ztotoznovan s obnovenym a znovuzrozenym srdcem jedince.
Na zéklad¢ srovnani zakladnich vérou¢nych dirazi Nového mysleni a Vyssiho
kfest'anského zivota Simmons dochazi k zadvéru, ze Kenyonova teologie vykazuje vice
paralel s u¢enim hnuti Vyssiho kiestanského Zzivota nez s Novym mys$lenim. Simmons
nepopira, ze Kenyonovo uceni je do znacné miry synkretické, ale zpochybiiuje
McConnellovy zavéry o podstatné zavislosti jeho uceni na filozofii Nového mysleni.
Jeho studie, kterou posléze ocenili jak Bowman, tak Mclntyre, piedklada velmi
podrobnou analyzu Kenyonova historického a socidlniho prostiedi, a je proto

nepostradatelna pro ty, ktefi cht&ji porozumét této teologii v SirSich souvislostech.

Dalsimi teology, ktefi ptfispé€li k diskuzi nad problematikou teologie Hnuti viry,
byli William DeArteaga a Joe Mclntyre. Oba uvedené¢ autory spojuje snaha
o rehabilitaci této teologie. DeArteaga ve své praci Quenching the Spirit predklada
kritiku McConnellovy prace a Kenyona vyzdvihuje jako postavu, kterd svym ucenim
pozitivng ovlivnila nejen Hnuti viry, ale i hlavni proud charismatického kiestanstvi.'?*
Uznava, ze Kenyon mohl byt filozofii Nového mysleni do jisté miry ovlivnén. Je vSak
presvédcen, Ze z téchto ideji Kenyon piijal pouze ty, které byly v souladu s biblickym
uenim.*® McConnellovu kritiku nazyva ,farizejskou” s odkazem na skuteCnost, Ze
farizejové také odmitali kazdé dilo Ducha svatého, které neuméli vysvétlit a které
nekorespondovalo s jejich uéenim.'?® MclIntyre oproti DeArteagovi piedklada ve své
praci E. W. Kenyon and his Message of faith: The true Story podrobnou teologickou
a biblickou analyzu Kenyonova uceni. Stejné¢ jako DeArteaga i on Kkritizuje
McConnelovu préci jako zavadéjici a vytykd mu, Ze ve své praci opomiji pusobeni celé
fady dalSich vlivii. V polemice s jeho zavéry pripomind, ze z dosud publikovanych
spisti je zifejmé, ze Keynonova antropologie zacala byt vyrazné trichotomisticka az

7 . v o r v s 127 v v v v
mnoho let poté, co opustil Emersonovu Skolu fe¢nického uméni.”" Je presvédcen, Ze

24 DeARTEAGA, W. Quenching the Spirit, Altamonte Springs: Creation House, 1992, s. 175, 223,243.
125 Srov. Tamtéz, s. 175.

126 Srov. Tamtéz, s. 18-20, 230.

2T MCINTYRE, J. E. W. Kenyon and his Message of faith: The true Story, Boethell, WA: Empowering
Grace Ministries, 2010, s. 15. Joe Mclintyre pfipomina, Ze z dosud publikovanych spist je zfejmé, ze
Kenyon jesté dvanact let poté, co studoval na Emersonové koleji, lidské byti definoval jako jednotu
tvotenou fyzicko-duchovnim principem.
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Kenyonovo uéeni v tomto sméru odrazi mnohem vice vliv Jessie Penn-Lewisové'?® nez
Emersona a Trineho. Knihy Penn-Lewisové se navic nasly v Kenyononé poziistalosti
a Mcintyre v této souvislosti zminuje jeden rozhovor, v némz se Kenyon pfiznava, ze
byl u¢enim Penn-Lewisové po cela 1éta fascinovéan.? Mcintyre v této souvislosti také
pfipomind, Ze nejen Kenyon, ale i vétSina tehdejSich konzervativnich evangelikalt
popisovala cloveéka Vv triadickych pojmech. Napiiklad jiz vySe zminénd Penn-Lewisova
ucila, ze ¢lovek potiebuje mit silného ducha vice neZ silnou mysl (oblast duse). Ma-li
byt lidsky duch silny, pak je tfeba, aby ho ¢lovék sytil duchovni potravou, kterou
pfedstavuje Pismo. Z jeji perspektivy je silny duch piedpokladem silné mysli. Toto
uceni je velmi podobné tomu, co nachazime u Kenyona (i on neustale zdaraziuje
nutnost sytit lidského ducha Pismem). Mclntyre je piesvédcen, Ze Kenyonovo chépani
lidské podstaty v tomto sméru nésleduje spiSe keswické uclitele nez uceni Nového
my3leni.*®

Dalsim teologem, ktery se zabyval teologii Hnuti viry, byl Robert M. Bowman.
Ve své praci The Word-Faith Controversy se soustiedi na analyzu vlivi, které pomahaly
formovat tuto teologii, a soucasné otevird otdzku jejiho spojeni s ufenim E. W.
Kenyona. Zpochybiiuje McConnellovy zéavéry a stejné jako Simmons dochazi
k piesvédceni, ze Kenyonova teologie ma své zaklady v uceni hnuti VysSiho
ktestanského Zivota. Pfednosti Bowmanovy prace je ditkkladna biblickd analyza toho, co
Hnuti viry skutecné uci a co mu je jeho oponenty pouze podsouvémo.131 Ve své praci se
zam¢iuje predevSim na problematické antropologické a christologické aspekty tohoto
uceni, jeho sporné epistemologické a soteriologické otazky ponechdva stranou.
Bowman je velmi kriticky zejména k trichotomismu, jak je definovan v teologii Hnuti
viry, a pfipomind jeho dualisticky charakter a platonsky zéklad. Je ptesvédcen, Ze
antropologie, ktera tvrdi, Ze Bih nemiiZe komunikovat s lidskou du$i jinak nez

prostfednictvim ducha, nutné vede k anti-intelektualismu. Pise: ,,Nejhor§im dusledkem

128 Srov. Tamtéz, 16. Jessie Penn-Lewisova se hlasila k tzv.,keswickému hnuti“, které bylo britskym
ekvivalentem hnuti vyssiho kiestanského zivota (jehoz pocatky jsou v USA spojené s hnutim svatosti).
Vznik hnuti se datuje do roku 1876. Toto hnuti kladlo diraz na ,,vyssi dimenzi duchovniho zivota“, kdy
¢lovek opusti své Usili zit zivot liby Bohu a tuto svou snahu zaméni za Gplné vyprazdnéni sebe sama
a napInéni Duchem svatym. Keswické hnuti bylo oproti hnuti svatosti mén¢ emocionalni, ale zakladni
dirazy ziistavaly stejné. K nim patiil diraz na kfest v Duchu svatém jako na druhé pozehnani, diky
némuz cloveék ziskava jednak moc nad hfichem, jednak zmocnéni ke sluzbé. Tato zkuSenost ma nizsi
vahu nez obraceni, ale pfivadi ¢lovéka do hlubsiho vztahu s Bohem.

129 5rgv. McINTYRE, J. E. W. Kenyon and his Message of faith: The true Story, s. 16

%9 Srov. Tamtéz, s. 16.

31 Srov. BOWMAN, R. The Word-Faith controversy, Grand Rapids: Baker Books, 2001, s. 9-13; 129.
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takto pojaté trichotomie je piesvédceni, ze Blih nehovofi k lidské mysli - nepozaduje po
nas, abychom mysleli logicky a raciondlné - ale hovoii pouze k naSemu duchu. Toto je
pietisticky postoj, ktery je ve svém disledku katastrofalni. Otevira totiz cestu k tomu,
aby kiestané piijali uceni, které muze byt iracionalni.“*** Bowman soucasné upozornuje
na fakt, Ze trichotomni pojeti clovéka neni v d&jindch teologie nééim novym.
»Dichotomni pohled je rozsifenéjSi mezi témi, ktefi se hlasi k augustinianské
a reformované tradici. Oproti tomu trichotomni pojeti clovéka je v d&jinach teologie

. L . , o i1z . l33
spojované spiSe s alexandrijskou, wesleyanskou ¢i pentekostalni tradici.”

DalSim z teologt, kteti se vénovali analyze zakladnich doktrin teologie Hnuti
viry, je Andrew Perriman. Ve své praci Faith, Health and Prosperity se snazi vést spiSe
dialog a v tomto rozhovoru uziva smiflivéj§iho tonu. Stejné jako vétSina autort pied
nim 1 on vidi v uceni tohoto hnuti fadu omylt. Ty vSak chape jako néco, co odrazi
a zrcadli nedostatky evangelikalismu, z nichZ je vSak mozné se poucit.’* Soucasné
s analyzou zadkladnich doktrin tohoto uceni upozoriiuje na jejich tstfedni problém, ktery
spoc¢iva v nespravné hermeneutice ucitelt Hnuti Viry.135 Bowman pfipousti, Ze Kenyon
pti formulovani svého uceni byl ovlivnén nejen Novym myslenim, ale i hnutim Vyssiho
kiestanského zivota. Je také presvédCen, ze se tyto dvé skupiny ve svych zakladnich
darazech moc nelisily. PiSe:,,Tyto dva proudy nebyly zcela odlisné. Sdilely spole¢né
zajmy a durazy. Jejich terminologie i argumenty se misty prolinaly a Kenyon toho
nejlepSim pfﬂ(ladem.“136

Zavérem lze tedy konstatovat, ze ne kazdy ptijal McConnellovu tezi o zavislosti
Kenyonovy teologie na uc¢eni Nového mysleni. Jeho kriticka prace ale strhla lavinu
dalsich studii, které vnesly do celé problematiky nové poznatky a nové objevy. Oteviely
cestu k vyvazenéjsi debaté, v niz se ukazala vé&tSi ochota naslouchat argumentiim
i druhé strany. Pomineme-li DeArteagu, kterého Ize povazovat za nekritického obhajce
Kenyonovy a Haginovy teologie, Simmonsova, Bowmanova i Perimanova prace
piedklada mnohem objektivnéj$i a podrobnéjsi analyzu uceni Hnuti viry, nez jakou

ptedlozil McConnell. Studium jednotlivych ptispévkl ale také ukazuje i na vzrlstajici

132 Tamtéz, s. 103.

133 Srov. BOWMAN, R. The Word-Faith controversy, s. 31.

134 Srov. PERRIMAN, A. Faith, Health and Prosperity, s. 101.
1% Srov. Tamtéz, s. 81-93.

% Srov. Tamtéz, s. 76.
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opozici vici tomuto hnuti z fady téch, ktefi se hlasi k pentekostalismu. Pfevazna ¢ast
diskuze, kterou toto uceni vyvolalo, se soustfedila na dvé zakladni oblasti. Prvni je
hledani odpovédi na otazku, jaké uceni skutecné¢ formovalo tuto teologii. Druhou
oblasti, na niz se soustfedila pozornost, byla biblicka exegeze a hermeneutika ucitelt
Hnuti viry, v niz vétSina diskutujicich spatfovala hlavni problém soucasné teologie

Hnuti viry.
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4.  ANTROPOLOGIE JAKO VYCHODISKO TEOLOGIE HNUTI
VIRY

Zakladni antropologické definice, s niz se miizeme setkat u vétSiny predstavitelt
Hnuti viry, zni: ,,Clovék je duch, ktery ma dusi a Zije v t8le.“*” Podle této definice je
Cloveék ve své piirozenosti slozen ze tfi ontologicky rozliSitelnych skutecnosti — téla,
duse a jim nadfazené¢ho ducha. Stavba lidské osoby je koncentricka. Jejim jadrem
(skute¢nym ,,ja“) je duch, ktery se projevuje skrze dusi, a ta pak ovlada t&lo.*®® Vv
lidském duchu spociva otisk Boziho obrazu, ktery je nositelem duchovnich kvalit.*®
Byt stvoien k Bozimu obrazu znamena v této antropologii byt téze kategorie, téze

h.*° Bih je duch, a protoZe 1idé jsou svou podstatou duchovni bytosti,

podstaty, jako Bi
nalezi do stejné t¥idy. **' Rozdil spogiva pouze ve stupni, nikoli v kvalité této
podstaty.'*? V antropologii Hnuti viry tak ¢lovk stoji jen o trochu niZe nez Bth.**® Tato
vyrazné€ spiritualizovand antropologie se ukazuje jako vychodisko a zéklad celé teologie
tohoto hnuti. Promita se nejen do jeho christologie, soteriologie a gnozeologie, ale i do
praktického Zzivota jeho stoupencl. VSe je zde definovano v duchovnich pojmech.
Neexistuje zadna autonomie svétskych skuteCnosti, vSe je urCeno stfetem dvou
vzdjemn¢ antagonistickych sil (bozské a satanské). Vychozim pifedpokladem je
nadfazenost duchovniho svéta nad svétem piirozenym, ktery je ovladan Bohem danymi

duchovnimi zakony.***

BTHAGIN, K. E. Troji dimenze clovéka, Dobiis: H Ateliér, 2013, s. 13.

'3 Srov. KENYON, E. W. The Father and his Family, s. 53; COPELAND, K. Force of Faith, s. 6
[Kindle edition]. Harrison House Publishers (2015) Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/BO16E57BKQ/ref=kinw_myk_ro_title.

139 5rov, HAGIN, K. E. Biblicky kurz viry, Ptibram: Kiestanské centrum Pfibram, 2020, s. 64- 64. Zde
Hagin vysvétluje, jak rozumi lidskému duchu. Pise: ,, Kdyz Bih mluvi o lidském srdci, mluvi o podstaté
¢lovéka, o centru jeho bytosti, kterym je duch...Clovék je duch stejné jako Biih, protoZe je stvoreny
k jeho obrazu a podobé.*

Y0 srov. HAGIN, K. E. Troji dimenze clovéka, s. 13.; KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies
in the deeper Life, Lynnwood WA: Kenyon's Gospel Publishing Society, 2011, s. 181.

! Tuto tendenci stirat hranici mezi Stvoftitelem a ¢lovékem lIze do uréité miry vysvétlit na zakladé vlivu
Nového mysleni, jemuz byl Kenyon v prubéhu svého Zivota vystaven. Prvky jeho teologie pak ptfevzali
Hagin i Copeland. Piedstavitelé Nového mySleni zduraznuji bozskou ptirozenost clovéka, dostupnost
Bozi moci a skutecnost, Ze hiich, nemoc a problémy ¢lovéka jsou ve své podstaté dlisledkem nespravného
mysleni. V antropologii Nového mysleni je zdiraziiovano, ze zivot Bozi a zivot lidsky jsou v podstaté
totozné, a tedy jsou jedno. LiSi se pouze stupném, nikoli kvalitou. Pfedstavitelé Hnuti Viry oproti
Novému mysleni piisuzuji ¢lovéku polobozsky status pouze na zakladé Kristova vykupného dila, avsak
zpusob, jakym toto uceni piedkladaji a jak o ném hovofi, nese rysy uceni Nového mysleni.

%2 5rov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 158.

%3 Srov. KENYON, E. W. Father and his family, s. 32.

144 Srov. COPELAND, K. Moc spravedinosti, Ri¢any: Postilla, 2007, s. 31. Na tomto mist& je tieba
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4.1. CLOVEK JAKO BOZI OBRAZ V ANTROPOLOGII HNUTI VIRY

V teologii tohoto hnuti neexistuje zadny uceleny antropologicky systém. Kdyz
vsak jeho predstavitel¢ predkladaji své uceni, neustdle hovoii o Clovéku na zakladé
principu byti k obrazu. Obecné Ize konstatovat, Ze jak Kenyon, tak Hagin i Copeland ve
své antropologii vychazi z principu shody a definuji podstatu ¢lovéka (v jeho ptivodnim
stavu) jako totoznou s bozstvim. Clovék je v jejich pojeti ,,strukturovan® boZstvim.
Tento fakt je zdkladnim a vychozim aspektem celé teologie Hnuti viry. Bozska podstata
lidské piirozenosti tvoii antropologicky zaklad Clovéka. Na lidské byti je nahlizeno
z perspektivy jeho ptivodniho slavného urceni. Byti k obrazu je ddvano do souvislosti
s ulasti na BoZi ptirozenosti."*® Obraz je v této antropologii pro &lovéka konstitutivni
a normativni. Vyjadieni ,.k obrazu Bozimu“ pro ptredstavitele Hnuti viry znamena
definici toho, ¢im ¢lovék byl ve své pivodni pfirozenosti a co se v Kristu obnovuje.
Jestlize pivodni stvofeni bylo slavné, pak stejné slavné je i nové stvoreni v Kristu.
Pivodni stvofeni mélo ucast na bozské ptirozenosti, kterou ¢lovék v Kristu ziskava

Zpét.

Takto pojaty koncept obrazu do znacné miry zatemnuje ontologicky rozdil mezi
bozskou a lidskou pfirozenosti. V této antropologii ¢lovék nemé svou vlastni jedine¢né
lidskou ptirozenost, ale je ve své podstaté vzdy determinovan svou participaci na né¢jaké
vys$si duchovni moci, a to bud’ na bozské, nebo satanské.'*® Ve svém puvodnim stavu
mél Clovék ucast na bozské pfirozenosti, kterou vSak svym hiichem ztratil. Pad
zpusobil, ze se Clovék stava d’dblovym ditétem a svou pfirozenosti se ztotoziluje se
svym otcem.™’ Z perspektivy ucitelt Hnuti viry to znamena, ze vSechny neobracené
duSe jsou nejenom duchovné mrtvé a nemohou obstat v Bozi pfitomnosti, ale maji
1 satanskou pfirozenost a jsou predmétem jeho nadvlady a moci. V disledku toho

148

¢loveék neni souzen pro to, co udélal, nybrz proto, kym je.”™™ Duchovni smrt je pro tuto

poznamenat, Ze podobné myslenky nachdzime i u predstavitelt Nového mysleni. Napiiklad Trine uci, ze
rozumovy svét je podfizen svétu duchovnimu a je jim osvécovan. Podle ného Duch nekone¢ného Zivota a
moci tvoii, ptisobi a vladne prostfednictvim velkych, nezménitelnych zakont a sil, které pronikaji celym
vesmirem. Srov. TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, Bratislava: Eko-konzult, 2014, s. 7.

%5 Srov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 187.

46 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, Lynnwood WA: Kenyon's
Gospel Publishing Society, 1989, s. 60; KENYON, E. W, New Creation Realities, Lynnwood WA:
Kenyon's Gospel Publishing Society, 2011, s. 44.

17 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 60.

148 Srov, HAGIN, K. E. Troji dimenze ¢lovéka, s. 14.
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teologii podstatna.**® V jejim disledku doslo k proméné lidské ptirozenosti a jejimu
naslednému oddéleni od Boha. A protoze lidé byli zcela neschopni tuto svou situaci
zmeénit, musel pfijit Kristus, aby ¢loveéka Vykoupil.150 Podle predstavitelt Hnuti viry
Jezi§ zemftel na kiizi jak fyzicky, tak duchovné. Fyzickou smrt chapou jako pocatek,
nikoli vrchol jeho vykupného dila. Z jejich pohledu fyzicka smrt nemohla vykofenit
htich ani nemoc, nebot’ ty jsou svou podstatou duchovni a pochazeji ze stejného zdroje,
jimz je Satan.™ V pojeti predstaviteld Hnuti viry Kristova fyzicka smrt pfedstavovala
pouze vyraz dokonalé poslusnosti vici Otci a naplnéni abrahdmovské smlouvy
a MojziSova zakona.’® Té&lesna smrt je chapana pouze jako prostiedek k dosaZeni cile,
jimz je v tomto uceni duchovni smrt a zmrtvychvstani. Kenyon pise: ,,Vse, co Kristus
vykonal pfi své zastupné obéti, bylo vykonano v jeho duchu. Byl to jeho duch, ktery byl
ucinén hiichem. Byl to jeho duch, ktery trpél muka soudu za lidstvo. Byl to jeho duch,
ktery byl prohldsen za spravedlivého. Bylo to vzkiiSeni jeho ducha, které dalo lidstvu
vykoupeni.“'*® Kenyon odmité interpretovat Kristovu smrt jako zastupnou ob&t’. Z jeho
pohledu hiich nebyl Kristu pfipocten, ,,on se stal h¥ichem.“™** McConnell upozoriuje na
skute¢nost, ze ucitelé Hnuti viry pro podporu svého uceni cituji vers z 2 Kor 5,21, ktery
ale interpretuji tak, ze Jezi§ nezaplatil vykupné za htich tim, ze fyzicky umiral na kiizi,

v .

ale tim ze na sebe vzal hiiSnou pfirozenost, ktera je podle jejich antropologie

. «155
satanska.

McConnell je pfesvédcen, ze tato interpretace piehlizi celkovy kontext
2 Kor 5,21 a soucasné mu pfisuzuje nespravny vyznam. ,,Uc¢init hiichem* podle
McConnella znamend, ze bezhiisny Kristus nesl trest za hiichy nas vSech, protoze
zakon vyzadoval smrt. Kristova smrt byla smrti zastupnou. Bih udinil Krista hiichem

156

jen v legalnim (formdlné¢ zakonném smyslu).™ Jedna se tedy o symbolické pficteni

htichu, nikoli o redlnou pfeménu jeho pfirozenosti v hiich. Tato interpretace soucasné

19 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 28

%0 Srov. KENYON, E. W. Jesus the Healer, s. 17.

131 grov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 47. Kenyon zde pise: ,,Pokud
by Jezi§ zaplatil za nas hiich na kfizi, pak by htich byl fyzickym ¢inem. Hrich je ale duchovni zalezitosti,
a proto musi byt feSen v duchovni oblasti. (vl. pieklad autora). Keynon je pfesvédcen, ze kdyby za hiich
Jezi§ platil pouze svou télesnou smrti, pak by kazdy ¢lovek mohl zemfit sam za sebe.

152 Srov. Tamtéz, s. 47.

13 KENYON, E. W. The Hidden man.Lynnwood WA: Kenyon's Gospel Publishing Society, 2012, s. 47.
14 KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s.

15 McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 126.

1% Srov. Tamtéz, s. 127.
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svéd¢i o nepochopeni starozakonniho pojeti zastupné obéti, ktera je predobrazem

Kristovy obsti.">’

S teorii bozsko — satanské lidské piirozenosti souvisi 1 teorie predani moci, ktera
vychézi z ueni o Satanovu legalnim naroku na Clovéka, ktery vznikl v dasledku jeho
hiichu. S touto teorii, ktera zdiraziuje Kristovo vitézstvi nad Satanem, se obcas
muizeme setkat pod nazvem teorie dramaticka.”® Podle Franka D. Macchii tato teorie
vykupného vylucuje kazdou skute¢nou opozici mezi Bohem a Satanem, protoze od
pocatku predpokladd, ze je Blh ochoten jednat se Satanem podle jeho podminek
a akceptovat jeho pozici.™ McConnell zase pfipomind, e tato teorie pro svij silny
diiraz na Satana jako boha tohoto svéta rusi ,,teocentricky aspekt vykoupeni.“*®® V této
souvislosti zdUraziiuje, Ze ,porazku Satana a BoZzi triumf nezajistilo zaplaceni
vykupného Satanu, ale to, Ze Kristus zaujal naSe misto, aby nds vysvobodil ze
zlotecenstvi zdkona. Tim, ze nesl trest za nas htich, jednou provzdy uspokojil vSechny
spravedlivé naroky zédkona a u samého kofene zrusil vladu Satana nad nami.'®
Kristova smrt byla skutecné Bozim triumfem nad silami zla, ale jen proto, Ze to byla

smrt zastupnd. Ve svém Zivoté a smrti se Kristus sjednotil s clovékem ve v§em, kromé

hieSeni samotného.

Hnuti viry na tuto teorii navazuje ucenim o legalni a vitalni rovin¢ vykoupenti,
které¢ je zde chépano jako Uplné sjednoceni (i ztotoznéni). 162 Legélni rovina
ptredstavuje pravni aspekt Kristova vykupného dila. Z pravniho hlediska Blih pro nase
vykoupeni udé€lal vSe, co bylo tfeba. Satan byl zbaven svého legélniho naroku na
stvofeni a Clovek v Kristu tak nabyva zpét své plvodni postaveni. 183 Disledkem
Kristova vykupného dila je, Ze kiestané mohou pozivat vSechna jeho privilegia, moc

1 odpovédnost. Vitalni rovinu pfedstavuje aktualizace ze strany &loveka.'® Kristus pro

Y7Srov. Tamtéz, s. 127. V levitském pojeti zastupné obéti byl kozel tim, kdo odnasel htichy - byl
zastupnym nositelem hiicht (Lv 16,20-22). Pfeneseni hiichu bylo symbolické. Zvife se nestalo hiichem,
htich mu byl pouze pficten. Tato mySlenka zastupnosti v obétech se pak objevuje v celé fadé textu
Nového zékona (srov.. 7d2,17;7,27;9,15.28; Rim 3,21-26; 2. Kor 5,2)

158 Srov. BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 136.

19 Srov. MACCHIA, F. D. ,Zapuzovani nepfitele — Satana a démond,“ in Systematickd teologie, ed.
Stanley M. Horton. Albrechtice: Kiestansky zivot, 1996. s. 219.

10 McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 125.

18! Tamtéz, s. 125.

162 5rov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 314,

163 Srov. KENYON, E. W. New Creation Realities, s. 55.

%% Srov. HAGIN, K. E. Sprdvné a $patné mysleni, Dobiis:H Ateliér, 2013, s. 17. Zde Hagin pise: ,,To, co
Biih pro nas z pravniho hlediska vykoupil, u€inil a zaopatfil, se stdva nasim i ve zkuSenosti, kdyz ve svém
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nase vykoupeni udélal vSe a nyni je na Cloveku, aby to piijal. Kone¢nym cilem
vykoupeni je ,,deifikace ¢loveka, kterou Kenyon definuje jako proces, v némz jsou lidé
postupné promenovani do Kristovy podoby. PisSe: ,,Jsme stvotfeni v Kristu Jezisi. Jsme
jeho stvoteni; a dokud v nas neni Kristus zformovan, nemuze v nas svét vidét nic jiného
nez pouhé nabozenstvi.“'® S touto formulaci by v zasad& nebyl problém, kdyby v této
teologii pojeti deifikace nemélo aspekt gnéze. Podle tohoto uceni byl ,,clovek stvoren
S bozskou pfirozenosti, zhieSil a byl naplnén satanskou piirozenosti. Skrze
znovuzrozeni je opét naplnén bozskou piirozenosti. Byt znovuzrozen znamena piijmout

do svého nitra pfirozenost a Zivot Bozi.«'%

Pro ptedstavitele Hnuti viry biblické zminky
o znovuzrozeni nejsou metafory oznacujici tajemstvi, nybrz doslovné pravdy. Z jejich
pohledu jde v okamziku znovuzrozeni o ontologickou proménu lidské pfirozenosti.
Kenyon naptiklad piSe: ,,VSechno, co patfilo do vaseho hiisného zivota, skoncilo ve
chvili vaseho znovuzrozeni. VSechno, co urazelo vaseho Otce, bylo zni¢eno a nikdy se
uz nevrati zpét. Jste zcela ospravedinéni a Bohem prohlaseni za spravedlivé jako prave
narozené dit¢, které je prosto vSeho, co odsuzuje. V Kristu jste absolutné dokonali. Jaky
je On, takovi jste nyni i vy, protoZze vy a On jste dokonale ztotoZnéni v jedno.“167
Véfici, ktery je v jednoté s Bohem, je jeho vtélenim. Je dokonce stejnym vtélenim,
jakym byl Jezi$ z Nazareta. Jeho identifikace s Bohem je tak 0zka, Ze se stava zrcadlem,
v némz Otec vidi sdm sebe. Bih, ktery udili svou vlastni pfirozenost lidskému duchu, se

tak stava ¢asti naseho vlastniho védomi.*®

Takto pojaté sjednoceni s Bohem se vSak ukazuje jako znacné diskutabilni.
Clovék v Kristu je skute¢nd novym stvofenim (2 Kor 5,17), ale nadale zistava
stvofenim. Toto milosti uskutecnéné sjednoceni neni panteistickym ztotoZnénim (jak
implikuje uceni Hnuti viry), ,,nybrz tajemnym sjednocenim, podobnym hypostatické
jednoté. Jako v hypostatické jednoté JeZi§ Nazaretsky ,,je* BoZim Synem, tak podobné

Glovek piivtéleny ke Kristu ,.je synem adoptivnim.“'®® Toto sjednoceni viak stale

srdci vétime Bozimu slovu a vyznavame svymi Usty, Ze je to pravda a ze je to nase.” Hagin zdUraziuje
nutnost rovnovahy mezi legalni a vitdlni strdnkou vykoupeni. Je pfesvédcen, ze pokud se v cirkvi
zdiraziiuje pouze legalni strdnka vykoupeni, lidé ve svém Zivoté nic nezakusi. Je-li vSak zvéstovana
pouze Ziva (zkuSenostni) slozka vykoupeni, vysledkem mtze byt fanatismus a extremismus. Nekteti lidé
pak mohou hledat zkusenosti i nad ramec Boziho slova.

165 Srov. KENYON, E. W. New Creation Realities, s. 80.

1% Srov. KENYON, E. W. The Hidden man, s. 26.

%7 Srov. Tamtéz, s. 68 - 69.

1%8 Srov. KENYON, E. W. The Hidden man, s. 28. V téchto slovech jasn& sly§ime ozvuky gnosticismu,
podle kterého jedinym uc¢astnikem deifikace je lidsky duch.

1 BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 158.

36



zachovava rozdil mezi Kristem a ¢lovékem. Timto sjednocenim se uskuteciiuje nejen
nase Gdast na Kristové bozském synovstvi, ale i G¢ast na bozském zivots.'® Clovek
sjednoceny s Kristem (jeho lidskou pfirozenosti) skrze Ducha svatého ma ucast na
Bozim zivoté tim, ze se v Kristu v¢lenuje do vztahi Trojjediného Boha. Neznamena to
vSak, ze by se Clovek stal ontologicky rovnym Bohu (je pouze obrazem; Bozi synovstvi
je darem). Duvodem, pro¢ teologie Hnuti viry interpretuje naSe sjednoceni s Kristem
jako panteistické ztotoznéni, je, Ze vt€lenému Jezisi Kristu piiznava pouze jednu
piirozenost. DalSim problémem je, ze toto uceni hledd Bozi obraz pouze v lidském
duchu a odmita p¥ipustit, Ze i t&lo patii k podstaté ¢loveka.'™

4.1.1. ZAKLADNI STRUKTURA LIDSKE BYTOSTI V ANTROPOLOGII
HNUTI VIRY

Antropologie Hnuti viry se pevné drzi trichotomistického pohledu na ¢lovéka,
v ném? lidsk4 pfirozenost zahrnuje ducha, dusi (¢i mysl) a t&lo.'"? Jak Kenyon, tak
Hagin i Copeland zdiraziiuji, Ze skute¢nym ,,ja“ &lovéka je jeho duch.’” Tento lidsky
duch, ktery je nositelem duchovnich kvalit, mél pted pddem ucast na Bozi piirozenosti,
z niz Cerpal svou silu a kvalitu. Ve svém plivodnim postaveni vladl dusi a télu. Pad vSak
tento stav obratil. V jeho dusledku tak doslo ke ztrat¢ ucasti na Bozi pfirozenosti a k

padu do smyslovosti.'"

Pro antropologii pfedstaviteld Hnuti viry je charakteristickd terminologicka
nepiesnost, kterd je patrna zejména tehdy, kdyz hovoii o téle. Napiiklad K. E. Hagin

Casto zaméiuje pojmy télo (ve smyslu feckého soma) a télesnost (sau'x).175 Ctenai tak

YO BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 158.

71 7de je tieba pripomenout, Ze na toto uceni reagovali uz cirkevni otcové. Napfiklad Irenej proti tomuto
uceni vystupuje se slovy: ,,T€lo je schopné porusenosti i neporusitelnosti, smrti i Zivota. T€lo je chramem
Bozim, v téle pfebyva Duch Bozi. Toto piebyvani Ducha v téle, ¢ini z ¢lovéka syna Boziho. Duchové
zbaveni téla nejsou duchovnimi lidmi, ale lidska pfirozenost, tj. spojeni duse a téla, které ptijalo Ducha
svatého, tvofi duchovniho ¢lovéka. Podle Ireneje lidské télo, stejné jako lidsky duch, ma ucast na byti
k Bozimu obrazu. Ekonomie spasy se odehrava prostiednictvim ekonomie téla v jednoté s ekonomii
ducha.“ FINCH, J. ,,Irenaeus on the Cristological Basis of Human Divinization,” in Theosis — Deification
in Christian Theology, ed. Stephen Finlan and Vladimir Kharlamov, Princeton Theological Monograph
Series, 2006, s. 99.

12 KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 17.

13 Srov. KENYON, E. W. New Creation Realities, s. 157. Zde Kenyon Fika: ,,Fyzické t&lo neni lovék, je
pouze mistem jeho pozemského pfebyvani. Stejné tak i rozumové schopnosti nejsou skute¢nym
¢lovékem, nybrz pouze jeho sluzebniky.*

174 Srov. Tamtéz, s. 157.

15 Srov. HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, s. 48. Hagin tik4, Ze,, t&lo kazdého ¢lovéka chee délat zIé véci bez
ohledu na to, jak dlouho je Clovek spasen nebo jak je duchovni, protoze lidské télo jesté nebylo
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snadno muize nabyt dojmu, Ze lidské télo (fyzicka schranka) je ze své podstaty zlé,
a proto je tfeba na né pohliZzet negativné. E. W. Kenyon zase ztotozituje pojem tclo
(sarx) se smysly. TakZe kdyz apostol Pavel hovoii o mysleni téla (Rim 8, 7),
v Kenyonové interpretaci to znamena mysleni, které je zaloZzené na diikazech, které
Clovéku poskytuji jeho smysly. Takové poznani je podle n¢ho velmi omezené
a neschopné pochopit véci Boziho Ducha. Smyslové poznani mize byt uzitecné pouze
tehdy, pokud je udrzeno v podiizeném postaveni vi¢i duchu. Dusledkem Adamova
padu bylo mimo jiné 1 to, Ze se smyslové poznani ujalo trinu lidského rozumu. Je
ptesvédcen, ze 1 kdyz znovuzrozeny duch muze lidskou mysl do znacné miry obnovit,

178 problém

konflikt mezi zjevenym a smyslovym poznanim v ni pokracuje az do smrti.
hiichu podle Kenyona spocivé v hledani vlastni cesty, kterd je cestou sebeuspokojeni
a cestou smysli. Proto je tfeba smyslové poznani potlacit a umoznit zjevenému poznani
(Bozimu slovu), aby zaujalo jeho misto.”” Kfestany rozd&luje do dvou tfid. V prvni
skuping jsou ti, jejichz mysl je stale ovladana smyslovym poznanim. Do druhé pak patti
ti, jejichz duch a mysl jsou diky zjevenému poznéni ve vzdjemné harmonii. Pro ty, ktefi
patii do prvni kategorie, je skute¢na vira nemozna, protoze ta se rodi v duchu. Oproti

tomu nevéra je ditétem smysli.'’® Proto je tak dilezité, aby &loveék umoznil svému

znovuzrozenému duchu (skute¢nému ja) prevzit vladu nad svym zivotem.

Kenneth E. Hagin i Kenneth Copeland stavi na Kenyonové antropologickém
dualismu a c¢lov€ka definuji jako ducha, ktery ma dusi a Zije v téle. 17 Stejné jako
Kenyon 1 Hagin je pfesvédCen, Ze skutenym ,,ja* Clovéka je jeho duch, ktery stoji
v protikladu k vn&jsimu ¢lovéku duse a t&la.'®® Hagin nerad slysi, kdyZ se o &lovéku
hovoti jako o télesné-duchovni jednoté.181 Je presvédcen, zZe takto pojatd antropologie je
zavadgjici. Ve svych spisech neustale zdiraziiuje, Ze Elovek je duch, a ne t&lo.'® T&lo je

pouze fyzickou schrankou, domem, vnémz Zzijeme. Prostfednictvim téla pouze

vykoupeno. Na vykoupeni naSich tél jsme dostali od Boha sménku (1. Kor 15,53).*

17 Srov. KENYON, E. W. The Two Kinds of Knowledge, Lynnwood WA: Kenyon's Gospel Publishing
Society, 2004, s. 50.

7 Srov. KENYON, E. W. The Two Kinds of Knowledge, s. 49; 59.

178 Srov. KENYON, E. W. The Two Kinds of Knowledge, s. 36.

" Srov. HAGIN, K. E. Troji dimenze ¢lovéka, s. 13; COPELAND, K. Force of Faith s, 6.8[Kindle
edition]. Harrison House Publishers (2015) Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B016E57BKQ/ref=kinw_myk_ro_titles.

180 Srov. HAGIN, K. E. Jak byt vedeni Bozim Duchem, Praha: Studio Petiina, 2014, s. 15. Zde Hagin fika:
ve kterém zijeme, To, kym skutecn¢ jsme, je vnitini ¢lovék, nas duch.*

181 BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 60.

182 grov. HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, s. 49.
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kontaktujeme svét (v némz vSak vladne Satan). A vzhledem k tomu, ze toto lidské télo
ma pfirozené tendence ke zlu, je tieba ho udrzovat v podfizenosti vic¢i vnitinimu,
duchovnimu ¢loveéku.'®® Duch mize vladnout dusi a télu pouze za piedpokladu, ze
verici mé v této oblasti poznani. Je piesvédcen, Zze Pismo je pramenem tohoto poznani,
protoze pouze v ném je kli¢ k Gspdchu a vitézstvi.'® V ném jsou zjeveny Bozi pravdy,
které musi byt ptijaty lidskym duchem, aby v ném mohla rust vira. Jak pro Hagina, tak
pro Copelanda je tato skuteCnost kliCova, zvlast¢ ma-li byt clovék Uspeésny
v piekonavani obtiznych zivotnich situaci. Copeland pise: ,,KdyZz ses narodil znovu, tak
ses podle Bible stal kosti z jeho kosti. MaS$ prava a privilegia (Boziho ditéte), protoze jsi
narozeny z Boziho Ducha. Bih je v tobé znovu stvofen! Kdyz zjistis, kym jsi v JeZisi,
celd tvoje existence — tvoje zdravi, finan¢ni otazky, socidlni postaveni - v§echno dostane
novy rozmér. Zivotni zkousky skonéi, kdyz s nimi zaéne$ jednat pomoci Boziho Slova
a v moci Ducha svatého, ktery v tobé piebyva. Mas vladnout jako kral pod autoritou

v

svého Péana a Spasitele JeziSe Krista.“'® Proto je tak dileZité byt si védom svého

, 186
znovuzrozeného ducha.

Jeho prostfednictvim Bith v ¢lovéku pracuje, protoze v ném
ptebyva Duch sva‘[}'/.m7 Hagin je pfesvédCen, ze jak znovuzrozeni, tak kiest v Duchu
svatém jsou duchovni zalezitosti, které oblast lidského téla a dusSe ovliviiuji az
zprostiedkované. Ve své knize Vitezna cirkev pise: ,,Ackoliv duch véficiho je
znovuzrozen pii jeho obraceni, na proméné své duse musi pracovat sam.“'® Clovek je
tudiz zodpovédny za vSechno, co se tyka promény jeho duse, jejimZ néstrojem je BoZzi
slovo.’® Tato skute¢nost je dulezita zejména proto, ze praveé skrze tuto oblast Satan na
Cloveéka uto¢i. Hagin je presvédCen, ze ,kdykoliv je zapottebi urcité obnovy nebo
uzdraveni uvnitt véficiho, vzdy se to vztahuje k jeho dusi, a ne k jeho znovuzrozenému

duchu. Jestlize byl lidsky duch znovuzrozen, nepotiebuje Zadnou dalsi obnovu.«'®

191

V duchu je vSe nové, nikoli v dusi a v téle.””" Do ducha je vlit Bozi Zivot. Skrze ducha

prichazi uzdraveni duse a téla. Hagin je dokonce presvédcen, Ze pokud kiestan hiesi,

18 Srov. HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, s. 48.

184 Srov. HAGIN, K. E. Jak byt vedeni Bozim Duchem, s. 29.

185 COPELAND, K. Moc spravedInosti, s. 46-47.

186 Srov, HAGIN, K. E. Jak byt vedeni Bozim Duchem, S. 141.

87 Srov. Tamtéz, s. 138. Zde Hagin pige: ,.Duch svaty, ktery piebyva v nasem duchu, s nami musi
komunikovat skrze naseho ducha, ne skrze nas rozum. My, Duchem naplnéni véfici, neustale mijime Bozi
vedeni, délame chyby a selhavame proto, ze jsme svého ducha, ktery nas ma vést, uzamkli do vézeni.
Misto ného jsme na triin posadili poznani a intelekt.*

* HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, s. 33.

1% Srov. HAGIN, K. E. Vitézna cirkev, s. 33.

199 Tamtéz, s. 34.

1% Srov. Tamtéz, s. 54.
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pak s tim jeho vnitini ¢lovék nema nic spoleného.'*” Z vyse uvedeného je patrné, Ze
lidsky duch se v Haginové antropologii vyznatuje znaénym potencialem.’®® V ném se
rodi vira, kterd je nejen klicem k vitéznému Zzivotu, ale i nutnym piedpokladem pro
uchopeni a pfivlastnéni si zaslibeni uvedenych v Pismu.'® V dasledku toho se uceni
tohoto hnuti soustfedi vice nez na vztah s Bohem na metodu, jak si virou pfivlastnit to,

co pro &lovéka Kristus vykonal.'*®

Své nadfazovani nehmotného nad hmotnym aspektem lidské bytosti
predstavitelé Hnuti viry zdivodiiuji predevsim odkazy na texty v Rim 8, 4-7 a Gal 5,
16-17, kde apostol Pavel klade do protikladu Ducha a télo. Pro tuto studii je dilezity
fakt, ze Pavel zde nemé na mysli lidské télo (soma), nybrz télesnost ve smyslu feckého
sarx. Podle Leona Morrisona Pavel timto vyrazem (sarx) oznacuje tu pozemskou ¢ast
Clovéka, jejiz hiiSné sklony jsou disledkem porusené lidské ptirozenosti. Lidé, kteti se
nechaji vést t&lem, tihnou k tomu, co je télesné (Rim 8,5), a tim se ocitaji v nepfatelstvi
viigi Bohu (Rim 8, 6).** Dalsimi kliGovymi texty, na jejichz zakladg piedstavitelé Hnuti
viry stavi sviij pneumocentricky trichotomismus, jsou pasaze z 1. Tes. 5,23 a Zd 4,12.
Naptiklad Kenneth Copeland je ptfesvédcen, Ze potfadi v jakém jsou v1 Tes 5,23
jmenovany jednotlivé slozky clovéka, urcuje jejich vyznam. Tento pohled, ktery
odmita pfipustit mySlenku podstatné jednoty ¢lovéka, ale nereflektuje dulezité aspekty

biblické antropologie.’®’ Atkinson je presvédéen, 7e kdyz Pavel vedle sebe stavi ducha

92 Srov. HAGIN, K. E. Jak byt vedeni Bozim Duchem, s. 104. Hagin fika, 7e jako kiestan mnohokrat
selhal. Jeho duch stim vSak nikdy nesouhlasil a vzdy se ho snazil piesvédcit, aby tak nejednal.
Zduraznuje, Ze ,,budeme selhavat tak dlouho, dokud budeme své télesnosti dovolovat, aby nas ovladala.
Dokud svoji mysl neobnovime Bozim slovem, budou mit nase té€lesnost a neobnovena mysl pfevahu nad
nasim duchem.*

1% Srov. Tamtéz, s. 56.

19 Srov. Tamtéz, s. 72.

195 Problém takto interpretované viry spo&ivda mimo jiné také v tom, Ze do jisté miry zaméfuje viru
v zivého Boha a jeho milost za viru v systém Bohem danych duchovnich zdkond (zjevenych v Pismu).
Kdo jedna v souladu s témito zakony, uvadi véci do pohybu.

1% MORRISON, L. ,,T&lo“, in Novy biblicky slovnik, ed. J. D. Douglas, Praha: Navrat domi, 1996, s.
1024. Podle Morrisona ,,¢lovék vzdoruje Bohu jiz tim, kdyz je cely jeho obzor omezen télem, protoze
touhy lidské pfirozenosti sméfuji proti Duchu (Gal 5,17). T¢lo v tomto vyznamu oznacuje celou osobnost
Cloveka, kterd je zaméfend Spatnym smérem.*

197 Srov.McCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 122. Biblické chapani ¢lovéka je celostni. Clovék je
V jeho pojeti organickym celkem, nikoli souhrnem jeho Casti. Tento pohled je charakteristicky zejména
pro zidovskou antropologii. McConnell pifipomina, Zze v ,,zidovské antropologii je télo pro identitu
cloveka prave tak dalezité jako duch. Kdyz Biih stvoril ¢loveka, utvofil ho z prachu zemé, vdechl do jeho
chiipi dech zivota — a vysledkem bylo, Ze se ¢loveék stal nefeshaja — dusi zivou (Gn 2,7). Tento vyraz
neoznaduje pouze dusi, ale celého ¢lovéka. Clovék neni pouze ,,prach ve vétru®, a zrovna tak ani pouze
»dech Bozi“. Skutecné ,,ja“ je celé ja, prach a dech télo a duch.”

V této souvislosti je ale tfeba pfipomenout, Ze trichotomismus, ackoli byl cirkvi odmitnut na 4.
konstantinopolském koncilu (869/870, ma v dé&jinach kiest'anstvi dlouhou tradici. V sou¢asnosti je velmi
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a dusi (1. Tes 5,23), popisuje pouze tutéz nehmotnou cast ¢loveéka v jeji vyssi a nizsi

ree
1

podobé. Podle n€ho tento text mimo jiné vyjadiuje fakt, Ze ,,0pIné osobni byti“ ¢loveéka
zahrnuje jak jeho télesnou, tak i dusevni a duchovni rovinu. Je piesvédcen, ze Pavel zde
klade slova tak, aby vyjadiila pravé tuto jednotu hmotného a nehmotného principu,

198

jimiz je ¢lovek tvoren. Podobné i text z Zd 4, 12 nelze chépat jako néco, co by

potvrzovalo skute¢nost ontologické oddglitelnosti ducha a duse.'®® To, co se tyto verse
snazi zduraznit, je skutecnost pronikani Boziho slova do nejhlubsich rovin &loveka.?®
Lidského ducha bychom tedy méli chapat spiSe jako duchovni jadro, srdce ¢i stied
lidské existence, ktery c¢loveéka vnitiné sjednocuje a ktery je nejen podminkou
meziosobni  vztahovosti, ale soucasné¢ 1 jakymsi organem komunikace
s transcendenci.’®* Pravoslavny teolog Pavel Evdokimov spatiuje mezi duchem a dusi
koncepéni rozdil. Dusi chape jako zivotni princip ¢lovéka a ducha definuje jako organ,
kterym se ¢lovek vztahuje k Bohu. Duch je nééim, co piesahuje lidsky rozum a je Gzce
spjat se svobodou, transcendenci a hledanim posledniho smyslu lidské existence.?%
Podobné hovoii i letni¢ni teolog Timothy Munyon, kdyz tikd, Ze ,,duch je vyssi silou,
kterd lidské bytosti etabluje v duchovnim svét€¢ a umoZziuje jim mit spolecenstvi
s Bohem. Duch je sidlem duchovnich kvalit, kdezto osobnostni rysy tkvi Vv dusi.
Vzajemné je odd&lovat ale nelze, protoze duch je zapracovan do samé tkang duse.“?%

Lidské bytost je clovékem kvuli vSemu, ¢im je. Bible vidi osobu jako celistvou bytost,

roz§ifen predevsim v konzervativnich protestantskych kruzich.

1% Srov. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death“ of Jesus: A Pentecostal Investigation, s. 134.

199 Na druhou stranu je ale tieba piiznat, Ze v Pavlovych listech najdeme texty, ve kterych rozlisuje ducha,
dusi a télo (srov. 1. Kor 2,14-16). V 1. Kor 2,14-3 .4 rozliSuje mezi ¢lovékem duchovnim (pneumatikos),
duSevnim (psychikos) a télesnym (sarkikos). Z kontextu slov ale vidime, Zze Pavel Korintanim
pfipomind, ze skuteénou Bozi moudrost ziskava jen ten, v némz pracuje Duch. Jen takovy ¢lovek muze
porozumét Bozim zamérim a darGm. Problém Korintan vidi v tom, Ze kwvili jejich neduchovnimu
ptistupu mezi nimi Duch nemtize pracovat.

20 gy, ATKINSON, W. P., The ,, Spiritual Death * of Jesus: A Pentecostal Investigation, S. 134.

2% Srov. POSPISIL, C. V. Je3is z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 298.

292 5rov. EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta, Olomouc: Refugium Velehrad Roma s.r.o, s. 48-50.
Podle Evdokimova piebyvani Ducha BoZiho v ¢lovéku predpoklada v lidské bytosti néco, €O je S nim
shodné — lidského ducha (pneuma) ,,Spolu s nas§im duchem to potvrzuje saim Duch svaty, Ze jsme Bozi
déti.“ (R 8,16) Pneuma v ¢lovéku tedy oznacuje to, co méa nebesky ptvod. Duch je také vychozim bodem
lidské bytosti, ktery mé podil a ti€ast na tom, co je nad ni, co je shodné s bytim k obrazu. Dichotomie télo
— duch vystupuje soucasné s trichotomii t€lo-duse-duch. Duse ozivuje télo a ¢ini ho zivou dusi, soucasné
vSak duch pneumatizuje celou bytost. Duch, nabozenska kategorie, je kvalifikujicim principem, projevuje
se skrze psychiku i materii a svou pfitomnosti je zabarvuje. Oznacuje spiSe zduchovnéni zptsobu lidské
existence a zaklada otevienost pro bozstvi. DuSevno a télesno existuji jedno v druhém, ale kazdé se fidi
vlastnimi zakony. Duchovnost vSak neni néjakou tfeti sférou lidské pfirozenosti, ale principem, ktery se
projevuje skrze psychicno a télesno a ¢ini je duchovnimi.

2% MUNYON, T. ,.Stvofeni vesmiru a lidstva,“ in Systematicka teologie, ed. S. M. Horton, Albrechtice:
Kiestansky zivot, 2001, s. 251.
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a cokoli se dotyka jedné casti, dotyka se celku.”” Pismo hledi na ¢lovéka jako na

t&lesné-duchovni jednotu, ve které t&lo a duch (& duse) jednaji spoleéné jako osoba.?®
Clovék je ve svém jednani vzdy duchovné-télesnym subjektem. To znamena, Ze
v kazdém jednani je piitomen cely ¢lovék. Ve Starém zakoné Zidé v ¢lovéku
neoddélovali hmotnou ¢ast od duchovni. Vyrazy jako télo (bdsar) nebo duse (nefes)
nejsou oznaCenim pro dvé strukturdlni slozky cloveka, ale vztahuji se k jeho
pozemskému, vitdlnimu resp. nebeskému rozméru (t&lo, duse, duch). Kdyz Zidé
hovofili o téle, méli tim na mysli celého clovéka v jeho otevienosti k hmotnému svétu.
KdyzZ hovotili o dusi, mysleli tim ¢lovéka v jeho vztahu k Bohu. Duchovnost je nutnym
rozmérem lidské bytosti, ale neni to &lovék. Clovék je soudasti duchovniho i fyzického
svéta. Na jedné strané¢ mize mit vztah k duchovni realité a na druhé strané je soucasti
fyzického svéta. Nelze stavét dusi (i ducha) proti télu, protoze pak bychom podléhali
gnosticismu nebo platonismu.’® Fyzické t&lo neni ze své podstaty zIé a nelze o ném
pfemyslet jako o vézeni duse. Timothy Munyon ptipomina, ze kdyz novozakonni
pisatelé hovoii o ,téle” (t€lesnosti) v ur€itém smyslu negativné (R 7,18; 8,4; 2 Kor 10,
2-3; 2 Pt 2, 10), maji na mysli hiiSnou pfirozenost, nikoli fyzické télo jako takové. 2%’

S nadfazovanim duse (¢i ducha) nad télem Se muzeme setkat i v historickém
kiestanstvi. Az do 20. stoleti mnozi teologové a kiestansti autofi nadiazovali nehmotné
»skladebné prvky* lidské bytosti nad hmotnymi. Napiiklad Augustin, ktery se do
znaéné miry pohyboval v platonském ramci, nadfazoval dusi nad télem. Ve svém
pojednani O velikosti duse hovoii o tom, Ze duse byla dana télu, aby ho vedla
a spravovala.’®® T&lo bylo podiizeno dusi a duse Bohu. Podle n&ho je lidska duse
podobna Bohu. Jde vSak o pouhou podobnost ¢i obraz. V Zadném ptipadé se nejedna
o totoznost, protoze duse je na rozdil od Boha stvorena.’®® Augustin se ve svém uceni

vymezuje proti tehdejSim predstavam, Ze duSe je nesmrtelnd, véna a bozska. Odmita

204 Srov. TamtéZ, s. 255.

205 Srov. GRUDEM, W. Systematic theology, s. 483.

2% Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 173.

207 Srov. MUNYON, T. ,Stvoreni vesmiru a lidstva, in Systematickd teologie, ed. S. M. Horton, s. 255.
208 K ARFIKOVA, L. Aurelius Augustinus -O velikosti duse, Praha: Vysehrad, 2019, s. 135.

29 podle Augustina musi kazdy, kdo se chce stit takovym, jakym byl od Boha stvofen, tj. podobnym
Bohu, odvrhnout viechno télesné, véetné vezdejsiho svéta, protoze i ten je télesny. Srov. KARFIKOVA,
L. Aurelius Augustinus -O velikosti duse, s. 51.
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pfipustit tezi, ze lidsky rozum (vzneSenéjsi zrak lidské duse) ma tutéz pfirozenost jako

o1 210 I Lo v v . v ’ v 211
Bih.”™ Odmita také ptredstavu, Ze télo je vézenim duse.

Stejné jako Augustin i Luther nadfazoval dusi télu. Podle Luthera ma kazdy
kiestan dvoji pfirozenost — duchovni a télesnou. Podle duse se nazyva Clovékem
duchovnim, novym a vnitinim. Podle masa a krve je pak ¢lovékem télesnym, starym
a vn&jsim.?"? Ackoli je &lovék vnitiném podle duse, skrze viru dostateéné ospravedInén
a ma vse, co by m¢l mit, presto vSak nadale zistava ve svém télesném zivoté, kde musi
ovladat své vlastni t8lo.?™® Podle Luthera je vnitini Cloveék diky Kristu sjednoceny
s Bohem. Ve svém téle vSak shledava vzpurnou vili, kterda chce slouzit svétu
a vyhledava své vlastni potdseni.”* T&lo podle Luthera nelze zatracovat. Nicméné jeho
ukolem zilistava realizovat to, co duse poznava a duch véfi. Nadiazovani téla nad dusi

215

nachdzime také u Kalvina.”> Ve svém komentéfi k 1.Tesalonickym 5, 23 mluvi o dusi,

ktera sidli v téle jako v obydli. Kalvin stejn¢ jako Luther chape slova apostola Pavla

210 Srov. Tamtéz, s. 422. Zde c¢teme: ,Kdyz Bih vdechl ¢lovéku zivot (dusi) nevdechl mu svoji
ptirozenost.“ Podle Augustina byl ¢lovek stvofen jako nesmrtelnd bytost, coz ale neznamena, ze by nebyl
poddén smrti. Jeho télo mélo schopnost nesmrtelného zivota. Kdyby se byl Adam osvédcil v poslusnosti,
byl by ve svém pivodnim stavu svatosti potvrzen. Ze stavu schopnosti nezemfit a nehiesit by se byl
prenesl do stavu neschopnosti hiesit a zemfit. Clovék vsak zhiesil, a proto upadl do stavu neschopnosti
nehfesit a neumirat. Srov. Sv. AUGUSTIN. Bozi Stdt, Bratislava: Lac, 2019, s. 429. Podle Augustina
Adamuv hiich nezpusobil, Ze by k lidské podstaté byla ptipojena zla podstata. Hfich zptisobil proménu
lidské pfirozenosti v tom smyslu, Ze ¢lovék uz nedokaze zit podle podle Boha a podle pravdy (nikoli ve
smyslu promény lidské podstaty ve zlou podstatu). Hfich chape spiSe jako bytostny nedostatek, jehoZz
zdrojem je sebeléska a svévole. Clovék se tak podoba d’ablovi, protoze i andél mél zit podle Boha, a ne
podle andé€la. Srov. Sv. AUGUSTIN. Bozi stat, s. 429.

*1 Clovek se podle Augustina sklada z téla a duse. Duse neni celym &lovekem, nybr jen jeho lepsi &asti.
Stejné jako télo neni celym clovékem, ale jeho nizsi Casti. Pouze pokud jsou obé Casti spojené, lze
¢lovéka nazvat ¢lovékem. Srov. tamtéz, s. 419.

212) UTHER, M., ,,O svobod¢ kiestana®, in Martin Luther Vybor z dila, Praha: VySehrad, 2017, s. 221.
83 Tamtéz, s. 231. Luther piSe:, T&lo se musi cviéit...poddavat priméfené kazni, aby se podrobilo a
pfipodobnilo vnitinimu ¢lovéku, nebranilo mu ani neodporovalo, coZz je zvykem tam, kde neni
podrobeno.*

Y Ve své predmluvé k listu Rimanim Luther vysvétluje, jak t&lu a duchu rozumi. Zdiraziuje, Ze t&lo
nelze davat pouze do souvislosti s necudnosti a ducha s nitrem srdce. Télem nazyva, tak jako Jezi§ (J 3,6),
vsechno, co se narodilo z téla — celého Cloveka s télem, dusi, rozumem i vSemi smysly, nebot’ v§echno na
ném touzi podle t€la. To znamena, ze télo je clovek, jenz uvnitf i navenek zije a jedna tak, aby to slouzilo
télu a ¢asnému zivotu. Duch pak je ten, jenz uvnitf i navenek zije a kona ve sluzbé Duchu a Zzivotu
budoucimu.?* Duch a t&lo se v Elovéku svaii. Duch podnécuje proti t&lu a t&lo proti duchu. Tato rozepie
podle Luthera v ¢lovéku trva, dokud Zije (v jednom méné, v druhém vice). A ptitom oboji, duch i télo, je
cely ¢lovek, jenz bojuje sam se sebou. Srov. LUTHER, M. , Pfedmluva k listu svatého Pavla Rimantim®,
in Martin Luther Vybor z dila, s. 257.

215 Srov. CALVIN, J. Commentary on Romans [online]. In: Christian Classics Ethereal Library

Grand Rapids, MI [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://ccel.org/ccel/calvin/calcom38/calcom38.xii.ii.html. Kalvin chape slova apostola Pavla v listu
Rimantim (srov. Rim 8, 1-7), v nichz klade do protikladu télo a duch, stejné jako Luther. Zivot podle téla
chape jako Zivot, v némz se lidé staraji pouze o véci tohoto svéta, jsou vabeni svody téla a soustfedi se na
zkazené chtice. Za t¢lesné lidi ale nepovazuje ty, ktefi touzi po nebeské spravedlnosti a pfemysli o ni,
piestoze i oni jsou svazani svymi tély. Pro Kalvina je tato skutecnost diikazem Bozi milosti, protoze tato
milost neni pfitomna tam, kde té¢lo pfevladlo a Duch uhasina
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z listu Rimantim, kde dava do protikladu Zivot podle t&la a Zivot podle Ducha (srov.
Rim 8, 1-7). Zivot podle t&la chape jako Zivot, v némz se lidé staraji pouze o véci tohoto
svéta, jsou vabeni svody téla a soustiedi se na zkazené chtice.?!® Za t&lesné lidi ale
nepovazuje ty, ktefi touzi po nebeské spravedlnosti a pfemysli o ni, piestoze 1 oni jsou
svazani svymi tély. Pro Kalvina je tato skute¢nost dikazem Bozi milosti, protoze tato

milost neni pfitomné tam, kde télo pfevladlo a Duch uhasina.

Vzhledem ke kontroverznimu a diskutabilnimu antropologickému piistupu
v uceni Hnuti viry je tfeba prozkoumat, z jakych zdroji vychéazi a jaké mysSlenkové
proudy pomahaly jeho teologii formovat. Oponenti vidi toto uceni jako heterodoxni
a jsou presvédceni, ze ma vice spoleéného s platonismem, gnosticismem a Novym
mySlenim, neZ historickym kiestanstvim®’ Jeho obhgjci jsou naopak ptesvédceni, Ze
myslenkové zdroje této teologie je tfeba hledat v uceni piedstaviteli hnuti vysSiho
kfestanského zivota a hnuti svatosti. Ztoho divodu je tfeba piedstavit zakladni
antropologické duirazy uceni Nového mysleni a vyssiho kiestanského zivota, aby bylo

mozné posoudit, které z téchto hnuti mélo formujici vliv na teologicky rdmec Hnuti

viry.

4.2. ANTROPOLOGIE PREDSTAVITELU NOVEHO MYSLENI A
KRESTANSKE VEDY

Antropologie Nového mysleni rozliSuje mezi niz§im a vy$$im ,,ja* Clovéka.
Niz8i a individualni ,ja“, které je clovéku vngjsi, je spojovano s individudlni
a smrtelnou mysli. Toto niZsi ,,ja* trpi skuteCnosti, Ze je ptili§ zavislé na smyslech
¢lovéka. Tuto individualni mysl vétSina lidi mylné ztotoZnuje s duchem, protoZe si neni
védoma svého skute€ného, vySSitho a nejniterngjsiho ,,ja*, kterym je univerzalni

h. 218

Duc Tento Duch, ktery je absolutné dobry, je jako bozZska jiskérka ptitomen

218 Srov. CALVIN, J. Commentary on Romans [online]. In: Christian Classics Ethereal Library

Grand Rapids, MI [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://ccel.org/ccel/calvin/calcom38/calcom38.xii.ii.html.

2I"MCcCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 120. McConnell se ve své praci snazi dat Kenyonovo uéeni
do pifimé souvislosti s metafyzickymi kulty pfelomu 19 a 20 stoleti (zejména Novym myslenim a
Kfestanskou védou), a to na zakladé Kenyonova studia na Emersonoveé skole fe¢nického umeni, ktera
byla timto u¢enim znacné ovlivnéna. Ve snaze sledovat a potvrdit tuto svou vychozi tezi zcela opomiji
fadu dalSich skuteCnosti. Svou pozornost napiiklad viibec nezamétfuje na uceni piedstaviteld hnuti
vyssiho kiestanského zivota. V dusledku toho jsou Kenyon a jeho nésledovnici predstaveni jako ti, ktefi
infikovali cirkev 20. stoleti virem, ktery ma svijj ptivod v gnosticismu metafyzickych kulta 19. stoleti.

218 Srov. ANDERSON, A. C.; WHITEHOUSE, D. G. New Thought — A Practical American Spirituality,
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v kazdém cloveéku. Jeho vile je neosobni bozskou vuli vyssiho ,,ja“, zatimco vile
individualni mysli je vuli lidskou (smyslnou), kterd je omezena. Je to vile Cloveka,
ktery jesté nedospél k poznani, Ze existuje zivot, ktery prevySuje rozum a tclesné

smysly.

Oproti tomu vile vyssiho ,,ja*“ je vili jedince, ktery si uvédomil svou jednotu
s Bozstvim.??® Toto rozliSovani mezi vy$sim a niz&im ,,ja“ je dileZité zejména pro etiku
Nového mysleni. Je vSak také zdrojem velkych zmatkl. Tyto zmatky podtrhuje fakt, Ze
toto uceni na jedné stran¢ neustale zdiraznuje, ze Bih je vSem (jde o formu panteismu),
a na druh¢ stran¢ ve své antropologii zjevuje dva intelekty, dvé emocionalni podstaty
a dvé ville.””? Predstavitel Nového mysleni Ralp Waldo Trine chape fyzické tlo jako
vnéjsi a zmaterializovany vyraz dusevniho téla. Fyzické t€lo je jen docasnou slupkou,
Vv niz se skuteény, étericky organismus individualizuje a zdokonaluje, a kterd je pak
nepotiebna.?? Piedstavitelka Kiestanské védy, Mary Baker Eddyova, jde v podstaté
jesté dal, kdyz popira skute¢nou existenci hmoty. Ve své knize Science and Health pise:
»opak Pravdy — zvany omyl, hfich, choroba, nemoc, smrt — je falesné svédectvi
klamného hmotné¢ho smyslu, mysli ve hmot¢; tento klamny smysl vyviji ve véfeni
subjektivni stav smrtelné mysli, ktery tato tzv. mysl nazyva hmotou, a vylucuje tim
pravy pojem Ducha. Mij objev, Ze chybujici, smrtelnd, nepravem zvana mysl vytvari
organismus a ¢innost smrtelného téla, dal mym myslenkdm novy smér, a vedl k mému

S . y C . 223
zjevnému dikazu, Ze Mysl je vSe a hmota nic.*

V u€eni Nového mysleni ma vSe, co existuje, svllj pivod v mySlence. Svét,
Vv némz Zijeme, je vysledkem myslenkovych energii Boha (univerzalniho Ducha), ktery
stoji za v§im. A protoze Clove€k je ve svém nejniternéj$im ,,ja*“ stejné podstaty, ma i on
pusobenim svych myslenkovych sil tviiréi moc. V u¢eni Nového mysleni jsou véci
neviditelné pticinnou a véci viditelné ucinkem. Véci neviditelné jsou skutecné, zatimco

véci viditelné jsou neskuteéné, jsou proménlivé. ** Ralp W. Trine, ktery se mozna

s. 26.[Kindle edition] Phineas Parkhurst Quimby Resource Center; (2012). Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B0093H625S/ref=kinw_myk_ro_title

219 groy, TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, s. 217.

220 Srov. Tamtéz, s. 27. Podle Trineho je bozska vile neomezena a svrchovana. Pise: ,, Viechny véci jsou
ti otevieny a podrobeny, a proto tou mérou, jakou se lidska viile preménuje v bozskou, tou mérou, jakou
vstupuje do souzvuku s viili boZskou a piisobi ve spojeni s ni, Stavd se svrchovanou.

221 Srgv. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 81.
222 grov. TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, s. 21.

2 BAKER-EDDY.M. Science and Health, Boston:The First Church of Christ, Scientist, 1983, s. 108-
109.

222 TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, s. 17. Zde &teme: ,VSechno existuje v neviditelném svete
drive, nez se projevi ve svéte viditelném.
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nejvice priblizuje uceni Hnuti viry, ve svém dile V souzvuku s nekonecnem svym
Ctendfim radi, aby si vtichém rozjimani uvédomili svou jednotu s nekone¢nym
Zivotem a Moci, ktery je pramenem vicho. ,,Dospé&jeme-li k souzvuku s Nekone¢nem,
vstoupime tim zaroven do souladu se vsim, co je kolem nés, do souladu s Zivotem
nebeskym, do souladu s celym svétem. Pak budeme uvedeni do souladu sami se sebou
tak, ze mezi télem, dusi a duchem zavladne neruSeny souhlas. Nebude nés pak jiz
ovladat a zotro¢ovat zivot smyslny. T¢€lesny svét je podfizen svétu rozumovému a je jim
fizen. Svét rozumovy je zase podiizen svétu duchovnimu a je jim osvécovan.“** Podle
n¢ho tento Duch nekonecného Zivota a moci tvofi, plisobi a vladne prostiednictvim
velkych, nezménitelnych zékona a sil, které pronikaji celym vesmirem. Pise: Kazdy ¢in
naSeho kazdodenniho zivota je fizen tymiz velkymi zdkony a silami.* 228 Tento
nekonecny Duch sam sebou naplituje vSechen svét tak, ze ,,vSechno je od ného a v ném,
a nic neni mimo n¢ho. Jsme ucCastniky Boziho Zivota. Ttebaze se od n¢ho lisSime tim, ze
jsme duchové individualizovani, zatimco on je Duch nekonecny, obsahujici nas stejné
jako viechno ostatni. Zivot Bozi a Zivot lidsky jsou v podstaté totozné, a tedy jsou

“22T i3 se pouze stupném, nikoli kvalitou. Clovék tim, jak se otvira bozskému

jedno.
prilivu a uvédomuje si svou jednotu s Bohem, uskuteciiuje v sob¢ jeho vlastnosti a sily.
A jsou-li Bozi sily neomezené, pak jediné meze, které ¢lovék ma, jsou ty, které si klade
sam.??® Pokud je ale ¢loveék ucastnikem Boziho Zivota a pokud je Bih vSechno ve v§em
a nic neni mimo né&ho, pak ale nelze pfipustit moznost jednani proti tomuto Bohu, které

navic determinuje miru, do jaké se bude tento ¢loveék t&€Sit moci, zdravim a dostatkem.

Antropologie Nového mysleni se ukazuje jako vyrazné dualistickd. Prezentuje
lidské bytosti jako smésici konecného a nekonecného. V jejich pojeti nizsi ,,ja* (t€lo
a mysl ovlivnéna smysly) podava 1Zivé informace z vnéjSiho svéta, které je tieba je
popfit a oteviit se bozskému pfilivu, ktery jako slunecni svétlo osvétluje lidskou mysl.
Umérné této piistupnosti se pak &lovéku dostava moci, pokoje, Zivota a hojnosti. Pokud

se jedinec tomuto prilivu otevie, mize dokonce myslet Bozi mySlenky. Autofi Nového

225 Srov. Tamtéz, s. 162. Trine zde pise: ,,Uvédom si svou jednotu s Nim. Klidng, tise a duvéfive si piej,
aby to védomi ti vzeslo a zmocnilo se tvé duse. Vzejde-li a zmocni-li se tvé duse, zjevi se tvému duchu.*
226 Tamtéz, s. 7.

221 Tamtéz, s. 8.

?° Tamtéz, s. 10.

46



mysleni vybizi své Ctenafe, aby se skrze meditaci a ztiSeni ucili zaslechnout slova, ktera

k nim Btth bude promlouvat z jejich nitra.??°

229 Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 84.
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43. ANTROPOLOGIE HNUTI VYSSIHO KRESTANSKEHO ZIVOTA

Obecné lze konstatovat, ze stejné jako Nové mysSleni i predstavitelé hnuti
Vyssiho kiestanského zivota se soustiedili na jednotu s Bohem jako cil lidského Zivota.
Ale na rozdil od Nového mysleni tuto cestu vyhradili pouze v&Hcim.?*® Podobng jako
autofi Nového mysleni i oni vidéli lidské ,,ja* jako ptekazku této jednoty. Kladli diraz
na ,,vyS$i kiestansky zivot®, ve kterém se ¢lovek ziika vlastniho Usili o svatost. Misto
tohoto usili zdiraziovali nutnost ,,vyprazdnéni se* od sebe sama a naplnéni Duchem
svatym, skrze n¢hoz ¢lovek ziskava moc nad hiichy téla. Andrew Murrayzgl, jihoafricky
probuzenecky kazatel hlasici se ke keswickému hnuti, hiich definuje jako prosazovani
sebe sama, pramenici z pychy, kterd je kofenem vieho zla.?®* Pro ¢lovéka je podle
Murraye nejvyss$im lidskym z4jmem a ctnosti byt pouhou prazdnou nadobou, ve které
Bith mtze ptfebyvat a projevovat svou moc.?*Andrew Murray zdaraznuje, Ze pokud
chce ¢lovek nasledovat Krista a dosahnout jednoty s Bohem, pak musi popiit sam sebe
a zieknout se svého ,ja“. 234 Rika: ,Bud popfete své staré¢ ja, nebo Krista.” 2% Je

piesvédcen, ze v tom spociva podstata pravého udednictvi.”*Reuben A. Torl’ey237 fika

20 Srov. Tamtéz, s. 92.

Z1 MURRAY, A. (1828-1917) byl jihoafricky probuzenecky kazatel a pastor. Jako pastor ptisobil ve
Worcesteru, Kapském mésté a Wellingtonu (holandsky refomovany sbor). Byl vedoucim Kapské synodni
rdy Holandské reformované cirkve. Stal se prvnim predsedou Kiestanského spolku mladikii (YMCA).
V letech 1888-1917 byl ptedsedou South Africa General Mission (dnes Africa Evangelical Fellowship).
Ve svém zivoté kladl diraz i na socidlni sluzbu a vzdélani. Stal u vzniku University College of the
Orange Free State a Stellenbosh Seminary. Zalozil také Hugenot seminary, kde se na své uditelské
povolani pfipravovaly divky, a Biblickou a modlitebni jednotu, zaméfenou na studium Pisma. Béhem
svého zivota napsal 240 knih a pojednani. Murray také hodné cestoval. V roce 1877 navstivil Spojené
staty a kazal zde na konferencich hnuti svatosti. V roce 1882 navstivil Keswick, kde se konaly kazdoro¢ni
setkani stoupencd hnuti svatosti a vyssiho kfestanského Zivota. Od roku 1895 se téchto konferenci
ucastnil i jako feénik.

22 5rov. MURRAY, A. Pokora- tajemstvi svatosti a radosti, Praha: Nakladatelstvi KMS, 2015, s. 12. Pro
Murraye pycha predstavuje kotfen kazdého hiichu a zla. Je jedem samotného pekla, ktery vnikl do duse
a zivota Adama a Evy ve chvili, kdy zacali naslouchat Satanovym sloviim. Pychu definuje jako podstatu
d’ablovy pfirozenosti. Murray své ¢tenafe upozornuje, aby se nedivali na pychu jako na néjaky nevhodny
rozmar, protoze pycha ve svém dusledku prinasi smrt. Pise: ,,Pravdou je, Ze pycha ve vas musi zemfit,
nebo ve vas nebude moci zit nic, co pochazi z nebe. Pycha je smrt, pokora je Zivot. Kolik v sobé mate
pychy, tolik ve vas zije z padlého andéla. Kolik v sobé mate opravdové pokory, tolik v sobé mate
Beranka Boziho.

2 grov. MURRAY, A. Pokora- tajemstvi svatosti a radosti, . 12.

234 Andrew Murray toto lidské ,ja“ definuje jako veskeré zlo, které nae padla prirozenost obsahuje.
V nasi zachrang€ jde o to, Ze jsme zachranéni od sebe samych, neboli od toho, ¢im od pfirozenosti jsme.
»Ja“ je veskeré zlo, které nase padla pfirozenost obsahuje; sebezapfeni je nase schopnost, jak byt
zachranéni. Nasim zachrancem je pokora (Gplna zavislost na Bohu). ,,Ja je kofenem vseho zla, které se
nachdzi v nasem padlém stavu. Zapas o vécny zivot spociva ve sporu mezi pychou a pokorou.” Srov.
tamtéz, s. 85.

25 MURRAY, A. Absolute Surrender, In The Andrew Murray Collection: 21 Classic Works [Kindle
edition], 2018. Dostupné z: https://www.amazon.com/hz/mycd/digital-
console/contentlist/booksAll/dateDsc/?pageNumber=2s. (nestrankovano)

2% Tomas Dittrich, ktery napsal piedmluvu ke knize ,,Pokora — tajemstvi svatosti a radosti, si v§ima

48



V podstaté totéz: ,Je tieba se zfici svého ja i svého vlastniho Usili o svatost a nechat
Ducha svatého, ktery ve vas ptebyva, aby prevzal vladu a pfinesl své vlastni slavné
ovoce.“*® Pfedstavitelé hnuti vyss§iho Zivota ve své antropologii uci, ze télo (ve smyslu
feckého sarx) a Duch Bozi jsou dvé vzdjemné antagonistické sily, kterymi je kiest'an
ovladan. Dokud nedojde k Gplnému vyprazdnéni sebe sama a naplnéni Duchem svatym,
nikdy nemiize byt stard sebestiedna lidska pirozenost porazena.”®® Moci Ducha &lovék
usmrcuje skutky, ke kterym by ho jinak vedla touha t&la.?*> Andrew Murray, stejné jako
vetSina predstavitell VyssSiho zivota, rozliSuje mezi télesnym a duchovnim kiestanem.
Duchovnim ¢lovékem je ten, kdo se necha vést Duchem svatym. Oproti tomu télesny
¢lovék umoziuje svému télu a své vili zaujmout ve svém nitru misto, které¢ by mélo

1 , 241
nalezet Duchu svatému.

V antropologii hnuti vyssiho kifestanského zivota se ukazuji podobné problémy
jako v antropologii Nového mysleni. Z¢asti je to dané tim, ze se k tomuto hnuti hlésili
lidé z riznych denominaci, a tudiz bylo obtizné¢ dospét k néjakému jednotnému
antropologickému pfistupu. Tento problém se ukadZze ve chvili, kdy se cloveék snazi
dobrat n¢jakého jednotného pojeti lidského ,,ja“. Predstavitelé tohoto hnuti pro jeho
popis pouzivaji vyrazd, jako napt. télesnost, télo, stard ptirozenost, zld ¢i télesna
ptirozenost. V jejich pohledu na télo se také ukazuje neStastnd tendence ztotoznovat
fyzické télo s hiiSnou pfirozenosti. Podstatnym bodem uceni, na némZz se vSichni
shoduji, je jejich dliraz na anihilaci lidského ,,ja*“. Toho lze dosdhnout aktem lidské
vile, vnémz se ¢lovék rozhoduje pro Boha a jeho posvéceni, které je chapano jako

proces kazdodenniho odevzdavani se. Ve vitézicim kiestanu viile strani Bohu, a ackoli

toho, Ze Murray vymezuje obsah pojmu ,ja“ pouze negativné. Pozitivni odpovéd’ na otazku, v ¢em
spociva hodnota ¢lovéka jako individuality, ale nedava. Murray opakované zduraziuje, Ze pfed Bohem
nejsme nic, coz ale je v rozporu s tim, co zjevuje Pismo.

27 Reuben A. Torrey (1856-1928) byl americky evangelista, pastor, pedagog a autor celé fady knih. Je
spojen predev§im s keswickou hnutim. Vystudoval universitu v Yale, studiu teologie se vénoval na
université¢ v Lipsku a na Erlangen University. Béhem svého Zivota pusobil na Bible Institue of the
Chicago Evangelization Societ (nyni Moody Bible Institute), Bible Institute of Los Angeles a v YMCA.
Torrey by také jednim ze tii editorli tzv. The Fundamentals (Zaklad). Béhem svého Zzivota hodné
cestoval, navstivil Japonsko, Cinu, Australii i Indii. Kazal témé&F ve viech &astech anglicky mluviciho
svéta.

28 TORRAY, R. A. How to Obtain Fullness of power [Kindle edition], 2012. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B006VV5PYHC/ref=kinw_myk_ro_title (s. 56).

29 Srov. TORRAY, R. A. How to Obtain Fullness of power, [Kindle edition], 2012. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B006VV5PYHC/ref=kinw_myk_ro_title (s. 28).

20°Srov. TORRAY, R. A. The Person and work of The Holy Spirit, [Kindle edition], 2012. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/BO04ATREEAW/ref=kinw_myk_ro_title (s. 117).

#1'srov. MURRAY, A. The Spiritual Life, [Kindle edition]. Ichthus Publications, 2015. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/BOOW83FI168/ref=kinw_myk_ro_title (s. 6-20)
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,ja nikdy zcela nezmizi, mize byt pfemozeno.*”? Vysadou kazdého kiest'ana je Zivot,
v némz jsou sklony hfiSné podstaty neutralizovany zivotem Krista. To ale neznamena,
ze by tato hiiSnd podstata byla zcela odstranéna. Mlze byt pouze pieckondna osobnim
»Ztotoznénim se* s Kristovym vykupnym dilem. Toto vykoupeni se pak zastupné stava
osobni zkuSenosti ¢lovéka. A pokud ¢loveék zistane v poddaném postoji, ktery je nutny

;o v 7 v o v s 1 g s v 243
pro zachovani Duchem naplnéného Zivota, mize si byt jist svou svobodou od htichu.

V antropologii hnuti vy$siho Zivota je jedinec popisovan v triadickych pojmech.

T¢lo v tomto uceni koresponduje spise s ,,t€lesnosti* Cloveka, ktera je v neustalé opozici
viuc¢i Bohu. DuSe je ztotoziiovana s vili a je na ni nahlizeno jako na strazce, ktery
kontroluje to, co c¢lovéka bude ovliviiovat. Duch je ztotoznovan s obnovenym
a znovuzrozenym srdcem jedince. V kazdém c¢lovéku pak probihd neustaly boj mezi
jeho starym ,,ja* a Bohem. Andrew Murray za skute¢né ,,ja* povazuje dusi ¢lovéka. Ve
své knize Spirit of Christ piSe: ,,Duch, jakozto spojeni duse s bozstvim, je nejvyssi
slozkou cloveéka. Oproti tomu télo, které ¢lovéka spojuje se smyslovou a animalni
1781 «“24 podobng jako pfedstavitelé Hnuti viry i on byl

presvédcéen, Ze jen diky hfichu miZe té€lo vladnout lidskému duchu. 25 Clovek
predstavoval vrchol Boziho stvofeni. V jedné bytosti byly hmota a duch v dokonalé

harmonii, byly otiskem dokonalé jednoty mezi Bohem a jeho vlastnim stvofenim.“**°

Podobného piesvédeeni byl i Albert B. Simpson.?*’Jako trichotomista napiiklad
tvrdil, Ze duse zahrnuje intelektualni a emocionalni rovinu lidské bytosti. Duch pro né€ho
predstavoval vysSi, Bohem dany zivot, ktery ¢lovéku umozinuje mit spoleCenstvi

s Bohem.?*® Z toho diivodu by tato,, vy$s$i duchovni ptirozenost m¢la fidit lidskou dusi.

Smrtelnym pokiivenim pfirozeného Zivota je, Ze duSe ma rozhodujici vliv a pfirozena

242 SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s. 87.

2% Srov. Tamtéz, s. 91.

24 MURRAY, A. Spirit of Christ, In The Andrew Murray Collection: 21 Classic Works [Kindle edition],
2018. Dostupné z: https://www.amazon.com/hz/mycd/digital-
console/contentlist/booksAll/dateDsc/?pageNumber=2s. (nestrankovano)

% Srov. MURRAY, A Abide in Christ In The Andrew Murray Collection: 21 Classic Works [Kindle
edition], 2018. Dostupné z: https://www.amazon.com/hz/mycd/digital-
console/contentlist/booksAll/dateDsc/?pageNumber=2s. (nestrankovano).

246 Srov. Tamtéz.

247 Albert B. Simpson (1843-1919) byl kanadsky teolog, kazatel a autor fady knih. Byl také zakladatel
Kiestanské a misijni aliance. Teologii studoval na universit¢ v Torontu (Knox College). Stejné jako
Murray, Torrey i Albert B. Simpson je spojen piedevsim s keswickym hnutim.

28 SIMPSON, A. B. The Holy Spirit or Power from On High, [Kindle edition], 2012. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/BO0A61SRGW/ref=kinw_myk_ro_title. (s. 36).
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mysl vladne duchu a t&lu.«?*

Byl rovnéz presvédcen, ze nadpfirozené uzdraveni, které
umoznuje Kristova smir¢i smrt na k#izi, ma svij ptivod v duchovni oblasti. Modlitba ve
vife za uzdraveni by tudiz méla byt béznou soucasti vyssiho kiestanstvi.”® Na rozdil od
ostatnich pfedstavitelll vyssiho kiestanského zivota byl ale jeho pohled na Clovéka
celostn&j’i.?®! Z jeho perspektivy ma &lovek dvoji pfirozenost - je jak fyzickou, tak

duchovni bytosti.
44. ZAVER

Zaverem lze konstatovat, ze zakladni axiom ,,Clovek je duch, ktery ma dusi a zije
v téle“, se kterym se setkdvame v antropologii Hnuti viry, nema pevny biblicky
a teologicky zéklad. Zrovna tak nelze biblicky ani teologicky zdtivodnit ztotoziovani
lidské a Bozi podstaty. Biblické ospravedInéni nenachézi ani jeji pojeti trichotomismu,

kde je lidsky duch povazovan za jediné a skuteéné ,,ja* clovéka.

V urcitych aspektech se antropologie Hnuti viry pfiblizuje Novému mysleni,
v némz jsou duse a mysl definovany jako tviréi sily ovliviiujici fyzické procesy v téle.
Ale na rozdil od Nového mysleni pfedstavitelé Hnuti viry jednoznacné odmitaji
pfijmout myslenku bozské podstaty vSech lidi bez rozdilu. 22 podil na bozské
prirozenosti ve svém uceni priznavaji pouze t€m, ktefi piijali Krista. Tato antropologie
se stava ambivalentni, aniz by si toho jeji pfedstavitelé byli védomi. Pokud tedy tvrdi,
ze neobraceny Clovek je vitdln€ spojen se Satanem do té miry, Ze vSechny jeho
myslenky jsou pfijemné tomuto otci 17i, jak potom tento ¢lovék muize touzit po Bohu
a piiblizovat se mu.?*® Zrovna tak je vice nez problematické pojeti vykoupeni, v némz
Biih ¢loveku udili svou vlastni ptirozenost. Jestlize znovuzrozeni privadi ¢lovéka do tak

dokonalého sjednoceni s Bohem, jak potom miizeme hovofit o rozvoji lidského

2 Srov. Tamtéz, s. 42.

20 Srov. Tamtéz, s. 42

21 S5rov. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death“ of Jesus: A Pentecostal Investigation, s. 135.

%2 grov. KENYON, E. W. Father and his Family, s. 154. Zde se Kenyon vyslovng stavi proti tomuto
uceni. Rikd, ze ,kazdé falesné nabozenstvi, které popira vtéleni Jezise Krista, se pokousi poskytnout teorii
univerzalniho vtéleni proto, aby povzbudilo k vy$§imu moralnimu a duchovnimu zivotu. Teosofie se nas
pokousi piimét k vife, Zze vSichni lidé maji bozskou pfirozenost. Podle nich v kazdém c¢lovéku prebyva
tzv. bozska jiskérka a nové narozeni znamena jednoduse jeji probuzeni a rozhoteni. Pokud by c¢lovek
V sob¢ mél bozskou jiskérku, pak uz by byl Bozim vtélenim.*

23 Srov. SIMMONS, D. H. E. W. Kenyon and the Postbellum Pursuit of Peace, Power, and Plenty, s.
103.
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ducha.?* Tento rozvoj by pak byl spise epistemologickou, nez ontologickou zaleZitosti.
Jednalo by se spisSe o proces sebe - uvédomovani, coz ovsem piipomind pohled Nového
mysleni. Uceni Hnuti viry ale oproti Novému mysleni dava tento rozvoj ducha a obnovu

mysli do souvislosti s ptisobenim Boziho slova.

Zakladnim problémem takto pojaté antropologie je, ze identifikuje BoZzi obraz
pouze sjednou casti lidské pfirozenosti a zcela opomiji fakt, ze lidskd osoba je
nositelkou Boziho obrazu ve svém souhrnu a Ze cely ¢lovék je stvofen k obrazu

Bozimu, a to jak ve svém télesném, tak duchovnim rozméru.

Pro antropologii Hnuti viry je klicova otazka, jak vést vitézny kiestansky zivot
(vitézstvi nad hiichem, nemoci a nepfiznivymi zivotnimi okolnostmi). V tomto sméru je
tteba pfipustit vlivy hnuti Nového mysleni 1 vysSiho kiestanského zivota, ktera teSila
podobné otazky. Ale zatimco stoupenci Nového mySleni (stejné jako predstavitelé
vyssiho kiestanského Zzivota) vidéli sjednoceni s Bohem jako cil lidského Zivota,
stoupenci Hnuti viry toto sjednoceni vidi jako vychozi bod. V ném se obnovuje ptivodni
lidské postaveni, které ¢lovéka umistuje do stejné kategorie s Bohem. Oblast ducha je
pro n¢ sférou viry, ktera je klicem k GspéSnému zivotu. Ve svém dusledku se tak toto
uceni soustfedi spiSe na lidskou svrchovanost nez na svrchovanost Bozi. DalSim
problémem, na ktery v této souvislosti upozornuje V. L. Purdy, je, Ze toto hnuti definuje
viru jako ur€itou techniku, ktera se spiSe neZ na Boha soustfedi na principy, ¢i kroky jak
manipulovat Bozi moci. Ken Blue, kterého Purdy cituje, v této souvislosti poukazuje na
to, Ze vtomto sméru ,se americky optimismus zvykly zdolavat piekazky spojil
S kfestanskym fundamentalismem a dal vzniknout triumfalistickému teologickému

hybridu, pfitazlivému, ale soudasné i nebezpednému.«*>°

%4 Srov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 185.
#° pURDY, V. L. Bozi uzdravovani, in Systematicka teologie, ed. S. M. Horton, Albrechtice: Kfestansky
zivot, 2001, s. 530.
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5. CHRISTOLOGIE HNUTI VIiRY

V této cCasti budou piedstavena zakladni christologickymi durazy v teologii
Hnuti viry. V oddilech 5. 1. — 5. 2. budou pfedstavena zakladni vychodiska christologie
Hnuti viry. Oddil 5. 3. se bude zabyvat tajemstvim Kristova vtléleni v uceni Esseka W.
Kenyona, Kennetha E. Hagina a Kennetha Copelanda. Oddily 5. 4. -5. 4. 4. se zabyvaji
otazkou Kristovy smrti v uéeni vySe uvedenych predstaviteld Hnuti viry. Oddil 5. 5. je

zamé&fen na kritiku pojeti Kristovy smrti v teologii Hnuti viry.
51. VYCHODISKA CHRISTOLOGIE HNUTI VIRY

Ukazuje se, ze zakladnim vychodiskem christologie Hnuti viry je antropologie.
V jejim pojeti je Clovek definovan jako duchovni bytost, jejimz skute¢nym ,,ja*“ je duch,
ktery se projevuje skrze dusi, a ta pak ovlada t&l0.*® Tento lidsky duch, v némz spociva
otisk Boziho obrazu, je také nositelem duchovnich kvalit. Byt stvofen k Bozimu obrazu
V této antropologii znamena byt téZe podstaty jako Bith.?’ Rozdil spo&iva pouze v jejim
stupni, nikoli v kvalité.?*® Byti k obrazu je davano do souvislosti s u¢asti na Bozi
piirozenosti. Vyjadieni ,.k obrazu Bozimu‘“ pro ptedstavitele Hnuti viry znamena
definici toho, ¢im ¢lovek byl ve své ptivodni prirozenosti a co se v Kristu obnovuje.
Z jejich perspektivy ¢lovek nemd jedinecné ¢i svébytné lidskou pfirozenost, ale je vzdy

uréen svou participaci, a to bud’ na Bozi, nebo satanské pfirozenosti.
5.2.  DUALISMUS JAKO URCUJICi PRISTUP

Christologické vypoveédi predstavitelll Hnuti viry lze snaze pochopit, kdyz o nich
budeme uvazovat z perspektivy dualistického mysleni, které tvofi jejich zéklad. Z jejich
pohledu neexistuje Zadna autonomie svétskych skutecnosti, vse je urceno stretem dvou

vzajemné antagonistickych sil (boZské a satanské). V teologii Hnuti viry je Satan stavén

28 grov. HAGIN, K. E. Troji dimenze ¢lovéka, s. 13. U vétsiny predstaviteld Hnuti viry nachazime
zékladni antropologickou definici, kterd zni: ,,Clovék je duch, ktery ma dusi a Zije v téle.* Skute¢nym
¢loveékem je vnitini ¢loveék ducha, ktery je v této teologii ¢asto definovan v protikladu k vn&jsimu ¢loveéku
téla a duse.

%7 Srov. HAGIN, K. E. Troji dimenze clovéka, s. 13; Srov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course,
Studies in the deeper Life, s. 181. Zde Kenyon pise: ,,Clovék byl stvofen k Bozimu obrazu a jeho podobg.
Je stejné tfidy jako Buh.*

%8 Srov. KENYON, E. W. Advanced Bible Course, Studies in the deeper Life, s. 158. V antropologii
Hnuti viry tak ¢lovek stoji jen o trochu niz nez Biih.

29 Srov. Tamtéz, s. 187.
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do protikladu k Bohu jako jeho téméf rovnocennny protivnik. Bih a Satan jsou v této
teologii predstavovani jako dva mocni aktéfi dramatu lidské spasy. Satan, kterému toto
uceni pripisuje prekvapiveé velkou moc,?®° je povazovan za andé¢la, ktery v disledku své
vzpoury padl do hiichu, ztratil své ptivodni postaveni a stal se Bozim nepfitelem.261 Od
té doby je ztélesnénim zla a htichu, 1z 1 nenavisti.?*? Jeho vyznam v tomto uceni
ilustruje fakt, ze predstavitel¢ tohoto hnuti o ném hovofi jako o podstatné ¢i dokonce
vyluéné opozici ve vztahu k Bozimu vykupitelskému pléanu s lovekem.?®® Duchovni
zlo, které je v teologii Hnuti viry osobni povahy,264 muze ovladat nejen jednotlivce, ale
I celé oblasti a rozsahlda tizemi. Jeho moc muze byt zlomena pouze moci, kterou
kfestanim ziskal vzkfiSeny Kristus. On daroval cirkvi i jednotliveim autoritu

T 265
a povéteni jednat se Satanem.

Biih je v teologii Hnuti viry popisovan jako osobni, spravedlivy a vS§emohouci

o v o st . ; o .2 y
stvofitel. Pii definovani Bozi piirozenosti je mnohem vice zdirazitovan zivot®®® nez
laska. Nejvétsi diraz je vSak kladen na Bozi spravedlnost jako na nejdtlezitéjsi Bozi

267

charakteristiku. “>" Bozi odpovédi na lidsky hfich je hnév, ktery je Kristovou smrti

usmiten.?®® V Kristu Bith smifil svét sam se sebou. Tém, kdo véfi v Jezise Krista, Buh
pricita jeho spravedlnost. Copeland pojem ,,spravedlnost mimo jiné vyklada jako ,,byt

Ve (24

na spravném misté“. To znamend, Ze véfici je ve vztahu k Bohu postaven na spravné

260 Frank D. Machia v této souvislosti pfipomina, e ,.pozice a uloha Satana jsou zaloZeny na 1Zi (srov
J 8,44). Neexistuje zadné opravnéni, které by Bih musel uznavat a jemuz by se musel pfizptisobovat.
Triumf Bozi milosti nad silami temna neponechava uloze a narokim Satana zadné misto pro legitimitu
a respekt. Satan jako ,,bih tohoto svéta“ ma neopravnéné postaveni, které mu udéluje lidstvo svou vlastni
duchovni slepotou.“ Srov. MACCHIA, F. D. ,,Zapuzovani nepfitele — Satana a démont,* in Systematicka
teologie, s. 219

! Srov. HAGIN, K. E. Vitéznd cirkev, s. 11.

%2 Srov. KENYON, E. W. Jesus the Healer, s. 62-63.

%3 Srov. MACCHIA, F. D. ,,Zapuzovani nepfitele — Satana a démonty,* in Systematickd teologie, s. 219.
Macchia zduraziuje, ze ,,celé vykupitelské Bozi jednani se tak zuzuje na nieni d’abla, takze soteriologie,
christologie, pneumatologie i vSechny ostatni teologické discipliny se probiraji témét vylucné ve svétle
potirani démoni.*

264 Kritici Hnuti viry Gasto v tomto sméru poukazuji na vliv ueni Nového mysleni. Ale na rozdil od
Nového mysleni, kde zlo nema osobni povahu, se Kenyon a jeho nasledovnici drzi tradi¢niho
kiestanského uceni, v némz Satan piedstavuje zlo ryze osobniho charakteru

2% Hagin ve svém pojednani o autorité piSe, Ze pokud véfici sami s d’ablem néco neudélaji, nebude se
v celé fadé oblasti nic dit. Srov. HAGIN, K. Autorita vériciho, S. 33.

2% Srov. COPELAND, K.. Moc spravedinosti, s. 59. Copeland tento Zivot dava do souvislosti s nasi
ucasti a piijetim Ducha svatého. PiSe: ,,Duch svaty je Bozi silou a Zije v srdcich kiestantl. Z néj cerpame
svij zivot a skrze jeho vedeni budeme védét, co mame délat. Mame pfistup k Duchu svatému a mame
i psané Bozi slovo, v ném mizeme nachazet vedeni pii hledani Bozi viile pro svij zivot.*

%7 Srov. KENYON, E. W. Father and his Family, s. 138-139;

%8 Srov. HAGIN, K. E. Zoe: The God-Kind of Life, s. 12. [Kindle Edition] Faith Library Publications
(2010). Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/B004ASNAG4/ref=kinw_myk ro_title
https://www.amazon.com/gp/product/BO04ASNAG4/ref=kinw_myk_ro_title
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misto. ®® Z tohoto postaveni pak pro ¢&lovéka vyplyvaji urditd prava, privilegia

270

a svobody. Byt ve spravném vztahu s Bohem ssebou nese nejen svobodu, ale

i moznost ristu do Bozi podoby.?™ Z perspektivy Kennetha Copelanda je spravné

postaveni pied Bohem klicem k vitéznému kiestanskému Zivotu.?"

Ve svém pojeti Bozi spravedlnosti predstavitelé Hnuti viry navazuji na uceni
reformatorti. 2" Hiich je v této teologii povazovan za poruseni Boziho zakona a za
redlnou vinu. Shodné s reformatory také tito predstavitelé uci, ze Bozi spravedlnost pln¢
uspokojilo smifeni v Kristu. Lisi se pouze v tom, ze pfijimaji Origénovu teorii smiieni.
Podobné vysvétluji 1 zptsob, jakym je Clovéku pfi¢tena Kristova spravedlnost a jeho
zasluhy. Zduraziuji transakéni (pravni) zpusob pricteni, ,,mystické sjednoceni a viru
jako prostiedek, jimz si ¢loveék tuto spravedlnost piivlastiiuje. Dbaji také na to, aby tato

vira nebyla pokladdana za zasluznou, protoze Kristova spravedlnost je ¢lovéku pfictena

skrze viru, nikoli kvuli vife.

269 COPELAND, K. Moc spravedinosti, s. 11. Copeland piSe, Ze ,pokud je JeZi§ tvym Péanem, jsi
V pravnim (a spravném) vztahu s Bohem — mas Bozi spravedlnost, a to bez ohledu na to, jestli o ni stojis.*
Na jiném misté Copeland popisuje svou zkusenost: ,,Kdyz se kiestanli zeptate, jestli jsou spravedlivi,
obvykle odpovi: ,,Ja? Ne!* Snazi se byt pokorni. Boji se, Ze se Bohu nebude libit, pokud sami sebe
nazvaou spravedlivymi. Vlastné mluvi o tom, co citi; tak, jak byli nauceni — z neznalosti Pisma o otazce
spravedlnosti.“ COPELAND, K. Moc spravedInosti, s. 22.

2% Srov. COPELAND, K. Moc spravedInosti, s. 44 - 45. Copeland zdiiraziuje, Ze Bih se na nas diva
skrze Berankovu krev a vidi nas stejné, jako vidi JeziSe. Nase spravedInost nepochazi ze Zakona nebo
z naeho chovani (srov. Rim 3,22).“Jezi§ zaplatil za dar spravedlnosti a jako spravedlivi v Kristu mame
vétsi moc nad svym zivotem, nez nad nim mél Satan, dokud jsme jesté byli v hiichu. Hojnost milosti
a dar spravedInosti veéficimu umozni vladnout v jeho Zivoté a v jeho okolnostech stejnym zptisobem, jako
kral vladne ve svém kralovstvi.«

2"t Copeland tuto podobnost vysvétluje na vztahu Jezide k Otci. ,,Otec byl v JeZisi a Jezis v Otci — byli
jedno. Chodili a pracovali v GpIné jednoté....Podoba s Bohem je mnohem lepsi nez pouhd poddanost.
Kdyz se Bohu podobas, ptipodobiiujes se jeho vili a jeho dilu, dosahnes bodu, kdy se Gplné spolehnes na
svij spravny vztah k nému.*

272 Copeland pripomind, 7e kdyz se vé&fici spolehne na svou spravedlnost v Kristu Jezisi, bude védét kym
je a realita spravedlnosti se pro n€ho stane Zivotni silou. Bude hybnou silou v pozadi jeho viry.

23 Zptisob, jak n&kteti propojuji ospravedinéni jako forenzni zaleZitost s e sjednocenim a ristem do
Kristovy podoby, ukazuje na dédictvi teologie Johna Wesleye. V uéeni Hnuti viry jsou prvky jeho uceni
implicitné ptitomné, i kdyz v pokfivené formé.
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5.3. TAJEMSTVI KRISTOVA VTELENI V TEOLOGII HNUTI ViRY

Kristovo vtéleni bylo podle Kenyona vynucené lidskym padem. Je piesvédcen,
ze primarnim ucelem vtéleni je vykoupeni z h¥ichu.?’* V tomto vtéleni se uskutecnil
prichod pre-existentniho bozského Syna, v némz nebyla padla lidska pfirozenost.275
Ackoli se tato mySlenka zda byt v souladu s pravovérnym ucenim, v christologickém
a antropologickém pojeti Hnuti viry se ukazuje jako zna¢né diskutabilni. Atkinson je
presvédcen, ze v urcitych aspektech nese stopy adopcianismu i apollinarismu. 276
Apollinarios ve snaze zdiraznit jednotu Kristovy osoby ucil, ze ve vtéleném Bozim
Synu existoval pouze bozsky princip poznani a chténi.?”’ Podle ného mé&l Jezis lidské
t&lo a dusi, ale pozici lidského ,,nus* v ném zaujimal bozsky Logos.””® Pokud bychom
zustali u dichotomistického pfistupu pak by Slovo na sebe vzalo pouze Abrahdmovo

279

sém¢, ale nikoli lidskou du$i.”"” Podobné uvazovani nachazime i u Kenyona, ale jeho

christologie neni totoznd stou, kterou predklada Apollinarios. V Kenyonové
antropologii byl Jezistv duch, v némz byl Bozi zivot a pfirozenost, pouze ,,odén“ do
lidského t&1a.?®° Je ptesvédcen, ze Jezis pfisel v téle a s autoritou®, kterou mél Adam
pted svym padem.?®? Prostfednictvim této autority vladl nejen nad zdkony pfirody, ale

. v ’ . r sy ;2
i nad Zivotem a smrti. Skrze ni uzdravoval nemocné a kiisil mrtvé.?®® Kenyon

zdaraznoval, ze v Kristu se obnovuje pocatecni Adamova dokonalost se vSemi pravy

274 Architektonickym principem christologie Hnuti Viry neni christocentrismus &i teocentrismus, ale
antropocentrismus, ktery vtéleni vidi jako podminéné stvofenim.

275 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 21-22.

278 Srov. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death“ of Jesus: A Pentecostal Investigation, s. 29.

2" Srov. BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 80. ,,Apollinarios proti Areiovi hajil pravé bozstvi Krista a
snazil se obhajovat jeho bezhfiSnost zaménou Logu za lidské pneuma, které¢ povazoval za sidlo hiichu®.
28 5oy, NICHOLS, ,,Pan Jezis Kristus,” in Systematicka teologie, S. 322.

219 Sroy, POSPfSIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 154.

2805rov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 21. Tato myslenka vychazi
z Kenyonova presvédceni, ze nositelem Boziho obrazu je pouze lidsky duch.

%81 Hagin tuto autoritu chape jako moc, o které se mluvi v Mt 28,18 a Kol 1,13. JeZi§ svou autoritu ud&lil
cirkvi, je jeji hlavou a muze pusobit jen skrze cirkev (hlava nemize uplatnit autoritu jinak neZ
prostiednictvim téla). Ver$ z Kol 1,13 by tedy podle Hagina mél znit: ,,Otec nas vysvobodil z autority
tmy a pienesl do kralovstvi svého milovaného Syna.* Skrze Krista jsou véfici a cirkev uz osovobozeni z
Lautority” temnoty a maji nad ni moc. Mohou lamat d’ablovu moc ve svych vlastnich zivotech a
v zivotech svych rodin. Zde jejich autorita plati. Neplati vSak v zivotech jinych lidi, pokud ti jim k tomu
nedaji povéteni. V tomto sméru se tato duchovni autorita podoba autorité ptirozené. Hagin tak v otdzce
autority jasn¢ vymezuje oblast, kde kiestan sam tuto Kristem delegovanou autoritu mize uplatiiovat.
Cirkev a jednotlivi véfici jsou vynati ze sféry moci temnoty. To vSak neznamena, Ze by byli zcela imunni
vici d’ablovu puisobeni. Podle Hagina ale plati, ze Satan nema v Zivoté kiestana Zadnou moc, pokud mu
on sam neda. V tomto sméru klade dtiraz na odpovédnost kazdého jednotlivce chopit se a uplatiiovat tuto
pravomoc. Tato autorita je jeho bez ohledu na to, jaké ma vzhledem k ni pocity. Autorita s pocity nema
co délat. Srov. HAGIN, K. E. Autorita vericiho, s. 35.

%2 Srov. Tamtéz, s. 21.

2% Srov. KENYON, E. W. The Hidden Man, s. 203.
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a privilegii, které zni pro clovéka vyplyvaji. Pivodné byl clovék stvofen jako
nesmrtelny. Hiich vSak zptsobil, ze do svéta vstoupila smrt a Clovek se tak stal
smrtelnou bytosti. Skrze pfirozeny vztah mezi Adamem a jeho potomky doslo
k rozsifeni této hiisné podstaty na celé lidstvo. JeZi§ byl vSak pocat z Ducha svatého,
a proto byl bez htichu a nesmrtelny. Jeho télo bylo nesmrtelné az do chvile, kdy na n¢ho

Bih vlozil hichy nas viech. Teprve tehdy mohl fyzicky zemfit.?**

Hagin 1 Copeland jsou na rozdil od Kenyona ptesvédceni, ze Jezis mél lidského
ducha, protoze jediné tak mohl byt ,,ve své duchovni smrti“ oddélen od Boha. Svym
pojetim se pravovéii priblizuji vice nez Kenyon, ale i jejich christologie se ukazuje jako
znaén¢ problematickd. Oba v urc¢itém ohledu Kenyona nésleduji, ale vice se zamétuji na

285

funkcionalni dynamiku Vtéleni.”™ Na jedné strané Hagin uci, Ze ,.kdyz Blh vzal na

14?86 Na druhé strang

sebe formu ¢loveéka, nebyl o nic méné Bohem, nez kdyz té€lo nemé
vSak tika, ze Jezi§ jako Bozi Syn je jiny nez Jezi§ jako sluzebnik. Podle Hagina Jezi§
neslouzil jako Bozi Syn, nybrz jako Cloveék pomazany Duchem svatym. I kdyz byl
BoZzim Synem, svoji silu a slavu ze sebe svlékl, kdyZz piiSel na tento svét. 87 Je
presvédcen, ze ,.kdyby JeZi§ slouzil jako BoZi Syn, nemusel by byt pomazan. Kdyby
slouzil jako Bth zjeveny v téle, cozpak by potieboval pomazani? Protoze se tedy Jezi$
stal clovékem a odlozil svoji moc a slavu, kterou mél jako Bozi Syn, musel byt
pomazéan. Ackoli jako osoba byl Bozi Syn, svoji moci jim nebyl.“ 288 Podobného
presvédceni je i Copeland. I on uci, Ze Jezi§ na zemi neslouzil jako BoZi Syn, ptestoZe
jim byl, nybrz jako prorok pod abrahimovskou smlouvou.?®® Tyto tendence stavét
JeziSe na uroven starozakonnich prorokid a ptedstavovat ho jako ¢lovéka pomazaného
Duchem ukazuji na adopcianistické aspekty jejich uceni. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
jak Hagin, tak Copeland nepopiraji Kristovo boZstvi, a proto Vv jejich piipadé nelze
hovofit o klasickém adopcianismu. Christologie v Haginové a Copelandové pojeti
sved¢i také o implicitni trojicni teologii, kterd vSak neni pfedmétem jejich zdjmu, a
tudiz ji ani jeden ve své teologii nerozviji. Svym vyzdvihovanim JeziSova lidstvi se ho
snazi predstavit jako piiklad, ktery je mozné nasledovat. Zminénd snaha je vSak vede ke

snizovani vyznamu jeho ontologického statutu jako BoZiho Syna. Toto Haginovo

%84 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 21.

28 groy. ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death* of Jesus: A Pentecostal Investigation, S. 29.
286 HAGIN, Troji dimenze ¢lovéka, s. 15.

27 Srov, HAGIN, K. E. Porozumét pomazani, Praha: Studio Petfina, 2011, s. 12.

288 Tamtéz, s. 12.

%8 grov. COPELAND, K. Our Covenant with God, s. 37.
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a Copelandovo zduraznovani funkcionalni kendéze ma pragmaticky divod, protoze
chtéji JeziSe ukazat jako vzor. Oba chtéji ukazat JeziSe Krista jako ptiklad, ktery mtze
byt nésledovan.” Jsou piesvédceni, ze vSichni véfici mohou slouzit stejnym zptsobem,
jako slouzil on. Jeho kendtické ,,sebevyprazdnéni® (Flp 2, 6-7) nechapou ve smyslu
zieknuti se bozské ptirozenosti. Ve své interpretaci se snazi pouze zdlraznit, ze Jezi§ ve
svém pozemském plisobeni neuzival moci, kterou mu mohla poskytnout jeho bozska
identita. Nejedna se tedy o ontologickou, ale o funkciondlni kendzi.”** Predmétem jejich
uvazovani neni otdzka Kristova bozstvi, nybrz jeho pfedstaveni jako modelu
k nasledovani. To, co ptedstavitele Hnuti viry nejvice zajima, je hledani odpovédi na
otazku po vyznamu JeziSova dila pro clovéka (do jaké miry je pro cloveka

paradigmatické).
5.4. OTAZKA KRISTOVY SMRTI V TEOLOGII HNUTI VIRY

Teologie Hnuti viry interpretuje Kristovu smrt na kfizi jako zastupnou obét’.
V tomto ohledu stoji v linii evangelikalniho proudu, ktery ve své snaze vysvétlit
vyznam Kristovy smrti zastava myslenku zastupného potrestani, jez je v souladu se
zakladni ideou reformdtori. V textech predstaviteld Hnuti viry opakované nachazime
oznaceni jako ,,naS Zastupce™ ¢i ,,zastupné potrestani.“ Vykoupeni i1 smifeni je
definovéano v trestn¢ pravnich pojmech. Dilo smifeni je nahlizeno pfedevs$im jako akt
spravedlnosti, kterd je zjevena jak lidstvu, tak Satanu. Kristova obét’ odvraci nejen Bozi
hnév, ale uspokojuje 1 poZadavky spravedlnosti. Kristovo dilo smifeni je jedinecné
a dokoncené, je celé jeho a nevyzaduje zadné doplnéni, pokud ho jedinec piijme

v .y . v s ~ /4 4 2 2
a prisvoji si z ného plynouci pozehnani. ’

20 Srov. Tamtéz, s. 39. HAGIN, K. E. Porozumét pomazani, s. 13. Hagin zde v této souvislosti pise:
,Kdyz lidé tikaji: ,,Ano, ale Jezi§ byl Bozi Syn,” mysli tim, ze ve sluzbé se mu nikdo nemtize vyrovnat.
To by vSak znamenalo, ze nikdo jiny by nemohl slouzit stejnym zptsobem jako on. Kdyby jeho sluzba
nebyla s ni¢im srovnatelna, nikdo by se mu urovni sluzby nemohl ani pfiblizit. Jako osobé se Jezisi
skute¢né nikdo nevyrovna, protoze on je Bozi Syn. AvSak ve sluzbé neni takto nedostizny. Proc?
Vzpomeiite si, co fekl v Janové evangeliu (srov J 14, 12). Jestlize se jeho skutkiim nemohou skutky
nikoho jiného rovnat, jak tomu mnoho lidi véf, potom by Jezis lhal. Rekl prece ,,i on (kdo v&i v Jezize)
bude ¢init skutky, které ¢inim j4, a bude Cinit jeste vetsi.

21 groy, ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death* of Jesus: A Pentecostal Investigation, S. 30.

292 Srov. PECOTA, D. B. , Kristovo dilo spasy, in Systematickd teologie, s. 355.
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5.4.1. KRISTOVA SMRT NA KRIZI - TELESNA A DUCHOVNI

Podle vétSiny predstaviteli Hnuti viry Jezi§ zemfel na kiizi jak fyzicky, tak
duchovné (duchovni smrt pfedchazela fyzické a byla jejim pfedpokladem).zgsTato dvoji
Kristova smrt je pro jejich christologii a soteriologii zcela zasadni. Fyzickou smrt
chapou jako pocatek, nikoli vrchol jeho vykupného dila. Z jejch pohledu fyzicka smrt
nemohla vykofenit hfich ani nemoc, protoze ty jsou svou podstatou duchovni

% Uceni o dvoji Kristové smrti

a pochazeji ze stejného zdroje, kterym je Satan.?
predstavitelé Hnuti viry opiraji zejména o starozakonni text z 1z 53, 9, kde je v originale
pouzito slovo ,,smrt“ v mnozném ¢&isle.”® V Kenyonové interpretaci vyznamu JeZiSova
ktize byla fyzickd smrt pouze vyrazem dokonalé poslusnosti vii¢i Otci a naplnénim
abrahamovské smlouvy, ktera skoncila ve chvili, kdy JeZi§ na kiiZi zvola: ,,Dokonano
jest.2% Stejnou interpretaci nachazime i u Kennetha Copelanda. Kenneth E. Hagin ji
definuje jako konec Staré smlouvy. Vsichni se shoduji v tom, ze JeziSova fyzicka smrt
byla pouze po&atkem, nikoli vrcholem jeho vykupného dila.?®” Nemohla vykorenit h¥ich
ani nemoc, protoZe ty jsou svou podstatou duchovni.’® Kristova fyzicka smrt pouze

ukoncila jeho télesné trapeni, ale v zadném piipadé se nevztahovala k otazce lidského

hiichu. Pro smifeni byla kli¢ova jeho duchovni smrt®® a utrpeni v pekle.®® Jejich

2% Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne. Lynnwood WA: Kenyon's
Gospel Publishing Society, 2010. s. 43. Kenyon zde tika, ze Jezi$ na kiizi zemiel duchovné pred svou
fyzickou smrti. Ve skutecnosti byla tato duchovni smrt nutnym piedpokladem smrti fyzické. Podle
Kenyona Jezi§ nemohl zemfit fyzicky, jestlize by predtim nezemtel duchovné. K duchovni smrti doslo ve
chvili, kdy Btih na JeziSe vlozil nase hfichy. V tom okamziku se jeho télo stalo smrtelnym a Jezi§ mohl
zemfiit fyzicky.

%4 Srov. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 47. Kenyon zde pie: ,,Pokud
by Jezi§ zaplatil za nas hiich na kiizi, pak by htich byl fyzickym ¢inem. Hfich je ale duchovni zalezitosti,
a proto musi byt feSen v duchovni oblasti.” (vl. pfeklad autora). Keynon je ptesvédéen, ze kdyby za htich
Jezis platil pouze svou télesnou smrti, pak by kazdy ¢lovék mohl zemfit sim za sebe.

2% Dalsimi dilezitymi a Gasto citovanymi texty jsou Mt 12,40; Mt 27,46; Mk 15,34; J 3,14; Sk 2,24; R
10,7; 2 Kor 5,21; Kol 2,15; 1 Tm 3,16; Zd 2,14; 1 Pt 3,18.

2% Srogv. KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 42. Zde Kenyon fika: , Jezis
naplnil abrahdmovskou smlouvu a mojziSovsky zakon. Jiz nebylo tfeba knézstvi. Veleknéz dokoncil svou
sluzbu, kdyz ptinesl velikou obét’ Beranka Boziho, ktery snima hiichy svéta. UZ vice nebude Svatyné
svatych, mista pro smifeni skrze krev.*

297 Srov. Tamtéz, s. 50. Podle Kenyona Kristovo vykupné dilo nebylo dokoneno na kiizi. Nebylo
dokonceno do té doby, dokud Jezi§ nebyl vzkiiSen z mrtvych a dokud nepfinesl svou krev do Svatyné
svatych pfed nejvyssi soud universa, ktery tuto krev pfijal a ospravedlnil starozakonni svaté.

2% Srov. Tamtéz, s. 47. Kenyon byl piesvédéen, e pokud by JeZi§ za nas hiich platil pouze svou fyzickou
smrti, pak by mohl kazdy ¢lovek zemfit sam za sebe.

2% Stézejnim biblickym textem, na kterém piedstavitelé Hnuti viry stavi své udeni o duchovni smrti, je
Jezistv ,,vykiik opusténosti“ (Mt 27, 46; Mk 15, 34), ktery vykladaji ve svétle Pavlova textu z 2. Kor
5,21, ktery interpretuji doslovné. Toto zvolani je pro né dikazem JeziSova oddéleni od Boha v dusledku
pfijeti hfisné pfirozenosti. Myslenku oddéleni od Boha Otce jako dusledek duchovni smrti Jezise Krista
nachdzime u vsech tfi predstaviteld Hnuti viry.

300 7 perspektivy tohoto udeni JeZi§ na k¥izi prijal h¥ignou (satanskou) lidskou pfirozenost a ztotoznil se
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prostfednictvim zaplatil za na$ htich, a tak ndm umoznil vraceni nasich prav u Boha.
Jezi§ duchovn& zemiel, v duchu byl znovuzrozen a ospravedinén.*®! Z jejich perspektivy
tak Satana porazil znovuzrozeny Kristus, ktery svou smrti ¢lovéku vydobyl odpusténi,
moralni posvéceni, fyzické uzdraveni a osvobozeni od d’ablovy nadvlady. %02 Toto
vitézstvi se vSak neuskutecnilo na kiizi, nybrz v pekle. Jezi§ tak ¢lovéka nevykoupil
svou smrti na kiizi, nybrz tim, Ze na sebe vzal hiiSnou lidskou pfirozenost. A diky tomu,
7e se Kristus ztotoznil s nami (s na$i hiiSnou pfirozenosti), my mizeme mit podil na

Bozi podstatg.
5.4.2. KRISTOVA SMRT V UCENI ESSEKA W. KENYONA

Essek W. Kenyon byl prvni, kdo pouzil pro vyklad Kristovy zastupné obéti
teorii ztotoznéni. V ndvaznosti na n¢ho tuto teorii ucili s mirnymi odchylkami 1 Hagin
a Copeland. Kenyon povazuje Kristovo télesné utrpeni pro lidskou spasu za
nedostacujici. Je presvédCen, ze hiich je duchovni zalezitosti, a proto musi byt feSen
V duchovni oblasti. ,,Pokud by Jezi§ zaplatil trest za hiich na kiizi, pak by byl htich
fyzickym skutkem. Pokud by zaplatil za htich svou télesnou smrti, pak by kazdy clovék

. 303
mohl zemfit sam za sebe.

Kenyon udi, Ze v okamziku duchovni smrti byl JeziStv
duch oddélen od Boha a v jeho pfirozenosti doslo ke stejné proméné jako u Adama
v okamziku jeho padu. Kdyz zemfel, jeho duch byl odnesen na misto, kam odchazi duse

hifsnika a kde po tfi dny trp&l.>*

Pro Kenyona jsou tyto tfi dny zasadni, protoZe je
presvédcen, Ze Kristus musel nést tentyZ trest, kterym bychom bozské spravedlnosti
platili my.*® Tim byl splnén zakonny zavazek cloveka visi Satanu. Z jeho perspektivy
byl Clovék z d’éblova legalniho panstvi vykoupen tim, Ze Jezi§S naplnil pozadavky
spravedlnosti. ,,Sestoupil do pekla, aby nas vzal do nebe.“*®® Ve své knize The Hidden
man Kenyon pise: ,,VSe, co Kristus vykonal pii své zastupné obéti, bylo vykonéno

Vv jeho duchu. Byl to jeho duch, ktery byl u¢inén hiichem. Byl to jeho duch, ktery trpél

tak s hiisnikem. Poté, co ptijal do svého ducha veskery hfich a zlo lidské rasy, duchovné zemftel. Ve své
prirozenosti se sjednotil s Bozim protivnikem a jako takovy musel podstoupit Bozi trest v pekle. Po tfech
dnech utrpeni byla cena za lidsky hiich zaplacena a Bith ho prohlasil za ospravedinéného. Poté byl Jezis
duchovné znovuzrozen a fyzicky vzkiiSen. Stal se tak prvnim znovuzrozenym ze vSech duchovné
mrtvych.

01 Srov. TamtéZ, s. 150.

%02 Srov, KENYON, E. W. What happened from the Cross to the Throne, s. 62.

%03 Tamtéz, s. 47.

0% Srov. Tamtéz, s. 64.

%% Srov. KENYON, E. W. The Hidden man, s. 47.

%06 KENYON, E. W. Identification: A Romance in Redemption, s. 8.
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muka soudu misto lidstva. Byl to jeho duch, ktery byl prohlaSen za spravedlivého. Bylo
to jeho duchovni vzkiiSeni, které dalo lidstvu vykoupeni. Clovék je natolik spjat se
smyslovym poznanim, ze vidi jen Kristovo télesné utrpeni na kiizi a jeho télesné
vzkiiSeni. Bylo to ale néco, co sahalo nekonec¢né¢ dal (vl. preklad autora).“307 Vykoupeni
je podle Kenyona pravdou, které JeziSovi ufednici nerozuméli, protoze jim v tom
branila omezenost jejich smyslového poznani. Nechapali vyznam jeho smrti a ani téch
tiech dnd, které stravil v pekle.’® Podle Kenyona byli i pisatelé evangelii lidmi, ktei
Krista poznavali jen smyslové. Pouze Pavlovi se dostalo plného ,,zjeveni® tajemstvi
Kristovy smrti, a tudiz on jediny dokdzal jasné pochopit skute¢nou podstatu vykoupeni.
Kenyon své uceni opird ptedevsim o Pavlovy texty. Jeho pfesvédceni o nadfazenosti
Pavlovych listi ho vedlo k nésledujicim sloviim: ,Jen to slovo, které je odhaleno
Vv Pavlove zjeveni, je cestou spasy. Chapejte m¢. Nemuzete se fidit u€enim Jana Kititele
a JeziSe, jak ho zaznamenavaji evangelia, pokud toto uceni neni potvrzeno, vysvétleno
a objasnéno v Pavlove zjeveni ¢i Petrovych a Janovych epistolach. V evangeliich Jezi§
vétiinou jedna pouze s Zidy, lidmi Staré smlouvy, ktefi byli lidé t&lesni, duchovné
mrtvi. Oproti tomu Pavel jednd pfevazné slidmi Nové smlouvy, s lidmi

znovuzrozenymi.«**

*7 KENYON, E. W. The Hidden man, s. 50.

%%8 Srov. KENYON, E. W. What Happened from the Cross to the Throne, s. 41.

%9 Srov. KENYON, E. W. The Hidden man, s. 91. Kenyon své pojeti christologie opira piedeviim
o Pavlovy texty. Jeho pfesvédceni o nadfazenosti Pavlovych textd ho vedlo k nasledujicim slovim: ,,Jen
to slovo, které je odhaleno v Pavlové zjeveni, je cestou spasy. Chapejte mé. Nemuiizete se fidit uéenim
Jana Kititele a JeziSe, jak ho zaznamenavaji evangelia, pokud toto uceni neni potvrzeno, vysvétleno
a objasnéno v Pavlové zjeveni ¢i Petrovych a Janovych epistolach. V evangeliich Jezi§ vétSinou jedna
pouze s Zidy, lidmi Staré smlouvy, kteii byli lidmi t&lesnymi, duchovné mrtvymi. Oproti tomu Pavel
jedna prevazné s lidmi Nové smlouvy, s lidmi znovuzrozenymi.
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5.4.3. KRISTOVA SMRT V UCENi KENNETHA E. HAGINA

Haginovu christologickou a soteriologickou koncepci nejlépe vyjadiuje titul
jeho knihy Vykoupeni z chudoby, nemoci a duchovni smrti. Hagin uéi, Ze naSeho
vykoupeni bylo dosazeno Kristovou zastupnou obéti, skrze kterou byly naplnény
pozadavky Bozi spravedlnosti. Tato zastupnost zahrnovala i duchovni smrt. Jezi§ vzal
na sebe nas$i hfiSnou pfirozenost, pfirozenost duchovni smrti, abychom my mohli mit
veeny zivot. 310 Haginovo chapani Kristovy duchovni smrti je podobné jako u Kenyona.
Rozdil v jejich piistupu spociva piredevsim v tom, ze Hagin nepfipisuje mrtvému Kristu
satanovu pfirozenost. Stejn¢ jako Kenyon odkazuje na Kristovu fyzickou smrt
a interpretuje ji jako obét’. I on uci, Ze se Kristus stal smrtelnym az poté, co byl u¢inén
hiichem.?"* Kristovo duchovni znovuzrozeni povazuje za den jeho fyzického vzkiiSenti,
ale na rozdil od Kenyona neklade takovy diiraz na casové obdobi, béhem néhoz
Kristovo t&lo leZelo v hrobé.®? Souhlasi s Kenyonem v tom, Ze JeZistv vykiik ..je
dokonano“ nenaznacuje dokonceni jeho vykupného dila, nybrz dovrSeni Staré

313

smlouvy.”*® Na rozdil od n€ho v$ak neni konsistentni ve své interpretaci Kristovy smrti

a utrpeni, protoze n¢kdy cas tohoto utrpeni omezuje pouze na hodiny na kiizi, jindy ho

v s v A ’ 14
viak rozsifuje o Gas straveny v pekle.?

5.4.4. KRISTOVA SMRT V UCENI KENNETHA COPELANDA

Copeland interpretuje Kristovu smrt podobné jako Kenyon a Hagin. Své
pfedchiidce nasleduje i1 v pojeti tajemstvi Kristovy smrti a vzkiiSeni. I on chépe
Kristovu smrt jako naplnéni abrahamovské smlouvy, ale na rozdil od ptedchozich dvou
predstavitelt Hnuti viry toto téma vice rozviji. Smlouvu chape jako zaklad a nutny

piedpoklad naseho vstupu do trvalého vztahu s Bohem.*™ Copeland v tomto navazuje

310 groy, HAGIN, K. E. Nové narozeni, s. 9.

311 Srov. HAGIN, K. E. El Shaddai, s. 11 [Kindle Edition]. Faith Library Publications, 2010. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B004AY CUEG/ref=kinw_myk_ro_title .

312 Srov. HAGIN, K. E. The Name of Jesus, s. 39- 40 [Kindle edition]. Faith Library Publications, 2010.

Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/BOO3MGKA7W/ref=kinw_myk ro _title.

383 Srov. HAGIN, K. E. Zoe:The God-Kind of Life, s. 20. [Kindle Edition]. Faith Library Publications

(2010). Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/BO004ASNAGA4/ref=kinw_myk_ro_title

4 Srov. Tamtéz, s. 45.

315 Srov. COPELAND, K. Covenant of Blood, s. 7. [Kindle edition]. Harrison House Publishers (2012)

Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/BO0AR39LOQ/ref=kinw_myk_ro_title. V tomto spisu

Copeland rozviji své uceni a iika, ze ,.kdyz Abraham polozil svého syna na obétni oltaf, otevfel tim cestu

pro Boha, svého smluvniho partnera, aby o mnoho let ucinil to samé se svym jedinym Synem, JeziSem.

Zde je vSak jeden dulezity bod, kterého je tfeba si povSimnout. Jezi§ v tom case jest€ nebyl na scéné,
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na reformovany proud protestantismu, ktery kladl na smluvni teologii velky diraz.
V jeho interpretaci smlouva vyjadiuje vztah, jehoz iniciatorem je Buh, ktery na zakladé
svého svobodného rozhodnuti urcuje, za jakych podminek je ochoten do tohoto vztahu
vstoupit. Ulohou ¢lovéka je na tuto nabidnutou smlouvu reagovat a pfijmout vztah,
ktery vytvari. Vstup do vztahu ptedpokladd dvé podminky — smlouvu a obét. Bez

smlouvy nemuze existovat vztah s Bohem a bez obéti nemtize existovat smlouva.
55. KRITIKA POJETI KRISTOVY SMRTI! V TEOLOGII HNUTI VIRY

Jak jiz bylo vyse feCeno, diskuzi na téma teologie Hnuti viry jako prvni oteviel
Hobart Freeman (1920-1984). Freeman ostte vystoupil proti doktring JeziSovy duchovni
smrti, kterou oznacil za herezi a ucitele Hnuti viry za falesné ucitele. Freeman vyuzil
své znalosti biblické hebrejstiny k tomu, aby exegetickym rozborem kliCovych textl
ukézal na omyly a chyby tohoto uceni. Zpochybnil naptiklad pouziti plurdlu u vyrazu
Hsmrt“ v 1z 53, 9 jako diikazu, ktery ma podporovat teorii JeziSovy dvoji smrti (fyzické
a duchovni). Pfipomina, ze hebrejStina Casto pouziva plurdl podstatnych jmen pro
zdiraznéni ¢i zesileni V}'/znamu.316 Mnoznym c¢islem tak vyjadfuje intenzitu (nésilna

smrt, majestat, velikost, dokonalost, ctnost apod.)317 Pouzitim pluralu v Iz 53, 9 pisatel

ackoli byl do této smlouvy zahrnut od pocatku. Bih se ve smlouvé zavazal Abrahamovi na zemi, ale v té
samé chvili ucinil také smlouvu s JeziSem v nebi. Podle Gal 3,16 byla ,,zaslibeni fecena Abrahamovi
a jeho potomku. Pismo nefika potomkim, jako by jich bylo mnoho, ale jedna se jen o jednoho: ,,a tvému
potomku, a tim potomkem je Kristus.” Abraham byl pozemskym a Jezi§ nebeskym nebeskym partnerem.
Smlouva nebyla jen mezi Bohem a Abrahamem, ale také mezi Bohem Otcem a Bohem Synem. Tim, Ze
udélal smlouvu s JeziSem, uzaviel smlouvu s nékym, o kom védél, Ze ji nikdy neporusi, a tak odstrani
problém prokleti.

316 Stejny vyklad pluralu ,,smrti jako zesileni vyznamu nachazime v Jamieson — Fausset - Brown Bible
Comentary Srov. Bible commentaries Isaiah 53:9 [online]. Bible Hub: © 2023 [cit. 28. 2. 2023] Dostupné
z: https://biblehub.com/comentaries/isaiah/53-9.htm. Jako dal$i moznost vykladu tohoto pluralu ,,smrti
navrhuje tento vers Cist tak, ze Kristus podstoupil mnoho druhd smrti a mnoho smrtelnych nebezpeci
a bolesti, které jsou v Pismu casto nazyvany smrti. (srov. 1 Kor 15,31; 2 Kor 11,23, kde Pavel mluvi
o tom, ze denné umira, nebo Ze ¢asto umiral.)

V dal$im komentafi najdeme stejny vyklad jako u Freemana. Podle tohoto vykladu pouziti pluralu
ukazuje na nasilnou smrt, jejiz samotna bolest z ni déla umirani znovu a znovu. Srov. Bible commentaries
Isaiah 53. Keil & Delitzsch Old Testament Commentary [online]. Studylight. Org: © 2022 [cit. 28. 2.
2023]. Dostupné z: https://www.studylight.org/commentaries/eng/kdo/isaiah-53.html.

Cambridge Bible for Schools and Colleges navrhuje Cist tento plural ve shod¢ s LXX, ktera jej preklada
singularem. Podle tohoto komentatre se v MSS nachdazi i dalsi ¢teni, které je pfijato mnoha komentatory,
podle nichz véta tvorila paralelismus s prvnim fadkem. Srov. Bible commentaries Isaiah 53:9. Cambridge
Bible for Schools and Colleges [online]. Bible Hub: © 2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://biblehub.com/commentaries/cambridge/isaiah/53.htm.

Stejné cteni navrhuje ve svém komentafi i Kalvin, ktery v tomto versi plural pieklada jako singular.
Zminuje se, Ze hebrejsti pisatelé Casto zaménovali singular za plural.

Srov. Bible commentaries Isaiah 53. Calvin's Commentary on the Bible [online]. Studylight. Org: © 2022
[cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.studylight.org/commentaries/eng/cal/isaiah-53.html.

' FREEMAN, H. Did Jesus Die Spiritually? Exposing the JDS Heresy, Faith Ministries, 1983, s. 14-16
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odkazuje na skutecnost, Ze zminénd smrt bude nésilnd. Freeman také poukazuje na to,
ze ucitelé Hnuti viry nepochopili starozdkonni pojeti zastupné obéti jako predobrazu
obéti JeziSe Krista. Zdtraznuje, ze levitské pojeti zastupné obéti jako archetyp Kristovy
obéti, bylo postaveno na dokonalosti obéti, kdy obétovana zvirata musela byt bez vady
(stov. Lv 4,3.23.32). Clovék, ktery ptinasel obét, polozil svou ruku na zvife, a tim na né
symbolicky pfenesl svij hiich. Obétni zvifata se nestala hiichem, byla ndhradou za
h¥ich, svatou obé&ti.>!® A stejné tak 1 JeziS se nestal doslova hiichem, nybrz sam sebe
obé&toval neposkvrnéného Bohu jako ob&t’ za hiich (srov. Zd 9, 14; 1Pt 1,19). **° Pokud
Stary zakon kladl diraz na Cistotu a svatost obé&ti za hfich, potom jeho novozékonni
antityp ,,Beranek Bozi“ se nemohl stat nesvatou hiiSnou obéti. Jezi§ byl obéti za hiich,
nikoli hiichem. Tato doktrina podle Freemana piehlizi fakt, Zze hebrejstina v souvislosti
se smir¢i obé€ti pouziva pro ,.hiich® a ,,obét’ za hiich* jeden a tyz vyraz (srov. Lv 4; 6;
7).3° Zda se v textu mluvi o hiichu, & ob&ti za hiich bylo patrné pouze z kontextu.
Freeman rovnéz odmitd doktrinu ztotoznéni, jak ji uci predstavitelé Hnuti viry.
Ptipomind, Ze Jezi§ Kristus se ztotoznil s clovékem pii svém narozeni, kdyz na sebe
vzal lidskou pfirozenost, nikoli ve své smrti. Jezi§ se ztotoznil s ¢lovékem ve vSem,
kromé hfichu.**! Freeman ve své praci také zdtraziuje, e lidska p¥irozenost vt&leného
Krista se nemohla na kiizi proménit v hiiSnou a ze Kristus nemohl byt na kiizi oddélen
od Boha Otce, protoZze vnitrotrinitdirni oddéleni je nemozné. % V Koloskym 2, 9 je
feceno, ze V ,JeZiSi piebyva veSkera plnost BoZstvi. A protoZze BoZstvi nemlze byt
rozdéleno (pokud cClovek nevéti ve tii bohy), ucitelé Hnuti viry ucinili celé Bozstvi

MV

hiiSnym a ztracenym. Tim, Ze nepochopili podstatu jednoty JeZiSovy bozské a lidské

318 FREEMAN, H. Did Jesus Die Spiritually? Exposing the JDS Heresy, s. 4-7.

819 MORRIS, L. Smifeni, in Novy biblicky slovnik, s. 939. Zde ¢teme: ,,Jezi§ svou smrti naplnil vSechno,
co SZ obéti naznacovaly. NZ pisatelé Casto ztotoziuji jeho smrt s obéti. Sam Jezis tekl, ze jeho krev
»zpecetuje smlouvu® (MK 14,24), coz je odkaz na obétni obfady. Také vtSina vyrazi uzitych pii
ustanoveni Vecefe Pané souvisi s obétovanim a poukazuje na obét, k niz doslo na kiizi. Pisatel listu
Efezskym mluvi o obéti (Ef 5,2). V 1 Kor 5,7 se hovoii o tom, ze Ktristus byl ob&tovan jako velikono¢ni
beranek. Petr mluvi o“pfevzacné krvi Kristové...ktery jako beranek bez vady a bez poskvrny byl k tomu
pfedem vyhlédnut“ (1 Pt 1, 19), coz naznacuje, Ze z urcitého hlediska pfedstavovala JeziSova smrt obét’.
Obétovani se v 1. stoleti stalo prakticky univerzalnim nabozenskym obtadem. Tehdejsi lidé zminkam
o obéti rozuméli. Toho NZ pisatelé vyuzivali a pomoci terminologie z oblasti ob&tovani ptiblizovali
lidem, co pro n¢ Kristus vykonal. On svou smrti uskutecnil vse, k cemu obéti smétfovaly, a dokonce jeste
vic.*

320 Srov. FREEMAN, H. Did Jesus Die Spiritually? Exposing the JDS Heresy,s. 9. To samé plati i pro
vyrazy vina a obét’ za vinu.

%21 Podle Freemana je rozdil v pojeti zastoupeni a ztotoznéni. BoZi slovo ukazuje, e Zadny htidnik
nemohl vykoupit jiného hfiSnika (viz starozakonni pozadavek na zastoupeni zvifetem, které bylo
bezvady). Pokud by se Jezis Kristus stal skute¢né ,,hfichem®, umiral by za sebe a nemohl by se tak stat
zéstupnou obéti (srov. Zd 7,26).

%22 Srov. TamtéZ, s. 8. 12.
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pfirozenosti, ocitli se ve slepé ulicce. V 2. Kor. 5,19 se jasn¢ hovoii o tom, ze Biih byl
v Kristu na kiizi. Na kiizi Bih usmifil svét sdm se sebou. Kiiz je dilem celé Trojice.
Jezistv ,,vykiik opusténosti je citaci Zalmu 22.1. Podle Freemana jde o naplnéni
starozakonniho proroctvi, kterého si byl Jezis védom. Jezis podle né¢ho sam ani v Gplné
opusténi nevéril, protoze nékolik hodin pied svou smrti hovoii o tom, Ze Otec je s nim
(srov. J 16,32). Freeman také ukazuje na to, ze chybéjici znalost biblickych jazyk,

vede ucitele Hnuti viry k mylnému ztotoziiovani Seolu a Hadu s peklem.

William Atkinson, ktery se ve své praci podrobn¢é zabyva ucenim o JeziSove
duchovni smrti, rozliSuje tfi zakladni aspekty této doktriny: duchovni smrt jako oddéleni
od Boha, jako ucast na satanové piirozenosti a poddanost jeho moci. Stejné jako
Freeman i Atkinson vidi toto uceni jako problematické, a to jak z exegetického, tak
z teologického hlediska. Exegezi uéiteld Hnuti viry hodnoti jako vysoce spekulativni.
Ptipomina, Ze celd dokrina o JeziSové duchovni smrti je budovana na zaklad¢ nékolika
biblickych versu, které jsou navic mylné interpretovany. Jadro problému podle né¢ho
spo¢iva v doslovnosti, se kterou tito ucitelé pfistupuji k Pismu, a v nedostatku
formalniho teologického vzdélani. 323 Teologické problémy, které toto uceni predstavuje

pro troji¢ni a inkarna¢ni nauku, vede Atkinsona k tomu, aby tuto doktrinu odmitl.

Daniel McConell vidi zdroje této doktriny v u¢eni Nového mysleni a Kiestanské
védy. Na podporu svého tvrzeni cituje ze spist predstavitelll téchto hnuti (zejména ze
spist Mary Baker — Eddyové a Ralpha W. Trineho). Ve své kritice je vSak jednostranny
a dopousti se podobné chyby, jakou kritizuje u predstaviteld Hnuti viry. Ackoli je
pravdou, ze mnohé prvky teologie Hnuti viry nesou stopy vlivu téchto hnuti (pozitivni
mysleni a vyznavani, ptistup k uzdravovani apod.), doktrinu o JeziSové duchovni smrti
V nich nenajdeme. Napiiklad Mary Baker-Eddyova (pfedstavitelka Kiestanské védy)
ve své Vedeé a zdravi hovoii sice o JeziSové vykiiku opusténosti, ale ve zcela jiném

7w

vyznamu. PiSe: ,, Ani kopi, ani hmotny kiiZ nevyloudily z jeho vérnych rtl bolestny
je lidsky Zivot, co jim pohnulo — moZzné nepochopeni nejvzneSenéjSiho vyznamu jeho
zivotni dréhy. Tato hroznd Uzkost pfidala kriipé zluc¢i do jeho kalicha. Jezi§ mohl dat
svlyj docCasny zivot v ruce svych neptatel; avSak kdyz bylo dovrSeno jeho pozemské

poslani, byl jeho duchovni Zivot, nezniCitelny a v&cny shledan provzdy tyz. Védél, ze

323 ATKINSON, W. P. The ,, Spiritual Death“ of Jesus: A Pentecostal Investigation, S. 145.
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hmota nema Zivota a ze skuteny zivot je Bih, proto nemohl byt odlouc¢en od svého

duchovniho Zivota.«3?*

Podle Simmonse je tfeba hledat zdroje Kenyonovy teologie ptfedev§im V uceni
hnuti vyssiho kiestanského Zivota a Uzdravovani virou. Pravdou ale je, ze doktrinu

Kristovy duchovni smrti, jak ji u¢i teologie Hnuti viry, v téchto hnutich nenajdeme.

34 BAKER — EDDY, M. Véda a zdravi, s. 50-51.
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6. SOTERIOLOGIE HNUTI VIRY

V této casti budou piedstaveny zakladni stavebni prvky soteriologické reflexe
Hnuti viry. Oddil 6. 1. — 6. 1. 2. je vénovan otazce obnoveni a znovuzrozeni v teologii

vybranych ptedstaviteld Hnuti viry.

6.1. OBNOVENI A ZNOVUZROZENI V TEOLOGII PREDSTAVITELU
HNUTI VIRY

Predstavitel¢ Hnuti viry uci, zZe jednotlivci mohou byt znovuzrozeni skrze pokani
a viru v evangelium. Shoduji se v pfesvédceni, Ze znovuzrozeni predstavuje piechod od
duchovni smrti k Zivotu.**®> Znovuzrozeni chapou jako radikalni proménu lidského
ducha (srov. 2. Kor 5,17; Ef 4,24), do n¢hoz je skrze Ducha svatého vlit BozZi Zivot
a Bozi laska. Soucasné je v clovéku obnoven BoZi obraz a BoZi podoba. 326 Shoda
panuje i v pohledu na ospravedInéni, které predstavuje zménu stavu véticiho pred
Bohem. V pojeti ospravedinéni se piedstavitelé Hnuti viry shoduji s vétSinové
pfijimanym protestantskym pojetim, které ho chape jednak ,,jako jako akt nezaslouzené
milosti, jednak jako forenzni zdlezitost, kterd proméni legalni statut clovéka pted
Bohem, nikoli jeho vnitini zivot. Jeho zdrojem neni pfirozend spravedlnost véficiho,
nybrZ zdarma pfictend spravedlnost JeziSe Krista, kterou hiiSnik pfijiméa skrze viru.
Reformatofi navic odmitli tvrzeni, Ze by $lo o postupné BoZi dilo, a trvali na tom, Ze jde

« 327

0 jednorazovy a definitivni akt. U¢i, Ze v ukonu ospravedlnéni Bih na zékladé

Kristova dokonéené¢ho vykupného dila prohlasuje Clovéka za spravedlivého. Poté, co

%% Srov. KENYON, E. W. In his presence, s. 61; HAGIN, K. E. Nové narozeni, s. 11; COPELAND, K.
Moc spravedInosti, s. 5.

36 HAGIN, K. E. Ldska, cesta k vitézstvi. Praha: Studio Petfina, 2017. S. 46 -56. Hagin rozlisuje mezi
vnitinim a vnéj§im clovékem. Pii znovuzrozeni dochédzi k proméné vnitiniho ¢lovéka srdce, zatimco
Kor 4,16). V ném se obnovuje Bozi obraz a podoba (Hagin pfili§ nerozliSuje mezi obrazem a podobou).
Dochazi k proméné lidské pfirozenosti a Clovék skrze Ducha svatého za¢ind mit ucast na Bozi
pfirozenosti (Bozim charakteru). P¥i znovuzrozeni je také do lidského srdce vlita Bozi laska (Rim 5,5). A
do této lasky mame podle Hagina obléci i naSeho vnéj§iho Clovéka. Ve vnéjsim ¢loveéku staré véci
nepominuly, a proto na jeho posvécovani musi ¢lovék neustile pracovat — musi obnovovat svou mysl
Bozim slovem a uvadét svou dusi a télo do poddanosti ducha. Tento proces posvécovani a rlstu do
dokonalosti zde na zemi nikdy neskon¢i. Dokud ¢loveék bude zit, bude se muset potykat se svou starou
pfirozenosti. Hagin tedy chape posvéceni podobné jako John Wesley (jak Wesley, tak Hagin neuci
jednorazové vykotfenéni hiisné pfirozenosti). Oba uci, Ze ospravedlnéni je pocatkem kiestanského zivota,
po kterém nasleduje postupny proces posvéceni, ktery vede ke svobod¢ od hfichu. Zde je ale tieba
ptipomenout, Ze ,,uplné posvéceni ¢i kiestanskd dokonalost“neni Ustfednim tématem Haginovy teologie —
tim je otazka viry.

2T BERKHOF, L.: Déjiny dogmatu, s. 182.
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¢loveék piijme ospravedinéni milosti skrze viru, je zachranén od Boziho hnévu a smi
prozivat pokoj s Bohem. 3 Spolu s ospravedinénim je uveden do Bozi rodiny a stavé se
Bozim ditétem s veSkerymi pravy, vysadami i zavazky, které z tohoto postaveni

vyplyvaji. Clovék tak ziskava zpét ptivodni Adamovo postaveni.
6.1.1. ZNOVUZROZENI V TEOLOGII ESSEKA W. KENYONA

Podle Kenyona znovuzrozeni ptinasi vedle ospravedInéni také posvéceni. Toto
posvéceni chape jako postupny proces, ktery ma sviij zéklad v Kristové dokonaném
dile. Kenyon sice hovoifi o vykofenéni hiisné lidské pfirozenosti v okamziku
znovuzrozeni, ale z jeho spisii je patrny predpoklad pokracujiciho zapasu s hiichem
(ktery ale mtze byt vitézny). Z jeho pohledu znovuzrozeni pfinasi proménu lidského
ducha, ktery ma pak vladdnout télu a ,smyslim®. 329 K postupné proméné mysli
a chovéni u ¢lovéka dochazi diky plsobeni Boziho slova, ve kterém je Kristus ptitomen.
V tomto bod¢ se Kenyon rozchdzi nejenom s uc¢enim hnuti vyssiho kiest'anského Zivota,
ale i s tradi¢nim wesleyanskym ucenim, které tvrdi, ze ospravedlnéni a posvéceni jsou
dv¢ rlizna dila milosti (jejich soteriologie je dvoustupiiova). Spasa je prvni dilem milosti
a posvéceni druhé. John Wesley posvéceni nazyval kiestanskou dokonalosti, ktera
Z jeho pohledu znamené milovat Boha a svého blizniho, mit stejné smysleni jako Jezi$

Kristus, mit nerozdélené ovoce Ducha v dusi a mit obnoven mravni obraz Bozi. 3%

%28 Srov. PECOTA, D. B.,Kristovo dilo spasy,* in Systematickd teologie, ed. Stanley M. Horton, s. 379.
Pecota zde pfipomind, Ze k popisu toho, jak Blih kona nase ospravedInéni, se pouzivaji terminy, které jak
ve Starém, tak v Novém zakon¢ nastiuji pravni, soudni prostiedi. Rik4: ,Nesmime vsak na tuto
skutecnost pohlizet jako na néjakou pravni fikci, v niz se ma za to, ze jsme spravedlivi, zatimco vlastn¢
nejsme. Jelikoz jsme v Jezisi Kristu (Ef 1,4.7.11), stal se nasi spravedlnosti (1 Kor 1,30). Bih pricita,
zapocitava jeho spravedlnost na nas ucet, je nam pfisouzena.

%2 Srov. KENYON, E. W. The Hidden Man, s. 51.

30 Wesley rozliSuje mezi pfirozenym a moralnim BoZim obrazem. Podle n&ho lidsky pad BoZi obraz
v ¢loveéku neznidil, pouze ponicil. Tento pad mél za nasledek ztratu spoleCenstvi s Bohem (dusledek padu
je vztahovy, ne ontologicky). Wesley chapal hiich spiSe jako zlou nemoc, nikoli jako uplné zniceni
Boziho obrazu. Steve McCormick, ktery si v8§ima vyrazného vlivu uceni Jana Zlatoustého na Wesleyho
teologii, vidi v jeho rozlisovani mezi ptfirozenym a moralnim obrazem paralelu s pojetim obrazu a podoby
ve vychodni teologii. Pad nevedl ke ztraté schopnosti spolecenstvi s Bohem (tj. ztraté Boziho obrazu) -
m¢el za nasledek ztratu spoleCenstvi, spojeni s Bohem (moznost podoby). BoZi obraz v ¢lovéku umoziuje
zodpovédné reagovat na Bozi volani. Znovuzrozeni obnovuje v ¢lovéku Bozi podobu a posvéceni
sméfuje ke kiestanské dokonalosti (radikalni proméné diky spolecenstvi s Bohem). McCORMIC, K.
Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and Love. Wesleyan
Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.

Podle McCormicka vnesl Wesley svym pojetim spasy do zapadni soteriologie prvky vychodniho pojeti
»theosis®. Diky vlivu jeho uceni se pak toto uceni prosadilo i v pozdéjsim letnicnim a charismatickém
hnuti.
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Posvéceni ve wesleydnském pojeti je nahlizeno jako zdroj vétsi duchovnosti (svatosti)

. V1w r v v S v Y ’ wr 331
a moci ke sluzbé, které soucasné umoziuje v tomto zivote vitézstvi nad hiichem.

Predstavitel¢ hnuti svatosti, ktefi byli Kenyonovymi soucasniky, na metodismus
v mnoha smérech navazovali a druhé dilo milosti oznacCovali jako kiest Duchem
svatym, ktery chépali nejen jako zmocnéni pro sluzbu, ale také jako zkusenost, kterd
vede k prohloubeni duchovniho zivota. Ale na rozdil od Wesleye povazovali ,,aplné
posvéceni spiSe jako predpoklad kiestanského Zzivota, nikoli jako vrchol v procesu
posvéceni. Ale napfiklad Reuben A. Torrey, jeden z piedstaviteli hnuti vysSiho
ktest'anského Zivota, uci, ze posvécovani je proces. Pouziva pojem kiest Duchem, ale
chape ho spise jako zmocnéni pro sluzbu. Odmitad ho oznacovat za druhé dilo milosti,
které by piinaselo svatost.®¥ 7 vyse uvedeného je tedy patrné, Ze uceni o ,, uplném
posvéceni® prochdzelo v pribéhu 19. stoleti uréitym vyvojem a Ze se v jeho chapani

jednotlivé vid¢i osobnosti hnuti svatosti a hnuti vyssiho kiestanského zivota lisily.

6.1.2. ZNOVUZROZENI V TEOLOGII KENNETHA E. HAGINA
A KENNETHA COPELANDA

Hagin ve svém uceni Kenyona nasleduje a i on interpretuje znovuzrozeni jako
vitalni sjednoceni s Kristem (v jeho smrti, vzkiiSeni a vyvyseni).®* V tomto sjednoceni
spoc¢iva zdroj autority a moci, coz je jedno ze zdkladnich témat jak Haginovy, tak
Copelandovy teologie. Hagin uci, Ze kdyz JeZi§ vystoupil na nebesa, pienesl svou

autoritu na cirkev (jako jednotlivce i celek). Je presvédcen, ze pokud cirkev pfijme

331 7 Wesleyho pohledu ma spasa dvé roviny — ospravedinéni a posvéceni. OspravedInéni (BoZi &in
odpusténi) je zakladem a pfedpokladem zivota s Bohem. Toto ospravedInéni, které pfedchazi posvécenti,
¢lovek piijima virou. OspravedInéni vyjadiuje to, co Blh skrze svého Syna pro ¢loveka déla. Oproti tomu
posvéceni ukazuje na to, co Biih v ¢lovéku kona skrze svého Ducha. Znovuzrozeni z Wesleyho pohledu
predstavuje radikalni proménu lidské duse, ktera je obnovena v Kristu (Wesleyho antropologie byla
dichotomisticka). Je vstupni branou k posvéceni - vnitfnimu i vnéj§imu (pro Wesleyho bylo dulezité
zduraznit jednotu vnitini 1 vn&j$i svatosti). Posvéceni chapal jako proménujici Bozi moc, ktera pomaha
veéficimu rust do dokonalosti, kterou Bih pro ¢loveéka od pocatku zamyslel.

%32 Srov.PECOTA, D. B. , Kristovo dilo spasy,* in Systematickd teologie, ed. Stanley M. Horton, s. 417.
333 Srov. HAGIN, K. E. Autorita véFiciho, s. 18. Zde Hagin pise: ,,V Kristové vzkiideni a vyvyseni je zdroj
nasi autority. Mnozi kfestané vSak pravdu o autorité prehlizeji. Mnohé sbory vlastné ani nevédi, Ze véfici
néjakou autoritu maji.*

34 Srov. Tamtéz, s. 20. Hagin je presvédden, e aZ si cirkev uvédomi, Ze autorita nalezi kazdému
jednotlivému udu téla Kristova, bude to znamenat revoluci v jejim Zivoté i praxi. Hagin zde fika: ,,Ve
druhé kapitole listu Efezskym cteme: ,,Také i nas, kdyz jsme byli mrtvi v hiiSich, obzivil spolu
s Kristem...a spolu s nim vzkiisil, i posadil na nebesich v Kristu Jezisi.“ Zde se mluvi o udéleni této
autority. Cirkve véfi, Ze jsme byli vzkiiSeni spolu s Kristem. Pro¢ tedy zaroveil nevéfi, ze jsme byli spolu
s nim i posazeni na nebesich? Jestlize plati prvni ¢ast verSe, musi platit vers cely.*
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zjeveni, e je Kristus, pak se vzchopi a bude také skutky Kristovy d&lat.*® Pige: ,,Jsme
jedno s Kristem. Jsme Kristus. Jsme posazeni po pravici Majestditu na vysostech.
Vsechno bylo poddano pod naSe nohy. Potiz je v tom, ze jsme kézali nabozenstvi
,.kiize“, zatimco je zapotifebi kdzat nabozenstvi ,trinu®“. Ano musime jit ke kiizi pro
spaseni, ale nemusime tam ziistavat; pojd'me dal k letnicim, k nanebevstoupeni a trinu!
Kfiz je vlastné mistem porazky, zatimco vzkfiSeni je mistem triumfu. S Kristem jsme

sice zemieli, ale On nas vyzdvihl vzhlru s sebou.«*%®

Podobné uci 1 Copeland, ktery rovnéz autoritu a moc cirkve dava do souvislosti
se sjednocenim s Kristem. S pfijetim Jezise Krista je jedinec nejen znovuzrozen, ale
také ospravedlnén a piijat do BoZi rodiny, z ehoZ plynou privilegia, prava i svobody.**
Zjeho perspektivy je to pravé dar spravedlnosti, ktery umoziuje vladu nad
nepiiznivymi okolnostmi Zivota.® Na své &tenafe apeluje slovy: ,,Zac¢ni se spol¢hat na
spravedlnost, kterou ti Bih zadarmo dal. Uvédomis si, ze jako kiestanovi ti neni nic

nemozné.«>°

Autorita, o které predstavitelé Hnuti viry tak ¢asto hovofi, je ukryta v JeZiSové
jménu. 340 Predstavuje udélenou moc, kterd vyplyvd z vyvySeni Krista (po svém
nanebevstoupeni je Jezi§ na zemi pfitomen ve svém jménu). Pfedpokladem uc¢innosti
moci jména je jeji uplatiiovani ve vife.** Svym zdiraziiovanim autority cirkve jdou

predstavitelé Hnuti viry dokonce aZ tak daleko, Ze v otdzkach jejiho uplatiovani

3% Srov. HAGIN, K. E. Autorita véFiciho, s. 20-21. Pro Hagina je diilezité, aby si cirkev uvédomila svou
autoritu a zacala do ni vstupovat. Soucasn¢ ale varuje pred extrémy, do kterych miize sklouznout, nebude-
li se drzet Pisma a neudrzi-li si vtomto sméru rovnovahu. Autorita, o které hovofi, je autoritou
odvozenou, delegovanou, kterd nevyplyva z nas samych. Zduraznuje, ze ackoli jako cirkev jsme télo
Kristovo, jako jedinci Kristem nejsme a nejsme ani Bohem. Hagin zde v podstaté odporuje sam sobé
a svému antropologickému uceni. Svym tvrzenim zde Hagin potvrzuje to, co se ukazuje jako problém
celé teologie Hnuti viry, a tim je jednak nedisciplinovanost v uzivani pojmd, jednak ambivalentnost
teologickych ivah, které nejsou disledné promysleny.

3% Srov, HAGIN, K. E. Autorita vériciho, s. 20-21.

%37 Srov. COPELAND, K. Moc spravedInosti, s. 17.

338 Srov. Tamtéz, s. 46. Zde Copeland pise: , Kdyz zjisti§, kym jsi v JeZisi, celd tvoje existence — tvoje
zdravi, finanéni otdzky, socialni postaveni — viechno dostane novy rozmér. Zivotni zkousky skonéi, kdyz
s nimizacnes jednat pomoci Boziho Slova a v moci Ducha svatého, ktery v tobé piebyva. Mas vladnout
jako kral pod autoritou svého Pana a Spasitele, Jezise Krista z Nazareta.

% Tamtéz, s. 47.

30 orov.HAGIN, K. E. Autorita véFiciho, s. 12. Podle Hagina tato autorita véficim patii, at uz si to
uvédomuji ¢i ne. Rika:, Jakmile se z nds stanou nova stvofeni v Kristu Jezisi, stavame se dédici jména
JeziSe Krista a miZzeme jej pouzit v modlitbé proti nepftiteli (d’ablu).*

%1 Srov. Tamtéz, s. 22. Podle Hagina povyseni boziho lidu spolu s Kristem na nebeské vyiny jasng
ukazuje na skutecnost, Ze véfici maji spolu s nim sedé€t na trin€ a podilet se na jeho autorité. Autorite,
ktera jim patii.
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omezuji Boha ve prospéch clovéka, a €ini tak Krista do znacné miry zavislym na

cirkvi.3#?
6.2. ZAVER

Predmétem této kapitoly byla analyza zékladnich christologickych diirazti uceni

Hnuti viry, ktera ukdzala na n¢kolik zasadnich problému.

Prvni problém je antropologického razu a spociva v nebezpeéném zatemmnovani
ontologického rozdilu mezi stvofenim a Stvofitelem. Tim, Zze pfedstavitelé Hnuti viry
umist'uji ducha ¢loveéka do stejné kategorie s Bohem, do urcité miry smésuji stvoiené
S nestvofenym. V tomto sméru se antropologie Hnuti viry pfiblizuje uceni Nového
mysleni. Naptiklad Ralph Waldo Trine ucil, ze ¢loveék ma bozskou podstatu. Je bytosti
duchovni, nikoli fyzickou. ,,Zivot boZi a Zivot lidsky jsou totozné, a tedy jsou jedno,

«343

Nelisi se podstatou, 1i$i se stupném.“™ Jestlize si clovek tuto jednotu uvédomi, dosdhne

vitézstvi ve viditelné oblasti svého zivota. , Tak, jak sebe samé otvirime onomu

«344 predstavitelé Hnuti viry

bozskému pfilivu, mé€nime se z pouhych lidi v Bohy-lidi.
pfiznavaji ¢lovéku jeho status sice vyhradné na zdkladé Kristova vykupného dila, které
obnovuje plvodni lidské postaveni, ale hovoii o ném zplsobem, ktery pfipomina
antropologii Nového mysleni.>*

Podobny problém se objevuje 1 v pojeti spasy, na niz pfedstavitelé Hnuti viry
hledi jako na deifikaci €loveka, v niz Blih udili lidskému duchu svou vlastni pfirozenost.
Ctenaf tak snadno, miize nabyt dojmu, Ze deifikace predstavuje proces, v némz jsou lidé

postupné proméiovani v bohy. Zda se, ze problém ma nékolik pfi¢in. Prvni pfi¢inou

%2 Srov. Tamtéz, s. 46. Zde Hagin pise, ze“ z listu Efezskym vime, Ze Syn je posazen nad mocnosti
a sdili autoritu Boziho trinu. A zde pravé cirkevni svét jako celek zklamal. Porozumél sice tomu, Ze Jezis
Kristus je nejvyssi hlavou cirkve, ale nepochopil vibec, Zze Hlava je zcela zavisla na Té€le co do
uskute¢iiovani svych plant a ze uplatinovani Jeho autority nad mocnostmi povéti se musi dit skrze télo.
Pan nemuze uskutecnit své plany, protoze jeho Télo nedovede ocenit vyznam Kristova vyvyseni. V celé
veéci mame svijj kol — musime ve vife spolupracovat s Panem.*

3 TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, s. 9.

¥4 Srov. Tamtéz, s. 11, 13.

% Diivodem toho miize byt fakt, ¢ E. W. Kenyon byl v dob& svého mladi vystaven vlivu stoupencii
Nového mysleni. Kenyon kratce studoval v Bostonu na Emerson College of Oratory, na $kole, ktera byla
v dobé jeho studia siln¢ ovlivnéna metafyzickymi a kultickymi mys$lenkami, zejména ucenim Nového
mysleni. Jako profesor zde mimo jiné pusobil i Ralf W. Trine. Diky Haginovi, ktery pievzal podstatou
¢ast Kenyonova uceni, mohly n&které prvky metafyziky Nového mysleni proniknout i do teologie Hnuti
viry
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je doslovny pristup k Pismu®?®, ktery je charakteristicky pro piedstavitele Hnuti viry.
Dalsi pfic¢inou je terminologickd neptfesnost a nelplnost jejich formulaci. Napiiklad
Kenyon ani jeho nasledovnici nikde pfesné nedefinuji, jak chapou ,satanskou
pfirozenost“.347 Tento problém také souvisi s tradici, na kterou toto hnuti do jisté miry
navazuje. Pro tuto tradici bylo dalezité uceni o ,,upIném posvéceni®, které svym pojetim
posvéceni jako kiestanské dokonalosti pomahal formovat John Wesley. Ale zatimco

Wesley jednotu mezi ¢lovékem a Bohem 348

chapal jako metaforické ¢i mystické
vyjadieni, které zachovava rozdil mezi stvofenim a Bohem, ve vyjadfenich ucitelt
Hnuti viry se tento rozdil diky jejich fundamentalismu a terminologické nepiesnosti

zatemiuje.

Jako problematické se ukazuje 1 pojeti autority, kterd spociva v JeziSoveé jménu.
Interpretace této autority, s niz se setkavame u piedstaviteli Hnuti viry, v praxi vede
k pouzivani JeziSova jména spiSe jako nastroje k manipulaci Bozi vili. Poznani Boziho
jména je v pojeti této teologie spojovano vice s podilem na Bozi moci, nez s uvedenim

élovéka do nového a duivérného vztahu s Bohem.

Jako dal$i problém se ukazuje Kenyonova snaha postavit JeziSe na stejnou
rovinu s Adamem pied jeho padem, a to jak z hlediska jeho autority, tak moci. Tim, Ze
za ,skute¢né”“ ja clovéka povazuje lidského ducha, ktery se podili na bozské

o S < x - T Xln 349
pfirozenosti, nejenZze nebezpecné vyvysSuje statut ¢loveka,

ale také ho ukazuje jako
smiSenou boho-lidskou bytost. Svym ucenim o bozské piirozenosti lidského ducha tak
ve svém disledku popira uplné Kristovo lidstvi, coZz méa nejen soteriologické, ale
1 praktické duasledky. ,Jestlize plati, ze to, co nebylo pfijato Slovem, nemulze dojit
spasy, pak také to, co Logos z lidstvi nepfijal, je nutno ve formovanych osobach

popirat, ba likvidovat.«**°

Predstavitel¢ Hnuti viry nepopiraji, ze Kristus mél vlastni
lidskou vili a rozum, nebot’ viili a rozum umist'uji do oblasti duSe. Z jejich pojeti ale

vyplyva, Ze vtéleny BoZzi Syn nemél jedinecné lidského ducha. Berkhof v této

%48 pro teologii Hnuti viry je charakteristicky doslovny piistup k Pismu. Pro misty metaforickou povahu
biblického jazyka maji piedstavitelé tohoto hnuti jen pramalo pochopeni.

%7 Kdyz piedstavitelé Hnuti viry hovoii o satanské pfirozenosti v souvislosti s &lovékem, maji na mysli
hii$nou pfirozenost. Zda se, ze tyto pojmy pouzivaji zaménitelné.

348 Pismo o této jednotd hovori na vice mistech — srov. Sk 17,28; Gal 1,16; 2,28; Kol 3,11; 1 Kor 12,2 atd.
9 Srov. KENYON, E. W. Jesus the Healer, s. 8. Zde Kenyon fika: ,Pfijal jsem Jezise Krista jako svého
Spasitele; vyznal jsem ho jako svého Pana. Bih mi daroval vécny Zivot, svou svlastni pfirozenost. Mam
Bozi schopnosti, protoze mam jeho pfirozenost.*

%0 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 156.
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souvislosti poukazuje na dokéticky aspekt takto formulovaného udeni.*! Pokud by
Kristus nebyl skutecnym clovékem, pak by ani nemohl byt opravdové pokousen.
A jestlize by nepiijal nase lidstvi jako celek, nemohl by byt naSim skutecnym
Vykupitelem.**? Hagin a Copeland svym ucenim na Kenyona v mnohém navazuji, ale
na rozdil od n¢ho v otadzce JeziSovy pozemské sluzby vice zdiraziuji roli Ducha
svatého. Ve své snaze ukazat JeziSe Krista jako ptiklad snizuji jeho ontologicky statut
Boziho Syna, a tak se dopousti podobné chyby jako Kenyon (i kdyz ta je opacného

razu). Ve své podstaté v§ichni sméfuji k monofyzitismu.

V otdzce Kristova vykupného dila se ukazuji dvé zakladni mylna pojeti, ktera
jsou hermeneutického razu a prameni z fundamentalistického pfistupu k Pismu. Prvni
z nich vychazi z doslovného vykladu 2 Kor 5,21. Pfedstavitelé Hnuti viry tato slova
interpretuji v tom smyslu, Ze Kristus ¢lovéka vykoupil tim, Ze se sam stal hiiSnym. Coz
Vv jejich doslovném chépani znamen4, ze na sebe vzal padlou lidskou pfirozenost, a tim
se dostal do sféry d’ablova vlivu.**® Tento diskutabilni vyklad Kristova kiize do znaéné
miry souvisi 1 s tim, Ze se v tomto uceni piicitd d’ablovi neimérné velkd moc. Druhy
omyl této teologie v otdzce Kristovy smrti vychazi z jejiho dualistického pojeti, v némz
je vse definovano v duchovnich pojmech. V zakladu tvrzeni, ze Kristus na kiizi zemftel
fyzicky 1 duchovné (ptfi¢emz druha smrt byla predpokladem prvni), stoji presvédéeni, ze
hiich a nemoc jsou svou podstatou duchovni, a proto také musi byt v duchovni oblasti
feSeny. Tim, Ze zduchoviiuje vykoupeni, které navic situuje do pekla, tato teologie
popird zédkladni tvrzeni Pisma, které fik4, Ze jsme byli vykoupeni Kristovou télesnou

smrti na kfizi.

Na obnovu, kterou piindsi Kristovo dilo smifeni, pfedstavitelé Hnuti viry hledi
spiSe starozékonnima oc¢ima. V jejich pojeti toto dilo pfinas$i navrat k,,dokonalosti
protologického stavu loveka,“** k idealu, ktery zde byl pfed lidskym padem. Spésa je

tudiz regresi a navratem do raje. Z perspektivy predstavitelt Hnuti viry déjiny spasy

%1 Srov. BERKHOF, L. Déjiny dogmatu, s. 80.

%2 Srov. POSPiSIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 156.

%3 Srov. MCCONNELL, D. R. Jiné evangelium, s. 126. Zde McConnell piipomina, Ze ,,Bih uginil Krista
Hhifichem™ jen v pravnim smyslu; ponévadz jde o zaplaceni za nas hfich, Bih jedna s bezhfisSnym
Kristem, jako by byl hii$nik tak, Zze ho vydava na smrt na kiiz.“

%4 POSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 227.
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nemaji linedrni charakter a nejsou orientované do budoucnosti ve smyslu cesty

k ,,eschatologické plnosti.«>°

35 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, . 227.
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7.  DOKTRINA PROSPERITY V TEOLOGII HNUTI VIRY

Teologie prosperity®®

, se svym diirazem na uspéch a bohatstvi jako znameni
Bozi ptizné, predstavuje jeden ze zékladnich teologickych dirazi, které charakterizuji
uceni Hnuti viry. V knize The Disease of the Health and Wealth Gospels Gordon Fee
uvadi, ze ,,v americkém kiestanstvu se rychle $ifi choroba zvana evangelium ,prosperity
a zdravi‘. Ve svych nestoudnéjSich podobach fika: ,Sluz Bohu a zbohatni‘. Ve svych
vazen¢jSich, avSak zhoubnéjSich podobach, stavi kiistéalové katedraly za patnact

357 podle n&ho to neni

milionti dolart ke slavé zamozného predmeéstského kiest’anstva.
nahoda, Ze se teologie prosperity zrodila v bohaté, hédonistické a svym zplsobem
1 sebestfedné americké spolecnosti. $8 A jsou to pravé sliby hmotné prosperity
a hojnosti, které pro fadu kiestantli, zejména z chudSich ¢asti svéta ptedstavuji hlavni
motivaci pro piijeti tohoto uceni. Dustin W. Ellington ve své eseji Is the Prosperity
Gospel Biblical? A Critique in Light of Literary Context and union with Christ
pfipomind, Ze zejména pro kiestany v Africe, kde 1idé celi nemocem a velké chudobé,
se toto ,,evangelium prosperity” stava zdkladnim poselstvim kiestanské ViI’y.359 Toto
poselstvi 1ze shrnout do slov: ,,Je to v Bibli, pfijmi to, vyznavej a budes to mit.“ Tato

formulace ptedstavuje sice urcitou zkratku, ale pii bliz§im zkoumani se ukazuje, ze

skute¢né tvofi jadro této teologie.

%6 Obcas je také mozné se setkat s oznadenim evangelium prosperity.
%7 Gordon D. Fee, The Disease of the Health and Wealth Gospels, Vancouver: Regent College
Publishing, 2006, s. 1 a 13.
%% Srov. Tamtéz, s. 1.
%9 Ellington ve své eseji reflektuje svoji zkuenost ze Zambie a pfipomina propastny rozdil, ktery lezi
mezi zkuSenosti AfriCanti a obyvatel Zapadu. Podle ného obyvatelé zapadniho svéta maji sklon
povazovat za samoziejmost uspokojeni svych zakladnich potieb (pfistup k jidlu, 1ékaiské péci a vzdelani),
takze zde neni takova tendence spojovat napliiovani téchto potieb se svou virou. Oproti tomu lidé
v Africe, ktefi jsou hladovi po rozvoji, pokroku a uspéchu, slysi na slova tohoto ,,evangelia prosperity*.
Srov. ELLINGTON, W. Dustin. Is the Prosperity Gospel Biblical? A Critique in the Light of Literal
Context and Union with Christ [online]. In Search of Health and Wealth: The Prosperity Gospel in
African, Reformed Perspective, ed. Hermen Kroesbergen, Wellington, South Africa: Christian Literature
Publishers, 2013. Academia. edu © 2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/29979283/ Is_the Prosperity Gospel_Biblical_A_Critique_in_Light of Liter
ary Context and_Union_with_Christ_In_Hermen_Kroesbergen_ed_In_Search_of Health_and_Wealth
The Prosperity Gospel_in_African_Reformed_Perspective_Eugene Oregon_Wipf and_Stock 2014_pp
36_51. Podobné hovoii i Hermen Kroesbergen ve své eseji The Prosperity Gospel: A Way to Reclaim
Dignity?, podle kterého toto evangelium prosperity pfitahuje zejména africké piislusniky méstské stiedni
tiidy, ktera touzi po zméné ve svém zivoté. Jako jednu z pficin pfitazlivosti evangelia prosperity v Africe
Kroesbergen uvadi zpisob, jakym velké cirkve hovoti chudobé. Tim, ze ¢asto legitimizuji chudobu
s odkazem na JeziSe Krista, v o¢ich mladych Africant diskredituji kazdého, kdo touzi po prosperité. Srov.
KROESBERGEN, Hermen. The Prosperity Gospel: A Way to Reclaim Dignity? [online]. In Search of
Health and Wealth; The Prosperity Gospel in African, Reformed Perspective, 2014. Academia. edu ©
2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/43637263/The_Prosperity Gospel A Way_ to_Reclaim_Dignity.
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https://www.academia.edu/43637263/The_Prosperity_Gospel_A_Way_to_Reclaim_Dignity

Tento oddil bude zaméfen na zakladni aspekty teologie prosperity a jeji
problémy. Vychozim materidlem pro mou praci budou spisy Kennetha E. Hagina
(1917-2003), vyznamného piedstavitele Hnuti viry, ktery pomahal formulovat jeho
teologii. DalSim vybranym materidlem budou spisy Kennetha Copelanda (1937) a Johna

Avanziniho (1936), ktefi jsou vlivnymi stoupenci tohoto uceni v soucasnosti.
7.1. PROSPERITA JAKO DUCHOVNI ZAKON

Kenneth Copeland ve své knize The Laws of Prosperity uéi, ze Pismo zjevuje
urcité duchovni zakony ¢i principy, které funguji a piinasi vysledky, jsou-li spravné
pochopeny a aplikovany. Mezi tyto Bohem dané duchovni zakony fadi i zékon
prosperity. Jeho vychozim predpokladem je nadfazenost duchovniho svéta, ktery
prostfednictvim svych zékont tidi a ovlada svét pfirozen}'/.360 Kli¢em a silou k fizeni
téchto zdkonl je vira. Copeland toto své uceni vysvétluje nésledovné: ,,Musime si
uvédomit, ze duchovni svét s jeho zdkony je mocnéj$i nez svét fyzicky se svymi
zakony. Duchovni zadkony daly vzniknout zdkoniim fyzickym. Svét a fyzické sily, které
ho ovladaji, byly stvofeny moci Viry,361 kterd je duchovni silou. Pravé tato sila viry
zpusobuje, ze zakony duchovniho svéta funguji. Stejné pravidlo plati i pro prosperitu.
Bozi slovo zjevuje urcité zakony, jimiz se prosperita fidi. A je to vira, ktera zptisobuje,
7e funguji. Formule Gsp&chu v Bozim slové prinasi vysledky, je-li pouZita spravng.«*®?

Je presvédcen, Ze tento zdkon funguje stejné jako ostatni duchovni zakony bez
ohledu na to, kdo je uplatituje. Copeland své uceni o prosperité stavi predevSim na
vykladu Mk 10,30, ktery interpretuje jako univerzalné platny duchovni zakon ,,zasévani
a sklizeni*, opraviiujici clovéka ocekavat stondsobnou odménu za kazdy obnos
vénovany sluzbé evangelia.363 Z jeho perspektivy to znamena, Ze vénuje-li ¢lovek na

sluzbu evangelia deset dolarti, vrati se mu tisic apod.

%0 7de je viak tieba podotknout, Ze z perspektivy t&chto uciteli jsou duchovni zakony vyrazem BoZi vile
a je to Buh, kdo platnost téchto zakond zarucuje.

%61 7 pohledu teologie prosperity je Bih Bohem viry (srov. Rim 4,16-17). A protoZe v&fici jsou détmi
Boha viry, maji jednat stejné jako on. Jsou povolani jednat ve vife v Bozi slovo, aby se naplnilo. Podle
Hagina Bih pfi své stvoritelské ¢innosti uplatioval viru. ,,Prosté vétil, Ze se stane to, co fika.“ HAGIN,
K. E. Mountain Moving Faith, Tulsa: Rhema Bible Church, 1993, s. 6.

%2 COPELAND, K. The Laws of Prosperity, s. 3-4 [Kindle edition]. Dostupné z:
https://www.amazon.com/gp/product/B008BY30LY/ref=kinw_myk_ro_title .

%3 Srov. Tamtéz, s. 33.
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Tento princip ptedstavuje podle Copelanda univerzalni duchovni zékon, jehoz
platnost garantuje sam Buh. Copeland tika: ,,Chces dostat zpét stonasobek svych penéz?
Pak davej a nech Boha, aby ti je znasobené vratil zpét. Zadna banka na svété nenabizi
takovy vynos.* %4 podle né&ho existuje pfima Umeéra mezi darovanymi penézi

365 v v v v v . ’ - 1, 366 w7
Jednoduse feceno, co Clovek zaseje, to také sklidi.™> A ¢im

a ocekavanou odmeénou.
vzacnéj$i toto semeno bude (obnos vénovany z nedostatku), tim hojnéjsi sklizen se

muze ocekavat.

Prosperita ¢i chudoba je podle Copelanda uzce spojena s postojem cClovéka
a jeho vyznavanim. V jeho The Laws of Prosperity ¢teme: ,,Maze§ mit, co fikas. Ve
skuteCnosti dostavas to, co tikas. Jestlize zije§ v nedostatku a chudob€, zmén své
vyznani. A tvé vyznani zméni to, co mas.“ " Slova Copeland chépe jako jakési
,»hosice®, které realn€ nesou to, co oznacuji. Proto své Ctenatre vybizi, aby zménili sviij
slovnik. Je pfesvédcen, ze duchovni svét se svymi zédkony je fizen mimo jiné slovem
lidskych ust. ,,A tato sila vychazi z nas samych.“*® Jestlize se Glovek ukazni v tom, co
fika, a bude na svych slovech pevné stit, jeho potfeby budou naplnény. PiSe:
»Pamatujte, ze kazdd materidlni substance, kterou budete kdy potiebovat, je uz na zemi.
Vsechno, co potiebujete, je zde. Vyznani vasich Gst zplsobi, Ze to budete mit. Bih se

o to postara. Vyznavejte, Ze to, po &em touzZite, se naplni, a jednejte v souladu s tim.**%°

Podobné uci 1 Kenneth E. Hagin, podle n€hoz véfici bude mit vysledky pouze za
predpokladu, Ze Bozi slovo vyznava a jednd v souladu s nim. BoZi slovo chape jako
pravni dokument, ktery zarucuje vSe, co veficimu nalezi. Svym c¢tenafim pfipomina:
»Je-li tvd modlitba vyslySena nebo neni, zéalezi vic na tob& nez na Bohu. Biih dal
zaslibeni a vyslovil prohldseni, ktera jsou jistd. Bih nemuze lhat. Proto kdyz

nedostavas, zalezi to vic na tob¢, nez na Bohu.“*™ Avanzini dokonce tvrdi, ze Biih dal

%4 Srov. Tamtéz, s. 26.

%5 V/ této souvislosti Kenneth Copeland dava za piiklad svého otce, ktery sice pravideln& odvadél
desatky, ale cely Zivot byl chudy, protoze neznal tento zakon. Teprve tehdy, kdyz mu porozumél a zacal
ho uplatiiovat, jeho financni situace se zlepsila.

%6 Tento zakladni princip, kterym se prosperita ¥idi, zastava v&tSina predstavitelii teologie prosperity.
Napiiklad Avanzini tento princip chape doslova. PiSe: ,Jestlize zasejes jablka, sklidis jablka. Jestlize
zasejes lasku, sklidis lasku, jestlize penize, sklidi§ penize. Clovék nemtize zasévat lasku a Gekat, ze sklidi
penize. Bozi duchovni zékon tikd, Ze touzis-li mit vice penéz na své potieby, dej vice penéz na Bozi
kralovstvi.“ AVANZINI, J. Powerful Principles of Increase, Softcover, Harrison House, 1989, s. 24.

%7 COPELAND, k. The Laws of Prosperity, 38.

%% Tamtéz, s. 38

%9 Srov. Tamtéz, s. 38.

S0 HAGIN, K. E. Co délat, kdyz vira slibne a vitézstvi se ztrdci, Piibram: Vydavatelstvi Bietislav Sipek,
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¢lovéku moc zbohatnout.®™

Hagin ve svém spisu How God Taught me about Prosperity
vysvétluje, Ze kiestané jsou casto chudi proto, Ze nepochopili tento zdkon
a nepiivlastnili si vysvobozeni z chudoby, které jim na zéklad¢é Kristova vykupného dila

nalezi.

Hagin stejné jako Copeland dava mimo jiné chudobu do souvislosti s prokletim
Zakona, z néhoz nas Kristus svou obéti vysvobodil. Oba vybizi své Ctenaie, aby vétili
V to, co pro n¢ Jezi§ vykonal a kym jsou v Kristu. Pro Copelanda to je predevSim dar
spravedInosti, ktery véficiho pozveda do nebeskych vysin nad vSechny mocnosti zla,
stojici vlii¢i nému v opozici. Jak Copeland, tak Hagin shodné prohlasuji, ze je to véfici,

kdo mé prostiednictvim viry a pozitivniho vyznavani moc uvést véci do pohybu.

Vysledkem je, Ze mnozi ze stoupencli tohoto uceni, se vice neZ na vztah
s Bohem soustfedi na hleddni a uplatiiovani fungujicich duchovnich principli. Zaméiuji
se pak predevsim na metodu, jak si pfivlastnit to, za co JeZi§ zaplatil.*? Vira je zde
davana do pfi¢inného vztahu s napliovanim lidskych potfeb. Daniel McConnell
pfipomind, ze v definici zkladni potieby zasli stoupenci této teologie za hranici toho,
jak ji chape Novy zakon, ktery ji omezuje na jidlo, piti a odév. ,,Nové domy,

prepychova auta a vybrané odévy lze sotva kvalifikovat jako potfeby, bez nichz se

1994, s. 106-107

71 Srov. AVANZINI, J. Powerful Principles of Increase, s. 13. Zde Avanzini pfipomind, 7¢ Bah by
¢lovéku nedal moc zbohatnout, kdyby nechtél, aby tuto moc pouzil. Rozhodnuti zit v chudob¢, ¢i
prosperité je na ném. Blh chce, aby ¢lovek prosperoval. Své Ctenare vybizi:,, Ucin tedy zivot proménujici
rozhodnuti a odmitni destruktivni zakon chudoby. Pfijmi Bohem dané pravo na bohatstvi. Blih stvofil
duchovni zakony a svobodné je daroval. Kazdy tedy mtze volit a ve svém zivoté realizovat bud’ zakon
chudoby, nebo zakon prosperity.*

$2Toto privlastnéni se z pohledu predstaviteli této teologie uskuteciiuje virou a pozitivnim vyznanim.
Zde je tfeba pripomenout, Ze toto zdlraziovani souvislosti mezi prosperitou, pozitivnim myslenim
a vyznavanim neni nééim zcela novym. Podobné uvazovani nachdzime i u protagonistd hnuti Nového
mysSleni, ktefi ucili, Ze 1idé prostfednictvim pozitivniho mysleni a vyznadvani mohou dosahnout zdravi,
prosperity, svobody a maoci.

Napiiklad jeden z ptedstaviteld Nového mySleni Ralph W. Trine (1866-1958) ve své knize V souzvuku
s nekonecnem pise: ,,Pokud nékdo mysli stale jen na svou chudobu, bude chudy a bezpochyby i chudy
zustane. Jestlize vSak za vSech okolnosti mysli na sviij zdar, vytvari sily, které mu drive ¢i pozdéji Gspéch
pfivodi. Jsme-li jedno s Nekonecnou Moci, se zdrojem vseho, pak ¢im vice si jednotu uvédomime
a uskutecnime, tim vétsi nabudeme silu, ktera nam opatii nadbytek vSeho, co potfebujeme. Myslenky
maji tajnou moc. Jsou-li spravné zasety a spravné péstovany, jsou semenem, z n¢hoz vyrtstd hmotna
skute¢nost. TRINE, R. W. V souzvuku s nekonecnem, Bratislava: Eko-consult, 2014, s. 17.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze filozoficko-nabozenské hnuti Nového mysleni, jehoz pocatky
sahaji do 19. stoleti, vychdzi z presvédceni o bozské moci pfitomné v lidské mysli. Myslenky tohoto
hnuti, zejména jeho uceni o pozitivnim mysleni, pozd€ji pronikly do uceni hnuti New Age
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neobejdeme. Problém takto pojaté potteby spociva v tom, ze nerozliSuje mezi skute¢nou

¥ vz . r 373
potiebou a zadostivosti.*

7.2. PROSPERITA JAKO JEDEN ZDUSLEDKU KRISTOVA DILA
SMIRENI

Zakladni problém této teologie spociva v tom, ze fada véci, které predklada, ma
biblicky zéklad, coZ je také jeden z ditvodi, pro¢ je tolik lidi ochotnych ji uvéfit.>™
Kenneth Copeland napiiklad ve své knize The Laws of Prosperity uvadi: ,,Penize, ackoli
samy o sob& nejsou zlem, délaji mizerného boha; prava prosperita je duchovni, stejné
jako finan¢ni. Prosperita by neméla byt cilem sama o sobé, ale prostiedkem pomoci

druhym. Clovék by mél vzit Boha za slovo a divéfovat mu.«*"

Hagin tika v podstaté totéz, kdyz hovoii o lasce k penéziim jako o kofenu v§eho
zla. Ve své knize Redeemed From Poverty, Sickness, and Spiritual Death pise: ,,Kdyz
se penize stanou panem clovéka, je to zI€. Neni Spatné mit penize, ale je Spatné, kdyz
penize maji vas.“*® Podobn& i John Avanzini ve své knize Powerful Principles of
Increase zdiraziiuje, ze Bih nikomu nestrani — miluje bohaté stejn€ jako chudé. Svym
Ctenaflm pfipomind, Ze penize samy o sob€ nejsou zlem; kofenem zla je laska
k penézim (1 Tm 6,10). ,,Penize nejsou ani dobré, ani zI¢. Maji schopnost délat pouze
to, co jejich vlastnik chce, aby délaly. Slouzi svému majiteli bez otazek a jsou
piipraveny konat dobro i zlo.“*”" Clovéku mohou ubliZit pouze tehdy, pouZije-li je pro

hii$né ucely. Penize pouze zjevuji srdce svych majiteld (srov. Lk 12,35).%7

Gordon Fee upozorniuje na skutecnost, ze problém tohoto uceni nespociva
Vv téchto izolovanych pravdach, nybrz v jeho kontinudlnim ujistovani, ze si Bih pieje
finan¢ni prosperitu kazdého ze svych déti.*”® Chudoba kiest'ana je, udajng, nécim, co je

mimo BoZi zamyslenou vili. Napiiklad Hagin je pfesvédCen, Ze je chybou, kdyz vétici

33 McCONNELL, D. Jiné evangelium, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 1996, s. 171

%74 Srov. FEE. The Disease of the Health, s. 1.

375 COPELAND. The Laws of Prosperity, s. 13.

% HAGIN, K. E. Redeemed From Poverty, Sickness, and Spiritual Death, Tulsa: Kenneth Hagin
Ministries, 1983, s. 19.

37 AVANZINI, J. Powerful Principles of Increase, s. 51.

¥’ Tamtéz, s. 53.

%7 Srov. FEE, The Disease of the Health, s. 14.
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davaji rovnitko mezi pokoru a chudobu.®*® Z jeho perspektivy chudoba svédéi spise
o nedostatecném povédomi o tom, co nam jako Bozim dédiciim nélezi. Chudy véfici si
za svou situaci miize sam, protoZze nepochopil fungovani duchovnich zakona,
zajistujicich prosperitu, a nepiivlastnil si vysvobozeni z chudoby, které mu zajistilo
vykoupeni. Bih v Kristu udé€lal vse, co bylo tfeba, a nyni je na véficim, aby si toto
Kristovo dilo privlastnil a ve svém zivoté aktualizoval. Toto pfivlastnéni se uskuteciiuje
virou v Bozi slovo a pozitivnim vyzndnim. Prosperita je tudiz né¢im, na co maji véfici

pravo.

Hagin své Ctenéie vybizi, aby pochopili, Ze si mohou narokovat vse, co skute¢né
potfebuji. Je presvédcen, ze vétici maji vladnout v zivoté jako kralové a panovat nad
okolnostmi, chudobou, nemocemi a v§im ostatnim, co by jim v tom mohlo prekazet.
K této vlade jsou navic vybaveni potfebnou autoritou. Hagin pfipomind, Ze ,,nekra¢ime
jako zadni Zebraci, protoze zebrdky nejsme. Jsme déti Bozi, dédicové Bozi,
spoludédicové Kristovi. Buh fekl, ze budeme v zivoté vladnout jako kralové. Kdo by
spojoval krale s chudobou? Kréle s chudobou prosté spojit nelze!“*®! Kristovo vykupné
dilo opraviiuje vykoupené jiz v tomto Zivoté ke kazdému moznému dobru a zachranuje
je z prokleti choroby, chudoby a duchovni smrti. Zit v chudob& znamen4 Zit Satanem
porazeny Zivot.>® Stejného presvédeni je Copeland i Avanzini, ktefi ale vice neZ
Hagin zdraziuji souvislost chudoby s prokletim Zakona, z n¢hoZ jsme byli Kristovou

obéti vysvobozeni (srov. Dt 28,15-68; 30,18-20; Gal 3,10-14).

Podle Andrewa Perrimana, jednoho z kritikti této teologie, ale tato starozakonni
prokleti (jak jsou formulovana v Dt 28) nelze obecné chéapat jako dusledek lidského
padu. Zjeho perspektivy predstavuji konkrétni soud nad neposlusnym narodem

uréenym smlouvou (Dt 27,26; 28,20). Chudoba je v tomto kontextu disledkem prokleti,

%80 Srov. HAGIN, Redeemed From Poverty, s. 7.

L HAGIN, K. E. Autorita véFiciho, Praha: Logos, 1990, s. 40. Podle Hagina je chudoba je projevem
nevédomosti. Verici dovolili d’ablu, aby je podvodem pfipravil o kazdé pozehnéni, kterého mohli
dosahnout. Biih nechce, aby nas trapila chudoba. Na podporu svého tvrzeni uvadi, ze i Jezis, ktery jel na
oslu, mél ten nejlepsi zptisob piepravy tehdejsi doby. Doslova fika: ,,Osel — to byl, Cadillac® onéch dnt.*
%82 Mnoho kfestanti véii tomu, Ze chudoba je dobra. Rada kazateli ui, e mame-li diry na kalhotach
a boty bez podrazek, trpime pro JeziSe a ¢inime tak nase svédectvi uvétitelnéjsim. Bozi slovo ale neuci
chudobu. Jestlize ¢te§ Dt 26,1-12, vidiS, Ze obéti z prvotin a placeni desatkti jsou zvlastni sluzbou
uctivani. To znamend, Ze penize jsou velmi dilezité. Jsou pfijatelnou duchovni obéti a jsou také
efektivnim nastrojem, ktery pomaha nést evangelium ztracenym duSim po celém svété. Neni pochyb, ze
k jeho 8ifeni je tfeba penéz. Tisk bibli stoji penize, stejné jako provoz cirkvi a kizani Boziho slova.* Srov.
AVANZINLI. J. Powerful Principles of Increase, s. 56-61.
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které bylo vysloveno jako hrozba pfi poruseni Zakona (smlouvy).®®

Problém prokleti
a pozehnani, mezi nimiz existuje vnitini souvislost, lze vysvétlit na pozadi poruseni ¢i
dodrZeni smlouvy. Soucasné je tieba si uvédomit, ze apostol Pavel v listu Galatskym
tento historicky soud zobeciuje a roz$ifuje — ti, Ktefi spoléhaji na skutky Zakona, jsou
pod prokletim. Zakon se stava prokletim pro toho, kdo jej nenapliiuje. A tak je ,,proklet
kazdy, kdo neziistava ve vSem tom, co je napsano v knize Zakona, aby to ¢inil. Je jasné,
ze Zakonem neni nikdo pfed Bohem ospravedlnovan, nebot’ spravedlivy bude ziv
z viry* (Gal 3,10-11). Pozitivnim ekvivalentem k ,,prokleti Zakona“ je ,,poZehnani

Abrahamovo® (Gal 3,14). Teologie prosperity uci, Ze toto pozehnani, které¢ Izrael zdédil,

bylo jak materidlni, tak duchovni povahy.

Prestoze Abraham me¢l materialni poZehnani, nelze Pavlova slova vztahnout
k ocekavani hmotné prosperity pro toho, kdo se stane jeho dédicem skrze viru. Pavel
toto pozehnani chape jako pfijeti Ducha (Gal 3,1-3.14), které ptichazi na pohany na
zaklad¢ viry, nikoli na zékladé zahrnuti do mojziSovské smlouvy. Narody nebudou
pozehnany ani skrze bohatstvi, ani skrze zem, nybrz skrze jednoho potomka, a tim je
Jezi§ Kristus (Gal 3,16). ,,V ném jsme byli ve vSem obohaceni, v kazdém slovu
I v kazdém poznani, tak jak bylo mezi vami utvrzeno svédectvi Kristovo, takze nemate

nedostatek v zadném daru milosti* (1K 1,5-7). Tato slova vyjadiuji zakladni aspekt

Pavlova uvaZovani o bohatstvi, kterym jsme byli obdafeni skrze Kristlv kiiz.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jeden ze zakladnich problémi teologie prosperity je
hermeneutického rézu. Jeho jadro spocivd v subjektivni a selektivni interpretaci
biblickych textd, jejichz smysl je Casto vtésnavan do piedem daného interpretacniho
ramce a pfitom zcela opomiji prosty vyznam textu, ktery je objektivnim kontrolnim
bodem kazdé interpretace. 384 Prosty vyznam textu primarn¢ souvisi s autorovym
zamérem a s tim, jak mu rozuméli ti, kterym byl text plivodné uréen. Podle Gordona
Fee predstavuje zakladni pravidlo vSech platnych interpretaci.385 V interpreta¢ni metodé
vidi problém 1 Dustin W. Ellington, podle n¢hoZ stoupenci teologie prosperity maji ve
svém vykladu tendenci spoléhat na jednotlivé verSe Pisma, které Casto vytrhavaji

z kontextu. Soucasné¢ pritom ptehlizi klicova témata jednotlivych biblickych knih

83 PERRIMAN, A. Faith, Health and Prosperity, Carlisle, Cumbria: Paternoster, 2003, s. 125.

4 EEE, G. D., STUART, D. Jak cist Bibli s porozuménim, Praha: Navrat domi, 2012, s. 42.

%5 Srov. FEE, STUART. Jak cist Bibli s porozuménim, s. 59. Zde Fee pfipomina: ,,Pfestoze toto pravidlo
ne vzdy pomize urcit, co dany text znamend, pomize vymezit, co neznamena.*
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a oddilii, z nichz dany text (“:erpaji.386 Naptiklad Kenneth Copeland ve své knize The
Laws of prosperity své uceni o prosperité zduvodnuje textem z 3 J 2, kde Cteme:
,»Milovany, modlim se, abys ve vSem prospival a byl zdrav, jako prospiva tva duse.*
Z tohoto textu Copeland vyvozuje: ,JJan piSe, ze bychom méli prosperovat a byt
zdravi.“®’" Gordon Fee piipomind, Ze Copelandova hermeneutika se nam v tomto
piipadé vibec nepokousi predloZit to, co Bible ve skutednosti ¥ika.*® Zdirazituje, 7e
prani, aby se véci dafily a aby byl pfijemce zdrav, byla standartni formou pozdravu
starovékych dopisﬁ.389

,Jakékoli rozSifeni Janova prani na finan¢ni a materialni prosperitu kiest’anti
vSech veéku je textu naprosto cizi. Jan to tak nemyslel a ani Gaius to tak nemohl chépat.
Takze v tomto ptipad¢ se nejednd o plivodni smysl textu. Z tohoto textu si miizeme vzit
pouze to, Ze se mame modlit za své bratry a sestry, aby se jim dafilo. Nicméné
vyvozovat z né¢ho skutecnost, ze si Bih pfeje nasi finanéni prosperitu, je zneuZzitim

textu, <%

Stejny problém se ukazuje pti vykladu J 10,10-11, jenz je dalSim dulezitym
textem, ktery ptfedstavitelé teologie prosperity cituji. Zde ¢teme: ,,Zlodéj ptichdzi, jen
aby kradl, zabijel a hubil; ja jsem pfisel, aby mély zivot a mé¢ly ho v hojnosti. J& jsem
ten dobry pastyf. Dobry pastyi poklada sviij zivot za ovce.” Teologie prosperity tento

,»Zivot v hojnosti dava do souvislosti s materialni hojnosti, pficemz zcela opomiji

36 podle Ellingtona ale neexistuje n&co jako zcela objektivni Gteni biblického textu. Ellington ve své
podstaté souhlasi s Gordonem Fee, kdyz tika, Ze ne vZzdy dokazeme urcit, co dany text pfesné znamena,
ale diky pozornému cteni v literarnim a kanonickém kontextu muzeme urcit, co neznamena. Srov.
ELLINGTON, W. Dustin. Is the Prosperity Gospel Biblical? A Critique in the Light of Literal Context
and Union with Christ [online]. In Search of Health and Wealth: The Prosperity Gospel in African,
Reformed Perspective, ed. Hermen Kroesbergen, Wellington, South Africa: Christian Literature
Publishers, 2013. Academia. edu © 2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné  z:
https://www.academia.edu/29979283/ Is_the_ Prosperity Gospel_Biblical A Critique_in_Light_of Liter
ary Context and_Union_with_Christ_In_Hermen_Kroesbergen_ed_In_Search_of Health_and_Wealth
The Prosperity Gospel_in_African Reformed Perspective_Eugene Oregon_Wipf and_Stock 2014_pp
36_51.
7 COPELAND, K. The Laws of Prosperity, s. 14. Stejny vyklad tohoto ver§e najdeme i u Kennetha
Hagina. Srov. HAGIN, K. E. Midasiiv dotek, s. 15. Hagin je piesvédCen, Ze Jan v tomto verSi cilené
pokryva tfi riizné oblasti Zivota: materialni, fyzickou a duchovni. Jeho upfimnou touhou je, abychom jako
kiestané prospivali a vzkvétali — neboli prosperovali — v kazdém aspektu naSeho byti. Hagin sice
pfipousti moznost interpretovat tento vers jako dobovou frazi ¢i bézny pozdrav, nicméné je piesvédcen,
ze v tomto kontextu slovo ,,prospivat” odkazuje na dobrou a prosperujici zivotni cestu. PiSe: ,,Dokazu si
jen tézko piedstavit, ze by n¢kdo kracel po dobré a prosperujici zivotni cesté, aniz by pfitom zazival
adekvatni zaopatfeni a na kazdém kroku své cesty by stradal, chudy a bez prostiredku.*
%8 Srov. FEE,G. The Disease of the Health, s. 7-22.
8 FEE, G. Jak ¢ist Bibli s porozuménim, s. 42.
%0 FEE, G. The Disease of the Health, s. 6.
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kontext celé kapitoly a vyznam vyrazi ,,zivot“ a ,,hojnost”, jak je chape a uziva Jan.
Vyraz ,,zivot*“ ¢i ,,vécny zivot™ je v Janové evangeliu chapan jako ,,zivot veéku, ktery
prichazi“. Je to zivot, ktery ma Biith v sobé¢ a ktery je Bozim darem véficimu jiz v tomto
véku. 3 Recké slovo perrison (adj. ve vyznamu presahujici, hojny, mimotfadny apod.)
naznacuje, ze vétici boudou uzivat tento dar v plné mife. Materiadlni hojnost v tomto

ptipadé nenaznacuje ani jeden z uvedenych vyrazi.

Obecné lze konstatovat, Ze hermeneutiku predstaviteli teologie prosperity
neusmériuje dobra exegeze. Jejich vyklady ¢asto zacCinaji dnesni situaci a vnaseji tak do
textii vyznamy, které jim jsou cizi, a ty pak prisuzuji vedeni Ducha svaté¢ho.**? Sougasné
predstavuji i nebezpecné piekrouceni Bozi pravdy, které ve svém dasledku ptisobi spise
na padlou lidskou pfirozenost.* V souvislosti s bohatstvim Gordon Fee pfipomind, Ze
penize a majetek maji pro BoZi lid neutrdlni hodnotu. Stary zdkon je sice dava do
souvislosti s poslusnosti, ale Novy zakon nikoli. Ale i ve Starém zakoné ptedstavuje
nebezpedi, Ze lovék piestava divéfovat Bohu a zadina spoléhat na majetek (Z 52.9).

Podle Gordona Fee se ale chudoba nezda byt lepsi.

,Jestlize se Blih zjevil jako ten, kdo se ujimé chudych, neznamena to, ze Zehna
chudobé¢. Spise zjevuje své milosrdenstvi a spravedlnost, ktera stoji na strané¢ téch, které
bohati utlacovali za ucelem vlastniho obohaceni. Tento pfistup, v némz bohatstvi neni
hodnotou, prostupuje celym Novym zdkonem. Evangelium o pfichazejicim kralovstvi
osvobozuje od viech pohanskych obav a model (Mt 6,32). Cas Bozi vlady i budoucnost
S jejimi hodnotami jsou jiz pfitomny, ackoli jesté¢ ne v plnosti. Jako kiestané jsme

uchvéceni kralovstvim; naSe staré hodnoty, stary zpiisob vnimani véci je pry¢. V tomto

31 Srov. Tamtéz, s. 6. Stejny vyklad tohoto textu predklada ve své eseji i Dustin W. Ellington. Srov.
ELLINGTON, W. Dustin. Is the Prosperity Gospel Biblical? A Critique in the Light of Literal Context
and Union with Christ [online]. In Search of Health and Wealth: The Prosperity Gospel in African,
Reformed Perspective, ed. Hermen Kroesbergen, Wellington, South Africa: Christian Literature
Publishers, 2013 (5). Academia. edu © 2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné  z:
https://www.academia.edu/29979283/ Is_the Prosperity Gospel_ Biblical A Critique in_Light of Liter
ary Context_and_Union_with_Christ_In_Hermen_Kroesbergen_ed In_Search of Health and Wealth
The Prosperity Gospel_in_African_Reformed_ Perspective Eugene Oregon Wipf and Stock 2014 pp
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%2 FEE, G. The Disease of the Health, s. 42.

33 Srov. Tamtéz, s. 42.
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«394

novém fadu je standardem dostatek, ptebytek je zpochybnén.“™™ Blih se stard o lidské

potieby a &lovek by mél byt spokojen s tim, co mé (srov. Zd 13,5; 1 Tm 6,8).

%94 Tamtéz, 8.
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7.3. PROSPERITA VE STAREM ZAKONE

Jak jiz bylo vyse feCeno, teologie prosperity buduje koncept svého uceni na uzce
selektivnim vybéru biblickych text, z nichz pfevdzna vétSina je ze Starého zakona.
V zékladu doktriny prosperity stoji piesvédceni, ze spravedlivému se bude dafit dobfe.
Tato teologie tak ve své podstaté prejiméd starozdkonni moudrost (kterou casto
nachdzime v mudroslovné literatute), jejiz zdkladni premisou je, ze spravedlivi budou
(vzdy) odmeénéni a nespravedlivi potrestdni. Odménou je zde prosperita a trestem
chudoba. Problémem je, Ze toto uCeni lze zastavat pouze za piedpokladu, ze nebereme
v uvahu ty biblické texty, které této teologii prosperity oponuji ¢i nad ni kladou velky
otaznik (napiiklad Zalmy ¢asto ukazuji Zalmistu jako toho, kdo je spravedlivy, ale
piesto trpi). 395

Zakladnim stavebnim kamenem doktriny prosperity, ze které vychazi, je ptib&h
o stvoreni, kde je stvofeny svét oznacen jako dobry. Existuje proto, aby naplioval
a uspokojoval potteby lidstva. Ve svétle teologie prosperity je chudoba a utrpeni
dasledkem vyhnani ¢lovéka z rdje (muz bude v potu tvare dobyvat svij chléb a zena
bude v utrpeni rodit déti). Vlada nad ptirozenym svétem mu sice neni zcela odebrana,
ale zem& uz mu nepatii tak, jak by si pial (Z 24,1; Ex 19,5; Dt 26,10; Jb 41,11).%% Prace

stale mize byt prosttedkem poZehnani (Z 128,1-2),%%’

nic vSak nenaznacuje, ze by
bohatstvi bylo samo o sob¢ hiisné. S kritikou a odsuzovanim materialismu se setkdvame

az u prorokd, jejichZ motivace je nejen teologicka, ale i eticka.

U starozakonnich patriarchi Pismo zdtiraziuje jejich materidlni prosperitu, ale ta

zustava sekundarnim tématem. AZ mnohem pozdé€ji toto bohatstvi ,,zaslibené zemég®,

3% T¢éma prosperity jako odmény za poslusnost se objevuje ve Starém zakoné velice Gasto. Podle
Ellingtona ale problém dnes$nich kazatelii prosperity spociva v tom, Ze z této starozakonni myslenky
prosperity jako odmény za poslusnost ¢ini obecné platny zakon (zaruku i pro dne$ni véfici).
Charakteristickym znakem evangelia prosperity je to, Ze nebere v Gvahu ty texty biblického kanonu, které
toto uéeni omezuji a brani tak tomu, aby ho bylo mozné povazovat za obecné platné. Srov. ELLINGTON,
W. Dustin. Is the Prosperity Gospel Biblical? A Critique in the Light of Literal Context and Union with
Christ [online]. In Search of Health and Wealth: The Prosperity Gospel in African, Reformed
Perspective, ed. Hermen Kroesbergen, Wellington, South Africa: Christian Literature Publishers, 2013
(6). Academia. edu © 2023 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/29979283/ Is_the Prosperity Gospel Biblical A Critique in_Light of Liter
ary Context_and_Union_with_Christ_In_Hermen Kroesbergen_ed_In_Search of Health _and Wealth
The Prosperity Gospel_in_African_Reformed Perspective Eugene Oregon_Wipf and Stock 2014 pp
36_51

%% Srov. PERRIMAN, A. Faith, Health and Prosperity, s. 157.
%7 Tamtéz, s. 157.
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kterd oplyva mlékem a medem, nabyvd na vyznamu. Kdyz Izrael po svém vyjiti
z Egypta dobyl Kannan, zem¢ byla spravedlivé rozdélena podle velikosti jednotlivych
kmenii (Nu 26,54). Vlastnictvi zemé bylo omezeno védomim, ze tato zem¢ patii Bohu,
ktery ji svému lidu ,,propijcuje. Lid si mé¢l byt védom, ze je zde pouze cizincem
a poutnikem. To znamend, Ze vlastnickd prava nebyla chépana absolutné. Z védomi
toho, ze zemé& patii Hospodinu, vychazelo i pravo pabérkovat. Pabérkovani bylo

zpusobem, jak se chudi mohli podilet na prosperité zemé.

Andrew Perriman zdUraziuje, ze starozdkonni uceni o prosperité¢ se spiSe nez
k jednotlivci vztahuje k narodu jako celku. Toto své presvédCeni vyvozuje z faktu,
ze izraelské spolecCenstvi nevidélo zadny rozpor mezi ocekdvanim prosperity
a pritomnosti chudych jednotliveti. Chudoba téchto jedincl ale nebyla vniména jako
dasledek selhdni jejich poslusnosti. Pfitomnost chudych byla chépana spiSe jako
prileZitost pro §tédrost a velkorysost bohatych. 3® V tomto ohledu bylo bohatstvi
poslusného naroda sdileno s chudymi jednotlivci. Platilo, ze pokud Izraelci budou
poslouchat a dodrzovat ptikazani, mohou ocekéavat, ze budou pljcovat okolnim
pronarodiim. Ale oni sami si nebudou muset ptijcovat (srov. Dt 15,6). Soubor zdkonli
mél uleh¢it stradani jednotlivcl, ale soucasné ukazoval chudobu jako soucést
izraelského ekonomického Zivota, a to navzdory smluvnimu zaslibeni.?* Zarucoval
ochranu cizinct, protoze Izraelci sami byli cizinci v Egypté (Ex 22,21; 23,9; Lv 19,33—
34). Blizni, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci, nesméli byt vykofistovani. Pravo
pabérkovat garantovalo jidlo pro nemajetné (Lv 19,9-10; Dt 24,19-22). Bratru se
nesmélo pujcovat na trok (Dt 23,20-21). Bohati méli byt ve vztahu k chudym $tédii

a velkorysi.

Podle Perrimana zdkony ptfedpokladaly situace, ve kterych byla vétSina pijcek
spiSe charitativniho neZ komer¢niho razu.*® Od Izraelc se odekavalo, e se postaraji
o chudé, a oni zase mohli o¢ekavat, ze jim Bih v jejich po¢inani pozehna (Dt 15,7-11).
Bohati a mocni méli povinnost se postarat, aby chudym a bezbrannym nebyla odmitana
spravedlnost a aby nebyli vylouceni z podilu na izraelské prosperité. Napliovani této

povinnosti bylo chépéano jako spravedlnost (Pt 29,7).

%% Srov. Tamtéz, s. 160.
39 Srov. Tamtéz, s. 160
40 Srov. Tamtéz, s. 161.
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Izrael ale nedodrzoval pfikdzani Zakona a bohati se do zna¢né miry nestarali
o zajmy chudych. S jejich bohatstvim stoupala i laska k penéziim a okazaly luxus, ktery
se jen té¢zko mohl srovnavat s pozadavky Zakona. V mudroslovné literatuie nachazime
rizna varovani, ktera hovoii o mordlnim a duchovnim nebezpeci bohatstvi. Prosperita
hiiSnych predstavuje pro Izrael pretrvavajici moralni problém (Pi 73,12). V knize
Prislovi je bohatstvi Casto ukazovano jako pomijivé a bezcenné (Pi 39,4-6; 11,28).
Laska k penéziim je odsuzovana. Spravedlivd chudoba je povazovana za lepSi nez

,nespravedlive ziskané bohatstvi (Pt 37,16).

Navzdory v§em varovanim starozdkonni texty potvrzuji smluvni souvislost mezi
poslusnosti a prosperitou. Rozlisuji mezi spravedlnosti a nespravedlnosti bohatych, ktefi
spoléhaji na své bohatstvi. ,,Kdo doufa ve své bohatstvi, padne* (Pt 11,28). ,,Ti, kdo se
boji Hospodina, maji bohatstvi a jméni ve svém domé&* (Z 112,3). ,,Blaze ¢lovéku, kdo
nasel moudrost, v jeji pravici je dlouhovékost, v jeji levici bohatstvi a Cest™ (Pt 3,16).
,Pokoru doprovazi bazen pred Hospodinem, bohatstvi slava a zivot™ (Pt 22,4). Chudoba
je v lIzraeli chapana jako realita. Neni duisledkem nedostatku viry ze strany chudych,
nebo jejich selhani v napliovani Bozich piikazl. Stary zdkon chudobu chépe spise jako
disledek nespravedlnosti bohatych. Oni maji feSeni ve svych rukou, maji jednat
spravedlivé a zajistovat ty, kdo jsou chudi. Pokud jsou chudi obéti nespravedlnosti, jsou
pozehnani BoZi pfizni. Blh je jejich uto€istém, ukrytem v jejich utrpeni (Iz 25,4). Ale
chudoba jako takovéa neni poZzehnanym stavem. Jednani, které ji udrzuje ¢i zhorsuje, je

vnimano jako poruSeni smlouvy.
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74. PROSPERITA V NOVEM ZAKONE

vvvvv

Starém zakon€. I kdyz se otdzce penéz a bohatstvi do zna¢né miry vénuje, v jeho ramci
uz nenachazime ujisténi o prosperité spravedlivych. Evangelia ukazuji v pfistupu k této
problematice urcitou novost, kterd spoc¢iva v diirazu na vécnou alternativu ,,hromadit

pro sebe, & ,,byt bohaty pred Bohem.*™*

V ptibéhu o bohatém mladenci Jezi§ svym ucednikiim tika, ze boha¢ tézko
vchazi do Boziho kralovstvi (Mt 19,23-24). Piedstavitelé teologie prosperity tento
ptibeh vykladaji riznymi zptsoby. Copeland napiiklad uci, ze ackoli dal Bih tomuto
muzi prosperovat, nepochopil vyznam slov z Pt 19,17, kde je pséno: ,,Hospodinu
pUjcuje, kdo se nad nuznym smilovavd, on mu odplati jeho dobroCinnost.“ Podle
Copelandova vykladu tento bohaty muz promarnil pfileZitost ziskat od Boha jesté vice,

nez mél, kdyby daval chudym.**

V Lukasové evangeliu 16,15 Jezi§ pfipomina svym ucednikiim, ze nemohou
slouzit Bohu i mamonu. Farizeim, ktefi se mu vysmivali, Jezi§ odpovédél, Ze oni
vystupuji pfed lidmi jako spravedlivi, ale Biih zna jejich srdce; ,,nebot’ co 1lidé ceni
vysoko, je pfed Bohem ohavnost.“ Podle Perimanna zde nachazime mozna nejsilnéjsi
vyrok o bohatstvi, protoze z kontextu Lukasova popisu farizet jako téch, ktefi maji radi
penize, bohatstvi vychdzi jako ohavnost. Je pfesvéden, Ze tato slova je tfeba chépat
v Sir§im kontextu. Farizeové véfili, Ze jejich bohatstvi prameni z jejich ndbozenského
postaveni. A to mohlo souviset s pfesvédcenim, Ze prosperita je znakem BoZi pfizné.
Tento predpoklad ale Jezi§ zpochybnuje a zdiraziuje fakt, ze Buh hledi k lidskému
srdci. Ohavnosti neni majetek jako takovy, ohavnosti je spoléhani na bohatstvi jako

potvrzeni BoZi ptfizné, nikoli na Boha samotného.*%®

Dalsi varovani pted chamtivosti a materialismem nachazime v pfibéhu
o bohatém blaznu (Lk 12,15). Zde je pointa jasna — bohatstvi shromazd’ované na zemi
nebude k nicemu v okamziku smrti. Blaznem je ten, kdo hromadi poklady na zemi

a piiklada jim véEtsi vahu, nez pokladu v nebesich (Lk 12,21; Mt 6,19). Nebezpeci

% Srov. DEBERGE, P. Penize v Bibli, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 25.
2 5rov. COPELAND, K. Laws of Prosperity, s. 60—62.
%% Srov. PERRIMAN, A., Faith, Health and Prosperity, s. 171
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bohatstvi spo¢iva v tom, Ze poutd pozornost mysli a srdce na tkor Boha (Mt 6,21).
panim, nebot’ jednoho bude nenavidét a druhého milovat. Nemuzete slouzit Bohu

d mamonu.

Copeland tvrdi, ze JeziSovo uceni o ukladani pokladi v nebi je tfeba brat
doslovné. Uc¢i, Zze davanim ukldddme penize do nebeskych trezort, kde ptinasi az
stonasobek ptvodni castky a kde jsou v bezpeCi pred rzi a zlod¢ji. Kdyz pak
potfebujeme penize, jednoduse si je vytahneme znaSeho nebeského uctu. Podle
Copelanda je tento princip mechanismem, kterym Otec poskytuje prostfedky pro
naplnéni potieb vSech, ktefi hledaji Bozi kralovstvi (Lk 6,33). Predstava, ze nebudeme
mit pfistup k pokladu, dokud se nedostaneme do nebe, je nécim, co vytvoftila cirkev,

%% Tato interpretace je sice fascinujici, ale ptfedkladd nam

ktera je zamé¢tfend na chudobu.
skute¢né¢ to, co Jezi§ uci? On fika svym ucednikiim: ,,Kde je tviij poklad, tam bude i tvé
srdce®™ (Mt 6,21; Lk 12,34). Jezi§ neodsuzuje penize jako takové, ale varuje pied Ipénim
na majetku, ktery se miize stat pasti v moment¢, kdy v ném ¢lovék zacina hledat bezpeci
a jistotu. V takové chvili ¢loveék majetku propada a spiSe mu slouzi, nez aby on slouzil

jemu.

Pierre Debergé ptripomina jesté jedno tuskali, na které v souvislosti s bohatstvim
Jezi§ upozornoval v podobenstvi o bohatém blaznu. Jezi§ zde netikd, Ze by bohactv
majetek byl nespravedlivé nabyty. Tento Cloveék nebyl bladzen proto, Ze byl bohaty,
nybrz proto, Ze nebral v tivahu smrt. Bohatstvi mu poskytlo zdani bezpeci, takze ztratil
ze zietele perspektivu, kterou ma kazdy lidsky osud. Jezi§ se tak timto podobenstvim
snazi upozornit na to, Ze existuji dva druhy bohatstvi, odpovidajici zplisobiim Zivota.
Jedno bohatstvi je zaméefeno samo na sebe, a je tudiz odsouzeno k zaniku, a druhé, které
sméfuje k v&&nosti, se otevira Bozimu svétu a jeho perspektivé.*®

V JeziSové uceni nenajdeme Zadnou kritiku chudych. Perriman si klade otazku,
zda jeho upiednostiiovani chudych a kritika bohatych ma byt chapana jako normativ.

Jsou bohati odsuzovani pro své bohatstvi a chudi pozehnani pro svou chudobu? Nebo

jde o sekundarni zalezitosti? Jezis tika: ,,.Béda vdm bohatym, vzdyt vam uzZ se potéSeni

%% Srov. COPELAND, K. Laws of Prosperity, s. 58-60.
% Srov. DEBERGE, P. Penize v Bibli, s. 29.
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dostalo,* ale také dodava, ,,béda, kdo se nyni sméjete, nebot’ budete plakat a natikat™
(Lk 6,24-25). Tato JeziSova slova, jsou prohlaSenim soudu nad skupinou lidi, ktefi
selhali v napliiovani spravedlnosti pozadované smlouvou, tézili z nespravedinosti
a ukazovali hiiSnou sebejistotu a sebeuspokojeni. V kontextu téchto slov je bohatstvi

odsouzeno, protoze je spojeno s moralnim a nabozenskym selhanim urcité skupiny lidi.

V této souvislosti je také tieba rozumét zplisobu a zivotnimu stylu spojenému
s uCednictvim, které bylo urené socialnimi historickymi okolnostmi JeziSovy sluzby.
Jezi§ varoval zastup, ze ten ,,kdo pfichdzi ke mné¢ a nedovede se zfici svého otce
a matky, své zeny a déti, svych bratrii a sester, ano i sam sebe, nemize byt mym
ucednikem* (Lk 14,26). Trval na tom, ze ten kdo neni ochoten nést svij kiiz, ho
nemiize nasledovat (Lk 14,27; Mt 16,24; Mk 8,34) a kdo by se nerozlou¢il s tim, co ma,
nemiize byt jeho ucednikem (Lk 14,33). Dvanéct ucednikti bylo poslano ke ztracenym
ovcim Izraele, aby hlésalo, ze se piiblizilo kralovstvi Bozi. Byli vyslani s prdzdnyma
rukama, nem¢li si s sebou brat chléb, brasnu, penize v opascich (Mk 6,8). Jezi§ také
povzbuzoval ,,malé stadce, aby prodali své majetky a rozdali, protoZe jejich Otci se
zalibilo dat jim kralovstvi (Lk 12,32-33). A Petrovi zaslibil: ,,Amen, pravim vam, neni
nikoho, kdo opustil dim nebo bratry nebo sestry nebo matku nebo otce nebo déti nebo
pole pro mne a pro evangelium, aby nyni, v tomto case, nedostal spolu
s pronasledovanim stokrat vice domti, bratii, sester, matek, déti i poli a v pfichazejicim

véku Zivot vécny* (Mk 10,29-30).

Tato stonasobnd odmeéna, o které Jezi§ mluvi, je jednim z novozakonnich textt,
které piedstavitelé teologie prosperity Casto cituji. Ale kazdy pokus ud¢€lat z tohoto textu
zaklad pro ,,evangelium prosperity* narazi na kontext, do kterého je zasazen. V prvni
fad¢ je toto zaslibeni dano tém, ktefi vSechno opustili kviili tomu, aby byli s JeZiSem
a Ucastnili se na dile pro Bozi kralovstvi. Oni ziskaji hojnost spole¢ného vlastnictvi
i duchovni rodinu. Jezi§ netfikd svym ucednikim, Ze by se méli vSeho vzdat kvili
ziskani jesté vEétsi materidlni prosperity, at’ uZ osobni nebo spole¢né. Diivod je jasny —

»kvuli mné a kviili evangeliu® (Mk 10,29).

A posledni véci, kterou je tfeba ptripomenout, jsou slova, ze spolu se
stonasobkem pfijde 1 pronasledovani. V teologii prosperity existuje silna tendence

vyznam tohoto potenciondlniho utrpeni a tézkosti spojenych s ucednictvim snizovat.
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Napftiklad slova o nutnosti ,,vzit sviij kiiz*“ Copeland vyklada tak, Zze se clovék musi
postavit sobeckym lidem.**® Hagin v této souvislosti argumentuje, e JeZiSovi udednici

mohou o¢ekavat pronasledovani pro své bohatstvi.*"’

Jezis své uCedniky vedl k tomu, aby vSem Cinili dobfe, ptjcovali a necekali nic
nazpét. Rika: ,,A vase odména bude hojna: budete syny Nejvyssiho, nebot on je
dobrotivy k nevdécnym i zlym. Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas Otec* (Lk 6,35—
36). Dar je z jeho pohledu skutkem, ktery neni bez vnitini hodnoty. Ve vztahu k daru
formuluje princip: ,,Davejte a bude vadm dano; dobra mira, natlatend, natfesena,
vrchovatd vam bude dana do klina. Nebot' jakou mérou méfite, takovou Blih naméri
vam® (Lk 6,38). Text v Lukasové evangeliu neposkytuje divod si myslet, ze to, co
ziskavame od Boha, by m¢lo byt jiného druhu nez to, co ddvame. Zdalo by se, ze tento
text potvrzuje klicové tvrzeni teologie prosperity, ze ddvame-li penize, muZeme

ocekavat, ze nam je Bih n&jakym zplisobem vrati zpét.

Podle Perrimana by tento vyrok mél byt chidpan na pozadi zaslibeni
formulovaného v Mk 10,29-30. Trochu jiny princip Jezi§ formuluje béhem veceie
u jednoho z ptednich farizeji (Lk 14,12—-14), kde svého hostitele upozorfiuje, aby
nezval na vecefi ty, o kterych vi, Ze mu to mohou oplatit, ale misto nich, aby pozval
chromé, zmrzacené a slepé. Rika: ,,Blaze tob&, nebot’ oni nemaji, ¢im ti odplatit; ale
bude ti odplaceno pii vzkiiSeni spravedlivych.” Podle Perrimana je rozdil vyjadien
okolnostmi, za kterych tato slova zaznivaji. Text z LukaSe 6,38 je ur¢en ucednikim.
Jezi§ je ujistuje, ze Blh jim da dostatek, protoze davaji druhym. Pro farizeje, kteifi by

pripravili hostinu pro chudé, by to nebyl skutek viry, nybrz spravedinosti.*®

Pti cetbé novozakonnich textl je tfeba si uvédomit, Ze urcitd praxe rané cirkve
byla dobové podminénd, a proto ji dost dobfe nelze aplikovat na soucasnost. Naptiklad
Vv rané jeruzalémské cirkvi lidé prodavali své majetky a penize pak pfinaSeli apoStoliim,
ktefi je rozd€lovali mezi potiebné (Sk 2,44-45). Osud AnaniaSe a Safiry slouzil jako
varovani pro ty, ktefi by nejednali poctivé (Sk 5,1-11). Kazdodenni rozdélovani jidla

vdovam bylo praktickym ptikladem fungovani sdileného bohatstvi. Sdilené vlastnictvi

%% Srov. COPELAND, K. Laws of Prosperity, s. 53.

7 Srov.  HAGIN, K. E. Must Christians Suffer, s. 14-15 [online]. Dostupné z:
https://christianlifesite.files.wordpress.com/2016/03/kenneth-e-hagin-must-christians-suffer.pdf.

“% Srov. PERRIMAN, A. Faith, Health and Prosperity, s. 182.
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majetku vsak neplatilo absolutné. Z Pisma vime, ze si lidé mohli ponechat své majetky,
ale povazovali je za néco, co ma byt k uzitku celého spoleCenstvi. Ananias i Safira méli
moznost si svlj majetek ponechat, nemuseli ho prodavat a ani nemuseli odevzdat
vSechny penize zjeho prodeje. Jejich hiichem bylo, Zze lhali apostolim a Duchu

svatému.

Perriman upozoriiuje na fakt, ze mimo Palestinu se tento model sdilen¢ho
majetku neuplatfloval.409 Prestoze v cirkevnich komunitach existovala velka vzajemna
podpora, Pismo na tuto praxi neukazuje. SpoleCenstvi se schazela v soukromych
domech (f{ 16, 5; 1 K 16,19; Ko 4, 15) a 1lidé pokracovali ve svych povolanich
(R 16,23). Perriman je pfesvédéen, Ze tento rany komunalismus jeruzalémské cirkve,
inspirovany JeziSovym ucenim a praxi, byl reakci na jedinecné okolnosti, kterym tato
cirkev musela celit. Pfipousti moznost, Ze Jezi§ mohl zanechat své ufedniky ve vite
v blizici se soud nad méstem a s nim souvisejici stradani. Sdileny majetek by pak do

jisté miry nabizel bezpeéi a nad&ji na stabilitu v dasech pohromy.*°

Specificky pohled na bohatstvi nachdzime u Jakuba 1 u apostola Pavla. Jakubovo
uceni reflektuje situaci a podminky rané zidovského kiestanstvi. Na bohatstvi se do
jisté miry diva starozédkonnima oc¢ima, protoze ho vnima jako vysledek nespravedlnosti
a vykofistovani chudych (Jk 5,1-6). Cirkvi vytyka, Ze ve svém shromazdéni tyto bohaté

uptednostiuje pred témi, které oni ponizuji.

Pro apoStola Pavla je ve vztahu k bohatstvi charakteristickd umeétenost
a svoboda. Kdyz piSe Timoteovi, mluvi o ni¢ivém dopadu bohatstvi na Zivot viry a
varuje ho pted lidmi poruSené mysli, kteti budou zneuzivat evangelium k osobnimu
zisku (I Tm 6,5). Ve své argumentaci fikd, ze jedinym ziskem je zboZnost, ktera se
spokoji s tim, co ma (1 Tm 6,6). Ti, kdo cht&ji byt bohati, upadaji do pokusSeni a lécky,
zbloudili od viry a zpisobili si mnoho bolesti“ (I Tm 6,9-11). Je vSak tieba si
uvédomit, Zze Pavliiv argument je namifen proti jedinciim, ktetfi se nedrzi Kristovych
slov, nikoli proti bohatstvi samotnému. Timotea povzbuzuje, aby pfed tim utikal a aby
misto toho hledal ,,spravedlnost, zboznost, viru, lasku, trpélivost a mirnost“ (1 Tm

6,11). Bohatym pfipomind, Ze nemaji smyslet povySen¢ a nedoufat v nejisté bohatstvi,

49 Srov. Tamtéz, s. 182
10 Srov. Tamtéz, s. 182.
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nybrz v zivého Boha. Vede je k tomu, aby konali dobro a bohatli v dobrych skutcich.
Ale nenafizuje jim prodat své majetky a rozdat penize chudym. Podle Perrimana je
vychodiskem jeho uvazovani vyrovnani socidlni a majetkové nerovnosti dobrymi
skutky bohatych (1 Kor 11,18-22; 2 Kor 8,13-15; Ef 4,28). Pavlovo tvrzeni, ze si
bohati kondnim dobrych skutkii ,,shromazd’uji zaklad pro budoucnost, aby se chopili
skute¢ného zivota®“ (1 Tm 6,19), odrazi JeziSovo uceni o uklddani pokladu v nebesich
(Mt 19,21; Lk 12,21.33). Toto uzivani bohatstvi neni ale v zddném piipadé prostiedkem

k ziskavani vé¢ného Zivota, ale spiSe vyjadienim spravného postoje viry.

75. ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze doktrina prosperity, s niz se setkavame v teologii
Hnuti viry, pfedstavuje uceni, které je z mnoha ditvodd problematické. Prvni problém
spociva v tom, ze tato doktrina nabizi antropocentrickou a egocentrickou interpretaci

kiest'anské viry, kterd ve své podstaté tika: ,,Ptijd’'te k Bohu a budete prosperovat.*

Dal§im problémem je, ze tato doktrina na viru v Boha hledi z perspektivy
uspokojovani lidskych potieb a tuzeb, pficemz predpoklada, ze vile Bozi a lidska je
totoznd. Bih v této teologii do zna¢né miry slouzi lidskym z4jmim. Stava se tak nejen
zdrojem ocekavané prosperity, ale i prostfedkem k jejimu dosazeni. Toto uceni
soucasn¢ predstavuje 1 deformované pojeti daru, ktery v jeho interpretaci znamena
,»dobry obchod“. V svém dusledku tak apeluje na lidskou Zadostivost, protoZe za kazdy
dar slibuje mnohondsobnou odménu. Doktrina prosperity svym pojetim také oslabuje
Bozi milost, jejimz vyrazem jsou BoZzi laska a BoZi dary, které jsou bezpodminecné.
Lidskou reakci na tuto milost by méla byt vdécnost, vyjddiend podobné
bezpodmine¢nou laskou i1 dévanim. Jestlize clovék chape dar jako néco, co ho
opraviiuje oCekavat stonasobek, pak se nad jeho motivaci vznasi velky otaznik, protoze

milost a narok jsou dvé vzdjemné se vylucujici véci.

24

k biblickym textim, na jejichz zakladé predstavitelé této teologie argumentuji. Své
uceni buduji na vybranych pasazich (pfevdzné ze Starého zdkona), a pfitom zcela
prehlizi ty, které jejich vykladu oponuji. Velmi problematicka je i jejich hermeneutika,

kterou neusmérituje dobra exegeze. V disledku toho jsou do biblickych texti vnaseny
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vyznamy, které jim jsou cizi, ¢imz dochazi k pfekrucovani Bozi pravdy. Ve vztahu
k majetku teologie prosperity piedstavuje jeden ze dvou extrémi, kterého je tieba se

vyvarovat.

Tim druhym extrémem je piesvédCeni, ze penize jsou ve své podstaté zI¢ a je
tteba je odmitat. V tomto sméru obsahuje doktrina prosperity spravnou intuici, protoze
poukazuje na skute¢nost, Ze penize mohou byt soucéasti Boziho zaopatteni a pozehnani,
které¢ zahrnuje celého Cloveéka ve vSech aspektech jeho zivota. V uceni Hnuti viry ale
uvedena doktrina ptedstavuje zvraceny vyklad této skutecnosti. Ve vztahu k penéztim je
titeba hledat rovnovahu. Na jedné stran¢ jsou penize nastrojem, ktery slouzi k rozvoji
1 pomoci druhym, bez n¢hoz se cirkev neobejde. Soucasné ale od nich nelze ¢ekat néco
jin¢ho. VZzdy je tfeba mit na paméti, Ze penize mohou byt nejen Bozim poZzehndnim, ale
1 Satanovym pokuSenim (Lk 4,5-7). Maji moc dat clovéku svobodu, ale souc¢asné ho

mohou i zotrocit.
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EXKURZ — THEOSIS — POJETI DEIFIKACE Ve vychodni tradici a v
TEOLOGII VYBRANYCH PREDSTAVITELU  ZAPADNI
TEOLOGIE

Exkurz vénovany pojeti ,theosis/deifikaci ve vychodni tradici a v teologii
vybranych predstaviteld zapadni teologie je k praci prilozen s cilem ukézat na moznou
souvislost mezi pojetim ,,deifikace* jako procesu vnitini promény ¢lovéka v Bozi obraz
skrze piisobeni Ducha svatého a doktrinou ztotoznéni v u€eni Hnuti viry. Pro tuto praci
je dulezity zejména koncept kiestanské dokonalosti, ktery nachazime Vv uceni Johna
Wesleye. Wesley rozliSoval mezi ospravedlnénim a posvécenim, které podle nc¢ho
predstavovaly dva zakladni aspekty spasy. Posvéceni, jehoz ptfedpokladem je
ospravedlnéni, chéapal jako proces, v némz ¢lovék diky Bozimu plisobeni miize dortst
do ,,miry plnosti Kristovy. Wesley v této souvislosti mluvi o kiestanské dokonalosti,
kterda pro ného znamenala ,,mit mysl Kristovu a chodit jako on.”“ Tento koncept
radikalni vnitini promény a participace na Bozi pfirozenosti otevird otazku, zda
inspiraci a zdroj doktriny ztotoznéni nehledat pravé u Johna Wesleye a v uéeni na néj

navazujicich probuzeneckych hnutich.

V zéapadni a vychodni teologii existuje celd fada odlisnych teologickych ptistupti
a durazl, které navzdory rtiznym snahdm o dialog zlstavaji ptfekdzkou jednoty
i diskuze. Rada z téchto rozdilti vychazi z odli§ného kulturniho a d&jinného vyvoje
a s nim souvisejicich teologickych otazek, kterym se na Vychodé a Zapad¢ vénovala
vEtsi pozornost. Jednou z téchto otazek, ke kterym Vychod a Zapad ptistupoval trochu
odli$nég, je otdzka souvislosti mezi doktrinou o lidském padu, vtéleni a vykoupeni.
Ackoli se jejich pifistupy v mnohém lisi, ukazuje se, Ze vychodni soteriologicky koncept
theosis (deifikace, divinizace, zboZ§téni), je svym zplisobem piitomny v obou tradicich

a je tedy mistem, kde dialog mize probihat.

Cilem tohoto exkurzu bude ptedstavit pojeti theosis v jeho vychodnim kontextu,
a poté prozkoumat, nakolik je tento soteriologicky koncept pfitomen v zapadnim
teologickém mysleni. Tato prace bude sledovat predevSim linii protestanské tradice,
vcetné tradice probuzeneckych hnuti 18. a 19, stoleti, jejichz teologie mé své vyusténi

V letniénim a charismatickém hnuti 20. stoleti.
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THEOSIS VE VYCHODNI TRADICI

Myslenka theosis (deifikace, divinizace, zbozsténi ¢lovéka) piedstavuje tstiedni
soteriologické téma a tvofi samotné jadro Zivota i viry kiestanského Vychodu. Tato
idea se ukazuje byt osou pravoslavné teologie i viry. Zakladni vyznam theosis vyjadiuji
soteriologické formulace, které nachazime jiz v uceni rané cirkevnich otcii. Naptiklad
slova o ,,Bohu, ktery se stal Clovékem, aby se clovék mohl stat bohem,* poprvé
nachazime u Ireneje411, a u Athanasia**?. Tato slova pozdgji opakovali i Rehof Theolog
i Rehof Nyssky. Podle Losského se timto uéenim cirkevni otcové snaZili vyjadiit
samotnou podstatu kiestanstvi: ,,nevyslovitelny sestup Boha az na samotnou mez
lidského padu, do smrti — sestup, otvirajici lidem cestu vzestupu, nekonecné horizonty

sjednoceni tvorstva s Bohem.**?

Popov ptipomind, ze zdkladnim rysem ,,viry, vyjadiené
Vv soteriologii rané vychodni cirkve, je touha po fyzickém obnoveni skrze kontakt
s Bozskou pfirozenosti. Ideadl mravni dokonalosti se tim nevylucuje, ale svatost osoby
byla nahlizena zcasti jako podminka, zcasti jako nésledek proménovani samotné

v s v v «r 414 ’ , ’ rs ’ I ’
ptirozenosti ¢lovéka Bozskou energii.”~" Na rozdil od Zapadu, ktery rozvijel vice pravni

1 Adversus haereses, 3. 19. 2.[online]. Zde ¢teme: ,,Nebot’ pro tento cil se Bozi Slovo stalo ¢lovékem,
a ten, ktery byl Bozim Synem, se stal synem ¢lovéka, aby se Cloveék, ktery byl pfijat do Slova a pfiijal
synovstvi, stal Bozim synem.* (text je citovan ve vlastnim ptekladu podle anglické verze). New Advent
© 2021 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.newadvent.org/fathers/0103320.htm.

2 De incarnatione 54. [online]. Dostupné z: https://www.newadvent.org/fathers/2802.htm. New Advent
© 2021 [cit. 28. 2. 2023]. Stat se bohem ale v chapani cirkevnich otcti neznamenalo ztotoznéni ¢i
dosazeni stejnych kvalit a vlastnosti, které ma Bah. 1. V. Popov ve své praci Idea zbozsténi v rané
vychodni cirkvi ptipomina, ze slovo Bih nemélo v jazyce starovékych naroda stejny vyznam, v jakého ho
chapeme dnes my. Moji§ je nazyvan bohem ve vztahu k faraonovi (srov. Ex 21, 1-7). Zalm 82 mluvi
0 ,,shromazdéni bohti (soudci Izraele)* v jehoz stiedu se postavi Bith, aby vykonal sviij soud. Cteme zde:
,,Jste bohové, vSichni jste synové Nejvyssiho, ale takto zemfete jako lidé, padnete jako n€kdo z knizat.”
(Z 82, 6). Popov upozoriiuje na to, Ze patristicka literatura navazuje na starovéké uzivani tohoto pojmu.
Podle Rehote Theologa se kazdy dobrodinec stdvd bohem pro potiebné, protoze napodobuje Bozi
milosrdenstvi. V povolani byt bohem a zbozs$tovat podle ného spociva velikost pastyiského poslani.
»Stat se bohem v té dobé neznamenalo vyrist do velikosti Absolutniho a dosdhnout jeho neomezené
dokonalosti. Pojmem boha se zasadné rozuméla pouze nesmrtelnost, blazenost a nadpfirozena, ¢lovéka
ptesahujici plnost a intenzita zivota®. POPOV, 1. V. Idea zbozsténi v rané vychodni cirkvi. In Orthodox
revue. Praha: Orthodoxia, 1997, s. 12.

3 L OSSKY, V. Vykoupeni a zbozsténi, In Orthodox revue. Praha: Orthodoxia, 1997, s. 45. Losskij
pfipomind, Ze tato sestupna cesta Krista umoziuje ¢lovéku vzestupnou cestu v Duchu svatém. PiSe: ,,Bylo
nutné dobrovolné ponizeni, vykupitelska kenodsis Boziho Syna, aby padli lidé mohli vyplnit své povolani,
povolani ke zbozsténi tvorstva plsobenim nestvoiené milosti. Kristiv vykupitelsky ¢in se tak poji
S kone¢nym cilem tvorstva — s jeho sjednocenim s Bohem.*

4 POPOV, I. V. Idea zboziténi v rané vychodni cirkvi, s. 12. Popov pfipomind, Ze ale uz koncem
druhého stoleti nabozenska oc¢ekavani vychodni cirkve nabyvaji dvou podstatné odlisnych forem, které
jsou ve své zakladni myslence totozné, avSak v jejim konkrétnim chapani se lisi. Prvni smér je
pfedstavovan dily ranych maloasijskych autord a posléze tvorbou Ireneje, Athanasia a Cyrila
Alexandrijského. Druhy smér je predstavovan Klementem Alexandrijskym, Origenem, Kappadockymi
otci a Maximem VyznavaCem. Vychodiskem prvniho smeéru je zbozstélé Kristovo té€lo, vychodiskem
druhého je kiestanské uceni 0 Bohu z novoplatonské perspektivy.
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pojeti Kristova smir&iho dila**®, ve vychodni soteriologii pravni kategorie (napf. vina,
zadostiu€inéni atd.) do znacné miry chybi. Neni zde kladen takovy diiraz na vinu a jeji
omilostnéni.*!® Vice se zduraziuje zkazenost, zpisobena hiichem, ktera vede ke smrti.
Vychod, se svym zdjmem o posvéceni, ucil, ze lidstvo je diky prvotnimu hiichu ve své
podstaté porusené a potiebuje uzdraveni. Vtéleni je casto interpretované jako
rekapitulace*'’ lidstva, ktera umoZiuje jeho tcast na Bohu. Vykoupeni, které je pojato
tak, zZe se ,,Buh stal tim, kym jsme my, abychom se my mohli stat tim, kym je on®, se
diva na ktiz jako na terapeutickou, uzdravujici skutecnost. Zde je ale tieba piipomenout,
ze tyto odlisné soteriologické piistupy ve své podstaté nejsou ve vzajemném rozporu,
protoze oba lze podpofit Pismem i tradici. Jedna se spise o jednotlivé dirazy, které maji

svij pivod v odlisném myslenkovém a teologickém vyvoji Vychodu a Zapadu.

Chceme-li prozkoumat, zda existuje shoda ¢i spole¢ny zaklad konceptu theosis
na Vychodé a Zapad¢, je tfeba upozornit na mozna tuskali, kterd by mohla vést bud’
k odmitnuti ¢i mylné interpretaci této myslenky. Vychodni pojeti theosis dasledné
odmitd myslenku participace ¢lovéka na Bozi podstaté. Ackoli je ¢loveék povolan ke
,.zbozsteni*“*'®, existuje zde nemeénnd hranice podstat. V procesu theosis (zbozsténi) se

¢lovek nestava Bozskou bytosti a neztraci svou lidskou pfirozenost, nybrz je povznesen

M5 7apad, se svym diirazem na ospravedInéni, zdaraziioval, Ze lidstvo je v otdzce spasy zcela bezmocné.
Vtéleni je nahlizeno ve svétle kiize, ktery pravné omilostiiuje hiiSnika. Smifeni v Kristu plné uspokojilo
Bozi spravedlnost, protoze hiich je predmétem Boziho hnévu. Hfich je chapan jako poruseni Boziho
zakona (realna vina) a smir¢i Kristova smrt je nahlizena jako zastupna (zastupny trest a obét). Kristus
naplnil svym Zivotem i smrti nejen pozadavky Bozi spravedlnosti, ale i pozadavky Zakona. Takto pojaté
vtéleni, které vychazi z potfeby uspokojit Bozi spravedlnost, ale do urCité miry zatemiuje moznost
prom&nujici ucasti na bozské ptirozenosti, kterd ¢lovéku umoziuje byt ,jako” Buh (byt podoben Bohu).
Z této perspektivy se Kristovo smiréi dilo chape ptedevsim jako forenzni transakce. Srov. MCCORMIC,
K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and Love. Wesleyan
Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (35) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.

8 Diiraz na ospravedInéni upfednostiiuje chapani spasy jako zmény naseho postaveni pfed Bohem. Vinik
je prohlasen za nevinného. Vychod spasu chéape spise jako obnovu a névrat na cestu, ktera vede k Zivotu,
jako zménu od poruseného k neporusenému.

M7 Rekapitulaéni teorii ve svém uéeni podtrhoval zejména Ireneus. Podle této teorie Kristus ve své osob&
rekapituluje vSechny etapy lidského zivota a vSechny zkuSenosti s nimi spojené. Svym vtélenim
a pozemskym zivotem tak méni smér d&jin, ktery svym ElovéCenstvim zah4jil Adam, a stava se kvasem
nového lidstvi. Tém, kdo jsou s nim spojeni skrze viru, dava nesmrtelnost a plsobi etickou proménu jich
zivotl; svou poslusnosti kompenzuje dopad Adamovy neposlusnosti. BERKHOF, L. D¢jiny dogmatu.
Praha: Navrat domu, s. 134.

8 Ve vychodni tradici neni pouZivani pojmu ,,zboZ§téni* nijak problematické. N&kteti zapadni teologové
tento preklad feckého vyrazu theosis vidi jako problematicky, a proto davaji prednost latinskému
deificatio ¢i divinisation. Podle Jaroslava Vokouna stoji vyrazu theosis v reformacni tradici nejblize
pojmy ospravedInéni a posvéceni jako preneseni dvou bozskych atributti na ¢loveka. Srov. VOKOUN,
Jaroslav. Theosis / Deifikace v zdpadni teologii [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2021, (6) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:

https://theses.cz/id/xgj6ro/RigVokounTheosis_dlouhym o.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3
Devangelium%z26start%3D17
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k obecenstvi s Bohem, participaci na jeho zivoté a darech. Skrze tuto ucast pak ¢loveék
ziskava vlastnosti podobné Bohu a podle Boha. **° »Skrze vtéleni Slova se element
lidské podstaty stal natrvalo soucéasti Boziho zivota a stvofeni se tak odkryla cesta
k obecenstvi s timto Zivotem, cesta k Bozimu synovstvi (,,Slovo se stalo ¢lovékem, aby
nas v sobé zbozstilo.”) Toto zboZzsténi je mozné jen diky Kristu, ktery ¢lovéku umoznil
vzktiSeni a nanebevstoupeni a uschopnil ho pfijmout Ducha svatého. Florovsky cituje
sv. Athanasia, kdyz tika: ,,Skrze Boha, nositele téla jsme byli u¢inéni ,,duchonosnymi
lidmi“ — nositeli Ducha — syny podle milosti, syny v podobnosti Synu BoZimu.*“*?°
V Kristu podle podstaty pfebyvala plnost Bozstvi, v ¢loveku tato plnost piebyva podle
milosti. Proces theosis znamena piipodobniovani se Bohu podle milosti. Clovék je
proménovan do té miry, do jaké je schopen pfijmout a oteviit se obecenstvi s Bohem.
Florovskij v této souvislosti pfipomina, Ze pojem ,,zbozsténi“ byl ve vychodni teologii

vyjasnén az tehdy, kdyz bylo dovedeno do konce uceni o Bozich energiich.

Z pohledu vychodni tradice Pismo hovoii o Bozim vztahu k ¢lovéku
Vv antinomiich, kdy na jedné strané¢ mluvi o nepoznatelnosti, nepfistupnosti a skrytosti
BoZzi a na druhé strané zjevuje Boha, ktery se ¢lovéku odhaluje, sdéluje a dava se mu
poznat. Vychodni teologie tento protiklad vysvétluje pomoci pojmt podstaty a energie.
Podstatu chape jako vnitini Bozi byti, které zlstava cloveku skryté a nepiistupné.
Oproti tomu pojmem energie oznacuje Bozi moc a jeho jednani ve svété. Ackoli je Bith
¢loveéku skryty svou podstatou, dostupnym se mu stava skrze své energie, milost a moc.
Podstata ¢i esence tedy vyjadiuje Bozi absolutni odliSnost a transcendenci, energie
naopak jeho blizkost a imanenci.*”! Ma-li ¢lovék ucast na tdchto bozskych energiich,
Ucastni se na Bohu samém.*? To vsak neznamend, e by bozské energie piedstavovaly
¢asti samotného Boha. ,,Clovék ma ucast na Bozich energiich, ale ne na Bozi podstaté.
Je to jednota, ale ne splynuti. Jakkoli sjednocen s Bozstvim, zistava clovék pouze
¢lovékem. Neni pohlcen nebo zniCen, ale mezi nim a Bohem zlstavd nadale vztah ja
a Ty.423 A prave toto rozliSeni mezi esenci a energiemi je zakladem pro vychodni uceni

o theosis, definované jako stav deifikace lidské bytosti €i jeji zduchovnéni plisobenim

419 groy, FLOROVSKY, G. Pohled na stvoreni v patristickem mysleni, s. 120.

20 Srov. Tamtéz, s. 120 - 121. Florovskij pfipomina, Ze pojem ,zboZiténi byl zcela vyjasnén az tehdy,
kdyz bylo dovedeno do konce uceni o Bozich energiich

*21'5rov. LOSSKY, V. The Mystical theology of the Eastern Church, s. 72.

#22 Srov. WARE, K. Cestou Orthodoxie, s. 24.

42 Srov. Tamtéz, s. 25.
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bozskych energii.** Podle vychodni tradice ,theosis* prichazi skrze tajemny soub&h
daru bozské energie a lidské svobody. Vladimir Losskij fika, ze toto promeéiujici
spojeni s Bohem neni vysledkem organického ¢i nevédomého procesu, nybrz je

Vv Clovéku uskutecnovano skrze spolupraci Ducha svatého a lidské svobody.425

POJETI THEOSIS V AUGUSTINOVE UCENI

Losskij je ptresvédcen, Ze vychodni a zapadni soteriologie se od sebe zacaly
vzdalovat pod vlivem Augustinovy a poté i Anselmovy teologie. 26 e své eseji
Vykoupeni a zbozsteni zdlraziuje, Ze oba se zabyvali Kristovym vykupitelskym dilem
piedevsim v jeho negativnim aspektu (ve vztahu k lidskému hiichu) a Ze ve svém uceni

o % . v r 427 , % r 42
zdiraziovali ospravedinéni,*?’ na ukor posvéceni.*?

Nékteti za soucasnych teologli tomuto nazoru oponuji s tim, Ze Augustin ucil jak

429

ospravedInéni, tak oslaveni téch, ktefi jsou v Kristu.™ Jednim znich je Jaroslav

Vokoun, ktery ve své rigordzni praci Theosis /deifikace v zdpadni teologii ukazuje, ze

2% Theosis (deifikace) ve své podstaté vede k tomu, 7e diky Gcasti na Bohu lidské jednani, myglenky,
motivy i touhy jsou v souladu s Bohem. Jedna se o proces, v némz ¢lovék postupné ziskava podil na
Bozskych atributech.

2% grov. LOSSKY, V. The Mystical theology of the Eastern Church, s. 92.

28 T osskij je presvéden, e to byl predeviim Anselm, kdo zuzil horizonty tradice tim, Ze se ve své teorii
smifeni soustedil predev$im na vykupitelské Kristovo dilo a odsunul do pozadi spasitelnou cinnost
Ducha svatého. Podle Losského Anselmiv omyl nespoéiva ani v tom, Ze rozvinul juristickou teorii
vykoupeni, ale spiSe v tom, ze chtél vidét v pravnich vztazich, obsazenych v terminu vykoupeni adekvatni
vyjadieni tajemstvi nasi, Kristem uskute¢néné spasy. LOSSKY, V. Vykoupeni a zboZsténi, In Orthodox
revue. Orthodoxia, Praha, s. 47.

27 pryni, kdo zavedl do teologie pravni pojmy (vina, zadostiu¢inéni, zasluha apod.), byl Tertullian. Srov.
BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. Praha: Navrat domt, s. 137. Podle Berkhofa ale Tertullian tuto
terminologii nevztahoval na Kristovu obét’, nybrz ji pouzival v kontextu pokani a dobrych skutkt, které
byly spachany po kitu. Tertullian tak podle n¢ho polozil zaklady fimskokatolické teologie pokani.

“8 |LOSSKY, V. Vykoupeni a zboZténi, s. 46-48. Losskij pfipomind, Ze &innost Ducha svatého je
neoddélitelnd od cinnosti Syna, Rika: »Abychom mohli fici spolu s Otci, ze Bih se stal ¢lovekem,
abychom se my mohli stait bohem, musime nejen doplnit nedostatky Anselmovy teorie navratem
k bohat§imu pojmu vykoupeni vlastniho Otctim. Je tfeba piedev§im znovu najit prvy vyznam spasitelné
¢innosti Ducha svatého odlisné, ale neoddélitelné od spasitelné ¢innosti vtéleného Slova. Pojem zbozsténi
nemuze byt vyjadien pouze na christologickém zaklad¢, ale vyzaduje pneumatologické rozviti...Jelikoz
vykoupeni mélo za sviij bezprostfedni cil naSe spaseni, je toto spaseni — ve své kone¢né realizaci
Vv budoucim véku — nasim sjednocenim s Bohem, zbozsténim tvorstva vykoupeného Kristem. Toto
konecné naplnéni vSak predpoklada spasitelnou Cinnost jiné BoZzi osoby, poslané na svét po Synovi.

*29 Myslenku theosis (zboziténi) 1ze v Augustinové dile najit pouze na nékolika malo mistech. Explicitn&
je napiiklad ptitomna v jeho vykladu Zalmu 82. [online]. New Advent © 2021 [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: https://www.newadvent.org/fathers/1801082.htm.

Podle Berkhofa se lze u Augustina setkat s konceptem zbozsténi lidské pfirozenosti skrze inkarnaci,
které ale chape vyluéné eticky. Podle ného Augustin pfili§ pfesné nerozliSuje mezi legalistickou
a obnovujici strankou vykoupeni. Jeho hlavnimi koncepty zGstavaji prvotni hfich, ospravedlnéni pouhou
milosti a smifeni Kristovou obéti. Clovék je pfedmétem Boziho hnévu, ktery usmifuje Kristova krev,
ptivadéjici ¢loveka zpét k Bohu. Srov. BERKHOF, L. Dé&jiny dogmatu. Praha: Navrat domu, s. 138.
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obsah pojmu theosis prostupuje rdmec celé Augustinovy teologie a je implicitné
pfitomen v jeho teologii stvofeni, antropologii, trojicnim uceni, christologii,
soteriologii, pneumatologii i ekklesiologii.** Ve své praci ukazuje na jednotlivé aspekty
Augustinova konceptu theosis Vv kontextu jeho teologického systému. V teologii
stvofeni se stvofeni a vykoupeni ukazuje jako organicky propojené a jako vyraz
interpersonalniho zivota Trojice. Bih jako spoleCenstvi osob spojenych laskou tvoii
dalsi bytosti s perspektivou ucasti na svém zivot€. ,,Stvofeni je uskuteciiovano Slovem,
a vse stvofené odrazi vztah Slova k Otci. Slovo ani stvofené byti nemaji svlij Zivot samy
v sob¢, ale neustdle jej pfijimaji Slovo od Otce a stvofeny svét od Boha. Tato
obracenost je zakladnim modelem skutenosti. Cim vice je tvor obracen ke Slovu, tim
vice se mu miize podobat. V tomto pfipodobnovani, které je predpokladem jeho byti, je
zékladem Augustinova pojeti theosis. Clovék je stvofen k Bozimu obrazu. Toto byti

k obrazu ale Augustin vztahuje k celé Trojici.

Jaroslav Vokoun upozorfiuje rovnéz na vyznamné misto Ducha svatého
vV Augustinové teologii. Duch svaty v jeho pojeti predstavuje predev§im pouto lasky
a jednoty Otce a Syna i Krista a jeho lidu. Deifikaci tak Ize v jistém smyslu chapat jako
prebyvani Ducha ve véficim. ,,Pfipodobnovani Bohu (deifikace) se dé&je prave
pfipodobnénim jeho svatosti a lasce, a oboji je primdrné dilem Ducha svatého.* Tato
deifikace je dilem BoZi milosti. Diky ni jsme pfijati za syny (jsme adoptovani)
a stavame se spoludédici Krista. Jsme zaclenéni do cirkve jako téla Kristova a je to
pravé Duch svaty, ktery nés spojuje s Kristem 1 mezi sebou navzdjem. V cirkvi se
stavame soucasti téla Kristova a cirkev pfedstavuje celého Krista — hlavu 1 télo. Svatosti
(kfest a eucharistie)jsou zakladnimi prostfedky, kterymi Kristus zahrnuje clovéka do

svého téla.

Podle Jaroslava Vokouna svatosti pro Augustina piedstavuji odpovéd’ na otazku,
jak se bozské spojuje s lidskym, nestvofené se stvofenym. Tyto svatosti nas spojuji na
vertikdlni 1 horizontalni roviné (s Bohem a ostatnimi kfestany). Kitem vstupujeme do
cirkve a za¢ina nase i¢ast na zivoté¢ v Bohu a prostfednictvim eucharistie je tato ti¢ast

obnovovéna. Podle Jaroslava Vokouna tak deifikace u Augustina neni pouze spiritudlni

%0 Srov. VOKOUN, Jaroslav. Theosis / Deifikace v zapadni teologii. [online]. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2021, (13 -18) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/xgj6ro/RigVVokounTheosis_dlouhym_o.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3
Devangelium%26start%3D17.
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zalezitosti, nybrz ma i ekklesialni a svatostny rozmér. ,,Synova ucast na nasem lidstvi
neumensila jeho bozstvi, a nase ucast na bozstvi neumensuje nase lidstvi. Dé&je se skrze
lidstvi Kristovo a rozviji naSe lidstvi. Nejde tedy o zboz$téni ve smyslu zmény
pfirozenosti, ale jde o vztah k Bohu, ktery proménuje ¢loveéka.” Jaroslav Vokoun jesté
V této souvislosti pfipomina, ze deifikace u Augustina neni alternativou ospravedlnéni,
protoze ten, ktery ospravedliuje, je tentyz, ktery deifikuje (ospravedlnénim jsme

ucinéni Bozimi détmi).
THEOSIS V UCENI MARTINA LUTHERA

Na Augustina a poté i Anselma navazala reformaéni teologie.*** Ackoli se mnozi
domnivali, ze vychodni pojeti theosis je této teologii vzdaleno, soucasné badani
Vv oblasti lutherské a wesleyanské teologie ukazuje tuto domnénku jako mylnou. Jednim
z téchto badateltl je Jaroslav Vokoun, podle kterého je theosis v Lutherové teologii
vyznamnym tématem. Poukazuje na to, Ze spasa je pro Luthera vice nez jen odpusténi
nasi viny.** Spasa predstavuje predeviim moznost sdileni Boziho Zivota v Kristu. *
Zdlraznuje, ze ,,u Luthera deifikace znamena to, co u Otcd, tj. spoleCenstvi a sjednoceni
s Kristem (unio mystica), ucast na Kristu (participace), Bozi ptebyvani v ¢lovéku

« 434

(inhabitatio), proménu (transformatio). Podle ného u Luthera také nachazime

pavlovsky diraz na formovani Krista v nitru véfticiho, a to jak do formy Krista

3! Tato prace sleduje pojeti theosis piedevsim v protestanské teologické linii, a proto uceni nékterych

teologli (zejména z obdobi scholastiky) bude pieskoceno. Ackoli tento pfistup predstavuje urcitou
zkratku, rozsah této prace neumoziuje vénovat uéeni téchto teologli potfebnou pozornost.

32 Reformatofi jdou v udeni o smifeni v Anselmovych stopach. Ackoli se s nim v mnohém shoduji,
existuji prvky, ve kterych se lisi. Anselm chape htich predevsim jako pfestupek proti Bozi cti, reformatofi
jej definuji jako poruseni Boziho zdkona. To znamend, v jejich ocich hfich pfedstavuje realnou vinu.
Smifeni Kristovou smrti pak chapou jako trest i obét, které maji uspokojit Bozi spravedlnost. Podle
Berkhofa reformatofi ptekonali Anselmovo uéeni i v tom, Ze rozliSuji mezi aktivni a pasivni poslusnosti
v Kristové dile smifeni. Kristus splnil pozadavky Bozi spravedlnosti nejen svym utrpenim a smrti, nybrz
zpusobu, jimz jsou Kristovy zasluhy pficitany hiisnikiim. Anselm uplatiioval spiSe transakéni a externi
hledisko. Toto hledisko podle Berkhofa pozdéji zdokonalil Tomas Akvinsky, ktery zdirazioval mystické
sjednoceni jako prostfedek, jimz jsou darovany plody spaseni tém, kdo maji zivé obecenstvi s Kristem.
Podle ného vsak nedokézal ptisoudit spravnou roli vii€ pfijimajici spaseni. Reformatofti také zdiraznovali
vyznam této mystické jednoty, svou pozornost ale vice zaméfili na skutek viry jako védomé rozhodnuti
Cloveka, skrze néjz piijima Kristovu spravedlnost. Dulezité pfitom pro né¢ bylo to, vira nebyla
povazovana za zasluznou. Berkhof, L. Déjiny dogmatu, s. 150.

*33 Jaroslav Vokoun v této kapitole vychézi z disertatni prace Simo Peura. Srov. VOKOUN, Jaroslav.
Theosis / Deifikace v zapadni teologii. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2021, (23)
[cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/xgj6ro/RigVVokounTheosis_dlouhym_o0.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3
Devangelium%26start%3D17

434 Tamtéz, s. 25.
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sluzebnika, tak do podoby Krista trpiciho a ukfizovaného. Clovék ma tiast na bozské
ptirozenosti, ale ma ji v lidstvi inkarnovaného a ukfizovaného Krista. ,participace je
pfitom vzajemna: Kristus participuje na hiichu clovéka a clovék na Kristove
spravedlnosti. Kfest'an participuje na BoZzi pfirozenosti a Bozich vlastnostech (libertas,
bonitas, sapientia, virtus; jinde je zminéna laska a pokoj). Lutherovym dirazem je diraz
na Bozi slovo, ktery formuje jeho uceni o deifikaci. Deifikace je pfipodobnéni Bozimu
slovu.“*® Pfi rozvijeni své teologie slova Luther reflektuje zakladni patristické chapani
theosis, kdyz fika: ,,Proto se slovo stalo télem, aby se télo stalo slovem.“**® Toto
Lutherovo pojeti Jaroslav Vokoun vysvétluje tak, Ze stat se slovem pro cloveka
znamena nezavislost na svéte ve spojeni s Kristem (duchovni panovani) a sluzbu

y o Th e 437
V pokofte, svobod¢ a lasce.

Jaroslav Vokoun v souvislosti s pojetim deifikace u Luthera ptipomina dvé
zakladni oblasti, které jsou pii vykladu jeho uceni do urcité miry zanedbavany (prvni
oblasti je aspekt lasky jako podoby deifikace a druhym aspektem je deifikace jako
proces). V Lutherové chapéni deifikace znamena sdileni Bozi lasky k lidem.**® V/ lasce
se piipodobnujeme Kristu a v této Bozi lasce mizeme ¢isté milovat i sami sebe. %
Jaroslav Vokoun soudi, ze problém deifikace jako procesu Luther chape v kontextu
uceni o ospravedinéni a dobrych skutcich. Pro ného je dilezitd skutecnost, ze byti
pfedchazi jednani. To znamend, Ze nejprve ¢lovék musi byt ospravedlnén, a poté miize

440

konat dobré skutky.™ Kristus tedy pro Luthera neni pouze predmétem viry, ale je

435 Tamtéz, s. 25-26.

*% Tamtéz, s. 26.

T LUTHER, M. O svobodé kifestana, in Martin Luther — vybor z dila. Praha: Vysehrad, 2017, s. 231-
232.

% Jaroslav Vokoun upozorfiuje, Ze Luther se problematikou deifikace jako sdileni Bozi lasky zabyva

v kontextu svobody lidské vile. Lidska viile je nesvobodna a nutné sleduje to, co se ji jevi jako dobro pro
sebe — v podstaté ¢lovek tihne k sebezbozsténi. Z této situace se nemiize sama vysvobodit, a tudiz nemuize
nezistné milovat Boha ani ¢loveéka. Tato neziStna laska je mozna pouze za ptedpokladu, Ze je ji spolecné
s virou vlita. Poté uz dokaze milovat Boha a druhé lidi pro n€ samotné, nikoli pro sviij prospéch. Srov.
VOKOUN, Jaroslav. Theosis / Deifikace v zapadni teologii. [online]. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2021, (27) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/xgj6ro/RigVokounTheosis_dlouhym_o.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3
Devangelium%26start%3D17

439 Tamtéz, s. 27.

#0 Tuto Lutherovu myslenku Jaroslav Vokoun vyklada tak, Ze ,kdyZ ve vife piijmeme Krista a jeho
spravedlnost, je Biih sice v nas pfitomen, ale nase staré¢ lidstvi také. Blh je pfitomen neproménné, ale na
nas pracuje k nasi proméné. Ta ma dvoji podobu jako obecné Bozi dilo ve svété: Opus alienum Dei, kdy
nas Buih procistuje ,,umrtvovanim starého lidstvi, abychom mohli ¢isté milovat. Bozi laska v nas si
podmanuje stale dalsi casti nasi bytosti, a to je bolestny proces. Toto procistovani potrva az do

smirti... Vlastni Bozi jednani na nas (opus proprium) ma podobu oziveni, obnoveni, uzdraveni, napliovani
stale vétsi milosti. Oba procesy probihaji soucasné, a diky tomu mizeme zépasit s hiichem, tfebaze jesté
zustavame hii$ni. Mizeme i svobodné konat dobré skutky, protoze je v nas ptisobi Bih a my s nim
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I zdrojem, transformacni silou a moci, ktera je ptfitomna v zivoté véficiho. Luther také
v souvislosti s nasi G¢asti na Bohu zdUraznuje, ze ¢lovék musi opustit usili o pozvednuti
se vlastnimi silami, protoze pro spasu a obnovu toto usili nema smysl. Pokud se vzda
usili o dosazeni ospravedInéni vlastnimi skutky, pak skrze vnitini sjednoceni s Bohem

muze ve svobodné lasce slouzit Bohu i bliznim (byt aktivni a konat dobré skutky).

KONCEPT THEOSIS VUCENI JOHNA WESLEYE A GEORGE
WHITEFIELDA

Koncept theosis najdeme i v dile pozdé¢jsiho reformatora Johna Wesleye. Mnozi
badatelé jsou presvédceni, Ze je to praveé jeho uceni, které Vv jistém smyslu predstavuje
spojnici mezi vychodni a zépadni cirkvi. Vliv jeho ufeni a puasobeni stdl u zrodu
metodistického hnuti, které ovlivnilo cirkve nejen v Britanii, ale 1 v rozvijejicich se
americkych koloniich. V souéasnosti se vétSina badatelti shoduje v tom, Ze teologické
mysSleni Johna Wesleye je do znaéné miry ovlivnéno patristickymi spisy. Napiiklad
Dual Ravense zminuje vliv poustniho otce Makaria Velikého (Makarius Egyptsky),
jehoz udeni n&ktefi ze soutasnych badatelti spojuji s u¢enim Rehofem Nysského.**
McCormick je zase piesvédéen, Ze teologie Johna Wesleye, zejména jeho doktrina
ktestanské dokonalosti, nese stopy uceni Jana Chrysostoma. Bobby Lynn Rackley
Vv této souvislosti pfipomind skute¢nost, ze diskuze na téma theosis a wesleyanska
teologie by jests pred sto lety nepfipadala v uvahu. Podle ngho to byl Albert Outler**?,
kdo zé&sadnim zplsobem pfispél k jejimu vzniku, a v disledku toho i k otevfeni prostoru

pro badani v této oblasti. ***

kooperujeme — dobré skutky jsou skutky Kristovy skrze nas. Deifikace znamena, zZe je ¢loveék u¢inén
milujicim, a proto i ¢ini skutky lasky.“ Srov. VOKOUN, Jaroslav. Theosis / Deifikace v zapadni teologii.
[online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2021, (27) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/xgj6ro/RigVokounTheosis_dlouhym_o.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3
Devangelium%z26start%3D17.

*! Srov. RAVENS, Dual. Theosis East and West. [online][cit. 28. 2. 2023] Dostupné z:
https://dualravens.com/fullerlife/theosis.htm.

2 Outler byl presvédeen, Ze existuje Gizké spojeni mezi Wesleyho pojetim ,,kfestanské dokonalosti«

a myslenkou theosis, jak ji prezentuji vychodni otcové rané cirkve. Srov. RACKLEY, Bobby, Lynn.
Recovery of the Divine Nature: Wesleyan Soteriology and Theosis Calmly Considered [online]. Divinity
School of Duke University, 2020, (7) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/20649/Rackley_divinity.duke 0066A 101
55.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

3 Rackley v této souvislosti upozoriuje na fakt, e aZ na vyjimky se tento vyzkum sousttedil na
srovnavaci studie (napf. John Wesley a Makarius Veliky; John Wesley a Jan Chrysostomos.). Za slabinu
soucasného badani v této oblasti tak povazuje uzkou zaméfenost téchto studii. Je pfesvédcen, ze az na par
vyjimek zde stale chybi prace, které by provedly hlubsi analyzu vychodniho konceptu theosis v kontextu
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Bobby Lynn Rackley je ptesvédéen, ze pravé vychodni koncept ,,theosis™ pouzil
John Wesley jako organizac¢ni princip svého ordo salutis. Rackley, stejné¢ jako
McCormick tento ordo salutis interpretuji jako via salutis. Clovék se stava ,.jako* Bith
skrze energii lasky, kterd se spojuje s lidskou svobodou, protoze se Buh stal tim, kym

jsme my v sestupujici lasce.

Oba jsou rovnéz presvédceni, ze teologie Johna Wesleye predstavuje syntézu
vychodniho a zapadniho pfistupu - syntézu zapadniho dirazu na ospravedinéni
V legalnim smyslu a vychodniho dirazu na milost za ucelem participace.444 Ackoli
Wesley piijima uceni reformatori o ospravedinéni, ktetfi trvali na suverenit¢ Bozi
milosti v procesu spasy, jeho doktrina je formovana dirazem na svobodu lidské volby.
Wesley odmita uéeni o piedurceni, coz predstavuje posun od dirazu na neodolatelnou

milost**°

smérem ke schopnosti ¢lovéka svobodné odpovédét na Bozi milost. Tato
schopnost je prostfedkem, skrze ktery Bozi milost ¢lovéku umoziuje ucast na Velkém
1ékafi, uzdraveni a obnoveni Boziho obrazu.**® Podle McCormicka Wesley odpovidé na
monergismus**’ s jeho doktrinou o preduréeni pojetim, které se blizi vychodnimu pojmu

theosis. Spasu 448

nevnima pouze jako to, co Bih ¢ini pro ¢lovéka, ale také jako
proménujici Bozi dilo v ¢lovéku. Svym zplisobem tak navazuje na vychodni otce, pro

které byla dilezitéjsi myslenka ucasti na bozském zivoté, nez doktrina pravniho

celého dila Johna Wesleyho Srov. RACKLEY, Bobby, Lynn. Recovery of the Divine Nature: Wesleyan
Soteriology and Theosis Calmly Considered [online]. Divinity School of DukeUniversity, 2020, (7) [cit.
28.2.2023]. Dostupné z:
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/20649/Rackley_divinity.duke 0066A_101
55.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

*4 Hlavni otazku, kterou, kterou si Wesley kladl, nebylo to, ,jak mohu byt ospravedinén®, nybrz ,jak
mohu byt uzdraven®. V jeho popisech hiichu a ospravedInéni prevladaji metafory nemoci a uzdraveni.

5 problém neodolatelné milosti se tyka otazky, zda lze této Bozi milosti odolavat. ,Kalvinismus uci, ze
ne, protoze Bozi plisobeni vzdy dosahuje svého cile. Jeho milost je G¢inna. Pravé tak, jak neodolatelné
Bih povolal stvofeni k byti, tak neodolatelné také vola lidi k vykoupeni...Pokud nemizeme odolavat
Bozi milosti, pak nevétici zahynou nikoli proto, ze nechtéji reagovat, ale proto, ze nemohou. Bozi milost
pro né neni u¢inna.“ PECOTA, D. B.,Kristovo dilo spasy,” in Systematickd teologie, ed. Stanley M.
Horton, et al, s. 374.

" McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and Love.
Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (50) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné
z:https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf. Koieny monergismu spo¢ivaji

Vv augustiniasmu. Monergianismus tvrdi, Ze ¢lovek pro spasu nemutize uc€init nic. Obraceni je dilem, které
¢ini Buh. Jestlize ¢lovek Cini pokani a uveri, aktivita je na Bozi strané.

8 Spaseni ma podle Wesleyho dvé zakladni &asti. Prvni je ospravedlnéni, kdy jsme spaseni od viny
hiichu. Ospravedlnéni vyjadfuje to, co Blh prostfednictvim svého Syna €ini pro nas. Ospravedlnéni
pfedchazi posvéceni a pfijimame ho virou. Druhou ¢asti je posvéceni, které vyjadiuje to, co Bih svym
Duchem puisobi v nas. Pii posvéceni jsme spaseni od moci a kofene hiichu a postupné proménovani do
Bozi podoby. To znamena, ze ospravedInéni a posvéceni jsou dvé riznd dila Bozi milosti. Wesley uc¢il, ze
ti, kteti nejsou duchovné vitalni, byli spaseni, nikoli v§ak posvéceni.
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odpusténi hiichli. A pravé tento motiv ,,participace®, ktery nachazime ve vychodni
soteriologii, se stal zakladem pro jeho pojeti kiestanského Zivota.**® Diky nému tak
vychodni myslenka ,,theosis® pronikla do pozdéjSich teologickych diskuzi v ramci

zépadniho protestantského svéta.*

Jak jiz bylo vySe feceno Steve McCormick, stejné jako Bobby 1. Rackley, tvrdi,
ze John Wesley udélal z theosis organizaéni princip svého ordo salutis (vira naplnéna
energii lasky). 1 McCormick je presvédcen, ze to byly predevSim spisy Jana
Chrysostoma, které v tomto sméru formovaly jeho myéleni.452 Pro Chrysostoma se
tajemstvi vtéleni shodovalo s tajemstvim vykoupeni. Vtéleni, které zjevilo Boha lidstvu,
také ukazalo Clovéku pravé lidstvi. Kazdy pohled na milost, ktery by nezahrnoval boho-
lidskou interakci, by pro Chrysostoma i pro celou vychodni tradici postradal smysl.
Nemélo by smysl mluvit o Bohu, ktery pfijal lidskou pfirozenost, pokud by c¢lovek
nemohl mit ucast na Bohu (nemohlo by tak existovat zadné smysluplné spolecenstvi
s Bohem). Diky vtéleni je v lidské pfirozenosti mozna ,,skutecna“ proména (posvéceni),

a ne pouze zména postaveni (ospravedInéni).

. - . , . . . 453
Stvofeni je vuceni Jana Chrysostoma vnimano jako akt milosti

454

, ktery

napliuje stvofeny fad milostivou energii. Lidstvo, ackoli padlo™", nekleslo do takové

% 5rov. McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and
Love. Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (50) [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z:_https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.

%0 Jjohn Wesley svou teologii vyrazn& ovlivnil udeni hnuti Svatosti, jeho zékladni teologické dirazy
pozdéji pomahaly formovat uéeni i praxi letniéniho a charismatického hnuti.

*! Srov. RACKLEY, Bobby, Lynn. Recovery of the Divine Nature: Wesleyan Soteriology and Theosis
Calmly Considered [online]. Divinity School of DukeUniversity, 2020, (7) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/20649/Rackley_divinity.duke 0066A 101
55.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Srov. McCCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An
Eastern Paradigm of Faith and Love. Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online,
1991, 26 (38) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.

%2 podle McCormicka to byl otec Johna Wesleyho, kdo ho jako prvni pfivedl ke spisim Jana
Chrysostoma Srov. McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of
Faith and Love. Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (50) [cit. 28. 2.
2023]. Dostupné z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.

3 Biih na po&atku nebe i zemi stvoril...a tento veliky a slavny svét, nam ne jako za odplatu prace ani za
odmeénu zasluh dal, nybrz zaroven s nim pokoleni naSemu i toto knizectvi k pocté¢ daroval. Neb, ,,u¢inme
¢loveka, fekl on, k obrazu a podobenstvi nasemu® (Gn 1,26). I co to znamena k obrazu a podobenstvi
nasemu? Obraz knizeci ctnosti nasi; a jako zadného neni, aby byl vyssi nad Boha v nebi, tak nebud’ na
zemi zadného vys$siho nad ¢lovéka. Toto je ta Cest, kterou mu vzdal, Ze ho k obrazu svému uéinil.
Chrysostomos Jan. Homilie o sochdch [online]. Narodni knihovna Ceské republiky (210) [cit. 28. 2.
2023]. Dostupné z: http://kramerius5.nkp.cz.

#4 Adamiiv hiich byl podle Chrysostoma diisledkem jeho vlastniho selhani (nedbalosti), kdy neposlechl
hlas piirozeného zdkona (svédomi), ktery Bih do ného vloZil pti stvofeni. Z jeho perspektivy si tak
¢loveék za svou Gjmu (Ujmu kvality) mize sam. Zakladni myslenkou, kterou Chrysostomos rozviji ve
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miry, aby nemohlo reagovat na Bozi iniciativu. V jeho teologii se disledek padu zda byt
vice vztahovy, nez ontologicky (spiSe existencidlni, nez esencialni), protoze nestvofena
energie milosti udrzuje kontakt s lidstvem.**® Vykoupeni neni pro ¢lovéka pouze vn&jsi
skutecnosti, ale pronika jim a proménuje ho. Spaseni tedy neni pouhé odpusténi hiicht,
ale také posvéceni (ocisténi od htichu), které Clovéku umoziuje ucastnit se Bozi
pfirozenosti a stat se Bozim synem. Stvofeni, ackoli je to akt milosti, ktery zjevuje
Stvoftitele, by nemélo smysl, kdyby nesmérovalo k tomu, aby umoznilo lidstvu poznat
Boha a tcastnit se ho. Stvofeni a vykoupeni pfedstavuji pro Chrysostoma dvé vzajemné
neodd¢litelné skutecnosti. V dobé Jana Chrysostoma piedstavoval velky problém
manicheismus, ktery povazoval lidskou pfirozenost za bytostné¢ zkazenou, stal proti
poznani Boha ve stvofeni a odmital svobodu lidské vile. Soucasné pro néj byla
nepiijatelna jakdkoli mysSlenka ucasti na Bohu vtomto svété a vtomto Zzivoté.
Chrysostomos, ktery se vii¢i manicheismu vymezoval, vystupoval proti jeho pozicim
i v otazce tykajici se moralni zodpov&dnosti &loveka.*® Argumentuje tim, e ,,kdyz Bih
stvotil ¢loveka, vlozil do néj od pocatku ptirozeny zédkon. Timto zdkonem je svédomi,

kterym Bth ¢loveku proptjcil poznani dobrého a z1ého ™’

svém dile Quod nemo laeditur nisi a sepso, je, ze nikdo nemulize utrpét Gjmu, leda sdm od sebe. Zde se
k otazce Adamova padu vyjadiuje slovy: ,,Nékdo namitne, nezpisobil d’abel ujmu Adamovi? Nepiivedl
ho k padu? Nikoli. Nebyl to on. To ten, kdo Gjmu utrpél, byl nedbaly a nebyl sttizlivy a bdély (sttizlivosti
zde mysli dostatek rozumnosti). Nebot’ jestlize na Joba d’abel pouzil tolik takovych nastrah, ale pfivést
k padu ho nedokazal, jak by mohl pfemoci Adama mensimi prostiedky, kdyby on sam sebe nezradil
vlastni nedbalosti“. PAVLIK, Jifi. Svaty Jan Chrysostomos — Povzbuzeni prondsledovanym. Praha:
Krystal OP, 2015, s. 93.

**° Htich podle Chrysostoma nezhasi Bozi lasku a dobrotu. ,,Bith (po padu) ¢lovéka neopustil. T kdyz
klopytl, i kdyz padl, pozvedal ho a vénoval mu pééi. Nejprve povzbuzovanim a radou, pozdéji ho
napominal, vychovaval a ucil strachem a bazni. VétSina lidi timto velikym darem opovrhla (mam na
mysli uzite¢nost pouceni z ptirody), on je ale ani pak neopustil a nevydal je Giplné zahub€, nybrz je i pak
vychovaval a napominal svymi ¢iny...skrze samotné stvofeni...skrze mimofadné udalosti...daroval
Zakon a posilal proroky. Od zacatku az do konce se nepfestal vSemi prostfedky zasazovat o nas rod.
Nespokojil se jen s vyuCovanim, které vede k poznani Boha pomoci stvofeni, protoze mnohym kvili
jejich nevédomosti nepfinaselo zadny uzitek. Proklestil i jiné cesty pouceni a nakonec ucinil to hlavni
dobrodini a poslal svého vlastniho Syna.“ PAVLIK, Jiti. Svaty Jan Chrysostomos — Povzbuzeni
pronasledovanym, S. 147.

¢ Manichejci Casto pouzivali lidskou poruenost jako omluvu pro moréalni nezodpovédnost.
Manicheismus tvrdil, Ze svét sdim o sobé je zIy a lidské télo, protoze je ptirozené, je také zIé. Z toho
dtvodu lidé nejsou moralné odpovedni.

7 Biih nas stvoril z pouhé lasky a celé stvofeni k nagemu prospéchu. Zakon pfirozeny (svédomi) nam
vepsal do srdce, aby nam byl tim, ¢im je veslo lodi, uzda koni, totiz feditelem mysleni nasich. Tim
zpiisobem poznal jej Abel, prvé nez psany zakon vysel. Tim zptisobem poznal jej Kain, oba védéli, Ze jest
Bih Panem jejich, ale nekraceli touz cestou. Abel chodil cestou ctnosti, Kain stezkou nepravosti. Bih ale
ptece jej neopustil, nybrz z poklesnuti a padu ho mél k tomu, aby povstal.“ Chrysostomos Jan. Homilie
o sochich, online]. Narodni knihovna Ceské republiky (478) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
http://kramerius5.nkp.cz. Ctnost Chrysostomos chape jako lasku a zni vychazejici kiestanskou
praxi.(,,Pocatek a konec ctnosti je laska®). Tato kvalita (Bozi laska) byla soucésti Boziho obrazu, k némuz
byl ¢lovék stvoren. Srov. Chrysostomos Jan. Homilie o sochach, online]. Narodni knihovna Ceské
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Chrysostomos tedy mluvil o svédomi jako o pfirozeném zdkonu. Podle n¢ho
Bozi milostiva stvortitelska ¢innost vtiskla do lidského svédomi schopnost pfirozené
poznavat Boha. *® Diky tomu je ¢lovek schopny zodpovédné a moralné odpovédné

reagovat. **°

Myslenka vtélené milosti ovlivituje také Chrysostomovo pojeti milosti
a padu. Clovék se podle ného rozhodl neuposlechnout hlasu svédomi a zhiesil. Pad ma
pro n¢ho spise existencidlni a vztahovy dusledek. V jeho teologii chybi pfedstava
uplného zniceni Boziho obrazu v Clovéku. Hiich neni ani tak dasledkem padlé lidské
prirozenosti, jako spise slabosti lidské svobodné viile. Lidstvo bylo stvofeno za tcelem

,»Stat se Bozimi syny* a ani pad nemohl tento potencial zni¢it.

Moznost ucasti na Bozim zivoté daval Chrysostomos do souvislosti s pisobenim
blahosklonné bozské lasky. V této lasce byla prvotni milost - milost ve stvofeni
a svédomi. Byl pfesvédcen, Ze neustala energie milosti zarucuje i po padu moznost
spoleCenstvi s Bohem. Tato energie Bozi lasky je ale vzdy zéavisla na interakci Boha
a ¢loveka. Blahosklonna Bozi laska, vryta do stvofeni a svédomi, udrzuje potencial pro
theosis. Tato laska, ktera se pln€ projevila ve Vtéleni, je jedinou pfi¢inou spasy. Ve
Vtéleni se Biih stal ¢lov€kem, aby odstranil nas§ hiich a aby nds obnovil podle své
podoby. V lasce nas predurcil k pfijeti za syny skrze Jezise Krista. Vtéleni je objektivni
skuteCnosti (¢i objektivni strankou) toho, co pro nds Buh déla. Vtéleni a kiiz jsou
pokradovanim diiv&jsiho pisobeni predchéazejici milosti ve stvoreni a ve svédomi.*®
Jsou to objektivni skutky BoZiho milosrdenstvi, jeho blahosklonné lasky. Tato laska by

vSak neméla smysl, pokud by lidstvo na ni nemohlo reagovat. A zde ptichazi

subjektivni strdnka Ucasti na bozském. *** Tato subjektivni stranka participace je ve

republiky (502) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: http://kramerius5.nkp.cz.

8 \/ tecké tradici bylo pozorovani svéta cestou k poznani existence Boha. Chrysostomos tuto myslenku
rozviji také, ale pro ného toto pozorovani neni zdrojem poznani Boha a jeho prozietelnosti. Rad svéta
a krasu stvoreni chape spise jako znameni Bozi prozietelnosti, kterou nevyvozuje z reality stvofeni, nybrz
Z pusobeni Boha v dé&jinach a z jeho sebezjeventi, ktery vrcholi v Kristu Jezisi.

% Pfirozené svédomi“ u Chrysostoma a svédomi jako ,pfedchazejici milost“ u Wesleye fungovalo
stejnym zpusobem.

0 Chrysostomos zdiiraziiuje skute¢nost, 7e Bih od po&atku uspofadava svét a fidi d&jiny smérem ke
Vtéleni jako vrchol svého sebezjeveni, cirkvi a parusii. Srov. PAVLIK, Jiti. Svaty Jan Chrysostomos —
Povzbuzeni prondsledovanym, S. 72.

! Tato participace ale neznamend ztotozndni, protoZe stvofené nemiZe byt jedné podstaty
s nestvorenym. Chrysostomos zdiirazituje nepoznatelnost Bozi podstaty, protoze Gplné poznani Boha neni
mozné pro zadnou stvofenou bytost. Bith je pozndvan jen do té miry, do jaké se on sam zjevuje svétu
v dgjinach spasy. Srov. PAVLIK, Jiti. Svaty Jan Chrysostomos — Povzbuzeni prondsledovanym, s. 129.
Chrysostomos vyslovuje zakladni myslenku vychodni tradice o nepostizitelnosti Bozi podstaty, ktera je
¢lovéku nepoznatelna. Poznani Boha je mozné jen skrze jeho sebezjeveni v dé&jinach spasy, jejichz
vrcholem je Vtéleni, a skrze Bozi plsobeni (milosti). Ve svém uceni vychazi z rozliSeni mezi podstatou
a energii milosti (milost neni Bozi podstatou, nybrz ptisobenim).
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vychodni tradici spojovéna s tim, co se déje v ¢lovéku pii kitu. Ve vychodni tradici je to
ktest, ktery zplisobuje proménu a obnovu a ktery umoziluje Cloveku vstoupit do
spolecenstvi s Bohem. Proces obnovy tim vSak neni dokoncen. Bozi laska vratila
pokiténému ,,obraz nebeského* a energie Ducha mu umoziuje stat se Bozim synem.
Toto povolani k proménujici ti€asti na Bozim zivoté a jeho darech je umoznéno tim, ze
nas Kristus uschopnil ,,pfijmout Ducha® a stat se tak syny podle milosti, syny podle
Kristovy podoby. Skrze obecenstvi s Bohem a pomazani Duchem se ¢lovék zacina
shodovat s Bozim obrazem ¢i pfedobrazem. Skrze Krista se lidska pfirozenost stala

trvalou soucasti Boziho zivota a oteviela se tak moznost sdileni tohoto zivota.

Podle McCormicka funguje ,,svédomi“ v myslenkach Jana Chrysostoma stejné
jako ,,pfedchazejici milost™ u Johna Wesleye. Wesley ve svém kazani On working out
your own Salvation piSe: ,,Neni omluva pro ty, kdo pokracuji v hiichu a svaluji vinu na
svého Stvoritele, kdyz fikaji, Ze jedin¢ Bih nas muze obzivit, nebot nedokazeme
obzivit svou vlastni dusi. Skutecnost, ze vSechny duse jsou piirozen¢ mrtvé v hfichu,
nikoho neomlouvé, protoze neexistuje zadny cloveék, ktery by byl ve stavu pouhé
pfirozenosti; neni cloveéka, ktery by byl zcela bez Bozi milosti, ledaZe by uhasil Ducha.
Zadny zivy ¢lovék neni zbaven toho, &emu se fika piirozené svédomi. To ale neni

v , , . . v T , 462
piirozené — 1épe jej nazvat piedchazejici milosti.«*°

Ve svém kazani On Conscience
Wesley mluvi o povaze a funkci svédomi v kontextu milosti: ,,Svédomi je tedy
schopnost, kdy jsme si védomi svych vlastnich myslenek, slov a ¢intl, jejich kladu ¢i
nedostatku, jsme si védomi toho, zda jsou dobré ¢i Spatné, a zda si zaslouzime uznani,
nebo odsouzeni. Lze popfit, Ze se néco z toho nachazi v kazdém ¢loveku, narozeném do
tohoto svéta? A neobjevuje se, jakmile zacne ptfichdzet rozum? Nezacinad pak kazdy
poznavat, zZe existuje rozdil mezi dobrem a zlem? Zd4 se, Ze tato schopnost je obvykle
minéna témi, kdo mluvi o ,pfirozeném svédomi* (vyraz, ktery se Casto vyskytuje
u nékterych nasich nejlepSich autord, ktery ale neni Gplné€ piesny); v jistém smyslu
muze byt nazyvano prirozenym, protoze se vyskytuje u vsech lidi; piesto vsak, presnéji
feceno, neni pfirozenym, ale nadpfirozenym darem Bozim. Ne, neni to pfirozenost, ale
Syn Bozi, ktery je ,,pravym svétlem, které osviti kazdého ¢loveka, ktery ptichazi na

svet”. Abychom mohli fici kazdému lidskému stvofeni: ,,On,” ne pfirozenost, ,,ukazal

2 WESLEY John. On working out your own Salvation [online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons40.htm.
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tobé, Cloveéce, co je dobré™. A je to jeho Duch, ktery ti dava vnitini potvrzeni a ktery
1.“463

zpusobuje, Ze se citis nesvij, kdyz jdes proti svétlu, které ti da

Wesley také hovoii o tom, Ze ¢lovék mize do jisté miry napliiovat pozadavky
Zakona, aniz by on sam tento Zakon znal.*** To je mozné jen diky svédomi, které
nazyva ,,predchézejici milosti“, protoze kazdy ¢lovék ma néjakou predchazejici znalost
dobra a zla. Toto svédomi podle ne¢ho funguje stejn¢ jako ,,vn&js$i“ pravo — bud’
odsuzuje, nebo omlouva. Svédomi jako forma ptredchazejici milosti nikoho nenechava

bez omluvy.*®

Své pojeti ,,pfedchéazejici milosti“ a ,,lidského padu* Wesley formuluje pomoci
rozliSeni mezi ,,pfirozenym a moralnim obrazem Bozim v ¢lovéku. Pfirozenym obrazem
mysli to, co ¢loveka €ini clovékem a odliSuje ho od zvifat. K tomuto obrazu patii nejen
poznani, intelekt, duchovnost a schopnost vnimat Boha a mit s nim spolecenstvi, ale
1 Bozi povolani pecovat o stvofeni. Co se ty¢e moralniho obrazu Boziho v ¢lovéku, tak
tento obraz Wesley dava do souvislosti pfedevsim se spravedlnosti, svatosti a laskou.
Btih je laska. Je plny spravedlnosti, milosrdenstvi a pravdy. Predev$im k tomuto obrazu
byl ¢loveék stvoten, kdyZ vySel z rukou svého Stvofitele. Byl Cisty od hiichu a naplnén
spravedlnosti, laskou a svatosti. Jenom ¢lovék byl schopen rozlisit dobro od zla a volit
mezi nimi. Lidskym padem byl tento obraz pokfiven, nebyl vSak zcela znicen. Pfi svém
stvofeni byl ¢lovék soucasné obdaten svobodou vile. A ackoli po svém padu uzZ neni
schopen sam od sebe si zvolit Boha, je vybaven jistou davkou milosti (pfedbéZné ¢i
piedchazejici milosti), ktera mu umoziuje zareagovat na evangelium. Podle Wesleye
lidsky pad nevedl ke ztrat¢ schopnosti ¢i moznosti spoleCenstvi s Bohem (ke ztraté
Boziho obrazu), protoZe neustala energie BoZi milosti by tento dasledek nepfipustila.
Adamiiv hfich m¢l za nésledek ztrdtu aktualizovaného ¢i zboZzstélého spolecenstvi

s Bohem (ztratu podoby s Bohem).

Antropologie Johna Wesleye tak za¢ina Bozi milosti a ¢lovek je predstaven jako

bytost, kterd na ni neni nezavisla. Ve své nauce o prvotnim hiichu sice hovofi

*SWESLEY, John. On conscience [online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons105.htm.

#4 Jak Chrysostomos, tak Wesley shodné tvrdili, Ze stvofeni bylo aktem milosti a e lidské svédomi je
jeho integralni soucasti.

5 WESLEY, John. On conscience [online]. GodRules.net ©2017[cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons105.htm.
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o naprosté zkazenosti ¢loveéka, chybi v ni vSak mySlenka ontologické degradace jeho
pfirozenosti. Misto toho je vni pfitomny pohled na lidstvo pod milosti. Z jeho
perspektivy tak milost pfedchazi lidské volbé a schopnost ucasti na boho-lidském
spolecenstvi ztstava i po padu. Pfedchazejici milost ¢ini lidstvo odpovédnym za svou
zkazenost a soucasné ho uschopniuje reagovat na nikdy nekonéici pfitomnost Bozi
milosti. Wesley ve svém kazani On the Fall of Man fika, ze Adam, v némz tehdy bylo
obsazeno celé lidstvo, svobodné¢ uptfednostnil zlo pfed dobrem. Rozhodl se konat svou
vuli, nikoli vuli svého Stvofitele. Nebyl oklaman, ale védomé¢ a zamémné se vzbouiil
proti svému Otci a Krali. V tu chvili ztratil nejen moralni obraz Bozi, ale ¢aste¢n¢
i ptirozeny.*®®

Zapad na problém ucasti padlého lidstva na spolecCenstvi s Bohem hledi
z perspektivy odpusténi viny, protoze clovék sdm je vtomto sméru bezmocny.
Chrysostomos tento problém fesi ideou ,,svédomi® jako pfirozeného néastroje, skrze
n¢hoz ¢loveék poznava pottebu, moznost i schopnost své ucasti na Bohu. Zamétuje se na
pfirozeny obraz, ktery ¢ini Clovéka navzdy odpovédného vii€i neustalé energii lasky.
Své€domi je pfirozené, protoZe je univerzalni a je soucasti Bozi obrazu, ktery se pAdem
neztraci. Proto se podle McCormicka u Jana Chrysostoma antinomicky vztah pokéni
a viry ve via salutis stava pfirozenym prostiedkem, kterym ¢lovék mize byt uzdraven
a obnoven k podobé Bozi. Pod vedenim svédomi vede pokani jednak k poznani sebe
sama, které Clovek potiebuje k uzdraveni, jednak ke schopnosti odpovédét na boZzskou

energii milosti.*®’

Pokani je soucast procesu, ve kterém je ¢lovék uzdraven a obnoven
podle Bozi podoby. Toto pokani, které vyjadiuje postoj svobodné lidské odpovédi na
bozskou iniciativu, ale pfedchdzi Bozi blahosklonna laska. Vira a pokéni ptedstavuji
dvé strany lidské svobody. Pokani znamend odmitnout vSechno, co je nepiirozené,
zatimco vira pfedstavuje pfijeti energie lasky, ktera Clovéka obnovuje a navraci mu

zdravi.*® Lidskou schopnost odpovedét piijetim (virou) Boziho milosrdenstvi a lasky

6 Srov. WESLEY, John. On the Fall of Man[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné
z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons57.htm.

*7 McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and Love.
Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (62) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné
z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf

*8 Srov. McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and
Love. Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (63) [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.
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vzdy predchédzi iniciativa milosti. Pfedstava pokani jako zasluzného skutku pro

Chrysostoma a celou vychodni tradici nikdy nebyla tématem.*®®

Oproti tomu Zapad mél opacnou tendenci. Na pokani se dival z perspektivy padu
a otroctvi jako jeho disledku, diky cemuz se Cloveék stavd v otdzce spasy zcela
bezmocny. Wesley se snazil pfizplisobit vychodni paradigma pokani a viry zapadnim
kategoriim. Podle McCormicka ptejal vychodni pojeti pokani v doktrin¢ ptedchazejici
milosti (energie lasky umoziuje Duchu svatému vyvolat aktivni odpovéd’ pokani).
Soucasné odmitl kalvinské pojeti, ze Adamuv pad ¢ini Clovéka v otazce spasy zcela
bezmocnym, a tudiz i neschopnym svobodné odpovédét na Bozi nabidku spasy.
Wesley, stejné jako Chrysostomos, trval na tom, ze je to neustala energie lasky, ktera
tuto lidskou odpovéd umoZziiuje. Oba tvrdili, Ze v lidské odpovédi na tuto energii
milosti je aktivni stranka pokani zavrSena pasivni odpovédi viry. Wesley tento dvoji
pohyb v lidské odpovédi povazoval za ,,podminku ospravedInéni®. Pokani je negativnim
pohybem vzdani se zla a aktivni navrat od Satana k Bohu. Vira ptfedstavuje pozitivni
pohyb ,.pasivni divéry* a spoléhani se na Kristovy zélsluhy.470 V jeho mysleni je vira

pfedevs§im diverou, naplnénou energii lasky.

Ve Wesleyové soteriologii se potieba koinherence lidského a bozského propisuje
do jeho ordo salutis. Paradox Vtéleni zpisobil bozské pronikani do ¢lovéka, ve spaseni

1 Toto pronikéni ¢i ucast ale

tento paradox pokracuje pronikdnim c¢lovéka do Boha.
neznamena Uplné ztotoZnéni, protoze stvofené nemize byt jedné podstaty
s nestvoienym. Wesley si klade otazku, jak by Bih mohl piebyvat v ¢lovéku, kdyby
Clovék nemohl piebyvat v Bohu? Paradox vz4jemného pisobeni mezi lidstvim
a bozstvim ve Vtéleni pokracuje ve vykoupeni. ,,Spaseni zacind tim, co se obvykle
nazyva predchazejici milost*’?, vEetng prvniho pfani libit se Bohu — védomi skute¢nosti,

ze jsem se proti nému provinil. To vSe implikuje urCitou tendenci k Zivotu...zacatek

469 Srov. Tamtéz, s. 63.
™ Toto pronikani a participaci na BoZi p¥irozenosti ma &lovék v Kristu skrze Ducha. Duch je tim, kdo
umoziuje diveérné a hluboké spojeni s Bohem. Kdyz Wesley hovoti o ,,uplném posvéceni® (svatosti) ve
vécnosti, zdlraziuje nesmiSeny stav svatosti. Stejné tak vécny zivot neni vlastnictvim véficiho nezavisle
na pfijeti Krista. Bih Otec nam neudili zivot, ktery ma sam v sob¢ a ve své pfirozenosti. Vécny zZivot je
Kristiiv Zivot v nas a my jej mame jediné tehdy, pokud jsme v Kristu. Clovék se podili na Bohu jeding
v Kristu a skrze Ducha.

#72 predchazejici ¢i predb&znou milosti kalvinisté ozna¢uji Bozi iniciativu v tom, jak poskytuje hii$nikiim
vykoupeni. Oproti tomu Wesley ji interpretoval jako milostivou Bozi iniciativu v pfitahovani hiisnikd,
bez které by nikdo nemohl pfijit k Bohu.
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vysvobozeni ze slepého, bezcitného srdce, zcela necitlivého vici Bohu a Bozim vécem.
Proces spaseni pokracuje pokanim, které piinasi veétSi miru poznani sebe sama
a vysvobozeni z kamenného srdce. Poté zakousSime pravé kiest'anské spaseni, pricemz
jsme skrze milost zachranéni virou. K tomuto ospravedInéni ale nedochazi ,.kvali* vite,

nybrz ,,skrze* viru.

Toto spaseni ma dva zdkladni aspekty — ospravedlnéni a posvéeceni.
OspravedInénim jsme zachranéni od moci a kofene hiichu a obnoveni k obrazu Bozimu.
Toto spaseni je okamzité i postupné. Zacina ve chvili, kdy jsme ospravedInéni...Od
tohoto okamziku se postupné zvétSuje jako ,hoi¢icné zrno“, ale pozdéji se rozvétvi
a stane se velkym stromem...dokud pak nebude srdce ocist¢no od vseho htichu
a naplnéno ¢istou laskou k Bohu a k lidem. Ale i tato laska roste vice a vice, dokud
nevyrosteme V toho, ktery je naS$i Hlavou a dokud nedosdhneme ,miry plnosti
Kristovy*. *"® Ve svém traktatu o kiestanské dokonalosti Wesley vysvétluje, ze kazdy
kfestan muze dosahnout takové dokonalosti, az nebude htesit. Tento proces, ktery je
dilem Ducha svatého, Wesley nazyva proces posvéceni. Byt posvécen znamena byt
obnoven v Bozi obraz v pravé spravedlnosti a svatosti pravdy (moralni obraz). 4r
Posvéceni zacind ve chvili, kdy je ¢lovék znovuzrozen a ospravedinén. Od tohoto
okamziku postupné za¢ina umirat hiichu a rist v milosti. Wesley je presvédéen, ze
nektefi jedinci mohou dortst do takové miry posveceni, ze budou svati v téle, dusi
1 duchu. ,.,takovy ¢lovék miize svym Zivotem dosvédcCovat, Ze nezije jiz on, ale zZe v ném
zije Kristus (srov. Gal 2,20). Jeho zivot odpovida tomuto stavu, kdy neustéle setrvava
ve svém skutku viry, vdile lasky a ve vytrvalosti a v nadé&i.* 5 Ktestanska

dokonalost*®

podle Wesleye znamenala ,,mit Kristovu mysl a chodit tak jako on*.
Jinymi slovy, znamenala vydat se Bohu a dortst do Kristovy podoby. Participaci na
Bozim zivot¢ Wesley daval ptedev§im do souvislosti se znovuzrozenim (osobni piijeti
Krista), které chéapal jako vstupni branu k posvéceni. Znovuzrozeni podle ncho

zpusobuje proménu lidské duse, kterou Bih povolava k zivotu ve spravedinosti

8 WESLEY, John. On working out your own Salvation [online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons40.htm.

74 Vyrazy jako svatost a posvéceni predstavuji pro Wesleye synonyma pro kiestanskou dokonalost.

8 WESLEY, John. Christian Perfection[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons40.htm.

% Wesley pouziva pojem ,.dokonalost, protoZe tento vyraz je piitomen v Bibli. Wesley ale nikde ve
svych spisech nepouziva tento pojem ve smyslu bezhiiSnosti. Tuto dokonalost spojuje predevsim
s kiestanskou laskou — mluvi o dokonalosti v lasce, nebo o dokonalé lasce. Pfi popisovani této lasky
odkazuje na slova z1 Tes 5,16. V otazce dokonalosti mu neslo tolik o teologicky nazev &i piesnou
definici, jako spiSe o véc samu (o zakouSenou realitu).
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a svatosti. Znovuzrozeni a ospravedlnéni jsou soubézné Ciny Bozi, tiebaze se muze
né¢komu zdat, ze zde existuje logickd posloupnost. Znovuzrozeni zpiisobuje zménu
v lidské prirozenosti, zatimco ospravedinéni vede ke zméné postaveni pied Bohem.
Znovuzrozeni piedstavuje obrat ze smrti do zivota, proménu lidské pﬁrozenos‘[477
a obnovu Boziho obrazu (podoby) v ¢lovéku.*”® Clovek je ospravedindn®”® milosti Bozi
skrze vykoupeni, které je v Kristu Jezisi, a soucasné¢ je znovuzrozen z Ducha Boziho.
Wesley ale zdiiraznoval, Ze znovuzrozeni neni totéz co posvéceni480 (je jeho pocatkem
a podminkou).481 Podle n¢ho ho také nelze ztotoznovat se kitem, ktery chape jako
vnéjs$i a viditelné znameni vnitini duchovni milosti (smrt hiichu a znovuzrozeni ke
spravedlnosti). Pro Wesleye bylo soucasné dilezité zdlraznit spojeni vnitini a vnéjsi
svatosti (vn&j$i skutky jako vyraz vnitini promény).482

Prvotni htich zplsobil oddé€leni od Boha, ztratu moralniho obrazu a pad lidské
duse do smyslovosti. Clovék duchovn& zemfel, protoze hiich zniéil jeho obecenstvi

s Bohem. Soucasn¢ zastavil na n¢j splyvajici pramen milosti. Wesley to formuluje

T Wesley tuto proménu popisuje slovy: ,,Citime lasku rozlitou v nasem srdci skrze Ducha svatého, ktery

je nam dan, kterd produkuje lasku k celému lidstvu, a zvlasté k Bozim détem, ktera proménuje ,.té€lesnou,
smyslovou, d’abelskou mysl* na mysl, ktera byla v Kristu...Cista laska je tou jedinou hybnou silou, ktera
vladne v lidském srdci a v zivoté. Toto je cela kiestanskd dokonalost.“ WESLEY, John. The New
Birth[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023].

Dostupné z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons45.htm.

8 Wesley svym rozlisovanim mezi pfirozenym a moralnim obrazem Bozim navazuje na vychodni
tradici, kterd uci, Ze ¢lovék je stvofen k obrazu a podobé Bozi. Obraz je celistvy, neni slozen z ¢asti,
a tudiz nemtze byt zménén. Mulze byt pouze umléen, zastien a stat se neucinnym. Prvotni hiich znicil
podobnost, ¢lovék vsak neztratil byti k obrazu. Kristus obnovuje podobu, a tim osvobozuje obraz.
Pfirozeny a moralni obraz v antropologii Johna Wesleye odpovida vychodnimu rozliSeni mezi obrazem
a podobou. Hfich pokiivil obraz Boha, ale nezni¢il ho. To, co bylo zni¢eno, je podoba, moznost podobat
se (moralni obraz). Clovék hiichem ztratil i svou pravou pfirozenost, ktera je spolu s podobou obnovena
v Kristu. Srov. EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium, 2011. s.. 77-80.

9 Wesley veéfil, ze ospravedInéni se 1idi od posvéceni a nutn& je predchazi. Soucasné odmital mluvit
o ospravedInéni jako o posvéceni. Ospravedlnéni chapal jako pfedpoklad posvéceni. Soucasn¢ odmital
mluvit o svatosti ¢i o dobrych skutcich jako o pficiné ¢i zakladu naseho osopravedInéni pted Bohem. Do
svého deniku si poznamenal, Ze ,,nase svatost, ani dobré skutky nejsou pfic¢inou naseho ospravedlnéni —
jedinou a plnou pricinou a jedinym zakladem naseho ospravedInéni pfed Bohem je smrt a spravedlnost
Kristova. Zadny dobry skutek nemiize piedchazet ospravedinéni ani byt jeho podminkou.“ Srov. Denik
Johna Wesleye. Praha: Evangelicka cirkev metodisticka, 1992, s. 39 - 40.

0 Wesley posvéceni definoval jako ,vnitini zéleZitost, Bozi dilo v srdci &lovéka, Gdast na BoZi
ptirozenosti, mysli, ktera byla v Kristu, nebo obnoveni naseho srdce podle obrazu toho, jenZ nas stvofil.“
Srov. Tamtéz, s. 40

81 Wesley si do svého deniku poznamenal: ,,N&kteii mluvi o znovuzrozeni jako o né¢em vnéjsim, jako by
to nebylo nic jiného nez kiest nebo nanejvy§ zména od vnéjsi porusenosti k vnéjsi dobrotivosti, od
nefestného k ctnostnému zivotu. VE&fim, Ze je to véc vnitini, zména od vnitfni porusenosti k vnitfni
dobrotivosti, Uplna zména nasi vnitini pfirozenosti od borazu d’ablova (v némz jsme zrozeni) k obrazu
Bozimu, zména od lasky ke stvoteni k lasce ke Stvoriteli, od zemského a télesného smysleni k nebeskému
a svatému smysleni. Jednim slovem, zména od povahy duchi temnosti k povaze Bozich andéla v nebi.*
Srov. Denik Johna Wesleye, s. 40.

8 Srov. WESLEY, John. The New Birth[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023].

Dostupné z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons45.htm.
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slovy: ,,T¢lo umird, kdyz je odd€leno od duse; duse umird, kdyz je oddé€lena od
Boha...T¢lo, které bylo neporuSenym nastrojem duSe, se nyni stalo zdrojem
pokuéeni.483 V Adamové¢ dusi, kterd byla nyni odcizena Bozimu Zivotu, vyhasla laska
k Bohu. Ztratil jak poznani, tak lasku Bozi, bez nichz Bozi obraz nemohl existovat. Stal
se bezboznym a nestastnym; ponofil se do pychy a svévole, obrazu samotného d’abla,

b.“*®* PFirovnani padlého lidstvi k obrazu Satana slouZi

do smyslnych choutek a tuze
Wesleymu k vyjadieni anti-obrazu, anti-zboz$téni. Je to typ anti-deifikace., ktera
ukazuje na hloubku lidského padu. Podle Rackleyho Wesley tento anti-obraz Casto
pouzival ve své rané tvorb¢, kdyz se snazil poukazat na zkazenost lidského stavu a jeho
potiebu spasy.”®® Ve svém kazani The New Birth fika: ,,Satan vtiskl vlastni obraz do
naSeho srdce; ve vlastni vili také neseme obraz d’dbla, a Slapeme v jeho StOpéCh.“486
Rackley si v§ima toho, ze az v pozdéjsich letech se Wesleye pozornost vice zamétuje na

P y —— 487
zdiiraziiovani Bozi spasy a moznost znovuobnoveni Boziho obrazu*®’.

Podle Rackleyho je Wesley teologem, ktery na jedné strané bere vazné realitu
lidské zkazenosti hfichem, na druhé strané¢ vnima Bozi obraz jako Uzasny stvofeny
potencial a cil lidstva. Lidé se podle n¢ho pohybuji mezi dvéma extrémy. To, co bylo
stvofeno jako nas ptirozeny stav a cil (rist do Bozi podoby/Boziho moralniho obrazu),

bylo nahrazeno nepfirozenou normou bezbozného lidstva — obrazem Satana.*®®

Nejen John Wesley, ale i1 jeho souputnik George Whitefield kazal evangelium,
které v sob& neslo prvky theosis.*® Sean McGever ve své eseji Theosis in the 18th

Century Revivals: Wesley and Whitefield Rallying for the Redemption of Human Nature

8 Srov. WESLEY, John. On Temptation[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons82.htm.

“* WESLEY John. The New Birth.

Dostupné na: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons45.htm.

*85 Srov. RACKLEY, Bobby, Lynn. Recovery of the Divine Nature: Wesleyan Soteriology and Theosis
Calmly Considered [online]. Divinity School of DukeUniversity, 2020, (143) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné
z:https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/20649/Rackley_divinity.duke 0066A 10
155.pdf?sequence=1&isAllowed=y

% WESLEY John. The New Birth[online]. GodRules.net ©2017 [cit. 28. 2. 2023].

Dostupné z: http://www.godrules.net/library/wsermons/wsermons45.htm.

87 Srov. RACKLEY, Bobby, Lynn. Recovery of the Divine Nature: Wesleyan Soteriology and Theosis
Calmly Considered [online]. Divinity School of DukeUniversity, 2020, (145) [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné
z:https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/20649/Rackley_divinity.duke_0066A 10
155.pdf?sequence=1&isAllowed=y

88 Srov. Tamtéz, s. 146.

9 Zde je tieba pripomenout, e zatimco John Wesley se hlsil k arminianské tradici, George Whitefield
mél blize k tradici reformované. Clanek Seana McGevera je tak piispévkem k diskuzi o p¥itomnosti
konceptu theosis v uceni reformovanych teologu.
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ukazuje, ze u Whitefielda jsou aspekty theosis obsaZeny v jeho uceni o obraceni.*

Prvnim aspektem je jeho udeni o stvoreni lovéka podle Boziho obrazu.*** Whitefield
tvrdil, Ze pad tento obraz znicil a ¢loveék od té doby v sob¢ nese obraz Satana.** Ve
svém kazani The Conversion of Zacheus Whitefield dokonce mluvi o tom, Ze ¢loveék po
padu je nejen obrazem pekla, ale toto peklo nosi v sob&.*®® Adamiv pad tak lidstvu
vtiskl novy obraz — obraz pekla a d’abla. Po znovuzrozeni, které s sebou piinasi
spasitelné spojeni s Kristem®*®*, je v lidském nitru znovu oti§tén Bozi obraz (Whitefield
mluvi o pierazeni obrazu). Toto spojeni a obnoveni Boziho obrazu Whitefield chape
jako dvé odlisné skuteCnosti. Zatimco spojeni s Kristem pro ného piedstavuje
jednorazovou udalost, obnoveni obrazu dava do souvislosti s proménujici Gcasti, ktera

495 ;496 . L X x ST,
Znovuzrozenim "~ je spojeni s Bohem uskute¢néno v jediném

je charismaticka.
okamziku (forenzni ospravedlnéni). Oproti tomu obraz Bozi je obnovovan postupné.
Whitefield mluvi o znovuzrozeném véricim, ktery je diky své ucasti na Kristu stale vice
a vice formovan a ,,tvarovan* do Boziho obrazu. Cilem spaseni pro n¢ho neni pouze

. .- . « , T . e . 497
»zachrana®, ale i Zivotodarna proména diky casti na Kristove pfirozenosti.

0 podle Seana McGevera bylo Whitefieldovo uceni v tomto sméru vyznamné ovlivnéno dilem Henryho
Scougala The Life of God in the Soul of Man, které mu vé€noval pravé John Wesley. Srov.McGEVER,
Sean. Theosis in the 18th Century Revivals: Wesley and Whitefield Rallying for the Redemption of
Human Nature [online]. University of Aberdeen, Society for the Study of Theology Annual Meeting,
Durham, April, 2016. Academia. edu ©2023 [cit. 28. 2. 2023]Dostupné z:
https://www.academia.edu/24607262/Theosis_in_the 18th Century Revivals Wesley and_Whitefield
Rallying_for_the Redemption_of Human_Nature?email_work_card=view-paper.

#1 George Whitefield ve svém uceni nerozli§uje obraz a podobu — pouZivé je jako synonyma. Byt
k obrazu dava do souvislosti s vitdlnim spojenim s Bohem, participaci na BoZzském zivoté a formovanim
Krista v ¢lovéku.

2 grov. WHITEFIELD, George. The Seed of the Woman and the Seed of the Serpent [online] [cit. 28. 2.
2023]. Dostupné z:
https://ccel.org/ccel/whitefield/sermons/sermons.iii.html?highlight=The%20seed%200f%20women&quer
yID=21958804&resultiD=187821#highlight.

93 Srov. WHITEFIELD, George. The Conversion of Zacheus [online] [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z:
https://ccel.org/ccel/whitefield/sermons/sermons.xxxvii.html#xxxvii-p0.2.

#4Toto spojeni s Kristem je podle Whitefielda prozivané a zakousené ve zkusenosti.

% Tento obraz se chapani George Whitefielda obnovuje postupng. Jednd se o proces — od prvotniho
prerazeni k jeho plnému vyjadreni.

4% ve svém kazani The Benefits of an Early Piety Whitefield zdtraziuje, Ze GiGelem znovuzrozeni je
napravit nasi naruSenou pfirozenost; potlaCit naSe porusSené vasn€; promeénit temnotu ve svétlo; odlozit
starého cloveéka a obléci nového, a pritom mit Bozi obraz znovu otistén na dusi - jednim slovem
»znovuzrodit se”. Srov. WHITEFIELD, George. The Benefits of an Early Piety [online] [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: https://ccel.org/ccel/whitefield/sermons/sermons.xiii.html#xiii-p0.2.

7 Whitefield ve svém kazani What think Ye of Christ mluvi o tom, e JeZi§ misto nas naplnil smlouvu
skutk® a nakonec byl vystaven smrti, dokonce smrti na kiizi; aby jako Blh zaplatil/u¢inil zadost, jako
¢lovek poslouchal a trpél; a protoze byl Bohem a ¢lovékem v jedné osob€, mlize znovu zajistit spojeni
mezi Bohem a na§imi duSemi. Srov. WHITEFIELD, George. What think Ye of Christ [online] [cit. 28. 2.
2023]. Dostupné z: https://ccel.org/ccel/whitefield/sermons/sermons.xxvi.html#xxvi-p0.2.
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McGever piipomina, ze Whitefield byl skepticky ke kazdému, kdo ziistaval
u své zkuSenosti kitu ¢i obraceni a jehoz vira se neprojevovala viditelnou proménou
Zivota.*® Whitefield, stejné jako Wesley byl piesvédcen, ze opravdova vira se tyka
celého Cloveka a musi se projevit zmeénou srdce. Oba ucili, Ze opravdova vira a pravé
ktest'anstvi je prozivané a zalozené na zkuSenosti (experiencidlni kfest’anstvi), ¢cimz ale
neméli na mysli viru ovladanou emocemi. Shoda mezi nimi panovala i v piesvédceni, ze
viru nelze ziskat vlastnim usilim ani samotnym svatostnym pfijimanim. Nepopirali
ucinnost svatostného kitu, ale odmitali to, ze by stacil k rozvinuti spravného vztahu
s Bohem. Ucili, ze spaseni je dilem Bozi milosti. Rozchazeli se vsak v pohledu na
svobodu lidské vile. Wesley ucil, Zze ¢lovék na Bozi milost reaguje svobodnym
rozhodnutim v pokani a vife. Oproti nému Whitefield tvrdil, Ze tato rozhodnuti jsou
fizena Bohem. Z jeho perspektivy bylo toto rozhodnuti Bohem piedurceno, nikoli
predzvédéno, jak ucil Wesley. Oba se ale shodovali vtom, Ze jen Kristus muze

poskytnout odpusténi a vnitini obnovu.
ZAVER

Ackoli teologické kategorie Zapadu a Vychodu mohou vyvoldvat dojem
naprosté odlisnosti, pti bliz§im prozkoumani jejich vychodisek zjistime, Ze se vzajemné
nevylucuji. Podle McCormicka protestantsky diraz na odpusténi a jeho doktrina
ospravedlnéni jako ,,pfi¢tené* spravedlnosti vedl k zatemnovani moznosti participace na

Bohu, jak ji rozumi vychodni tradice.*®

Zda se, ze to je ale zaZeny pohled. Pti bliZz§im
zkoumani se ukazuje, Ze koncept theosis jako proména (transformace véficiho do
podoby Krista) je v zapadni teologii pfitomny. Né&ktefi teologové deifikaci ve svém
uceni zddraziiovali vice, jini méné. Zda se, Ze ze vSech zminovanych teologl to byl
pravé John Wesley, kterému se nejvice podafilo propojit zapadni motiv odpusténi

(doktrina ospravedlnéni) a vychodni motiv participace (doktrina posvéceni). Jeho

8 Srov.McGEVER, Sean. Theosis in the 18th Century Revivals: Wesley and Whitefield Rallying for the
Redemption of Human Nature [online]. University of Aberdeen, Society for the Study of Theology
Annual Meeting, Durham, April, 2016. Academia. edu ©2023 [cit. 28. 2. 2023]Dostupné z:
https://www.academia.edu/24607262/Theosis_in_the 18th_Century Revivals Wesley and Whitefield
Rallying_for_the Redemption of Human_Nature?email_work card=view-paper

*9°Srov. McCORMIC, K. Steve. Theosis in Chrysostom and Wesley: An Eastern Paradigm of Faith and
Love. Wesleyan Theological Journal [online]. Wesley Center Online, 1991, 26 (74) [cit. 28. 2. 2023].
Dostupné z: https://wtsociety.com/files/wts_journal/1991-wtj-26.pdf.
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rozliSeni mezi pfirozenym a moralnim obrazem odpovidd vychodnimu pojeti obrazu

a podoby. Tento koncept obrazu pak ptevzalo pozd¢jsi letni¢ni hnuti.

Wesley chape Bozi obraz v ¢lovéku jako urcitou vyzvu ¢i normu, ke které je
¢lovek nadptirozené urcen. Toto urceni, které predpoklada svobodu, je nasmérované ke
spoleCenstvi a participaci na Bohu. Je vyzvou, kterd je ptivedena k uskute¢néni milosti
a svobodou. Stvofeni je ale jiné podstaty nez Buh - existuje zde urcitd hranice podstat.
Kdyz Wesley mluvi o proméné piirozenosti ve znovuzrozeni, ma na mysli ,,proménu
srdce (srov. Ezch 36, 25-26), diky které¢ Clovék muze ziskavat vlastnosti ,,podobné
Bohu®. Skrze ptisobeni Ducha se tak clovék stava tim, kym mél byt podle pivodniho
Boziho zaméru. Toto spoleCenstvi ¢i participace je ale uskute¢iovana v Kristu skrze
Ducha. Tato ucast je charismatickd. Wesley svym rozliSovanim mezi pfirozenym
a moralnim obrazem Bozim navazuje na vychodni tradici, kterd uci, Ze ¢lovek je stvoten

k obrazu a podob¢ Bozi.

Vychodni tradice uci, ze ¢lovék je stvofen k Bozimu obrazu a jeho podobé.
Prvotni hfich zni¢il podobu, ¢lovék vSak neztratil svoje byti k obrazu. Tato tradice
mluvi o tom, Ze po padu zistal obraz beze zmény, stal se pouze neucinnym pro ztratu
podoby. Hfich pokiivil obraz Boha, ale nezni¢il ho. To, co bylo zniceno, je podoba,
moznost podobat se (moralni obraz). Z perspektivy této tradice je obraz celistvy, neni
sloZen z ¢asti, a tudiz nemlze byt zménén. MiZe byt pouze umlcen, zastfen a stat se
net¢innym. Prvotni htich zni€il podobnost, ¢loveék vsak neztratil byti k obrazu. Kristus
obnovuje podobu, a tim osvobozuje obraz. Obnovuje integritu lidské pfirozenosti. On je
tim pfedobrazem, podle kterého jsme byli stvofeni — a jemu se zafindme podobat.
Participace na Bozském Zivoté, ke které jsme skrze Krista pozvani, je cil, pro ktery jsme

byli urceni.

Uceni vSech vySe zmiflovanych teologli, vychazi z toho, zZe cil stvofeni je zjeven
v Kristu — byli jsme stvofeni k obrazu Bozimu s cilem dortst do Kristovy podoby. Tato
podoba byla ztracena v Adamovi a obnovena v Kristu (ackoli stale nedokonale). Kiiz je

shodné chépan jako misto, kde byla uzdravena lidska porusenost a zruSena nase vina.
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8. ZAVER

Pfedmétem této prace Dbyla analyza zakladnich antropologickych,
christologickych a soteriologickych ptistupi, které nachdzime v ueni Hnuti viry. Toto
hnuti je povazovéno za sou&ast §ir§iho neocharismatického hnuti,>® které byva tvofeno
volnym svazkem ,,nezavislych* cirkvi a neformalnich spolecenstvi, spojenych sdilenym
souborem zakladnich vérou¢nych durazd. Hnuti viry, které se objevilo ve Spojenych
statech v druhé poloviné 20. stoleti, predstavuje dynamicky rostouci hnuti, jehoz vliv
ptesahuje hranice cirkvi, které se k nému hlasi. Od pocatku svého vzniku toto hnuti
svym ucenim vzbuzuje znacné kontroverze. Jako problematické se jevi predevsim jeho
pojeti viry s dirazem na zdravi a bohatstvi. Jednou z jeho zakladnich myslenek je
pfesvédceni, Ze jiz v tomto zivoté si ¢lovék miize prostfednictvim své viry pfisvojit

zdravi, tspéch a materidlni prosperitu.

Mnozi oponenti tomuto hnuti vytykaji synkreticky charakter jeho uceni a tvrdi,
ze zdroje jeho myslenek je tieba hledat v metafyzickych kultech 19. stoleti, zejména v
Novém mysleni a Kiestanské véde. Tato kritika, ktera na adresu Hnuti viry zazniva, ale
opomiji celou fadu dal$ich vliva, které mély na toto hnuti zasadni vliv. Svou pozornost
napiiklad viibec nezaméfuje na uceni, které vychazi z tradice probuzeneckych hnuti 18.
a 19. stoleti. Tato prace se pokusila této kritice Celit tim, Ze si vSimala této tradice
a jejich véroucnych dirazii, které posléze podrobila komparaci s teologickymi dirazy
Hnuti viry. Vychozi hypotézou bylo, Ze zakladni aspekty teologie Hnuti viry se shoduji
s tim, co nachazime v probuzenecké tradici a v klasickém pentekostalismu, ktery z ni
vzesel. Prace byla soucasné vedena snahou nalézt a identifikovat ideje, které hranici této
tradice prekracuji a které soucasné lze oznacit za heterodoxni. Teologicka reflexe je
zaloZena na reSers$i literatury tfi vybranych ptedstaviteld Hnuti viry, jejichZ uceni bylo
pro jeho teologii formativni. K problematice bylo pfistupovano z pozice klasického
pentekostalismu s respektem k autorit¢ starocirkevnich vyznani a dogmatickych

formulaci velkych koncila kiest’anského staroveku.

Tato prace si klade za cil analyzovat a reflektovat jednotlivé obsahy u¢eni Hnuti

viry a predlozit jeho systematické pojednani, které v ¢eské odborné literatuie dosud

%% Neocharismatické hnuti byva ob&as oznatované jako ,tieti vina® hnuti obnovy v Duchu svatém.
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chybi. Rada studii, jejichz pfedmétem zkoumani bylo uéeni Hnuti viry, se zabyvala
pouze dil¢imi aspekty, ale nevénovala pozornost jeho detailnimu a systematicko-
teologickému rozboru.*®* Mnohé prispévky se soustfedily pouze na kritiku doktriny
zdravi, bohatstvi a prosperity. Navic nékteré z nich nejsou vedeny snahou o hlubsi
porozuméni a objektivni posouzeni tohoto uceni. Ke kritice mnohdy ptistupuji S predem
danym cilem prokézat své vychozi teze o kultickém pozadi ueni Hnuti viry. Autoriim
téchto studii také ¢asto chybi osobni zkuSenost s timto u¢enim v praxi. Tato prace, ktera
se snazi o systematickou reflexi teologic Hnuti viry, tak pfedstavuje prispévek
k odborné diskuzi tim, ze k dil¢im studiim pfidava praci syntetizujici dil¢i hlediska do

systematického pojednéni.

Prvni kapitola této prace byla vénovana uvedeni do problematiky. Byly zde
struén¢ predstaveny predchiidci a prameny, na néz Hnuti viry navazuje a k jejichz
odkazu se hlédsi. Tato kapitola také nabidla ndstin historického vyvoje klasického
letni¢niho a charismatického hnuti. Soucasné zde byly predlozeny biografické nacrtky
vybranych ptedstavitelt Hnuti viry, které ukazaly na vztah mezi jejich u¢enim. V druhé
kapitole byly ptedstaveny zékladni teologické diirazy uc¢eni Hnuti viry. Tteti kapitola se
zabyvala sou¢asnou diskuzi o problematice tohoto udeni. Ctvrta kapitola se zaméfila na
zakladni antropologické pristupy, které jsou charakteristické pro toto uceni. Pata a Sesta
kapitola pak nabidla zakladni christologickou a soteriologickou reflexi teologie tohoto
hnuti. Sedma kapitola se zaméfila na teologii prosperity jako jednu z charakteristickych
doktrin Hnuti viry. K z&véru préce je pfilozen kratky exkurz vénovany tématu ,,theosis*
- deifikace ve vychodni tradici a v pojeti vybranych ptedstaviteli zapadni teologie.
Tento exkurz ukazal na vztah mezi chapanim pojmu ,,deifikace* jako procesu promény
Clovéka skrze Ducha svatého (zejména u Johna Wesleye) a doktriny ztotoZnéni
v teologii Hnuti viry, ktera ale predstavuje ,kultickou deifikaci vychazejici z jeho

chybnych antropologickych a christologickych vychodisek.

Z reSerSované literatury je patrné, ze toto uceni ve svych zdkladnich
teologickych dlirazech navazuje na protestantskou, zejména probuzeneckou
kfestanskou tradici. Rovnéz se ukazalo, ze nespravné a diskutabilni véroucéné prvky
tohoto hnuti vychazi z fundamentalistického pfistupu k Pismu, problematické exegeze

a nedostate¢ného teologického vzdélani, které by uceni jeho protagonistii usmérnovalo.

1 ’ : ¥ . : » . o~y
%01 7o plati nejen v Geském, ale i v celosvétovém méfitku.
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Ze studovanych materidlli je také patrny vyrazny dualismus, ktery se ukazuje jako
urCujici princip celé teologie Hnuti viry. Tato skutecnost se ukauje zejména
v antropologii, jejiz vychodiska tento dualisticky ramec odhaluji. Jeji zakladni axiom,
»clovek je duch, ktery ma dusi a zije v téle,” ktery problematizuje pohled na ¢lovéka
jako telesné-duchovni jednotu, je biblicky i teologicky neudrzitelny. Jak ale také prace
ukézala, toto nadfazovani ducha (¢i duse) nad télem je pfitomné i1 v d&jinach
kiestanstvi. Naptiklad v tradici uceni vysSSiho kiestanského zivota, hlésici se
k wesleyanské probuzenecké tradici, vidime podobny pohled na cloveka, jehoz
skuteCnym ,,ja* je lidsky duch. Paralely lze postichnout i v uzivané terminologii a
v pohledu na svétskou skutecnost, v némz je vnéjsi a vnitini (duchovni) svét kladen do
vzajemného protikladu. Vnéjsi svét je interpretovan jako nepfitel, jehoZ prostiednictvim
d’ébel cloveka pokousi. Protagonisté tohoto hnuti ale pfiznavaji lidskému byti urcitou
miru autonomie. Z jejich perspektivy ¢lovék necCerpd svou piirozenost (¢i silu)

A4

z participace na vyssi duchovni mocnosti, ktera si na néj aktualn¢ uplatiiuje své pravo.

V uleni vySSiho kiestanského Zivota se rovnéZ setkdvame s diirazem na
Kristovo dilo smifeni, které umoznuje sjednoceni bozského a lidského zivota. Toto
sjednoceni, které se uskutecniuje v Kristu, ale nema charakter ztotoznéni. Piedstavitelé
vyssiho kiest'anského zivota uéi, ze ¢loveku je umoznéno podilet se na bozském zivote
pouze v Kristu (skrze ucast na jeho lidské piirozenosti). BoZi Zivot mlZe prostupovat
lidskou bytosti jen diky Kristu, ktery v sobé sjednocuje bozskou a lidskou ptirozenost.
Konecnym cilem tohoto sjednoceni je ,,deifikace” ve smyslu posvéceni, které je
interpretovano jako promeéna ¢i obnova lidského srdce podle obrazu Krista. Tomuto
posvéceni nutné piedchazi ospravedInéni, jehoZz pfi¢inou a jedinym zakladem je
Kristova smrt a jeho spravedlnost. V tomto sméru je patrny zietelny vliv wesleyanského
uceni. John Wesley také odmital mluvit o ospravedlnéni jako o posvéceni.
OspravedInéni chapal jako jeho pfedpoklad. Pii popisu znovuzrozeni Wesley pouZzival
stejné vyrazy, které nachazime i v uceni Hnuti viry. Mluvil o ném jako o wvnitini
proméné lidské pfirozenosti od obrazu d’dbla (v némz je Clovek zrozen) k obrazu
Bozimu; od povahy duchii temnosti k povaze andélii v nebi. Pro Wesleye ale tyto
obrazy predstavovaly metaforickd vyjadieni, ktera méla zdiraznit moc a radikalnost
dané promény. Protagonisté Hnuti viry ale na rozdil od svych piedchtidct tato vyjadieni
chdpou doslovnég, a proto dochdzi k zavérim, které se nebezpecné piiblizuji filozofii

Nového mysleni. V tomto sméru lze za nejvétsi problém povazovat ztotoznovani lidské
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a bozské ptirozenosti. Toto sméSovani nestvoreného se stvofenym vede k implicitnimu
panteismu, ktery je explicitné vyjadien ve filozofii Nového mysleni. V tomto sméru je
tteba dat za pravdu kritikim Hnuti viry, ktefi na tuto skute¢nost upozoriiuji. Ale na
rozdil od Nového mysleni antropologie Hnuti viry odmita myslenku bozské podstaty
¢lovéka jako takového. Podil na bozské ptirozenosti piiznavéa pouze tém, ktefi piijali

Krista. Nicmén¢ zptisob, jakym o ném hovofi, napadné Nové mysleni pfipomina.

Ukazuje se také, ze problém uceni Hnuti viry souvisi s uzivanymi pojmy, jejichz
obsah jeho protagonist¢é nemaji pfili§ vyjasnény, a s neznalosti zékladnich stavebnich
prvka christologické reflexe. Tento nedostatek pak predstavitele Hnuti viry vede
k tomu, aby se dopoustéli stejnych omyld, kterym cirkev byla nucena ¢elit jiz v obdobi
patristiky. SméSovani lidstvi a bozstvi je pfivadi k monofyzitismu a k ptesvédceni, Ze
bozska a lidska pfirozenost jsou skutecnosti té¢hoz tadu. Z jejich perspektivy tak ¢lovek,
sjednoceny s Bohem, stoji jen o stupeii niz nez Bih. Tento zavér ma své dasledky nejen
pro spiritualitu, ale i pro soteriologii, pro kterou je rozliSeni dvou pfirozenosti v Kristu
zasadni. DalSim problémem této teologie je, Ze identifikuje BoZi obraz v ¢lovéku pouze
s jednou ¢asti stavby lidské bytosti (lidskym duchem) a opomiji pfitom skutecnost, Ze
cely ¢loveék je stvofen k obrazu Bozimu, a to jak ve svém télesném, tak v duchovnim

rozméru. Lidska osoba je nositelkou Boziho obrazu ve svém souhrnu.

Pro ptedstavitele Hnuti viry je klicovou otazkou, jak vést vitézny kiestansky
zivot. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze ucitelé tohoto hnuti byli
predev§im pastyii, pro které bylo dilezit¢ vedeni cirkve. Proto ma jejich teologie
vyrazn¢ pastoracni charakter. Své uceni nesméiuji do akademické oblasti, nybrz do
cirkve, kterou chtéji oslovit. Jejich prvoradym zajmem je ukazat JeZiSe Krista jako vzor,
ktery ¢lovék mize a ma nasledovat. Proto zdiiraziiuji existencialni rozmér jeho lidstvi

a definuji ho pfedevsim tim, co vykonal.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ackoli se Hnuti hlasi k probuzenecké a letni¢ni
tradici kiest’anstvi, nékteré aspekty jeho nauky vice odpovidaji u¢eni, které nachdzime v
Novém mysleni. To plati zejména pro pojeti viry, potencidl lidského ducha a stirani
rozdilu mezi stvofenim a Stvofitelem. V tomto sméru se ma vychozi hypotéza
nepotvrdila. Jako diskutabilni se se také ukazuje diiraz na moZnost ptisvojit si vSechno,

co pro nas Kristus vydobyl svou smrti a vzkiiSenim (uzdraveni, prosperitu, vitézny
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zivot...). Jinymi slovy feceno, snést Bozi kralovstvi na zem. Protagonist¢é Hnuti viry
pfitom zapominaji, ze toto Kralovstvi je sice jiz mezi nami pfitomné, ale ne ve své
plnosti, ktera piijde az na konci ¢ast. Na druhou stranu je vSak tfeba fict, Ze u¢eni Hnuti
viry obsahuje zdravé teologické instinkty, které svym zplsobem na probuzeneckou
tradici navazuji. Ty se ukazuji v jeho snaze o oziveni duchovniho zivota véficich a usili
vratit se k praxi, moci a lasce prvotni cirkve. Spravnou intuici lze postiehnout i v jeho
dirazu na Bozi zaopatfeni a poZehnani, které zahrnuje celého Clovéka ve vsSech
aspektech jeho zivota. V kontextu celé prace se tak jako prostor pro dalsi badani
ukazuje moznost hlubsiho teologického posouzeni kontinuity a diskontinuity ve vztahu
uceni Hnuti viry (zejména doktriny ztotoznéni) a nauky o kiest'anské dokonalosti Johna
Wesleye. Pti psani této prace jsem si uv€domila, ze zpracovani tohoto tématu by mohlo
vyznamné prispét k dosavadnimu badani na téma theosis/deifikace v linii z&padni

kiest’anské tradice.

Na tomto misté je vSak tfeba jesté pripomenout, ze zdaleka ne vSichni, kdo uceni
Hnuti viry pfijimaji, dokazi nahlédnout jeho teologické zaklady a kriticky posoudit jeho
koncepce. Ve spoleCenstvich, ktera se k tomuto hnuti hlasi, se Casto setkavame
s nekritickym pfijimanim jeho doktrin, bez jakéhokoli teologického promysleni.
Pravdou take je, Ze fada z nich s postupujicim ¢asem a pribyvajicimi zkusenostmi uceni
tohoto hnuti opousti, nebo alespont piehodnocuje svij piistup k nékterym jeho
doktrindm. Dlvodem toho muze byt jednak vySe zminéna zkuSenost, jednak duchovni
zrani prislusnikd téchto cirkvi. Stejny vyvoj je mozny postiehnout i u charismatického
spolecCenstvi Maniny. Zde ale od pocatku byl problém s uenim Hnuti viry osobniho
razu, protoze zdaleka ne viichni tomuto uéeni podléhali. Rada jeho &lenti toto uéeni od
pocatku odmitala a byla viici nému kritickd. Obecné se da fict, Ze uceni Hnuti viry do
sboru sice pronikalo, ale nebylo pro néj charakteristické. Jeho vedeni pifitomnost tohoto
uceni spiSe tolerovalo, ale nijak zasadn€ ho neprosazovalo. Postupem casu dochézelo
spiSe k tomu, Ze vici nékterym aspektim této teologie zaujalo kritické stanovisko.
Charismatické spolecenstvi Maniny tak v podstaté proslo obdobnym vyvojem jako

mnozi pfed nim i po ném.
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ABSTRAKT

MARATOVA, M. Teologie Hnuti viry — kritickd analyza. Ceské Bud&jovice, 2023.
Disertaéni prace. Jiho¢eska universita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra Filozofie a religionistiky. Vedouci prace Prof. PhDr. Jaroslav Vokoun, Th. D.

Pfedmétem této studie byla analyza zdkladnich antropologickych,
christologickych a soteriologickych ptistupt uc¢eni Hnuti viry, které je povazovano za
soucast SirSitho neocharismatického hnuti. Prace pfistupuje k problematice s cilem
analyzovat toto uceni a ptedlozit systematické pojednani, které bude ptispévkem k
odborné diskuzi na téma teologie Hnuti viry v ¢eském prostfedi. Analyza vychazi z
kontextu dne$ni linie badani s pfihlédnutim ke kritice, ktera byla namifena na adresu
této teologie. Hnuti viry od pocéatku svého vzniku vzbuzuje svym ucenim znacné
kontroverze. Jako problematické se jevi pfedevsim jeho pojeti viry s diirazem na zdravi
a bohatstvi. Mnozi jeho oponenti mu vytykaji synkreticky charakter uceni a jsou
ptresvédéeni, ze jeho zdroje je tieba hledat v metafyzickych kultech 19. stoleti, zejména
v Novém mysleni a Kiest'anské véde. Kritika, kterd ale na adresu této teologie zazniva,
opomiji celou fadu dalSich moznych vlivli. Svou pozornost naptiklad viibec nevénuje
uceni, které nachazime v probuzenecké tradici 18. a 19. stoleti. Tato prace se pokusila
této kritice Celit tim, Ze si vSimala véroucnych dirazli této tradice, které posléze
podrobila komparaci s v€rou¢nymi dirazy Hnuti viry. Vychozi hypotézou této prace
bylo, Ze se zékladni aspekty teologie Hnuti viry shoduji s tim, co nachdzime v
probuzenecké tradici a v klasickém pentekostalismu. Prace je soucasné vedena snahou
nalézt v teologii Hnuti viry takové myslenky, které hranici této tradice prekracuji a které
lze oznacit jako heterodoxni. Teologicka reflexe je zaloZena na reSerSi literatury tii
vybranych autorti, jejichz uceni bylo pro tuto teologii tohoto hnuti formativni.

Konkrétné se jedna o Esseka W. Kenyona, Kennetha E. Hagina a Kennetha Copelanda.

Prvni kapitola této prace je vénovana uvedeni do problematiky. Jsou zde stru¢né
pfedstaveny prameny, z nichZz Hnuti viry vychdzi. Tato kapitola také nabizi nastin
historického vyvoje klasického letnicniho a charismatického hnuti. Soucasné jsou zde

predlozeny biografické nacrtky vybranych ptedstaviteld Hnuti viry, které ukazuji na
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vztah mezi jejich ucenim. V druhé kapitole jsou piedstaveny klicové teologické dirazy,
které toto ucCeni charakterizuji. Tteti kapitola je vénovana soucasné diskuzi o
problematice tohoto uceni. Ctvrta kapitola se vénuje zakladnim antropologickym
pristupim, které nachazime v Hnuti viry. Patd a Sestd kapitola pak nabizi
christologickou a soteriologickou reflexi teologie tohoto hnuti. Sedma kapitola je
zameétena na teologii prosperity jako jednu z charakteristickych doktrin Hnuti viry. Na
zaver prace je prilozen kratky exkurz vénovany tématu ,theosis* (deifikace) v pojeti
vybranych predstavitel zapadni teologie. Posledni a zavérecny oddil je zaméien na

vyhodnoceni ziskanych poznatkl a akcentovani shod a rozdila.
KLiCOVA SLOVA

Hnuti viry, antropologie, christologie, soteriologie, Vtéleni, K#iz, duchovni smrt,

vykoupeni, evangelium prosperity, letniéni hnuti, probuzenectvi, hnuti vyssiho zivota.
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ABSTRACT

Theology of the Word-Faith Movement: A Critical Analysis

The subject of this study is the analysis of the basic anthropologic,
Christological and soteriological approaches to the Word-Faith Movement, which is a
part of the broader neo-charismatic movement. This study aims to analyze this
movement and to present a systematic essay, which contributes to the discussion on the
topic of the Word-Faith Movement theology within the Czech context. The analysis is
based on the context of today’s thinking and is also considering the critique towards this
theology. The Word-Faith Movement’s teaching has always been surrounded by
controversy. Its view on faith with an emphasis on wealth and health is rather
problematic. Many opponents of the Word-Faith Movement criticize its syncretic
character and are convinced that the sources of this teaching should be sought in the
metaphysical cults of the 19th century, namely in the New Thinking and Christian
Science. The critique towards this theology however ignores many of its potential
influences. It does not focus on for example the teaching from the Revivalist traditions
of the 18th and 19th centuries. This study attempted to face this critique by paying extra
attention to the religious emphasis of this tradition, which were then compared to the
religious emphasis of the Word-Faith Movement. The hypothesis of this study is that
the basic aspects of the Word-Faith Movement theology are identical to those in the
Revivalist tradition and in classical Pentecostalism. The study also attempts to find
ideas that step over the limits of this tradition and could be therefore regarded as
heterodoxic. This theological reflection is based on the literature from three main
authors, which were crucial for this study, specifically from authors as Essek W.

Kenyon, Kenneth E. Hagin and Kenneth Copeland.

The first chapter introduces the overall topic of The Word-Faith Movement and its
sources. This chapter also describes the historical development of Pentecostal and
charismatic movements. Further, the chapter discusses the main Word-Faith Movement
representatives and refers to the relations between their and other teachings. The second
chapter addresses the main theological emphases which are crucial to the teaching itself.
The third chapter focuses on the issues of the teaching and the fourth chapter discusses
the basic anthropological approaches towards the Word-Faith Movement. The fifth and
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sixth chapters offer a Christological and soteriological reflection on this movement’s
theology. The seventh chapter focuses on the theology of prosperity as one of the

distinctive doctrines of the Word-Faith Movement.

KEY WORDS

The Word-Faith movement, Soteriology, Anthropology, Christology, the Incarnation,
the Cross, spiritual death, Redemption, The Prosperity Gospel, The Pentecostal

movement, Revivalism, The Higher Life Movement
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