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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

V metodice prace postradam rozdé€leni sportovné rekreacnich aktivit (dale jen SRA) a
kritéria pro nasledny prehled a analyzu. Dale bliZsi popis jednotlivych poloZek a dimenzi
pouZzitého dotazniku. Vyzkumny soubor je podrobnéji popsan az v kapitole 5 (viz. obr. 5
- 7), zde bych rovnéZz doporucila presun informaci do metodiky. V cili prace autorka
mimo jinymi uvadi, Ze bude zjistovat "zaméfeni" respondentli, s timto pojmem dale
v BP ale nepracuje. Soucasti cile prace autorka stanovila zjistit spokojenost s nabidkou
SRA, ¢emuZ je ovSem vénovana pouze jedna otazka (jste spokojeni s nabidkou SRA?

ano/ne), coZ nepovazuji za dostate¢né, vzhledem k navaznosti na hlavni problém celé
BP.



Po jazykové strance se v praci vyskytuji formulace, které nejsou pro odbornou praci
vhodné (napi. "predpfipravila jsem vSechny moZné odpovédi", str. 39; "teoreticka
vychodiska nemaji nikterak velky pfinos", str. 1; "¢innost spojena s psanim této
bakalafské prace mé bavila, str. 50). RovnéZ 1. os. j. ¢. neni vhodna, v diskuzi autorka
nékolikrat sklouzla ke komentaitim "ja osobné..." a diskutuje tak vice své zkuSenosti nez
respondentd.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Téma BP je vhodné. Celkové by ale bylo dobré vice provazat teoretickd vychodiska s
danym problémem, v navaznosti na cil prace tak, aby BP plisobila ucelenym dojmem.
Kapitola 2 je ve stavajicim zpracovanim spiSe soupisem pojmt a definic. Co se tyce
klicového pojmu SRA, zde bych doporucila citovat konkrétni autory, odborniky, ktefi se
danou problematikou zabyvaji, nejen Internet. Metodika prace by méla byt podrobnéji
zpracovana (viz. prfipominky a naméty vyse).

Vysledky jsou prezentovany piehledné, v logickém sledu v souladu s cilem prace.
V zavéru autorce ale toto uniklo a vénuje se napodstatnym detailtim.

Po formalni strance prace spliiuje zasadni poZadavky kladené na BP, na nékterych
mistech text neni zarovnan do bloku. Autorka zvolila formu ¢iselnych odkazl na citace,
ktera neni zde pf#ili§ vhodna, nebot v nékterych pfipadech neni jasné, co vSe je prevzato
(napft. u turistickych tras, nauénych stezek a dalSich odkaz ptsobi, Ze se vztahuje jen
k posledni informaci; navic zdroj 64, na ktery je zde odkazovano, neni v seznamu
literatury), u pfimych citaci neni jasné, kdo je autor (napf. str. 3).

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1.Vysvétlete "zaméfeni respondentti”, které je zminéno v cili prace na str. 10. Jaké
konkrétni informace autorka chtéla zjiStovat?

2. Stru¢né popiSte a vysvétlete postup a kritéria sbéru dat pro analyzu SRA (napft. u
indoor aktivit - které obce? ktera fitness centra? vSechny dostupné nebo vybrané?...)
3. Navstivila autorka vSechna mista zminéna na str. 39?

Navrzena vysledna znamka: dobre
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