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Aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim

Vv soustavé statniho zastupitelstvi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou poskytovani informaci podle zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v soustaveé statniho zastupitelstvi.
Prace se déli na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti je zpracovana analyza
pravnich ptedpisit a dostupnych literarnich zdroji a jejich porovnani metodou komparace
tak, aby poskytla komplexni pohled na pravo na svobodny pfistup k informacim v soustavé
statnich zastupitelstvi, na povinnosti povinnych subjektii a na postup pii vytizovani zadosti
o informace. Soucasné je charakterizovano statni zastupitelstvi jako ustavni organ

zastupujici vefejnou zalobu v trestnim tizeni.

V praktické Casti je pouzita metoda kvantitativni analyzy vybranych udaji o poctech
piijatych zadosti a poskytnutych informacich v celé soustavé statniho zastupitelstvi,
detailnéji je poté analyzovan postup u konkrétniho povinného subjektu. U konkrétniho
povinného subjektu byly potiebné udaje zjistény studiem dokumentii, metodou pozorovani
a provedenym rozhovorem s vedoucim statnim zastupcem. V zavéru prace je na zakladé
zjisténych informaci identifikovan problém pii poskytovani informaci u statniho

zastupitelstvi a navrZena legislativni zména informacéniho zakona.

Kli¢ova slova: informace, justice, poskytovani informaci, povinny subjekt, statni

zastupitelstvi, svobodny pfistup k informacim, Zadatel, Zddost o informace



Application of the law on free access to information in the

public prosecution system

Abstract

This theses deals with provision of information from the public prosecution according
to Act No. 106/1999 Coll., on free access of information. Theses is divided into theoretical
and applicative part. Theoretical part contains analyses of legal provisions, accessible written
sources and their comparison in order to provide overall view on the law related to free
access of information within the public prosecution. It also contains description of
obligations of the addressees of the information requests and procedure of managing
information requests. Public prosecution as constitutional body representing public

prosecution in criminal proceedings is also described.

Quantitative analysis method of selected data showing number of requests received
and information provided by the public prosecution is used in applicative part. Procedure of
managing information request by the specific subject is analysed in more details. Necessary
data related to the specific subject were collected by the study of documents, by surveillance
method and from the interview with the head of the specific public prosecution office.
Problems with information provision by the public prosecution offices are identified at the

end of the theses and it contains proposition of the novelization of the information act.

Keywords: information, justice, providing information, obliged entity, public prosecutor's

office, free access to information, applicant, request for information
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1 Uvod

V demokratickém pravnim staté¢ neni vefejnd sprava nastrojem néjaké zvlastni, od
spole¢nosti separované moci, nybrz naopak: je sluzbou vetejnosti, i kdyz se mnohdy opira
0 autoritu zaloZzenou na vetejné, statni, moci. S touto funkci spravy by nebylo v souladu,
kdyby mezi ni a vetejnosti byly vytvareny informacni bariéry, které by ob¢aniim branily
dozveédét se, co vefejna sprava déla a jak to déla, tedy kontrolovat jeji Cinnost. Listina
zakladnich prav a svobod proto stanovi, Ze statni organy a organy izemni samospravy jsou

povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti .

Pravo na informace je zédkladnim lidskym pravem. Statni orgény a organy uzemni
samospravy JSOu povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné moci, mimo jiné téZz kontrola

vynakladani vetejnych prostiedkl a hospodafeni s vefejnym majetkem

Povinnost poskytovat informace podle informa¢niho zakona ma i statni zastupitelstvi,
které je Ustavou Ceské republiky zafazeno do moci vykonné, ale stoji samostatné, oddélené
od ostatnich statnich orgédnt. Jeho ukolem je zastupovani vetfejné zaloby v trestnim fizeni.
Ve svém poslani se tak 1i$i od spravnich uradii i izemnich samospravnych celkt, piesto ma
stejnou povinnost poskytovat vSechny informace z vykonu své pusobnosti nebo z oblasti
spravy, jako ostatni organy veifejné spravy. Pravé v poslani statniho zastupitelstvi a v jeho
odlisnosti od ostatnich organii vefejné spravy mize dojit ke stietu ochrany vefejného zajmu

pii odhalovani trestné ¢innosti a prdvem na informace.

! Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Kapitola XLVIII. Pravo na dobrou spravu. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 826 s., s. 633-644. [online]. [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je zpracovat komplexni pohled na pravo na svobodny piistup
k informacim v soustavé statniho zastupitelstvi z pohledu platné pravni Gpravy a ustalené

soudni judikatury, nalézt aplikacni problémy a navrhnout vhodna opatieni.

Dil¢im cilem je ovéfit teoretické poznatky v podminkach konkrétniho povinného
subjektu, analyzovat pocet piijatych Zadosti, charakter zadosti a zptisoby jejich vyfizeni a

zjistit tak zatizenost statniho zastupitelstvi agendou poskytovani informaci.

2.2 Metodika

Prace bude rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti prevazuje
metoda literarni reSerSe. Budou analyzovany pravni predpisy, veskera dostupna literatura a
judikatura tykajici se jednak poskytovani informaci, jednak statniho zastupitelstvi. Budou
zpracovany poznatky z odborné literatury a komentdii ptisluSnych zakonta. Ty budou
doplnény citaci piislusné judikatury. Budou definovany zakladni pojmy informacniho
zékona, jako je informace, Zadatel ¢i povinny subjekt. Zvlast budou objasnény procesni
postupy, které musi povinné subjekty pii poskytovani informaci dodrzovat. Ziskané
poznatky budou porovnadny metodou komparace. Komparativni metoda je pouzita hlavné
pro porovnani komentovanych ustanoveni informacniho zakona. Aby mohl byt v této ¢asti
podan komplexni vyklad dané problematiky, bude postupovdno nejprve od pravnich
ptredpistt nejvyssi pravni sily, nasledné budou postupné vysvétlena jednotliva ustanoveni
informa¢niho zdkona. Bude vyuzito metody komparace, resp. komparace prava na
informace a prava vetejnosti na odhalovani a potirani trestné ¢innosti. Cilem teoretické ¢asti
bude ucelené predstavit pravni Upravu poskytovani informaci a zaroven definovat pisobnost

statniho zastupitelstvi.
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Na teoretickd vychodiska bude navazovat prakticka ¢ast, ktera je zaméfena na aplikaci
informa¢niho zakona v soustavé statniho zastupitelstvi. Vlastni prace bude aplikovat
poznatky z teoretické casti. V praktické cCasti je pouzita metoda kvantitativniho 1
kvalitativniho vyzkumu, analyzy a komparace. V prvni podkapitole bude proveden
kvantitativni vyzkum. Aby mohl byt vyzkum proveden, bude nejprve vysvétlen chod spisové
sluzby u statniho zastupitelstvi a pasobnost jednotlivych tradi statniho zastupitelstvi.
Kvantitativni vyzkum bude proveden u vysSich stupiii statniho zastupitelstvi, tedy u
krajskych, vrchnich a nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Z jednotlivych vyro¢nich zprav
kazdého povinného subjektu, které jsou zvefejnény na infoDesce statniho zastupitelstvi,
budou ziskana potfebna data o poctu piijatych zadosti a o zplisobu jejich vytizeni. Nejprve
budou analyzovany pocty ptijatych zaddosti a pocty vydanych rozhodnuti o odmitnuti za rok
2008 a 2018, tedy v rozmezi deseti let. Bude tak znazornén nardst v poctu piijatych zadosti.
Nasledné budou podrobnéji analyzovéna data za roky 2017 a 2018, konkrétné pocty
piijatych zadosti a zptsob jejich vytizeni, tedy pocty zaddosti, kterym bylo vyhovéno a které
byly odmitnuty, nasledn¢é pocty piijatych odvolani. Bude vyhodnocen procentudlni podil
piijatych zadosti jednotlivych ufadl statniho zastupitelstvi na celkovém poctu piijatych
zé4dosti. Bude analyzovano, z kolika procent z celkového poctu ptijatych zadosti jsou zadosti
odmitany rozhodnutim, pocet podanych odvolani a procentuélni podil odvolani k vydanym
rozhodnutim. Bude zndzornéno, jaké urady Vv soustavé statniho zastupitelstvi jsou nejvice
zatizeny poskytovanim informaci. V poslednim bod¢ bude analyzovan pocet zadosti u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, které stoji v Cele soustavy statniho zastupitelstvi,
od roku 2008 do roku 2018, a budou vypoéteny zakladni elementarni charakteristiky ¢asové
fady. V dob¢ zpracovavani prace jsou na infoDesce statniho zastupitelstvi dostupna data do

roku 2018. Bude provedena predikce poctu piijatych Zadosti za rok 2019.

Nésledné bude u vybraného povinného subjektu, kterym je Krajské statni zastupitelstvi
v Usti nad Labem, provedena metoda pozorovani a studium dokumentd, konkrétné studium
spist vedenych v agend€ poskytovani informaci za roky 2008 — 2019. U konkrétniho
povinného subjektu jiz jsou dostupnd data i za rok 2019. Budou vypocteny zakladni
elementarni charakteristiky pro ¢asovou fadu a bude predikovan pocet piijatych zadosti v

roce 2020. Bude vyhodnocen vyvoj poctu piijatych zadosti.
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V této casti budou informace ziskavany nahlizenim do spisti vedenych v agendé
poskytovani informaci povinného subjektu a zaroven bude provadén nestrukturovany
rozhovor s pracovnici povinného subjektu, kterd vede prislusny rejstiik a spisy v agend¢
poskytovani informaci, za uc¢elem vysvétleni postupti povinného subjektu v jednotlivych

spisech. Rozhovor bude provadén prubézné po celou dobu studia dokumentt.

Za roky 2018 a 2019 bude vyhodnocen pocet piijatych zadosti a postup, jak jsou
zadosti posuzovany, jakym typim zadosti je vyhovovano, jaké jsou naopak zamitany a z
jakého divodu, zda je nékterym Zadostem vyhovovéano pouze ¢astecné. Zvlastni pozornost
bude vénovana rozdilnosti statniho zastupitelstvi od ostatnich organti vetejné spravy a z toho
plynoucim odliSnym postupiim aplikovanym v soustavé statniho zastupitelstvi, konkrétné
postupim tykajicich se poskytovani informaci z trestniho fizeni. Zvlast budou vyhodnoceny
zadosti o informace tykajici se trestniho fizeni za obdobi let 2010-2019. Bude zkouméana
zatizenost povinného subjektu agendou poskytovani informaci. Ekonomické hledisko
poskytovani informaci bude zkoumdno z pohledu mozného uplatnéni vyzvy k uhradé
nakladu a jeji aplikaci u konkrétniho povinného subjektu. Na zavér bude provedena analyza
zadosti podanych u deseti okresnich statnich zastupitelstvi, ktera jsou v obvodu piisobnosti

zkoumaného povinného subjektu, za roky 2018 a 2019.

V zavéru prace budou na zaklad¢ ziskanych poznatkl sestaveny otazky k provedeni
strukturovaného rozhovoru s vedoucim statnim zastupcem, ktery zodpovida za poskytovani
informaci u povinného subjektu. Rozhovor bude zaméfen na vyfizovani zadosti a na

problémy, které se u povinného subjektu v souvislosti s agendou poskytovani informaci

vyskytuji.

Na zaklad¢ provedeného studia dokumentti, metody pozorovani u povinného subjektu
a provedeného rozhovoru budou identifikovany problémy vyskytujici se pii poskytovani

informaci v soustavé statniho zastupitelstvi a bude navrZeno konkrétni doporuceni.

V zéavéru prace bude provedeno vyhodnoceni a komparace teoretické a praktické ¢asti

prace.
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3 Teoreticka vychodiska

V teoretické ¢asti prace bude nejprve charakterizovano statni zastupitelstvi a soustava
statniho zastupitelstvi. Dale budou objasnény zakladni pojmy informaéniho zakona, vyznam
a smysl zakona a budou vysvétleny postupy, které musi povinné subjekty dodrzovat pii

poskytovani informaci.
3.1 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je Gstavnim organem zatazenym do tieti hlavy Ustavy CR o moci
vykonné. ,, Stdtni zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu v trestnim rizeni, vykonava i dalsi
vikony, stanovi-li tak zdkon. Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdakon*?.
Zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi se zfizuje statni zastupitelstvi jako
soustava ufada statu urCenych k zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech
svéfenych zdkonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi®. Statni zastupitelstvi je organem
vefejné Zaloby v trestnim fizeni (dle trestniho fadu statni zastupce vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni, podava obzalobu na obvinéné osoby
kK mistné a v&cné piislusnému soudu, zastupuje obzalobu pied soudem v hlavnim li¢eni?),
vykonéava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochranné 1éCeni, ochranna nebo ustavni vychova a plsobi v jiném nez
trestnim fizeni®. Soustavu statniho zastupitelstvi tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi (v Brng),
vrchni statni zastupitelstvi (v Praze a Olomouci), krajska statni zastupitelstvi, a okresni statni

zastupitelstvi. Sidla statnich zastupitelstvi se shoduji se sidly soudii. Soudni obvody

2 ¢1. 80 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Sbirka zdkont Ceské
republiky. 1993, ¢astka 1. Dostupny z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?g=
1/1993&typelLaw= zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

3§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich prepist. In: Sbirka zdkontl
Ceské republiky. 1993, ¢astka 71. Dostupny z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?g=
283/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

4§ 174,176 a 180 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupny z: https://aplikace.
mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1961&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

5§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. In: Sbirka zakonti
Ceské republiky. 1993, &astka 71. Dostupny z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?g=
283/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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neodpovidaji novému samospravnimu ¢lenéni statu a vychazeji ze spravniho ¢lenéni z roku
1960. Nejvétsi rozdily jsou na urovni kraji, kdy existuje 14 samospravnich krajt, ale pouze
8 kraju soudnich. Krajska statni zastupitelstvi tedy jsou: Krajské statni zastupitelstvi v Praze
(pro Stredocesky kraj) a Méstské statni zastupitelstvi v Praze (pro hlavni mésto Prahu), v
Ceskych Budgjovicich (pro Jihoéesky kraj), Plzni (pro Plzetisky a Karlovarsky kraj), Usti
nad Labem (pro Ustecky a Liberecky kraj), Hradci Kralové (pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj), Brn¢ (pro Jihomoravsky, Zlinsky kraj a Vysoc¢inu) a Ostravé (pro
Moravsko-slezsky a Olomoucky kraj). Okresnich statnich zastupitelstvi je celkem 86.

Zakon ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich fadi statni zastupitelstvi mezi organizacni slozky statu. Statni zastupitelstvi neni
spravnim ufadem. Ustava nezahrnuje statni zastupitelstvi mezi ,,spravni ufady* a i zdkon o
statnim zastupitelstvi definuje statni zastupitelstvi jako soustavu ufad statu urcenych
k zastupovani stitu v piipadech stanovenych zikonem, tedy jako ufady sui generis®.
Zatazeni mezi organy moci vykonné vSak ze statniho zastupitelstvi ne€ini organ spravni.
V roviné systematiky Ustavy je patrno, Ze statni zastupitelstvi je zmifiovano v samostatném
&l. 80 Ustavy, tedy vedle ministerstev a jinych spravnich tGfadd, eventudlné organi uzemni

samospravy’.

Aby mohlo statni zastupitelstvi fadn¢ a nerusené napliovat svou piisobnost danou mu
zékonem, a to zastupovani statu pii ochrané vefejného zdjmu, musi byt zdroven zajistény
jeho persondlni, organizacni, hospodarské a finan¢ni zalezitosti. Proto byla zakonem o
statnim zastupitelstvi v § 13a-13f definovana ,sprava statniho zastupitelstvi“. Ukolem
spravy statniho zastupitelstvi je vytvaret statnimu zastupitelstvi podminky k fadnému
vykonu jeho plisobnosti, zejména po strance persondlni, organizacni, hospodaiské, financni

a vychovné, a dohliZet zplisobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na fddné pInéni

8 PAVLICEK, Véclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd. Praha: Linde, 1998. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 8072011103, str. 346

" RYCHETSKY, Pavel, Tom4$ LANGASEK, Tom4s HERC a Petr MLSNA. C1.80 (Statni zastupitelstvi a
vefejna zaloba). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA aj. Ustava Ceské
republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-8]. ASPI_ID KO1 _1993CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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ukold statnimu zastupitelstvi svéfenych. Vykon spravy statniho zastupitelstvi nesmi
narusovat plnéni ukold vyplyvajicich z jeho piisobnosti®. Sprava statniho zastupitelstvi ma
tedy pomocnou ulohu, nesmi ovliviiovat ani zasahovat do vykonu pulsobnosti statniho

zastupitelstvi.

Ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedInosti.
Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci a jejich naméstci. Spravu
vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi vykonava ministerstvo piimo nebo
prostfednictvim ptisluSnych vedoucich statnich zéastupcli; spravu okresnich statnich
zastupitelstvi mize vykondvat téz prostfednictvim krajskych statnich zastupcti. Vedoucimi
statnimi zastupci jsou predstavitelé jednotlivych stupiii statniho zastupitelstvi: nejvyssi
statni zastupce, ktery stoji v ¢ele Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, vrchni statni zastupci,
ktefi stoji v Cele vrchnich statnich zastupitelstvi, krajsti statni zastupci, ktefi stoji v cele
krajskych statnich zastupitelstvi, okresni statni zastupci, ktefi stoji v Cele okresnich statnich
zastupitelstvi. Vedouci statni zastupci jsou za vykon spravy statniho zastupitelstvi, v jehoz
cele stoji, odpovédni ministerstvu; krajsti statni zastupci odpovidaji téz za vykon jim svétené

spravy okresnich statnich zastupitelstvi®.

Vedouci statni zastupci na vSech urovnich soustavy statniho zastupitelstvi vykonavaji
spravu prislusného statniho zastupitelstvi podle § 13e-h mimo jiné tim, Ze zajistuji
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tim je zakon ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pftistupu k informacim.
3.2 Pravni ramec poskytovani informaci

Préavo na informace patfi mezi Ustavné zarucena zékladni lidska prava. Clanek 17
Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje svobodu projevu a pravo na informace. Podle

¢lanku 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo na informace 1ze omezit zakonem. Podle

8 §13a zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti. In:
Sbirka zidkont Ceské republiky. 1993,  &astka 71. Dostupny z: https://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=283/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

® HALOVA, J. Vykon spravy statniho zastupitelstvi, Praha, 2018. Bakalaiska prace. Ceska zemédélska
univerzita v Praze. Provozné ekonomicka fakulta. Vedouci bakalai'ské prace JUDr. Daniela SVETLIKOVA.
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Clanku 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon. Timto zdkonem je zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, jako
komplexni tprava poskytovani informaci. Ugel prava na informace vymezila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v rozsudku 1 As 17/2008-68 konstatovala, ze ,,smyslem
prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné spravy, mj. téz kontrola vynakladani

vefejnych prostfedkil a hospodaieni s vefejnym majetkem*1°,

Ustavni uprava v &lanku 17 Listiny tvoii zdklad informa&niho prava v Ceské republice
Vv celém kontextu této problematiky a rozhodujici roli mize hrat p#i vykladu spornych otazek
v souvislosti s uréovanim mezi prava na informace v konkrétnich piipadech!. Jak uved|
Ustavni soud ve svém usneseni, sp. zn. lll. US 156/02, ,, pravo na informace je v Listiné
systematicky zarazeno mezi prava politicka, tedy jako prostredek ucasti na politickém Zivote
statu. ... Pravo na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojeni
osobni zvedavosti ci zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickem slova smyslu,
chdapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék zijici ve stdté potrebuje k tomu, aby
V prakticky dosazZitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. ... Pravo na
informace Ize omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje za
nekterym z ucelu taxativneé uvedenych v ¢l 17 odst. 4 LPS (opatreni v demokraticke
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé, Ze je takové omezeni

nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosdhnout nelze. “*2.

10 JELINKOVA, Jitka. § 1 (Pfedmét Gpravy). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: Prakticky komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI_ID
KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zédkon o svobodném piistupu k informacim. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 2

12 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002 [online]. [cit. 2019-08-08]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42280&pos=1&cnt=1&typ=result
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3.2.1 Pravni uprava Evropské unie

Pravo pfijimat a rozsitovat informace bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na
hranice je zaruCeno ustanovenim ¢1. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod piijaté v rdmci Rady Evropy. Vybor ministrd Rady Evropy pfijal jiz
25. 11. 1981 Doporuceni ¢lenskym statim ¢. R (81) 19, tykajici se pristupu k informacim
v drzeni statnich organt (s vyjimkou organti zédkonodarnych a soudnich). Obdobné je
upravena svoboda informaci také v Listiné zakladnich prav Evropské unie (¢l. 11 a ¢l. 52
odst. 3 LZP). Evropsky parlament a Rada EU pftijaly 17. 11. 2003 smérnici ¢. 2003/98/ES,

0 opakovaném pouziti informaci veiejného sektoru®®.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &. 209/1992
Sh. v ¢l. 10 stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozSifovat informace. Vykon téchto svobod mize podléhat
takovym formalitdim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon*.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES™ o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru vytvaii obecny ramec podminek opakovaného pouziti dokumenti
vetejného sektoru tak, aby byly zajiStény spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni
podminky takového opakovaného pouziti téchto informaci. Smérnice tedy stanovi soubor
pravidel pro opakované pouziti stavajicich dokumentd, které maji subjekty vetejného
sektoru v drzeni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2013/37/EU%, kterou se méni
smérnice ¢. 2003/98/ES 0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru odrazi

legislativni 1 instituciondlni vyvoj prava Evropské unie v oblasti poskytovani informaci

13 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Kapitola XLVIIIL. Pravo na dobrou spravu. 8. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 826 s., s. 633-644. [online]. [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

14 ¢l. 10 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. ze dne 21.1.1991, kterym se
vyhlasuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 0 opakovaném pouziti informaci
vefejného  sektoru  [online].  [cit.  2019-08-06]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32003L.0098.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. Servna 2013, kterou se méni smérnice
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci veiejného sektoru [online]. [cit. 2019-08-06]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0037.
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vefejného sektoru s cilem zajisténi efektivnéjSi vyuzitelnosti informacniho zdkona pro

soucasnou spole¢nost ,,informaé¢niho véku*t’

3.2.2 Zakladni principy informacniho zikona

Obecnym principem poskytovani informaci v rezimu informa¢niho zdkona je
zasadné Uplna informacéni povinnost povinnych subjektl, tedy Ze rezimu tohoto zakona
podléhaji vSechny informace o ¢innosti povinnych subjektl s vyjimkou informaci, jejichz
ochranu ptedpoklada vyslovné zdkon, ktery tak soucasné ur¢uje meze prava na informace.
V konkrétnich ptipadech ale mtize byt ureni téchto mezi sporné. Na spravné feseni téchto
spornych ptipadil je potiebné nahlizet prizmatem tstavni Gipravy, nebot’ zdkladni ustanoveni

0 mezich prava na informace obsahuje pravé ona'é.

Zakladnim smyslem informa¢niho zékona je zajiSténi prava vefejnosti na piistup
k informacim vetfejného sektoru, s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci,
a tomu odpovidajici povinnost povinnych subjektli poskytovat informace ze své ptisobnosti.
Utelem informacéniho zakona je co nejsirsi realizace prava na informace, zejména v souladu
se standardy béznymi v zemich Evropské unie, a snaha zlepSit odiivodnéni rozhodnuti
povinnych subjekti. To vSe pfi soucCasné ochrané vetejného zajmu a prav jednotlivcl
a schopnosti povinnych subjektti plnit své tkoly a s cilem zlep$it vztahy mezi vefejnosti

a statnimi organy a organy izemni samospravy=°.

Zakon stoji na principu neformalnosti — Zzadatelé by méli informace ziskat co
nejrychleji a nejpohodIngji — a bezplatnosti poskytovani informaci. Uhrada podle § 17
informac¢niho zakona nema charakter spravniho poplatku. Zadost o informace nemusi byt
nijak zdlvodnéna. To je zakladni rozdil od nahliZzeni do spravnich spisti jinou osobou nez
ucastnikem fizeni, kdyz takovéa osoba musi prokdzat pravni zdjem nebo jiny vazny divod.

Rozhodné pro poskytnuti informace je pouze to, zda existuje zdkonny diivod pro omezeni

1" Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zédkon o svobodném piistupu k informacim. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 3-4

18 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zédkon o svobodném piistupu k informacim. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 6

19 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zédkon o svobodném piistupu k informacim. Komenté¥. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 5-6
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ptistupu k informacim stanoveny v informacnim, pfipadné jiném zdkon¢ (ochrana osobnich
udajt, obchodniho tajemstvi apod.). Vyfizovani zadosti o informace je vykonem vetejné
moci, tedy rozhodovanim o vefejném subjektivnim pravu zadatele na informace. Vedle
zadatele o informace se konkrétni zptsob vyiizeni zadosti v nekterych piipadech dotyka ¢i
muze dotykat také jinych osob, napt. fyzickych osob - pfijemcti vetfejnych prostiedkil, o
jejichz platech a odménach maji byt poskytnuty informace. Osoby, kterych se informace
tyka, by v takovych pifpadech mohly byt dotéeny ve svém pravu na informaé¢ni sebeuréeni®.
V soustaveé statniho zastupitelstvi se vyskytuji zadosti o sdéleni vySe platu ¢i osobnich

piiplatki zaméstnancu ziidka.
3.3 Zakladni pojmy informacniho zakona

V této kapitole bude vymezen pojem informace, povinny subjekt, zadatel, bude
vysvétleno, na jaké informace se zakon nevtahuje a v jakych ptipadech je pravo na informace

omezeno.
3.3.1 Povinné subjekty (§ 2 informacniho zakona)

Dle § 2 odst. 1 informa¢niho zdkona povinnymi subjekty, které maji podle
informac¢niho zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou
statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce. Statnimi organy
je tfeba rozumét nejen orgdny moci vykonné, resp. organy statni spravy, ale i veskeré dalsi
organy zbyvajicich slozek statni moci (zdkonodarné a soudni)?. Judikatura vymezila jako
povinny subjekt rovnéz vefejného ochrance prav a Utad vlady CR. Povinnymi subjekty jsou
jako statni organy sui generis 1 bezpe€nosti sbory, statni zastupitelstvi a soudy. Statni organy

jsou organiza¢nimi slozkami statu podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky

20 JELINKOVA, Jitka. § 1 (Pfedmét Gpravy). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: Prakticky komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI_ID
KO106 _1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2L Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s., str. 25

21



a jejim vystupovani v pravnich vztazich, nejde tedy o subjekty ve smyslu obcanského

zakoniku, tj, pravnické osoby, ale o organy, jejichZ prostfednictvim jedna stat?2,

Nejvyssi spravni soud vrozsudku 2 As93/2011-79% jasné vymezil statni
zastupitelstvi jako povinny subjekt, kdyz v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze z hlediska délby
statni moci spada statni zastupitelstvi do moci vykonné, coz se odrazi do jeho postaveni
a pusobnosti vymezené zakonem 0 statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je ztizeno jako
soustava ufadl statu, jez jsou urceny k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu ve
vécech sveérenych zakonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi. Stézejnim ukolem statniho
zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v &l. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovani statu vefejnou
zalobou v trestnim fizeni. Z ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi Ize dovozovat, Ze se
nejedna o ,.spravni ufad“ ve smyslu &l. 79 Ustavy, nybrz Ze jde o specificky statni organ
moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podfizenosti k ministerstvu spravedInosti.
Vymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné nevylucuje, aby byl tento statni organ
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, podle né¢hoZ jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti. Jakkoliv totiz v pievazujici Casti ¢innost statniho zastupitelstvi nespada do
oblasti vykonu vefejné spravy, jednd se o statni organ, na n¢jz se bezpochyby minimalné

v rozsahu vykonu ,,spravni agendy* vztahuje rezim informaéniho zakona?.

Pojem ,,informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu® je tieba chapat
Siroce a rozumét jimi informace vztahujici se na veSkeré aspekty cinnosti povinnych
subjektl, at’ jiz maji povahu vefejné spravy anebo Cinnosti majici ve vztahu k jadrové
¢innosti povahu ¢innosti doprovodnych, servisnich ¢i neptimo s ni souvisejicich. Vzhledem

k zdsad¢ zdkonnosti vykonu vetfejné moci, tedy tomu, ze povinny subjekt je povinen

22 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 93/2011-79 ze dne 4. fijna 2011. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=
2%20As%2093/2011&pagesource=0

24 KORBEL, Frantidek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
Judikatura (Wolters Kluwer CR). Str. 63-64
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vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zplisoby stanovenymi zdkonem, plati, ze pokud
povinny subjekt fakticky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku
vykonu jeho zidkonné ptsobnosti, tedy ze k plisobnosti povinného subjektu se vztahuji
zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici. Nelze odlozit zadost o
informace jako nevztahujici se k pisobnosti povinného subjektu proto, Ze se vice vztahuje k
plsobnosti jiného povinného subjektu, tj. Ze ji jiny povinny subjekt vytvofil ¢i ziskal jako

prvni?®.

Statni zastupitelstvi je dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi organem
vetejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Plsobnosti
statniho zastupitelstvi se rozumi dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni,
podavani obzaloby k mistné a vécné ptislusnému soudu a zastupovani obzaloby v fizeni pred
soudem tak, jak stanovi trestni ¥4d%°. Servisni ¢innosti se rozumi vykon spravy statniho
zastupitelstvi tak, jak je, samostatné¢ pro kazdy stupen soustavy statniho zastupitelstvi,
definovana v § 13a-13h zakona o statnim zastupitelstvi. Zadosti o informace tedy mohou
byt sméfovany jednak na samotny vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi, tedy na dozor v
trestnim fizeni, jednak na vykon spravy statniho zastupitelstvi, napft. vysi platu zaméstnance,

rozpocet, organizacni uspotadani konkrétniho povinného subjektu.

Zadosti Vv soustavé statniho zastupitelstvi ¢asto sméfuji k poskytnuti konkrétnich
informaci z trestniho fizeni vedené¢ho u povinného subjektu. Trestni fad v § 8a upravuje
poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych. Judikatura
dovodila, ze pokud jiny pravni piedpis ukladd subjektu, ktery je zarovenn povinnym
subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, povinnost poskytovat urcité

informace, ale sam proces jejich poskytovani neupravuje, pouZzije se procesni Uprava

25 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% § 174, 176 a 180 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist. In: Sbirka zdkond Ceské republiky. 1961, ¢astka 66. Dostupny z: https://aplikace.
mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1961&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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obsazena v zdkoné o svobodném piistupu k informacim?’. Aplikace informa¢niho zakona je
vyloucena v piipad€, domaha-li se zadatel nahlizeni do trestniho spisu, nikoli v§ak tehdy,

pozaduje-li poskytnuti konkrétni informace ze spisu?.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 117/2014 pojem ,informace
vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu” je tieba vykladat tak, ze k plsobnosti
povinného subjektu se vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma povinny subjekt
objektivné k dispozici. Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil na ustavnépravni dimenzi
posuzované problematiky. Mezi zékladni atributy liberalné-demokratického statu patii
disledna implementace nastroju limitujicich riznymi zptisoby nositele vefejné moci, dana
védomim o jeji mozné zneuZitelnosti. Jeden z téchto nastroji predstavuje rovnéz kontrola
vykonu vefejné moci ze strany obcanli, zcehoz plyne imperativ otevienosti
a transparentnosti vetfejné spravy, bez néjz by tato kontrola nemohla byt efektivné
realizovana. Prostiedkem, ktery k naplnéni uveden¢ho imperativu poskytuje pravni fad, je
mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiraznil jiz ustavodarce tim, ze jej zakotvil
v ¢l 17 Listiny, pficemZz konkretizaci dané¢ho ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt

Vv informaénim zakoné?.

K ptisobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla vSechny informace,
které ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zasady zékonnosti vykonu
vetejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zptisoby
stanovenymi zakonem, a pokud vramci své cinnosti fyzicky disponuje nékterymi

informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jeho zdkonné piisobnosti. Zadatel

27 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

28 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 56

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 29/2009 — 59 ze dne 7. kvétna 2009 [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0
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0 informaci tak ma pravo na sdéleni vSech udaji, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz

poskytnuti neni informaénim zdkonem vyloué¢eno ¢i omezeno™.

3.3.2 Vyluka z informa¢ni povinnosti (§ 2 odst. 4 informacniho zakona)

Informacni zadkon v § 2 odst. 4 uvadi, ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazfi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Uelem tohoto
ustanoveni je branit povinné subjekty pted tim, aby byly povinny zaujimat stanoviska,
vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti, provadét pravni vyklady, vytvaret nové informace, jimiz
nedisponuji a nejsou povinny jimi disponovat. Jde o velmi vyznamné ustanoveni, které brani
nepfimétené zatézi povinnych subjektil. Jestlize se zadatel domnivé, ze urcitd informace
existuje (napt. zaznam z néjakého jednani), pficemz tomu tak neni, pak povinny subjekt jeho
zadost odmitne z diivodu neexistujici informace. Jestlize Zadatel poZaduje vytvoteni napf.
pravni analyzy, jedna se o pozadavek na vytvafeni novych informaci, a tedy diivod odmitnuti

zadosti dle § 2 odst. 4 informaéniho zakona®®.

Specificky ptipad takovych Zadosti piedstavuji zadosti o sdéleni, pro¢ spravni organ
napsal do rozhodnuti nebo jiného svého ukonu to, co napsal, z jakého ditvodu hodnotil
podklady tak, jak je hodnotil. Povinné subjekty na tyto zddosti nékdy reaguji vysvétlovanim
svych postupti, nejsou vsak k tomu podle zékona povinny. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud, "pravo na pristup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostredku
proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich organii. V rezimu zakona o svobodném pristupu k
informacim se nemiize ucastnik rizeni domahat ,dovysveétleni' toho, proc¢ spravni organ
rozhodl, jak rozhodl"*?. Takové zadosti lze odmitat podle § 2 odst. 4 zakona. Nejvyssi

spravni soud dodal, Ze spravni orgédn samoziejmé mize vysvétlit adresdtovi rozhodnuti, v

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 29/2009 — 59 ze dne 7. kvétna 2009 [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0

31 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 As 117/2014-64 ze dne 14. ledna 2015. [online]. [cit. 2019-
08-06]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0
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souladu s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti®3.

Dtivodovéa zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb.3, kterym byla do informaéniho zdkona
doplnéna vyluka z informaéni povinnosti, v souvislosti s § 2 odst. 4 uvadi: ,, Povinny subjekt
Jje povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, a které ma
nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim informacniho zakona nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v zadném pripade slouzit k neprimérenému zuzovani prava na informace,
ma pouze zamezit zZadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté casté jsou V této
souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani —
K vypracovaivani takovych materialit nemiize byt povinny subjekt nucen na zdikladé své
informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti pitvodnimu smyslu tohoto
institutu. ““ To opakované potvrzuji 1 spravni soudy, kdyz konstatuji, ze ucelem této vyluky
je urCitd mira ochrany povinného subjektu pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro

tcely zpracovani odpovédi na zadost®>.

Ustanoveni § 2 odst. 4 se vztahuje pouze na situace, v nichz samotna zadost poZaduje
vytvofeni zcela nové informace. Pokud nikoli, tedy jestlize viile Zadatele smétuje k vydani
informace, ktera dle jeho minéni jiz existuje (zadost se zpravidla vztahuje k urcité aktivité
povinného subjektu v minulosti), pak nelze aplikovat § 2 odst. 4, ale zadost musi byt
vyfizena jako zadost pozadujici poskytnuti neexistujici informace, tedy musi byt

rozhodnutim odmitnuta®®.

3 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

34 snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny. [online]. [cit. 2019-09-30]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=61&r=2006

% FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 78

3 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 64
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Z procesniho hlediska by podle judikatury mély byt dotazy na ndzory, budouci
rozhodnuti a pozadavky na vytvafeni novych informaci odmitany rozhodnutim podle § 15
informa¢niho zdkona. Pozadavek na vydavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti vychazi
Z nutnosti zajistit opravné prostiedky, véetng soudni ochrany®’. § 2 odst. 4 prestavuje
specificky ptipad nevyhovéni zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 a mélo by proto byt vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zakon v § 2 odst. 4 vyslovné uvadi, ze ,,povinnost poskytovat
informace se netyka...* a nikoli, Ze se zdkon nevztahuje (jak ¢ini v § 2 odst. 3), takze
v pripadé¢ § 2 odst. 4 je nutné pii vyfizovani zadosti procesné¢ postupovat v rezimu
informacniho zdkona a s ohledem na formulaci § 15 odst. 1, podle néhoZ se rozhodnuti
vydava vzdy, neni-li zadosti vyhovéno, je nutné takové rozhodnuti vydat i v pripadé § 2 odst.

4%,

V praxi se lze v souvislosti s § 2 odst. 4 nejcastéji setkat s otazkou, do jaké miry je
povinny subjekt povinen pofizovat k podanym zadostem rGzné soupisy, seznamy apod.
z informaci, které ma k dispozici, tedy z informaci, které existuji. | zde je tuto miru nutné
hledat v kritériu spoc¢ivajicim v mife ,,intelektualni zatéze a slozitosti ptipravy odpovédi na
zédost. Naptiklad se mize jednat o zadost, v kolika ptipadech udélil povinny subjekt pokutu
za spachani urcité¢ho prestupku v daném roce, jaké bylo veékové slozeni prestupctl, vyse
Skody a podobné. Za ptedpokladu, ze pujde o pouhé mechanické shromazdéni dat
Z jednotlivych spist, pak se nebude jednat o vytvoieni nové informace ve smyslu § 2 odst.
4, protoze zde dochazi jen k formalnimu zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich
(jedna se o prosté zpracovani odpovédi na zadost), a pfipadny Cas straveny vyhledanim
informace bude mozné zohlednit stanovenim thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci podle § 17. To vSak plati jen za podminky, ze vytvofeni ,,souhrnu dat“ nebude pro
povinny subjekt nepfiméienou zatézi ve smyslu vyse uvedeném, tedy jestlize jeho vytvoteni
nebude jednoduchou operaci, ale bude vyzadovat ,,pfidanou hodnotu* ze strany povinného

subjektu; pokud by tomu tak bylo, zfejmé by se jiz jednalo o vytvotfeni nové informace (napf.

37 JELINKOVA, Jitka. § 2 (Povinnost poskytovat informace). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

38 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 81
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sdéleni poctu vydanych stavebnich povoleni jisté¢ nebude nepfimérenou zatézi, vypracovani
podrobné statistiky z jednotlivych spravnich spist, napt. z jakych divodi bylo urcitym
zpuisobem rozhodnuto ve vazb¢ na vysi pokuty a osobu prestupce vsak jiz vytvorenim nové

informace bude)®.

Povinny subjekt nemad povinnost sdélovat zadatelim své nazory na konkrétni
zélezitosti. Je ovSem nutné rozliSovat dvé situace - na jedné strané Zadost o sdéleni nazoru
na urcitou zélezitost, ktery povinny subjekt ma dle pozadavku teprve zaujmout, a na strané
druhé zadost o poskytnuti informace o nazoru, které¢ povinny subjekt jako sviij nazor jiz
zaujal a ve smyslu § 3 odst. 3 zaznamenal. Pouze v prvnim ptipadé se totiz bude jednat
0 situaci predvidanou § 2 odst. 4, zatimco v piipadé druhém bude zadost smefovat
K poskytnuti jiz existujici a tedy obecné vydatelné informace. Jestlize se zadatel domaha
stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni zadatele) zaujato, a pokud povinny subjekt toto
stanovisko skute¢né zaujal a zaznamenal, pak prestoze se jedna o jeho nazor na urcitou
zalezitost, nebude mozné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko bude tieba poskytnout.
Naopak pokud vyzadané stanovisko dosud zaujato nebylo, tedy informace nevznikla, av§ak
zadatel se domniva, Ze ano, smetuje Zadost k poskytnuti neexistujici informace a zadost bude

tieba z tohoto dtivodu odmitnout*°

Pokud zadost sméfuje k poskytnuti neexistujici informace, avsak ze zvlastniho zakona
vyplyva povinnost povinného subjektu takovou informaci vytvaret anebo ji mit a povinny
subjekt tuto zakonnou povinnost nesplnil a informaci nema, musi byt v tomto ptipadé

informace vytvofena a poskytnuta, eventualng si ji musi povinny subjekt opatiit*..

3 FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 83-84

40 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 76

1 FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 80
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3.3.3 Zadatel, informace (§ 3 informaéniho zakona)

Zadatelem je podle § 3 informaé¢niho zékona kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zada o informaci. Muze jim tedy byt kdokoli, bez ohledu na sviij vztah k pozadované

informaci ¢i zajem, ktery ziskanim informace sleduje.

Z4dost ma povinné naleZitosti predepsané v § 14 odst. 2 informaéniho zékona. Fyzické
osoba musi uvést v zddosti jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li
se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba musi uvést nazev,
identifika¢ni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, li§i-li se od adresy sidla.
Pokud nedostatek udaji o zadateli brani postupu pfi vytizeni zddosti (napt. ma-1i byt vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ve kterém musi byt adresat identifikovan datem narozeni),
resp. ma-li povinny subjekt pochybnosti o Zadatelové existenci, mize zadatele vyzvat dle §

7o~

14 odst. 5 pism. a) k dopInéni zadosti*?.

Moznosti dalkového piistupu podle § 3 odst. 1 se rozumi pfistup k informaci
neomezené¢ho okruhu Zzadateli pomoci sit€é nebo sluzby elektronickych komunikaci.
Zptistupnéni informace s moznosti dalkového piistupu, eventualné zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup, se v praxi zpravidla realizuje prostfednictvim internetu. Od pfistupu
K informaci zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup je tieba odliSovat informaci
zveiejnénou dle § 3 odst. 5, nebot’ ne kazda zvefejnéna informace je nutné¢ informaci
zvetejiiovanou zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Informacni zdkon totiz za
zvetejnénou informaci chdpe napf. i informaci vydanou tiskem ¢i umisténou ve vetejné
knihovné. Naopak ale kazd4 informace zpiistupnénd zplsobem umoziujicim dalkovy
ptistup ve smyslu jeho vymezenipodle § 3 odst. 2 bude rovnéz informaci zvetejnénou, nebot’
jednim ze zplsobl zvetfejnéni informace je podle zdkona prave jeji zptistupnéni s moznosti

dalkového piistupu.*®

42 JELINKOVA, Jitka. § 3 (Zakladni pojmy). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: Prakticky komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI_ID
KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

43 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 173-174
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Informaci se podle § 3 odst. 3 rozumi jakykoliv obsah nebo jeho c¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoli nosi¢i. Informaci se rozumi jakykoli zaznamenany
obsah, aniz by bylo urcujici, na jakém nosic¢i je zaznam proveden, miize se jednat o listinu,

poéitacovy soubor, audiovizualni zdznam apod.**.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 24/2015-36 se ,,informaci
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Z toho vyplyva, Ze
informacni povinnost nastavd pouze v piipadé¢ informaci realné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze
na takovou informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného
subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napt. bude zaznamendn ¢i dorucen

povinnému subjektu v budoucnu.“*®

Na druhou stranu pozadavek zadatele na poskytnuti informace, ktera neexistuje, tedy
ktera neni informaci, ne¢ini ze zadosti zadost mimo rezim informaéniho zakona, a proto je
nutné ji vytidit postupy stanovenymi timto zakonem, zpravidla pijde o odmitnuti zadosti
rozhodnutim pro neexistenci pozadované informace. Obdobné je nutné pristupovat
k Zadostem o informace, které sice existuji, ale povinny subjekt jimi nedisponuje a ani nema
povinnost je mit. Je ovSem rozdil mezi pozadavkem na poskytnuti informace, ktera ve
skutecnosti neexistuje, a pozadavkem na sdéleni, zda urcitd skutecnost nastala ¢i nikoli,

piipadné kdy se tak stalo, zda povinny subjekt vykondva uréitou &innost apod.*®

4 FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 166

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 24/2015-36 ze dne 8. fijna 2015. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0

4Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komenta¥. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 178-179
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Z hlediska okruhu pozadovanych informaci je pfi vyfizovani zadosti nutné vymezit
i Gasovy okamzik, ke kterému maji byt informace vyhledavany a shromazd’ovany*’. Tuto
otazku vyiesil Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku ¢. j. 6 As 33/2011-83 konstatoval, Ze
»informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které
jsou v dispozici povinného subjektu, ato zpravidla jiz v okamziku doruceni Zadosti

0 poskytnuti informace povinnému subjektu®®.

V této souvislosti je ovSem vhodné
piipomenout, Ze pii rozhodovani o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 se vychazi

z pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti*.
3.3.4 Omezeni prava na informace (§ 11 informacniho zakona)

Povinny subjekt mize dle § 11 informa¢niho zakona poskytnuti informace omezit
nebo viibec neposkytnout. V soustave statniho zastupitelstvi se nejcastéji jedna o piipady dle
§ 11 odst. 4, kdy povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni,
nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo ucel trestniho
fizeni, zejména zajiSténi prdva na spravedlivy proces. Druhym nejcastéjSim divodem
odmitani zadosti o informace je dle § 11 odst. 6 zakona, kdy subjekt neposkytne informace
o Cinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpeCnostnich sborh, kterd se tyka
piredchazeni, vyhledavani, odhalovdni nebo stihani trestné c¢innosti nebo ochrany
bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava
tfetich osob anebo schopnost organti veiejné moci piedchéazet trestné ¢innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou c¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajisStovat vetfejny potradek a
bezpecnost Ceské republiky. Ziidkakdy se jedna o piipady dle § 11 odstavce 1, kdy se
informace vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim a personalnim piedpisim povinného
subjektu nebo jde o novou informaci, kterd vznikla pti ptipravé rozhodnuti povinného

subjektu.

47 FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s, Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejict piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 176

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 33/2011-83 ze dne 20.11.2011. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0

49 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 188
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Organy c¢inné v trestnim fizeni, tedy policejni organ, statni zastupce a soud,
prostiednictvim sdélovacich prostiedkl informuji vetejnost o své ¢innosti. Plati to pro celé
trestni fizeni, av§ak S vyjimkou uvedenou v § 8a trestniho fadu, tedy ze uvedené organy jsou
povinny odepfit poskytnuti informaci, kdyby tim ohrozily objasnéni skutecnosti diilezitych
pro posouzeni véci, kdyby $lo o udaje, které ptimo nesouviseji s trestnou ¢innosti osob, jez
maji ucast v trestnim fizeni, nebo kdyby poskytnutim informaci byla poruSena zdsada
vyjadiujici presumpci neviny®®. Podrobnéji bude tato problematika analyzovéna v kapitole
4.2.

3.4 Proces poskytovani informaci

Zadosti o informaci mize byt bud vyhovéno, nebo je spravnim rozhodnutim

odmitnuta. Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti je odvolani nebo

stiznost. Povinny subjekt miize Zadatele vyzvat k tihrad¢ nakladu.
3.4.1 Poskytovani informaci (§ 4 a § 14 informacniho zakona)

Povinné subjekty poskytuji informace dle § 4 informacniho zékona na zéklad¢ zadosti
nebo zverejnénim. Dle § 4a se informace na zaklad¢ zadosti poskytuje ve formatu a jazycich
podle obsahu Zadosti sdélenim v elektronické nebo listinné podobé€, poskytnutim kopie
dokumentu, poskytnutim datového souboru, nahlédnutim do dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci, sdélenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému nebo
umoznénim dalkového pfistupu k informaci, ktera se v pribé¢hu casu méni. Zvefejnéni

znamena zptistupnéni informace piedem neur¢enému okruhu zajemct.

Zvetejnénou informaci se dle § 3 odst. 5 se rozumi takova informace, kterou je mozné
vzdy znovu vyhledat a ziskat. Zvefejnénou informaci bude naptiklad informace vydana
tiskem nebo na jiném nosi¢i dat umoznujicim zépis a uchovani informace, informace

vystavené na ufedni desce, informace zptistupnéné s moZnosti dalkového ptistupu, nebo

50 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Kapitola XXXVII. Pravo na piistup k informacim. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 875 s., s. 671-682. [online]. [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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informace umisténé v knihovné€ poskytujici vefejné knihovnické a informacni sluzby podle

knihovniho zakona®®.

Kazdou informaci poskytnutou na zadost musi povinny subjekt na zakladé § 5 odst. 3
do 15 dnt od poskytnuti informace zvetejnit zptisobem umozinujicim dalkovy pfistup.
Pokud zZadost o poskytnuti informace smétuje k poskytnuti jiz zvefejnéné informace, mtze
povinny subjekt dle § 6 odst. 1 do sedmi dnli misto poskytnuti informace poskytnout Zadateli
odkaz na zvefejnénou informaci (nejcastéji na internetovou stranku), kde se informace

nachazi.

Zadost se dle § 13 podava Gstné nebo pisemné, a to i prostiednictvim elektronickych
komunikaci (v tomto pifipadé musi byt poddna prostfednictvim elektronické adresy
podatelny povinného subjektu). Protoze zadost o poskytnuti informace neni podanim ve
smyslu § 37 ¢i 45 spravniho fadu, tato ustanoveni se na podavani zadosti o poskytnuti
informaci vliibec nevztahuji, neni nutné, aby pisemna zadost obsahovala vlastnoruc¢ni podpis
zadatele. To je pritom zdkladnim piedpokladem, aby Zzadosti mohly byt podavany

elektronicky bez nutnosti opatfovat je uznavanym elektronickym podpisem®2,

Zakon o svobodném piistupu k informacim vychazi z principu neformalnosti a
minimalnich narokl na postup Zadatele o informace, coz se projevuje nejen tim, ze zadost o
informace lze podat jakkoli, libovolnou formou, ale i tim, Ze nedostatek nckteré z
obsahovych nalezitosti Zadosti nemusi vzdy branit vytizeni zadosti. Jinymi slovy, nedostatky
nalezitosti zddosti maji rtizné procesni nasledky podle své povahy a téz podle toho, zda v
konkrétnim ptipadé bude zadost vyfizovana poskytnutim informace nebo bude vydavano

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®2.

1 FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 182

52 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 651

53 JELINKOVA, Jitka. § 14 (Postup pii podavani a vyFizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace). In:
JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdkon o svobodném piistupu k informacim: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI_ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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Ustanoveni spravniho fadu se pouziji dle § 20 odst. 4 informa¢niho zékona pro
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti pro pocitani lht,
doruc¢ovani a ndklady ftizeni. Poskytnuti informace (vyhovéni zadosti) se uskuteciuje

neformdlnim ukonem, resp. nevydava se o ném spravni rozhodnuti.

Podanim zadosti uplatituje Zadatel své zakladni, ustavné zaru€ené pravo na informace
a povinny subjekt o tomto vefejném subjektivnim pravu zadatele pfi vyfizovani Zadosti
rozhoduje, at’ jiz neformalné poskytnutim pozadovanych informaci, pokud neexistuji
zékonné diavody pro omezeni pfistupu k informacim, nebo rozhodnutim o (¢aste¢ném)

odmitnuti zadosti, ptip. odlozenim Zadosti®*.

Dle § 14 odst. 2 informa¢niho zdkona musi byt ze zadosti zfejmé, kterému povinnému
subjektu je urcena a ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzicka osoba musiuvést své jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
(nebo dorucovaci adresu). Pravnickd osoba musi uvést nazev, identifikac¢ni Cislo, adresu

sidla (nebo dorucovaci adresu). Dorucovaci adresou se rozumi téz elektronické adresa.

V praxi miize vyvolavat potize adresa pro dorucovani, pokud je uvedena pouze adresa
elektronicka — ta bude totiz dostate¢na jen v piipad¢, ze zadosti bude vyhovéno a informace
jsou poskytovany elektronickou formou. Pokud ma byt Zadost odmitnuta, bude postupovano
dle spravniho tadu, pak musi byt zasilka dorucovana na adresu trvalého pobytu nebo
bydlisté, resp. na adresu pro dorucovani listovni postou, coz znamena, ze zadatel bude muset

s odkazem na § 14 odst. 5 informaéniho zakona piislusny udaj dophit®®.

Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 informacniho zékona posoudi zadost a brani-li
nedostatek udajii o zadateli postupu vyfizeni zddosti, zejména pokud bude vydavéano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, vyzve Zzadatele do 7 dnt, aby Zzadost doplnil. Nevyhovi-li

zadatel této vyzvé do 30 dni od jejiho doruceni, povinny subjekt Zadost odlozi. Povinny

54 JELINKOVA, Jitka. § 4 (Poskytovani informaci). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdikon o
svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7].
ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 677
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subjekt mlze téz zadatele vyzvat k uptfesnéni zadosti, pokud je nesrozumitelnd nebo je
formulovana prili§ obecné. Ve vyzvé k dopInéni by mél byt zadatel seznamen s diivody, pro¢
podle nazoru povinného subjektu brani nedostatek zadatelem uvedenych udaji vytizeni
zadosti (napf. tim, ze s ohledem na pfedmét pozadovanych informaci bude patrné nutné
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Ve vyzvé je nutné s ohledem na zakladni zasady
¢innosti spravnich organti podle spravniho fadu poucit zadatele o zpiisobu, jimz ma udaje
0 své osobé& doplnit, a v jaké Ihité tak ma udinit. Zadatele je rovnéz nutné poudit o nasledcich

nedoplnéni vyzvy®®.

K odlozeni zadosti, pokud Zadatel na vyzvu k doplnéni tdaji o zadateli dle § 14 odst.
5 pism. a) svou zadost nedoplni, by mélo dojit formalizovanym (pisemnym) ukonem, resp.
poznamenanim do spisu. Bud’ je Zadatel o tomto odloZeni informovan zvlaStnim sdélenim,
nebo mu je pisemné vyhotoveni odloZeni zaslano. Protoze spravni fad neni na odlozeni
zadosti aplikovatelny, nebude odloZeni uc¢inéno formou usneseni podle tohoto zdkona;
odlozeni zadosti neni ani specifickym piipadem rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Naopak
jestlize zadatel neuptfesni do 30 dnti na zaklad¢ vyzvy k uptesnéni zadosti dle § 14 odst. 5
pism. b) zadost, ktera je nesrozumitelna nebo neni ziejmé, ¢eho se zadatel domaha, povinny

subjekt rozhodne o odmitnuti zadosti®’.

Nerozhodne-li povinny subjekt o odmitnuti Zadosti, poskytne informaci dle § 14 odst.
5 pism. d) informa¢niho zakona ve 1htité nejpozdéji do 15 dnui ode dne piijeti zadosti. Pokud
je zadost podavana prostiednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu, je
dorucena okamzikem jejiho pfijeti podatelnou. Pokud je tedy zadost dorucena naptiklad
Vv patek vecer, po¢ina prvni den lhity pro jeji vyfizeni dnem nasledujicim - sobotou, tedy
dnem pracovniho volna, a povinnému subjektu se ta tak realné zkracuje lhita pro vyfizeni
zadosti. Lhata pro poskytnuti informaci je stejné jako lhity pro jiné ukony povinného
subjektu lhiitou potadkovou, to znamend, ze I1ze informace poskytnout i po uplynuti lhiity.

Nedodrzeni lhity je samoziejm& nespravnym Ufednim postupem, ktery mize zakladat

% FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 571

5" Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 696
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odpovédnost za Skodu nebo nemajetkovou jmu podle zdkona o odpoveédnosti statu. Ze
zavéra Ustavniho soudu o pravidlech pogitani ¢asu jako souéasti obecnych pravnich principti
plyne, Ze pro béh lhiity plati pravidla pocitani Casu zndma tGiedni praxi z § 40 spravniho tadu,
prestoze se spravni fad na poskytnuti informace pfimo nepouzije. Lhiita pro poskytnuti
informace zac¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek
lhuty, tj. ptijeti Zadosti nebo jejimu doplnéni. Lhita je zachovana, pokud je posledni den
lhiity tkon povinného subjektu predan k doruceni, a ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihfity nejblizsi p¥isti pracovni den®®. Tyto
zavery potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 4 As 55/2007 — 88, kdyz uvedl,
ze: ,yrozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zdkona povinny subjekt nevyhovel zZadosti o
poskytnuti informaci, bylo vydano vcas tehdy, bylo-li s urcenim Zadateli nejpozdéji v

posledni den zdkonné lhiity alespon preddno k doruceni ™,

V piipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, povinny subjekt
zédost dle § 14 odst. 5 pism. ¢) odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli zadateli, a to ve
lhaté 7 dnt od doruceni zadosti. Povinny subjekt musi tedy podrobné popsat, proc¢ se

pozadovana informace k jeho puisobnosti nevztahuje.

Informacni zdkon nefesi dvé Casto se vyskytujici situace — vyfizeni zadosti v piipadé
pozadavku na poskytnuti neexistujicich informaci, resp. informaci, jimiz povinny subjekt
nedisponuje a ani nemé povinnost je mit. Zadost by vV tomto piipadé méla byt vyfizena
rozhodnutim o odmitnuti Zzadosti, a to S ohledem na formulaci § 15 odst. 1, které uklada

vydat rozhodnuti kdykoli se Zadosti nevyhovuje, pfi¢emz jednou z takovych situaci je prave

58 JELINKOVA, Jitka. § 14 (Postup pii podavani a vyFizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace). In:
JELINKOVA, Jitka a Milos TUHACEK. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI _ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

%9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 55/2007 — 84 ze dne 28. dubna 2009 [online]. [cit. 2019-08-
08]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=
1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0
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neexistence informace (tento pristup potvrzuje i rozsudek NSS €. j. 2 As 71/2007-56%, jenz

neexistenci informace povazuje za ,,fakticky* dtivod pro odmitnuti zadosti)5L,

Ustanoveni § 14 odst. 6 ukladd povinnému subjektu, aby o postupu pii poskytovani
informace potidil zdznam. Zaznam by mél tento postup dokladovat tak, aby umoznil jeho
provéteni, zeyjména v piipadech piezkumu nadfizenym organem. Na druhou stranu vSak
0 kazdém vytizovani zadosti bude u vétSiny povinnych subjektl zakladan spis (v soustave
statniho zastupitelstvi je k tomuto UCelu v Informacnim systému statniho zastupitelstvi
ziizen samostatny rejstiik oznaceny ,,SIN*), ze kterého by postup povinného subjektu mél
byt patrny, nebot’ jeho soucasti by mély byt vSechny dokumenty, tedy pfedev§im zadost
0 poskytnuti informace a sdéleni, jimz byly zadateli informace poskytnuty, vydané spravni
rozhodnuti apod. V takovém piipadé neni tieba vytvaret zadny specidlni zdznam o postupu
pfi poskytovani informace, resp. o dil¢ich tikonech povinného subjektu. Povinny subjekt
ovSem muze nckteré utkony ucinit ineformalné, atyto ukony by bylo nutné ve spise
zaznamenat tak, aby v pfipadé potieby mohl povinny subjekt sviij postup kdykoli
prokazat. Lze tedy shrnout, zZe povinny subjekt musi vytvaret zdznam, jestlize jeho postup
pii poskytovani informaci nevyplyva z jinych dokumenti®?. Pokud povinny subjekt patii
mezi tzv. urené puvodce dokumentt, ktefi maji podle § 63 zdk. o archivnictvi a spisové
sluzbé povinnost vykonavat spisovou sluzbu, pak namisto zaznamu podle § 14 odst. 6
informacniho zdkona vede ve véci zadosti spis. Podle § 65 odst. 1 zak. o archivnictvi a
spisové sluzbé plati, ze pi1 vyfizovani dokumentii se vSechny dokumenty tykajici se téze

véci spoji ve spis®.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 71/2007 — 56 ze dne 2. dubna 2008

[online]. [cit. 2019-08-08]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&
SimpleSearch = 1&cislofull=2+As+93%2f2011&pagesource=0

81 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 712

52 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu K informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 717

63 JELINKOVA, Jitka. § 14 (Postup pii podavani a vyFizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace). In:
JELINKOVA, Jitka a Milos TUHACEK. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI_ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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Informacni zdkon umozije v § 14 odst. 7 povinnému subjektu, aby ze zdvaznych

divodu prodlouzil Ihiitu pro poskytnuti informace o nejvyse deset dni.
3.4.2 Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 informac¢niho zakona)

Podle § 15 informa¢niho zakona pokud povinny subjekt Zzadosti, byt’ i jen zcasti,

nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé

0 odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadd, kdy se zddost odloZzi.

Informacéni zakon ptredpoklada dva zékladni zpisoby vécného vytizeni pisemné
podané Zadosti — poskytnutim informaci nebo odmitnutim zadosti, pficemz oba zpisoby
mohou byt vzhledem k moznému obsahu zadosti vzajemné kombinovany tak, Ze cast
pozadovanych informaci bude poskytnuta a ve zbytku bude zddost odmitnuta. Spravni soudy
opakovan¢ zduraziuji, ze neposkytnout informace (odmitnout zadost) lze ucinit jediné

spravnim rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, nikoli neformalnim sdélenim ¢i dokonce

necinnosti.

Casteéné odmitnuti zadosti mize spodivat jak v tom, e néktera z pozadovanych
informaci neni poskytnuta jako celek, tak v tom, Ze urcitd informace je poskytnuta po
vylouceni chranénych informaci (napt. v poZadovaném dokumentu jsou zacernény osobni
udaje). V tomto piipadé je ovSem v praxi zcela bézné (piestoze v rozporu s judikaturou), ze
povinné subjekty nevydavaji rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, coz zadatelé vétSinou
akceptuji; problém odpada v situaci, kdy sam zadatel v zadosti uvede, ze zada o poskytnuti

kopie dokumentu po vylouéeni chranénych informaci, pokud se v ném vyskytuji®*.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) informac¢niho zédkona se ustanoveni spravniho fadu pouZziji
pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti. To mj. znamena, Ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi
obsahovat veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti a Zadost nelze odmitnout pouhym

neformélnim sdélenim, byt se tak v praxi asto nespravné stava®,

84 JELINKOVA, Jitka. § 15 (Rozhodnuti o odmitnuti zadosti). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI_ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 776
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Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je sprdvnim rozhodnutim se vSemi nélezitostmi,
amusi proto obsahovat vyrokovou &ast, odiivodnéni a pouceni Zadatele. Zadatel se ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti ozna¢itidaji umoziujicimi jeho identifikaci, tedy u fyzické osoby
jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu a v ptipad¢ pravnické osoby
jejim nazvem a sidlem. Pozornost je nutné vénovat formulaci samotného vyroku rozhodnuti,
ktery by mél odkazovat na ptislusné ustanoveni, podle né¢hoz bylo rozhodovano — povinny
subjekt zpravidla rozhoduje dle § 15 odst. 1 ve spojeni s piislusnym divodem nebo divody
pro odmitnuti Zadosti (V soustavé statniho zastupitelstvi je nejcastéjSim divodem § 11 odst.
4 a odst. 6), adale identifikaci zadosti, resp. téch jejich ¢asti, u nichz dochazi k jejimu
odmitnuti. Vyrok rozhodnuti musi byt dostatecné urcity, musi podle n¢j byt presné
identifikovatelné informace, u nichZ dochazi k jejich zneptistupnéni. V odiivodnéni je tieba
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou informaci
neposkytnout, tedy zdtvodnit aplikaci konkrétniho diivodu pro nevyhovéni zadosti, jinak by
rozhodnuti nebylo prezkoumatelné. Radné zdiivodnéni rozhodnuti je pfitom podminkou jeho
piezkoumatelnosti v soudnim fizeni, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 9 As 94/2011-83 ze dne 12.4.2019, ve kterém uvedl, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti ministra
zahranicnich véci nevyhovuje pozadavkiim spravniho radu na radné oditvodnéni rozhodnuti,
které musi byt v souladu s § 68 odst. 3 jeho ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni musi spravni
organ v odiivodneni uvest ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Na tomto misté je nutno podotknout, ze prestoze zdakon
o svobodném pristupu k informacim ma specidlni upravu, ktera ma prednost pred aplikaci
spravniho Fdadu, ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti stéZovatele je nutno vychdzet z vyse
uvedeného ustanoveni na zakladé § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim,
podle kterého pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji se pri postupu podle tohoto zdkona
pro odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho rdadu. Zdejsi soud dodadva, Ze je nutno pamatovat
na to, ze funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybne

i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
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kterém se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hite, od kterého dne
se tato lhita pocita, ktery nadiizeny organ o odvolani rozhoduje a uvede se rovnéz informace
0 tom, Ze se odvolani podava u povinného subjektu. Rozhodnuti se podle § 67 odst. 2
spravniho fadu vyhotovuje pisemné. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi dale obsahovat
udaje uvedené v § 69 spravniho tadu, tedy predevsim oznaceni, ze se jedna 0 rozhodnuti,
oznaceni spravniho organu, ktery je vydal. Rozhodnuti by dale mélo obsahovat ¢islo jednaci,
datum vyhotoveni, jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby a otisk ufedniho razitka. Rozhodnuti musi byt vydano ve 1hité pro vytizeni Zadosti,
tedy ve lhaté stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zdkona, ktera ¢ini patnact dni ode dne piijeti
zadosti povinnym subjektem. I pro rozhodnuti povinného subjektu se uplatni pravidla
pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. ¢) a d) spravniho fadu, takze vydanim rozhodnuti je
nutno rozumét podle § 71 spravniho fadu predevSim predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doru€eni. Lhiita tak bude zachovana, je-li tento tikon u¢inén alespoil v posledni
den lhiity. Rozhodnuti se oznamuje dle spravniho tadu obvykle dorucenim pisemného
vyhotoveni podle § 19 a nasl. spravniho tadu. Je chybné, pokud je rozhodnuti ,,doru¢eno*
pouze datovou zpravou bez prislusného elektronického podpisu, tedy ,,prostym® e-mailem.
Takové rozhodnuti nelze povazovat za fadné¢ dorucené, a to se vSemi pravnimi dusledky

z toho plynoucimi®’.

3.4.3 Odvolani (§ 16 informa¢niho zikona)

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti mize Zzadatel podat odvolani. Odvolani se
podava u povinného subjektu. Podle § 20 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona se pro
odvolaci ftizeni pouziji ustanoveni spravniho tadu, zejména ustanoveni hlavy VIII
0 odvolacim fizeni. Lhata pro podéni odvolani je obecné 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani musi mit naleZitosti dle § 82 spravniho fadu, tedy musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je

spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy. Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 94/2011-83 ze dne 12.4.2019 [online]. [cit. 2019-10-31].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=
9%20As%2094/2011&pagesource=0

57 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 781-785
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patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Pravnicka osoba uvede v podani sviij
nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny tidaj a adresu sidla.
Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Podani musi byt u¢inéno nékterym ze zptisobti
piedepsanych v § 37 spravniho fadu, tedy je mozno jej ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Podani ucinéné elektronicky bez uzndvaného elektronického podpisu, tj. ,,prostym*
e-mailem, musi byt do 5 dnd potvrzeno nebo doplnéno (napf. zaslanim originalu odvolani
postou), jinak se k nému neptihlizi (v takovém ptipade by povinny subjekt odvolani viibec
nepredkladal nadiizenému organu). Jestlize odvolani nema predepsané nalezitosti, pomtize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
K tomu piiméfenou lhitu. V piipad€, ze odvolani je povinnému subjektu zaslano bez
elektronického podpisu, nemusi povinny subjekt odvolatele zvlast’ upozoriiovat na to, zZe
odvolani musi ptedepsanym zptisobem doplnit, na druhou stranu vSak poucit mize a takovy
postup Ize s piihlédnutim k principu dobré spravy doporucit. V neposledni fadé musi byt
odvolani podano prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného subjektu. Je-li
odeslano na e-mail nékterého pracovnika povinného subjektu, nevyvolava pravni ucinky

podani.5®

Na zakladé¢ § 16 odst. 2 povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu ve lhut¢ 15 dni ode dne doruceni odvolani. DotCené
ustanoveni je tedy v tomto smyslu specidlnim ustanovenim vuci § 88 spravniho fadu, avSak
pouze ve vztahu ke lhité pro pfedani spisu nadiizenému organu. Povinny subjekt neni
zbaven povinnosti kromé odvolani a spisového materidlu piedlozit nadfizenému orgénu téz
své stanovisko k podanému odvolani, ve kterém se podrobné vyjadii ke vS§em odvolacim

namitkam. Bez tohoto stanoviska totiZz nadfizeny organ casto nebude schopen napadené

8 FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 691-692
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rozhodnuti adekvatné prezkoumat z hlediska odvolatelem uplatnénych vyhrad a z tohoto

divodu by musel ptikrogit k jeho zruseni.®®

Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne ptedlozeni odvolani
povinnym subjektem, tedy ode dne, kdy bylo odvolani nadiizenému organu doruc¢eno. Lhitu

nelze prodlouZit.
3.4.4 Stiznost (§16a informaé¢niho zikona)

Stiznost na postup povinného subjektu je jednim ze dvou zdkonem upravenych
opravnych prostiedki, tedy prostfedkti procesni obrany zadatele, pokud je nespokojen
S vytizenim zadosti o informace. Stiznost je pfedevsim zvlastnim prostiedkem ochrany pred
nedinnosti povinného subjektu.”® Dle § 16a informacniho zdkona stiznost na postup pfi
vyfizovani Zadosti o informace miiZze podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti
zpusobem uvedenym v § 6 (odkaz na zvetfejnénou informaci), kterému po uplynuti lhity
nebyla poskytnuta informace, ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kterému
byla informace poskytnuta Caste¢né, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddno rozhodnuti o
odmitnuti, nebo ktery nesouhlasi s vysi thrady sd€lené podle § 17 odst. 3 informac¢niho

zakona.

Stiznost 1ze podat pisemné nebo ustné u povinného subjektu, a to do 30 dnii ode dne
doruceni sdéleni nebo uplynuti lhity pro poskytnuti informace. O stiznosti rozhoduje
nadfizeny organ ve lhaté 15 dnli. Nadfizeny organ piezkouma postup povinného subjektu a
rozhodne tak, ze postup povinného subjektu potvrdi, povinnému subjektu piikdze ve
stanovené lhité zadost vyridit nebo usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo

vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

8 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 840

0 JELINKOVA, Jitka. § 16 (Stiznost na postup pii vyFizovani zadosti o informace). In: JELINKOVA, Jitka a
Milo§ TUHACEK. Zdikon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2019-8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Pfi rozhodovani o stiznosti proti hrazeni nakladd dle § 17 informacniho zékona
nadfizeny organ vysi thrady nebo odmény potvrdi, snizi nebo povinnému subjektu ptikaze,

aby ve stanovené lhtté zjednal napravu.
3.4.5 Hrazeni naklada (§ 17 informacniho zakona)

Povinné subjekty jsou dle § 17 infomacniho zakona v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi ptfesahnout naklady spojené s
pofizenim kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zzadateli.
Povinny subjekt mlze vyzadat i1 tthradu za mimofadné rozsdhlé¢ vyhledani informaci.
Podrobnéjsi zasady stanoveni uhrad za poskytovani informaci vymezuje natfizeni vlady ¢.
173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle informa¢niho zakona. V ptipad¢, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady zadateli pred
poskytnutim informace (§ 17 odst. 3 informaéniho zékona). Zadatel, ktery nesouhlasi s vy3i
takové thrady, mize podat dle § 16a odst. 1 pism. d) informa¢niho zdkona stiznost na postup

pii vyfizovani informace.

V praxi povinnych subjekti Cini nejvEétsi obtize uhrada ndkladii spojenych
S mimofadné rozsahlym vyhleddnim informaci, a to nejen pii samotném stanoveni sazby
uhrady za mimofadné¢ rozsdhlé vyhledani informaci (zejména z hlediska jeji

piezkoumatelnosti), ale téZ pfi jejim uplatiiovani v konkrétnich piipadech’ .

I FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 836-837
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3.5 Vyroéni zprava

Kazdy povinny subjekt musidle § 18 informacniho zdkona vzdy do 1. biezna zvefejnit
vyroéni zpravu za piredchazejici kalendaini rok o své Cinnosti v oblasti poskytovani
informaci podle tohoto zakona. Udaje, které musi kazdy povinny subjekt o své Ginnost

zverejnit, jsou taxativné uvedeny v § 18 odst. 1.

Smyslem této povinnosti, jak ostatné deklaruje i divodova zprava k informa¢nimu
zédkonu (snémovni tisk ¢. 16 III. volebniho obdobi Poslanecké snémovny), je moznost
hodnotit, jak je pravo svobodného ptistupu K informacim realizovano v praxi. Zakonem
stanoveny rozsah povinnych udaji ve vyro¢ni zprave predstavuje zakladni minimum, takze
povinnym subjektim samoziejm¢ nic nebrani vtom, aby jednotlivé udaje blize

specifikovaly nebo aby v ramci vyroéni zpravy uvedly i dal$i udaje nad ramec povinnych.”?

Podle § 18 odst. 1 informaéniho zakona musi povinny subjekt vyro¢ni zpravu o své
¢innosti v oblasti poskytovani informaci za predchdzejici kalendéaini rok zvetejnit vzdy do
1. brezna. Podle § 5 odst. 1 pism. g) informac¢niho zdkona musi byt vyrocni zprava
zvetejnéna v sidle a ve vSech ufadovnach povinného subjektu na misté, které je vSeobecné
pristupné (tj. k nahlédnuti), a podle § 5 odst. 4 informacniho zakona téz zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup (tj. na internetovych strankach povinnych subjektti). Podle
bodu 17 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 442/2006 Sh., kterou se stanovi struktura informaci
zvetejiiovanych o povinném subjektu zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, se vyrocni
zpravy uvadéji nejméné za dva posledni roky. Z toho plyne, Ze zvefejnéni v sidle a
ufadovnach povinného subjektu je povinné jen u vyro¢ni zpravy za piedchazejici kalendaini
rok, zvefejnéni na internetu u vyroc¢nich zprav alesponi za dva ptredchdzejici roky. Plnéni
povinnosti zpracovat a zvetejnit vyro¢ni zpravu podle § 18 je pfedmétem kontroly ze strany
nadfizenych organt (v piipadé¢ statniho zastupitelstvi ze strany Ministerstva spravedInosti
CR, nebot’ povinnost zpracovat a zvefejnit vyroéni zpravu je souéasti vykonu spravy statniho

zastupitelstvi a tstfednim organem spravy statniho zastupitelstvi je dle § 13b odst. 1 zakona

2 FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 878
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o statnim zastupitelstvi pravé Ministerstvo spravednosti CR). Neni vynutitelné ze strany
zadateld o informace, stejn¢ tak jako doplnéni chybéjicich zakonnych nalezitosti, oprava
nespravnych udaji ve vyro¢ni zpravé apod. Podle judikatury je totiz nutné rozliSovat
porusovani povinnosti pfi vyfizovani konkrétni zddosti o informace a poruSovani povinnosti
jinych, nespojenych s vyfizovanim konkrétni zadosti o informace. Postup povinného
subjektu, ktery neni adresovan konkrétnimu zadateli, spadd pod vnitini spravni kontrolu

dodrzovani zdkonnosti. Kdokoli v§ak mlize dat nadtizenému spravnimu orgdnu nendrokovy

podnét ke zjednani napravy nezakonného stavu’>.

3 JELINKOVA, Jitka. § 18 (Vyrocni zprava). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-8-7].
ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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4 Vlastni prace

V prvni ¢asti prace bude vyhodnocen pocet podanych zadosti v soustavé statniho
zastupitelstvi, nasledné bude dokumentovan postup pfi vytizovani zadosti u konkrétniho

povinného subjektu.

4.1 Analyza podanych Zadosti v soustavé statniho zastupitelstvi

Spisova sluzba statniho zastupitelstvi se fidi Pokynem obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 25. fijna 2004, pot. ¢. 7/2004, kterym se vydava Kancelarsky rad
statniho zastupitelstvi’. Pfi vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi statni zastupci provadi
ukony dle trestniho fddu a pisemnosti se vyhotovuji podle Kancelarského tadu. Pii
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci se postupuje podle Kanceldiského fadu statniho
zastupitelstvi aZz do té doby, nezli je nutné vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pfi
rozhodovani o odmitnuti zadosti se dle § 20 odst. 4 informa¢niho zdkona pouzije spravni

fad. V zadné jiné oblasti se u statniho zastupitelstvi spravni fad nepouziva.

K poskytovani informaci jsou na vSech urovnich statniho zastupitelstvi, v souladu
s Kancelatskym fadem statniho zastupitelstvi, zaloZeny rejstiiky pro poskytovani informaci
oznaéené ,,SIN*“. V rejstiicich se eviduji vSechny doslé Zadosti v rozsahu: charakteristika
zadosti, datum pfijeti Zadosti, identifikace zadatele, datum a zpusob vyfizeni Zadosti,
piipadné odvolani proti vytizeni zadosti a vyfizeni odvolani. Ke kazdé zadosti se zaklada
spis, ktery se zaklada pfi prvém zapisu do piislusného rejstiiku pro kazdou samostatné
zapsanou véc. Spis dokumentuje postup pii pfijimani a vytizovani zadosti o poskytnuti
informace, rozhodnuti o téchto Zadostech nebo jejich odloZeni, rozhodnuti o odvolani, jakoZz

i podstatné okolnosti vztahujici se k postupu podle tohoto zakona'®.

74 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 7/2004 ze dne 25. fijna 2004, jimZ se vydava kancelaisky
iad statniho zastupitelstvi. In: Aspi [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-22]
5 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 7/2004 ze dne 25. fijna 2004, jimZ se vydava kancelaisky
iad statniho zastupitelstvi. In: Aspi [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-22]
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Ve vSech ¢innostech statniho zastupitelstvi, které se tykaji vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi, 1ze sestavit v informa¢nim systému statniho zastupitelstvi vykaz o ¢innosti.
Vykaz dokumentuje pocet novych véci, pocet vyzienych véci i zpisoby jejich vytizeni.
V agendé poskytovani informaci zddny vykaz sestavit nelze, informace je mozné ziskat
pouze zvyro¢nich zprav povinnych subjektd, které musi byt zvefejnény zplsobem

umoziujicim dalkovy ptistup.

K provadéni analyzy Zadosti je nutné rozlisit pocty podanych zadosti na jednotlivych
zastupitelstvi. Statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi vykonavaji dozor v trestnim
fizeni pro trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let a zastupuji vefejnou zZalobu v fizeni pred okresnimi soudy jako soudy
prvniho stupné. O tyto trestné Ciny neni ze strany vefejnosti takovy zdjem, jak bude
dokumentovano v kapitole 4.2. Nadto okresni statni zastupitelstvi nejsou v plném rozsahu
poveétena vykonem spravy statniho zastupitelstvi, proto vSechny dotazy tykajici se vykonu
spravy statniho zastupitelstvi musi byt sméfovany K vy$§im stupfiim soustavy statniho

zastupitelstvi.

Statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi vykonavaji dozor v trestnim fizeni pro
trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nad pét let a zastupuji vefejnou zalobu v fizeni pired krajskymi soudy jako soudy prvniho
nebo druhého stupné€, pokud rozhoduji o odvolani a stiznostech proti rozhodnutim okresnich
soudi. Nekteré zvlast zavazné trestné ¢iny dozoruji statni zastupci vrchniho statniho
zastupitelstvi. Ty jsou vymezeny v § 15 vyhlasky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi’®.
Vrchni statni zastupitelstvi vykonavaji dohled nad ¢innosti krajskych statnich zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupitelstvi dozor v trestnim Fizeni nevykonava, ale stoji v ¢ele soustavy

7 Vyhléaska €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek néekterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. 1994, Castka 8. Dostupny z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=23/1994&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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statniho zastupitelstvi, vykonavd dohled nad c¢innosti vrchnich statnich zastupitelstvi,
vydava vykladova stanoviska a fe$i konkrétni aplika¢ni problémy. Krajska, vrchni a nejvyssi
statni zastupitelstvi jsou jiz zdkonem o statnim zastupitelstvi’’ v plném rozsahu povéfena
vykonem spravy (personalni, organiza¢ni, finan¢ni, hospodaiské a majetkové), proto sem

jsou sméfovany i zadosti o poskytnuti informaci z oblasti spravy statniho zastupitelstvi.

Na zéakladé uvedenych rozdild je nutné rozliSovat jednotlivé urovné statniho
zastupitelstvi, nelze srovndvat, natoz zobecitiovat, poCty piijatych zadosti krajskym statnim
zastupitelstvim a okresnim statnim zastupitelstvim. Proto budou porovnavany pocty zadosti
na urovni krajskych statnich zastupitelstvi, vrchnich statnich zastupitelstvi a nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Na urovni krajskych statnich zastupitelstvi a vyssich je pocet Zadosti
rocn¢ v fadu desitek, na urovni okresnich statnich zastupitelstvi je pouze v fadu jednotek.
Z tohoto dtivodu budou v kapitole 4.1 analyzovany poéty podanych zadosti u vyssich stupi
statniho zastupitelstvi napfi¢ celou soustavou (krajskych, vrchnich a nejvyssiho) a pocty
podanych zadosti u okresnich statnich zastupitelstvi budou dokumentovany v kapitole 4. 2.,
ktera se bude veénovat konkrétnimu povinnému subjektu na drovni krajského statniho

zastupitelstvi a jemu podiizenym okresnim statnim zastupitelstvim.

" § 13a- 13j zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist. In: Sbirka zakont
Ceské republiky. 1993, &astka 71. Dostupny z: https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?g=
283/1993&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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4.1.1 Porovnani po¢tu podanych Zadosti v letech 2008 a 2018

Z povinng zvefejinovanych vyroc¢nich zprav krajskych statnich zastupitelstvi, vrchnich
statnich zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupitelstvi byly ziskdny udaje o poctu zadosti
v roce 2008 a 2018. Jak doklada tabulka ¢. 1, pocet podanych zadosti v soustavé statniho

zastupitelstvi za poslednich 10 let vzrostl téméf tfinactkrat.

Tabulka 1 Pocet podanych Zadosti v roce 2008 a 2018

Oznaceni statniho zastupitelstvi loCelizidush NG
2008 2018 poctu Zadosti
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné 17 66 49
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze 3 42 39
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci 4 77 73
M¢stské statni zastupitelstvi v Praze 2 45 43
Krajské statni zastupitelstvi v Praze 1 32 31
Krajské statni zastupitelstvi v Usti n.L. 2 34 32
Krajské statni zastupitelstvi v Plzni 2 23 21
Krajské statni zastupitelstvi v C. Bud&jovicich 1 20 19
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové 2 30 28
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé 3 105 102
Krajské statni zastupitelstvi v Brné 3 43 40
CELKEM 40 517 477

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyrocnich zprav zverejnénych na webovych strankdach www.justice.cz

V roce 2008 nebylo pravo na informace vetejnosti pfili§ znamo, to se odrazelo i
V poctu podanych zadosti napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi, celkem bylo poddno
pouze 40 zadosti. V roce 2018 jiz byl celkovy pocet podanych zadosti 517, to je nartst o 477
zadosti, primérné pocet zadosti rostl o 47 zadosti za rok. Kazdy povinny subjekt v roce

2008 obdrzel primérné 3,6 zadosti, v roce 2018 jiz obdrzel 43,3 Zadosti.

Jak doklada tabulka €. 2, stejné jako pocet Zadosti vzrostl 1 pocet vydanych rozhodnuti

o odmitnuti zadosti podle § 15 informacniho zakona.
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Tabulka 2 Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti v letech 2008 a 2018

Pocet rozhodnuti o

Oznadeni statniho zastupitelstvi odmitnuti Nérist
2008 2018 poctu rozhodnuti

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné 1 27 26
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze 0 24 24
Vrchni statni zastupitelstvi v
Olomouci 0 17 17
Me¢stské statni zastupitelstvi v Praze 0 15 15
Krajské statni zastupitelstvi v Praze 0 8 8
Krajské statni zastupitelstvi
v Ustin.L. 0 16 16
Krajské statni zastupitelstvi v Plzni 0 3 3
Krajské statni zastupitelstvi
v C. Budé&jovicich 0 3 3
Krajské statni zastupitelstvi
v Hradci Kralové 0 1 1
Krajské statni zastupitelstvi v
Ostrave 0 46 46
Krajské statni zastupitelstvi v Brné 0 8 8
CELKEM 1 168 167

Zdroj: vlastni zpracovdni podle vyrocnich zprav zverejnénych na webovych strankach www.justice.cz

V roce 2008 bylo vydano pouze 1 rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v roce 2018 jich
bylo vydano 168. V roce 2008 bylo jednak podano podstatné méné¢ zadosti, jednak byly
takové povahy, Ze povinné subjekty je nemusely odmitat. Pouze 2,5% Zadostem nebylo
vyhovéno, tedy bylo rozhodnuto o jejim odmitnuti. V roce 2018 je pocet zadosti oproti roku
tfinactinasobné vyssi a 32% zadosti jiz bylo odmitnuto, tedy informace nemohla byt ze
zakonem stanovenych divodu poskytnuta. Zatimco v roce 2008 rozhodoval o odmitnuti

zadosti pouze 1 povinny subjekt z 11, v roce 2018 jiz musely rozhodovat vSechny povinné

subjekty, a to v praiméru 15x.
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4.1.2 Analyza podanych Zadosti v letech 2017 a 2018

Tabulka ¢. 3 ukazuje pocet prijatych zadosti v roce 2017 a v roce 2018 v soustave
statniho zastupitelstvi, a jak se jednotliva statni zastupitelstvi podili na celkovém poctu

ptijatych zadosti v obou letech.

Tabulka 3 Pocet Zadosti v letech 2017 a 2018

Podil
o . . z celkového poctu

Oznaceni statniho zastupitelstvi Pocet Zidosti (v %)
2017 2018 2017 2018
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné 122 66 20,27 12,77
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze 95 42 15,78 8,12
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci 80 77 13,29 14,89
M¢stské statni zastupitelstvi v Praze 55 45 9,14 8,70
Krajské statni zastupitelstvi v Praze 40 32 6,64 6,19
Krajské statni zastupitelstvi v Usti n.L. 26 34 4,32 6,58
Krajské statni zastupitelstvi v Plzni 24 23 3,99 4,45
Krajské statni zastupitelstvi v C. Bud&jovicich 20 20 3,32 3,87
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové 36 30 5,98 5,80
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé 63 105 10,47 20,31
Krajské statni zastupitelstvi v Brné 41 43 6,81 8,32
CELKEM 602 517 100 100

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Z celkového poctu piijatych zadosti v roce 2017 vyrazné¢ dominuje Nejvyssi statni
zastupitelstvi 20%, nasleduji obé vrchni statni zastupitelstvi se 16% a 13%. Z krajskych
statnich zastupitelstvi ma nejvyssi podil piijatych Zzadosti Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé, a to 11%. Nejmensi podil ma Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych

Budéjovicich, a to 3,3%.

Podily ptijatych zadosti k celkovému poctu zadosti v letech 2017 a 2018 v soustaveé

statniho zastupitelstvi znadzoriuji grafy ¢. 1 a 2.
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Graf 1 Podil prijatych zdadosti v roce 2017 (v %)

Podil Zadosti v roce 2017 (v %)
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0,
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovadni
V roce 2018 dominuje Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé 20%, ndsleduje Vrchni

statni zastupitelstvi v Olomouci 15% a nejvyssi statni zastupitelstvi 13%. Nejmensi podil ma

opét Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, a to 3,3%.

Graf 2 Podil prijatych zadosti v roce 2018 (v %)

Podil zddosti v roce 2018 (v %)
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Nejvice zadosti v roce 2017 12018 obdrzZela statni zastupitelstvi na vySsich Grovnich
soustavy a Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé. Naopak Krajské statni zastupitelstvi

v Ceskych Budé&jovicich je v soustavé nejmensim krajskym statnim zastupitelstvim, ma

v v

statnich zastupcl na Grovni kraje ma Méstské statni zastupitelstvi v Praze (59), to obdrzelo
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vroce 2017 55 zadosti (9 %) a v roce 2018 obdrzelo 54 zadosti (taktéz 9 %). Druhym
nejveétsim je Krajské statni zastupitelstvi v Otraveé, S planovanym poctem 45 statnich
zastupct’®. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé obdrzelo roce 2017 63 zadosti (10 %) a
v roce 2018 105 Zadosti (20 %). Planovany pocet statnich zastupcti na urovni kraji odrazi
pocet dozorovanych trestnych c¢intt Vv uplynulych letech a pocet okresnich statnich

zastupitelstvi v obvodu jeho plisobnosti.

V tabulce €. 4 jsou analyzovany pocty vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
§ 15 informaéniho zakona a po¢ty podanych odvolani proti témto rozhodnutim za rok 2017,
jaky je podil odmitnutych zadosti a jaky je podil odvolani k vydanym rozhodnutim, u vSech

zkoumanych statnich zastupitelstvi.

Tabulka 4 Pocty Zadosti, rozhodnuti o odmitnuti a odvoldni v roce 2017

Podil
Pocet Podil odvolani k
vydanych | rozhodnutik | Podcet vydanym
Oznaceni statniho Pocet rozhodnuti | zadostem (v |podanych | rozhodnutim
zastupitelstvi zadosti | o odmitnuti %) odvolani (v %)
VSZ v Praze 95 48 50,53 10 20,83
KSZ v C.
Budg¢jovicich 20 9 45,00 0 0,00
MSZ v Praze 55 21 38,18 2 9,52
NSZ v Brné 122 42 34,43 19 45,24
KSZ v Praze 40 11 27,50 5 45,45
KSZ v Ostravé 63 16 25,40 5 31,25
VSZ v Olomouci 80 18 22,50 12 66,67
KSZ v Ustin.L. 26 3 11,54 0 0,00
KSZ v Brné 41 4 9,76 2 50,00
KSZ v Plzni 24 2 8,33 0 0,00
KSZ v Hradci
Kralové 36 2 5,56 0 0,00
CELKEM rok 2017 602 176 29,24 55 31,25

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

78 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 [online]. [cit. 2020-01-23]. Dostupné z:
http://nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/2364-zprava-o-cinnosti-
statniho-zastupitelstvi-za-rok-2018
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V roce 2017 bylo podano celkem 602 zadosti, z tohoto poctu nebylo vyhovéno 176
zadostem, tedy celkem ve 30% ptipadl bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V 55

ptipadech bylo podano odvolani, tedy ve 31% z celkového poctu vydanych rozhodnuti.
Graf ¢. 3 znazoriuje, jak velky podil z poctu piijatych zadosti byl odmitnut
rozhodnutim o odmitnutim zadosti u jednotlivych statnich zastupitelstvi v roce 2017.

Graf 3 Podil vydanych rozhodnuti k poctu Zadosti v roce 2017

Podil vydanych rozhodnuti v roce 2017 (v %)
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovadni

Nejvice rozhodnuti o odmitnuti zadosti vroce 2017 wvydalo Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, a to v 50 % pfipadl, pfitom mélo nizsi pocet podanych odvolani,
pouze 10, coz ¢ini 20% z celkového poctu vydanych rozhodnuti. Naproti tomu Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci vydalo rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve 22% ptipadi, ale
odvolani bylo podano v 66% ptipadi vydanych rozhodnuti, tedy ve vice nez poloving
odmitnutych zadosti se Zadatel odvolal. Krajska statni zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Usti nad Labem, Plzni a Hradci Kralové neobdrZela Zadna odvolani proti

rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Graf €. 4 znazornuje, jak velky podil z celkového poctu vydanych rozhodnuti tvoti

odvolani Zadateli u jednotlivych statnich zastupitelstvi v roce 2017. Jednotlivé povinné

subjekty jsou zdmérn¢ setazeny ve stejném sledu, jako u grafu €. 3.
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Graf 4 Podil odvolani k poctu vydanych rozhodnuti v roce 2017 (v %)

Podil odvolani v roce 2017 (v %)
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Vroce 2018 mélo nejvyssi podil odmitnutych zadosti opét Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, konkrétné 57 %, pfitom mélo opét velmi nizky podil odvolani, pouze
Vv 8 % piipadl bylo proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti poddno odvolani. Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé rozhodlo o odmitnuti zadosti ve 44 % piipadi a proti tomuto
rozhodnuti bylo poddno celkem 28 odvolani, coz €ini 60 % ptipadi. Toto statni zastupitelstvi
ma také v roce 2018 nejvyssi pocet podanych zadosti, celkem 105 (z celkovych 517, coz €ini
20%). Tak vysoky pocet podanych zadosti a zaroven tak vysoky podil rozhodnuti o
odmitnuti v jednom roce (v roce 2017 mélo 63 Zadosti z celkovych 602, tedy pouze 10%
z celkového poctu podanych zadosti) muze svédcCit o tom, Ze toto statni zastupitelstvi praveé
vroce 2018 dozorovalo medidlné znamou trestni kauzu a dotazy se tykaly prave
probihajiciho trestniho fizeni. Problematika dotazli na probihajici trestni fizeni bude

podrobngji dokumentovana v kapitole 4. 2. u konkrétniho povinného subjektu.

V tabulce €. 5 jsou analyzovany pocty vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
§ 15 informaéniho zdkona a pocty podanych odvolani proti témto rozhodnutim za rok 2018,
jaky je podil odmitnutych zadosti a jaky je podil odvolani k vydanym rozhodnutim, u v§ech

zkoumanych statnich zastupitelstvi.
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Tabulka 5 Pocty zadosti, rozhodnuti o odmitnuti a odvolani v roce 2018

Pocet
ol o nych Podil Podil lani k
Oznacem_ statm’ho r\é)};?lj)d}l’/lflti rozh((:?inuti Pocet Odvy(()ij:/l;r?l
AL S Pocet 0 k zadostem | podanych | rozhodnutim (v
zadosti | odmitnuti (v %) odvolani %)

VSZ v Praze 42 24 57,14 2 8,33
KSZ v Ustin.L. 34 16 47,06 2 12,50
KSZ v Ostravé 105 46 43,81 28 60,87
NSZ v Brné 66 27 40,91 13 48,15
MSZ v Praze 45 15 33,33 2 13,33
KSZ v Praze 32 8 25,00 0 0,00
VSZ v Olomouci 77 17 22,08 4 23,53
KSZ v ]?rné 43 8 18,60 0 0,00
KSZ v C.
Budé&jovicich 20 3 15,00 1 33,33
KSZ v Plzni 23 3 13,04 0 0,00
KSZ v Hradci Kralové 30 1 3,33 1 100,00
CELKEM rok 2018 517 168 53

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovaini
V obou letech dominuje v poméru poc¢tu vydanych rozhodnuti k po¢tu zadosti Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze a naopak na poslednim misté je v obou letech Krajské statni

zastupitelstvi v Hradci Kralové.

W

Z grafu ¢. 5 je ziejmé, jak velky podil z poctu pfijatych zadosti byl odmitnut
rozhodnutim o odmitnutim zadosti u jednotlivych statnich zastupitelstvi v roce 2018.

Graf 5 Podil vydanych rozhodnuti k poctu Zadosti v roce 2018 (v %)
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Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové ma sice 100% podil odvolani
k podanym rozhodnutim, ovSem toto statni zastupitelstvi vydalo pouze 1 rozhodnuti, do
kterého bylo podano odvolani. Pokud se toto statni zastupitelstvi nebude brat zietel, nejvyssi
pocet odvolani ma Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé a Nejvyssi statni zastupitelstvi
v Brn¢. Naopak zadné odvolani neobdrzelo Krajské statni zastupitelstvi v Praze, Brn¢ a

Plzni.

Z grafu €. 6 vyplyva, jak velky podil z celkového poctu vydanych rozhodnuti tvoii
odvolani zadateli u jednotlivych statnich zastupitelstvi v roce 2018. Jednotlivé povinné

subjekty jsou zamérn¢ sefazeny ve stejném sledu, jako u grafu €. 5.

Graf 6 Podil odvolani k poctu vydanych rozhodnuti v roce 2018 (v %)
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Celkové pocty podanych zadosti, pocty vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 1
pocty odvolani jsou v letech 2017 i 2018 velmi podobné. Odchylky u konkrétnich
povinnych subjektii mohou znacit konkrétni zdjem vefejnosti na pravé dozorovanych
trestnich kauzach. Nizky pocet podanych odvolani u Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Praze, i kdyz toto statni zastupitelstvi v obou letech v 50% piipadi zadostem nevyhovélo
a vydavalo rozhodnuti o odmitnuti, miiZe vypovidat o preciznosti vyddvanych rozhodnuti a

srozumitelném oduvodnéni.
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4.1.3 Vyvoj poctu zadosti u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Vyvoj poctu zadosti u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v obdobi 2008-2018
zachycuje tabulka ¢. 6, kde jsou vypocteny elementarni charakteristiky pro ¢asovou fadu.
Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo vybrano ze dvou divodd. Prvnim divodem je, Ze stoji
Vv Cele celé soustavy statniho zastupitelstvi. Druhym dtivodem je, jak bylo zjisténo v kapitole

A4

4.1.1, m¢lo v letech 2017-2018 v ramci soustavy jeden z nejvyssich poc¢ti podanych zadosti.

Tabulka 6 Vyvoj poctu Zadosti u NSZ v Brné v letech 2008 - 2018

Absolutni Bazicky

Rok Pocet Zadosti prirGstky | Koeficient rGstu | Tempo riistu index
n y d'y ke t Bly
1 2008 17 - - - -
2 2009 17 0 1,0 100,0 1
3 2010 16 -1 0,9 94,1 0,94
4 2011 35 19 2,2 218,8 2,06
5 2012 32 -3 0,9 91,4 1,88
6 2013 52 20 1,6 162,5 3,06
7 2014 69 17 1,3 132,7 4,06
8 2015 53 -16 0,8 76,8 3,12
9 2016 76 23 1,4 143,4 4,47
10 2017 122 46 1,6 160,5 7,18
11 2018 66 -56 0,5 54,1 3,88

CELKEM 555

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Z vypoctenych elementarnich charakteristik casové fady je zfejmé, Ze vyvoj poctu
zadosti ma vzrlstajici, i kdyz velmi kolisavou, tendenci. Tento jev je vyjadfen prvni
absolutni diferenci d',.. Ta pfedstavuje navySeni, stagnaci (pokud je nulova) nebo ubytek
poctu oproti pfedchozimu roku. V ¢asové fad¢ je vétsi ¢ast prvnich absolutnich diferenci
kladna. Nejvyznamnéj$i zména byla zjisténa v roce 2017, kdy doslo k navySeni poctu Zadosti
0 46. V roce 2018 naopak doslo ke sniZeni poctu Zadosti o 56. Primérny absolutni ptirtstek
poctu zadosti je 4,9, pocet zadosti se tedy kazdy rok prumérné navysil 0 4,9. Koeficient rustu
vyjadiuje relativni postupnou rychlost zmén hodnot ¢asové fady. Vyjadieny v procentech se
nazyva tempem ristu. Primérny koeficient ristu je 1,145. Tempo rustu poctu zadosti je

114,5%. Hodnota bazického indexu je kromé roku 2010 vyssinez 1. Zji§téné hodnoty znaci,
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ze oproti zakladnimu obdobi, kterym je rok 2008, doslo v kazdém roce sledovaného obdobi
K nardstu poctu zadosti. Za piedpokladu stejného vyvoje je v roce 2019 ocekavany pocet

zadosti 76 (pramérny koeficient rustu 1,145 *posledni sledovana hodnota poctu zadosti 66).

Vyvoj poétu zadosti u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné v letech 2008 — 2018

zndzornuje graf €. 7.

Graf 7 Vyvoj poctu zadosti u NSZ v Brné v letech 2008 - 2018
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4.2 Postup pri vyrizovani Zadosti u konkrétniho povinného subjektu

Tato kapitola bude zaméfena na konkrétni postup pii vytizovani informaci u Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Jeho pisobnost je rozlozena mezi Ustecky a
Gastedné Liberecky kraj (okresy Ceské Lipa, Liberec a Jablonec nad Nisou), jelikoZ soustava
statniho zastupitelstvi kopiruje soustavu soudut. Ta se odviji od piivodniho uspotadani kraju,
kdyz diive Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem vykonavalo svou ptisobnost na
uzemi puvodniho Severoceského kraje. Do obvodu ptisobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem spadaji tzemi okresti: Ceska Lipa, D&¢in, Chomutov,
Jablonec nad Nisou, Liberec, Litomdfice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem. Cely
,Severodesky justiéni kraj* ma rozlohu 7799 km? a Zije zde 1.188.402 obyvatel. Hustota
zalidnéni je 152 obyvatel/km?.

Obrazek 1 Severocesky justicni kraj

Severocesky kraj

Samospravny kraj:

. Ustecky
Liberecky

KRAJSKE MESTO
@ OKRESNMESTO

O Ceeos marBacn pliconces

Zdroj: www.policie.cz, zpracovdni: prevzato

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem je V soustavé krajskych statnich
zastupitelstvi podle planovaného poctu statnich zastupct z celkovych 8 krajskych statnich
zastupitelstvi 4. nejvétsi, mé planovany pocet 33 statnich zastupcti. Nejveétsi Méstské statni
zastupitelstvi v Praze ma planovany pocet 59 statnich zastupcl a nejmensi Krajské statni

zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ma planovany poéet 16 statnich zastupcil.
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Vyvoj poctu podanych zadosti, pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pocet

podanych odvolani, stiznosti a pocet zddosti vytizenych odloZzenim u povinného subjektu za

roky 2008 — 2019 doklada tabulka ¢. 7.
Tabulka 7 Vyvoj poctu Zadosti u KSZ Usti nad Labem za roky 2008 - 2019

Pocet Pocet Pocet
Pocet vydanych podanych odlozenych Pocet
Rok zadosti rozhodnuti odvolani Zadosti stiZznosti
2008 2 0 0 0 0
2009 2 1 0 0 0
2010 4 0 0 0 0
2011 6 0 0 0 0
2012 2 0 0 0 0
2013 1 0 0 0 0
2014 17 1 0 0 0
2015 19 4 0 2 0
2016 33 1 0 0 0
2017 26 3 0 1 0
2018 34 16 2 1 1
2019 33 9 0 5 0
Celkem 179 35 2 9 1

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 jsou vypocteny zakladni elementarni charakteristiky pro ¢asovou fadu.

Tabulka 8 Vvoj poctu zddosti u KSZ Usti nad Labem - elementdrni charakteristiky

absolutni | koeficient tempo bazicky
Rok Pocet Zadosti | pfirGstky rastu rastu index

n y d'y ke t Bl

1 2008 2 - 1
2 2009 2 0 1,0 100,0 1
3 2010 4 2 2,0 200,0 2
4 2011 6 2 1,5 150,0 3
5 2012 2 -4 0,3 33,3 1
6 2013 1 -1 0,5 50,0 0,5
7 2014 17 16 17,0 1700,0 8,5
8 2015 19 2 1,1 111,8 9,5
9 2016 33 14 1,7 173,7 16,5
10 2017 26 -7 0,8 78,8 13
11 2018 34 8 1,3 130,8 17
12 2019 33 -1 1,0 97,1 16,5

Celkem 179

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani
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Celkovy pocet zadosti u povinného subjektu od roku 2008 do roku 2019 je 179,
pramérn€ povinny subjekt obdrzel 15 zadosti rocné. Do roku 2013 byl pocet zadosti velmi
nizky, v roce 2014 strmé vzrostl. Primérny absolutni pfirtistek za celé sledované obdobi je
2,8, pocet zadosti se v pruméru kazdorocné zvysil téméf 0 3. Nejvyznamnéj$i zména byla
zjisténa v roce 2014, kdy doslo k navyseni poctu zadosti o 16. Naopak v roce 2017 doslo ke
snizeni poctu zadosti o 7 oproti piedchozimu roku. Koeficient rustu vyjadfuje relativni
postupnou rychlost zmén hodnot ¢asové fady. Vyjadieny v procentech se nazyva tempem
ristu. Primérny koeficient ristu je 1,29. Tempo ristu poctu zadosti je 129%. Hodnota
bazického indexu je od roku 2014 vzdy vyssi nez 1. Zjisténé hodnoty znaci, ze oproti
zakladnimu obdobi, kterym je rok 2008, doslo v kazdém roce sledované¢ho obdobi k nartistu
poctu zadosti. Nejvétsi zmeéna oproti roku 2008 nastala v roce 2016 a 2019. Za piedpokladu
stejného vyvoje je v roce 2020 ocekavany pocet zadosti 43 (prumérny koeficient rtstu 1,29

*posledni zjisténa hodnota poctu zadosti 33).

Z grafu €. 8 je patrny vyvoj poctu zadosti u zkoumaného povinného subjektu v letech

2008 — 2019.

Graf 8 Vyvoj poctu Zddosti u KSZ Usti nad Labem za roky 2008 - 2019
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Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovadni
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4.2.1 Analyza podanych Zadosti v roce 2018

Povinny subjekt, stejné¢ jako ostatni povinné subjekty V soustavé statniho
zastupitelstvi, na své tifedni desce’® zvefejiiuje poskytnuté informace. Ostatni zadosti, které
byly vyfizeny odmitnutim nebo odlozenim, jsou dostupné pouze nahlédnutim do
konkrétnich spisti. Vefejnost se tedy dozvi, jaké informace byly poskytnuty, ale nema

moznost se dozveédét, jaké informace poskytnuty nebyly.

Obrdazek 2 Nahled na elektronickou uiredni desku povinného subjektu

e E—-&:

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem

elektronicka Gredni deska
resortu justice

NSpovida

« Pfehled organiz

Aktualni stav

od Popis Znacka Agenda Soubory Um
+ Vybrana organizace 10.1,2020 | Zdsady zpracovani osobnich Gdajdl uchazedd o zsméstndni od 1.1.2020 | 1SPR 153/2018 VZeohecné informace Z&sady zpraco .ndf (150,0 KB)
Krajské staini zastupitelstvi v 10.1.2020 | Zésady zpracovéni osobnich daid ed 1.1.2020 1spr 153/2018 Vieobecné informace Zasady zprace....pdf (243,0 KB)
Usti nad Labem - FEpPE—— - E— 2 R )
Narodniho odboje 1274 £.1.2020 Sdéleni pro vyv&Seni na ifedni desce podle § 64 odst. 4 trf. 1KZN 785/2015-14 | Trestni ndf (1070 KB|
Usti nad Labem 7.8.2018 | poskytnuti informace 1SIN 14/2010 Informace podle 2k. 106/1999 Sh. | 1 SIN 14.2019.pdf (229,0 K8)
40021 7.82019 | Poskytnuti inforamee 1SIN 12/2019 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 12.2019.pdf (231,0 KB)
7.8.2015 | Poskytnuti inforamee 1SIN 11/2019 Informace podle zk. 106/1999 Sh. | 1 SIN 11.2019.pdf (3440 KB)
7.8.2019 | Poskytnuti inforamee 1SIN 10/2019 Informace podle zak. 106/1939 Sb. | 1 SIN 10.2019.pdf (152,0 KB)
+ Moje infoDeska - - =
1.8.2015 Poskytnuti inforamce 1SIN 9/2019 Informace podle zak. 106/1999 Sh. | 1 SIN 9.2019.pdf (172,0 K8)
7.8.2018 Poskytnuti inforamce 1SIN 8/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 8.2019.pdf (175,0 KB)
24.4.2019 | Zdsady zpracovani osobnich Gdaji uchazedd o zaméstndni 2019 1SPR 153/2018 VZeohecné informace Z&sady uchaze .ndf (125,0 KB)
24.4.2019 | Zasady zeracovini osobnich dajl do 31.12.2019 1SR 153/2018 | Véeobecné informace Zasady zorac...pdf (141,0 KB)
1 SIN 7.2019.pdf (179,0 KB)
25.3.2019 | poskytnuti informace 1SIN 7/2019 Informace podle zak. 106/1999 Sb.
1SIN7.2019 .pdf (2120 KB)
25.3.2019 | Poskytnuti inforamce 1SIN 5/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 5.2019.pdf (187,0 KB)
14.2.2019 | Wyroéni zprdva za rok 2018 15PR 39/2019 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | Vyroéni zprév._.pdf (119.0 KB)
1 5IN 4.2019 ...pdf (234,0 KB)
11.2.2019 | poskytnuti informace 1SIN 4/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb.
1 SIN 4.2019.pdf (143,0 KB)
11.2.2019 | Poskytnuti inforamce 1SIN 1/2018 Informage podle zdk. 106/1939 Sb. | 1 SIN 1.2019.pdf (144,0 KB)
13.12.2018 | Poskytnuti informace 1SIN 33/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 33.2018 .pdf (145,0 KB)
13.12.2018 | Poskytnuti informace 1SIN 32/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 018.pdf (248,0 KB)
26.10.2018 | Poskytnuti informace 1SIN 31/2018 Informace podle zk. 106/1939 Sb. | 1 SIN 31.2018.pdf (151,0 KB)
15.10.2018 | Poskytnuti informace 1sin 29/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 018.pdf (147,0 KB)
15.10.2018 | Poskytnuti informace 1SIN 26/2018 Informace podle zk. 106/1999 Sb. | 1 SIN 25.2016.pdf (1460 KB)
18.9.2018 | Poskytnuti informace 1SIN 23/2018 Informace podle zak. 106/1999 Sb. | 1 SIN 018.pdf (238,0 KB)
PR EPR . P Tberm e ool <41, ARE/AANA €k |4 £T A2 A1e aF 1105 7 B

Zdroj: www.justice.cz, zpracovani: prevzato

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem obdrZelo v roce 2018 celkem 34 zadosti.
27 Zadostem bylo vyhovéno, z toho ale 9 Zadostem pouze ¢aste¢né. V plném rozsahu tedy
bylo vyhovéno 18 Zadostem. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt vydal 16x,
z toho 9x vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. V jednom piipadé byla zadost
odloZena, a to pouze z¢asti. Povinny subjekt obdrzel 2 odvolani do rozhodnuti o odmitnuti

7éadosti. Udaje za rok 2018 shrnuje tabulka &. 9.

™ elektronické tiedni deska Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. [online]. [cit. 2020-01-23].
Dostupné z:: https://infodeska.justice.cz/subjekt.aspx?subjkod=305000
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Tabulka 9 Prehled zdkladnich vidajii o poctu Zadosti u KSZ v Usti n. L. v roce 2018

Zadosti 5
vyhovéno | Zadosti Pocet Pocet Pocet
Pocet | vplném |vyhovéno| vydanych | podanych | podanych
Rok zadosti | rozsahu | Casteéné |rozhodnuti| odvolani stiznosti
2018 34 18 9 16 2 1

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani

Zadosti, kterym bylo v plném rozsahu vyhovéno, poZadovaly poskytnuti:

Zadani pisemnych testii sestavenych pro ucely vybérového fizeni na pozice pravnich
¢ekatelti od roku 2010 (4x)

Organizaéni informace o vybérovém fizeni na pozice mist pravnich ¢ekateld, platové
zafazeni pravnich Cekateld.

Spisovych znacek ptipadd, ve kterych statni zastupci podali k soudu obzalobu (3x)
Konkrétnich informaci z probihajiciho trestniho fizeni (4x)

Obzaloby Vv konkrétni trestni véci — byla poskytnuta anonymizovana vyrokova cast
obzaloby. Zadatel zaroveii pozadoval sdéleni informace o poskytnuti odmén, které
jsou vyplaceny osobam ve vedeni

Statistickych udaji o poctu vyfizenych véci podle rtiznych ustanoveni trestniho
zakoniku

Statistickych udaju z Informacniho systému statniho zastupitelstvi ohledné dohody
o vin¢ a trestu za ucelem zpracovani diplomové prace

Seznamu usneseni povinného subjektu vydanych v konkrétnich trestnich vécech
Rozpoctu povinného subjektu, planu ¢innosti, organiza¢niho fadu, Kolektivni
smlouvu, pocty statnich zastupct, justiénich Cekateli a ostatnich zaméstnanct,
jmenny seznam statnich zastupct, vykazii za roky 2014 — 2017.

Vstupovych prohlaseni, které ucinil povinny subjekt do konkrétniho insolvenéniho

fizeni

ZAdosti, kterym bylo vyhovéno pouze &aste&né:

V 6 ptipadech se jednalo o poskytnuti zadani pisemnych testl sestavenych pro tcely
vybérového fizeni na pozice pravnich ¢ekatelli od roku 2010 do dne podéani zadosti.
Povinny subjekt poskytl vSechna zadéani testli, krom& jednoho konkrétniho testu,

ktery pro povinny subjekt vypracovala Justicni akademie, jako organizacni slozka
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stitu ziizend Ministerstvem spravedlnosti CR, kterd zabezpeduje vychovné
vzdélavaci akce v resortu Ministerstva spravedlnosti CR. Povinny subjekt odmitl
poskytnout konkrétni test, jelikoz informaci nema k dispozici. V jednom piipadé
zadatel podal odvolani. O odvolani rozhodoval nadfizeny orgén, ktery napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu zpét k projednani. Povinny subjekt
se poté pokusil opatfit zaddni pisemného testu od Justitni akademie. Justi¢ni
akademie jeho Zadosti nevyhovéla a povinny subjekt vydal nové rozhodnuti o
¢astecném odmitnuti Zadosti, proti kterému jiz nebyl podan opravny prostiedek.

= Ve 2 pfipadech se jednalo o zadost o konkrétni informace z trestniho fizeni, zadosti
bylo castecné vyhovéno, castecné bylo vydadno rozhodnuti o odmitnuti
S odiivodnénim, ze povinny subjekt informacemi nedisponuje.

= V jednom ptipad¢ se jednalo o souhrnnou zadost o rozpocet povinného subjektu,
vykazy, organizacni fad, jmenné seznamy zameéstnanci a dalsi Gdaje tykajici se
spravy statniho zastupitelstvi. Zadosti bylo Gasteéné vyhovéno, Gasteénd byla
odmitnuta a v jednom bod¢ byla odloZena, nebot’ se nevztahovala k plisobnosti

statniho zastupitelstvi.

Zadosti, které byly dle § 15 odst. 1 informaé&niho zikona odmitnuty:

= V5 ptipadech se jednalo o poskytnuti informaci o pribehu trestniho fizeni nebo
obzaloby — zadost byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a),
podle kterého povinné subjekty neposkytuji informace o probihajicim trestnim
fizeni.

= Vjednom piipadé se jednalo o poskytnuti zadani pisemného testu pro vybérové
fizeni na pozice pravnich cekatelli, ktery pro povinny subjekt vypracovala Justi¢ni
akademie (stejné jako u zadosti, které byly odmitnuty pouze ¢aste¢n¢).

= Vjednom piipadé¢ se jednalo o poskytnuti informaci o cinnosti Stalé komise
Poslanecké snémovny pro kontrolu poskytnuti udajii z centrdlni evidence Ucta ve
vztahu k povinnému subjektu. Zadost byla odmitnuta s odkazem na § 22 odst. 3, §

11 odst. 4 pism. f) a § 11 odst. 6 informacniho zdkona.
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Pouze v jednom ptipadé povinny subjekt Zadatele vyzval v souladu s § 14 odst. 5 pism.
a) informa¢niho zédkona k doplnéni chybé&jiciho udaje, konkrétné data narozeni, za ucelem

vydani rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt jako nadiizeny organ Vv roce 2018 rozhodoval o jedné stiznosti a
dvou odvolanich, které byly podany proti rozhodnuti okresnich statnich zastupitelstvi

vV obvodu jeho piisobnosti.

4.2.2 Analyza podanych Zadosti v roce 2019

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem obdrzelo v roce 2019 celkem 33 Zadosti.
23 zadostem bylo vyhovéno, z toho ale 5 Zadostem bylo vyhovéno pouze ¢asteéné. V plném
rozsahu tedy bylo vyhovéno 18 Zadostem. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinny subjekt
vydal 9x, z toho 5x vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Tyto udaje shrnuje
tabulka ¢. 10.

Tabulka 10 Piehled zdkladnich vidajit o poctu Zadosti u KSZ v Usti n.L. v roce 2018

Zadosti
vyhovéno | Zadosti Pocet Pocet Pocet Pocet
Pocet | vplném |vyhovéno| vydanych |podanych |odloZenych | podanych
Rok zadosti | rozsahu | ¢astecné | rozhodnuti | odvolani zadosti stiznosti
2019 33 18 5 9 0 4 0

Zdroj: www.justice.cz, vlastni zpracovani

Zadosti, kterym bylo v plném rozsahu vyhovéno, pozadovaly poskytnuti:

= Zadani pisemnych testl sestavenych pro ucely vybérového fizeni na pozice pravnich
¢ekatelli v roce 2019.

= Spisovych znaéek ptipadi, ve kterych statni zastupci podali k soudu obzalobu (8x).

= Statistické informace o trestnych ¢inech (3x).

=  Obecné informace z konkrétnich trestnich fizeni (4Xx).

= Poskytnuti obzaloby v konkrétni vé&ci - byla poskytnuta anonymizovana vyrokova
cast.

= Organiza¢ni informace ohledné vybérovych fizeni na pozice pravnich cekatel.
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ZAdosti, kterym bylo vyhovéno pouze &aste&né:
=V 5 ptipadech se jednalo o poskytnuti zadani pisemnych testi sestavenych pro ucely
vybérového tizeni na pozice pravnich ¢ekatelti od roku 2010 do dne podani zadosti.
Povinny subjekt poskytl vSechna zadani testti, krom¢ jednoho konkrétniho testu,
ktery pro povinny subjekt vypracovala Justicni akademie, stejné jako v roce 2018.
Povinny subjekt poskytuje pozadované informace s upozornénim, ze jsou jizZ

vSechny dostupné testy zvetejnény na InfoDesce povinného subjektu.

Zadosti, které byly dle § 15 odst. 1 informaé¢niho zdkona odmitnuty:
= Ve 4 ptipadech se jednalo o poskytnuti informaci o priibehu trestniho fizeni — zadost
byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), na jehoz zaklad¢
povinné subjekty neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni. Jedna Zadost

se tykala i poskytnuti fotokopie spisu statniho zastupitelstvi.

Ve 3 piipadech povinny subjekt vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti. Zadost nebyla

doplnéna a byla odlozena.

Jednu Zadost vzal Zadatel zpét. Jedna zadost byla zaslana povinnému subjektu pouze

na védomi.

Povinny subjekt jako nadiizeny organ v roce 2019 rozhodoval o jednom odvolani,
které bylo podano proti rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi v obvodu jeho

pusobnosti.

Zadosti, které se v priib&hu zkoumaného obdobi neustale opakuji, 1ze rozdélit do dvou
skupin. Jedna skupina se tyka poskytovani zadani pisemnych testti sestavenych pro ucely
vybérového fizeni na pozice mist pravnich ¢ekatel. Tyto zadosti sméfuji do oblasti vykonu
spravy statniho zastupitelstvi a povinny subjekt nema problémy s poskytovanim takového
typu informaci. Druha skupina se tyké informaci o probihajicim trestnim fizeni, tyto Zadosti

sméfuji do vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi.
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4.2.3 Zadosti o informace z trestniho rizeni

2019, byly vybrany ty, které pozadovaly jakékoli informace z trestniho fizeni: informace o
pribéhu trestniho fizeni, obzalobu, usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jakékoliv
statistické udaje tykajici se vedenych trestnich fizeni. Vyvoj poc¢tu zadosti pozadujicich

informace z jakékoli oblasti trestniho fizeni v letech 2010 — 2019 doklada tabulka ¢. 11 a

Ze vsech zadosti, které byly povinnému subjektu doruceny od roku 2010 do roku

graf €. 9.

Tabulka 11 Pocet zZdadosti pozadujici informace z trestniho rizeni za roky 2010 - 2019

Pocet zadosti o

informace z trestniho

Pocet zadosti

Podil Zadosti o informace z

Rok fizeni celkem trestniho fizeni k celku (v %)
2010 0 4 0
2011 0 6 0
2012 0 2 0
2013 0 1 0
2014 11 17 64,7
2015 12 19 63,2
2016 13 33 39,4
2017 17 26 65,4
2018 19 34 55,9
2019 25 33 75,8
Celkem 97 175 55,4

viastni zpracovani ze spisii vedenych u povinného subjektu

Graf 9 Pocet Zddosti pozadujici informace z trestniho rizeni v letech 2010 - 2019
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Pocet zadosti o informace z trestniho fizeni stoupa od roku 2014, pted rokem 2014
nebyly povinnému subjektu doruceny zadné informace tykajici se prubéhu trestniho fizeni.
Pocet téchto zadosti tvoii od roku 2014, s vyjimkou roku 2016, vétsi polovinu piijatych
zadosti. V roce 2019 to bylo dokonce 76% z celkového poctu ptijatych Zadosti. Graf ¢. 10
znazornuje jednak celkovy pocet zadosti o poskytnuti informaci (oranzova barva), jednak

pocet zadosti o informace z trestniho fizeni (modra barva).

Graf 10 Pocet zddosti o informace z trestniho rizeni od roku 2010

Zadosti o informace z trestniho fizeni a celkovy pocet Zadosti

5 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e PoCet Zadosti 0 informace z trestniho fizeni
e PoCet Zadosti celkem
--------- Linedrni (Pocet Zadosti o informace z trestniho Fizeni)

--------- Linearni (Pocet zadosti celkem)

vilastni zpracovani ze spisii vedenych u povinného subjektu

Z grafu 10 je ziejmy trend jednak v nartistu poctu Zadosti celkové, jednak v naristu
podtu zadosti tykajicich se informaci z trestniho fizeni. Zadosti o informace z trestniho fizeni
musi povinny subjekt vyhledavat v informa¢nim systému statniho zastupitelstvi nebo piimo
Vv konkrétnich dozorovych spisech. Povinny subjekt musi posoudit, zda informaci lze
poskytnout, nebo zda je nutné ji odmitnout. V takovém piipadé musi ale své rozhodnuti
diikladné odlivodnit. V roce 2018 povinny subjekt zadost o informace z trestniho fizeni 5x
odmitl v plném rozsahu, 2x odmitl castecné. V roce 2019 povinny subjekt Zadost o

poskytnuti informaci z trestniho fizeni 4x odmitl v plném rozsahu.
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Povinny subjekt kazdou zadost individualné posoudi. Pokud informaci lze poskytnout,
musi provést anonymizaci osobnich udaji. Ve zkoumanych letech 2018 — 2019 povinny
subjekt na zadost poskytoval napiiklad anonymizované obzaloby. Proces anonymizace
vnima povinny subjekt jako ¢asové naro¢ny. Obzaloby maji v nékterych piipadech i nékolik
set stran, pokud povinny subjekt poskytuje pouze vyrokovou ¢ast, jedna se vétSinou o rozsah
stran od 50 do 100. Anonymizuji se osobni tidaje jak obzalovanych osob, tak poskozenych

osob.

Pokud povinny subjekt vyhodnoti, ze informace o probihajicim trestnim fizeni nemtize
byt poskytnuta, postupuje v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. a), podle kterého
povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se
trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo ucel trestniho fizeni, zejména
prava na spravedlivy proces, a ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 informacniho zakona, kdy
neposkytne informaci o ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist,
a to 1 spisil, v nichz nebylo zahéjeno trestni fizeni, dokumentli, materialti a zprav o postupu
pii provétovani ozndmeni, které vznikly ¢innosti téchto organti pii ochrané bezpecnosti
osob, majetku a vefejného poradku, predchdzeni trestné ¢innosti a pti plnéni ukoli podle
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organti ¢innych
v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost

nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské republiky.

Povinny subjekt sva rozhodnuti o odmitnuti takovych zadosti musi vzdy nalezité
odtivodnit v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 44/2010-103 ze dne
1. 12. 2010: ,,Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni pouze
poté, co zvazi, nakolik je ditvod neposkytnuti informace vskutku ospravedinen naléhavou
spolecenskou potrebou. Tou bude pravidelné zdjem statu na tom, aby poskytnuté informace
neohrozily objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobach
zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zdasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena.*.

V tomtéz rozsudku soud soucasné konstatoval, ze ,.§ 8a trestniho rFddu nevylucuje
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poskytovani informaci o probihajicim trestnim Fizeni jinou formou nez poskytovanim

informact verejnym sdélovacim prostiedkiim ve smyslu § 8a odst. 3«80,

V praxi se Casto objevuji vyhrady proti uziti ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho
zakona v tom sméru, ze tato pravni Uprava umoziuje obchdzeni smyslu zvlastni pravni
upravy trestniho fadu, tykajici se poskytovani informaci o trestnim fizeni a nahlizeni do
spisti (§ 8a — poskytovani informaci o trestnim fizeni a § 65 trestniho fadu — nahlizeni do
spisu), kdyz toto ustanoveni v kontrastu s ipravou trestniho fadu rozsifuje povinnost organd
¢innych v trestnim fizeni poskytovat kterémukoli zadateli jakékoli informace o trestnim
tfizeni (pokud neni jejich poskytnuti vylouceno ¢i omezeno na zékladé jiného ustanoveni
informacniho zdkona) neprobihajicim. V souvislosti s problematikou nahliZzeni do trestnich
spist se jednd o problém obdobny tomu, jaky byl dlouhodobé diskutovan ohledné
poskytovani informaci ze spravnich spisu a Ize tedy pii jeho feSeni dospét k obdobnému
zavéru, tedy Ze pravni uprava nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho fadu neni komplexni
upravou poskytovani informaci o trestnim fizeni, kterd by jako takova vylucovala aplikaci
informac¢niho zakona a jeji specialita vii¢i obecné upravé se tak projevi pouze V piipadé, ze
je zadatelem pozadovano fyzické nahlédnuti do trestniho spisu. Nad tento ramec tedy nic
nebrani zadat o dané informace zadosti dle informa¢niho zédkona. V ramci vytizovani této
zadosti budou pochopitelné aplikovana vSechna omezeni ptistupu K informacim, vyplyvajici
Z tohoto zakona ¢&i zvlastnich pravnich uprav®:. Ztoho plyne, Ze povinny subjekt musi
kazdou zadost duikladné posoudit a nalezit¢ odivodnit pfipadné odmitnuti poskytnuti

informace.

Povinny subjekt by pii vyfizovani zadosti o konkrétni informace z dozorovych spist
vedenych statnich zastupitelstvim mohl vyuzivat i institutu § 11 odst. 1 pism. a), na jehoz
zaklad¢ 1ze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a
persondlnim pfedpisim povinného subjektu. Spravni soudy se jiz v mnoha ptipadech

vyjadiily k povaze urcitych dokumentl jako vnitfnich informaci ve smyslu komentovaného

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 44/2010-103 ze dne 1.12.2010. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=
9+As+94%2f2011&pagesource=0

81 FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici piedpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 434-435
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ustanoveni. V n¢kterych situacich tuto povahu a priori odmitly, v jinych naopak a priori
ptipustily a v ostatnich konstatovaly, ze vzdy zalezi na obsahu pozadovaného dokumentu
S tim, ze nékteré Casti mohou mit charakter vnitfnich informaci. Prvni mnozinu soudy
feSenych ptipadi byly pozadavky na informace z dozorovych spisti vedenych statnim
zastupitelstvim (nejcastéji se jednalo o snahu ziskat pokyny policejnimu organu). Spravni
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soudy opakované potvrdily charakter téchto pokynt jako vylu¢né vnitinich informaci.

Povinny subjekt toto ustanoveni zdkona nevyuziva, i kdyZ by mohl.

Zadosti o poskytnuti informaci z trestniho fizeni v poslednich letech pievazuji nad
zadostmi tykajicimi se vykonu spravy statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je orgdnem
vetejné Zaloby, Ize tedy ptfedpokladat, Zze dotazy budou smétovat pravé do vykonu jeho
plsobnosti, obecné tedy do trestniho fizeni. Je ale poskytovani informaci o probihajicim
trestnim fizeni smyslem prava na informace? Trestni fizeni by mélo byt v zdsadé neveiejné.
Ukolem organii &innych v trestnim Fizeni je vést trestni Fizeni tak, aby trestné &iny byly
nalezité zajiStény a jejich pachatelé spravedlive potrestani. Statni zastupitelstvi je dle zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
organiza¢ni slozkou statu, ale v nasi spole¢nosti plni podstatné jinou tlohu nez spravni

organy nebo organy uzemni samospravy.

Potirani trestné Cinnosti je v zdjmu spole¢nosti jako celku, jedna se o vefejny zajem.
Vyznam vetejného zajmu a zaroven naroky spravedlivého procesu ve vztahu k prokazani
viny vyzaduji v modernich pravnich statech existenci specializovaného a od soudu
oddéleného organu. Statni zastupitelstvi je orgdn systematicky spadajici do moci vykonné,
zarovenn vSak se zvlaStnim postavenim Sui generis vramci této moci, zejména pak
s piesahem do moci soudni vzhledem k roli, kterou vii¢i moci soudni (a principtim pravniho
statu) hraje®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 58/2004-4 ,Statni
zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni

0 pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. PfestoZe statni zastupitelstvi je

8 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256, s. 502-503

8 RYCHETSKY, Pavel, Tom4s LANGASEK, Toma§ HERC, Petr MLSNA aj. Ustava Ceské republiky:
Komentdr. K ¢l. 80. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-2-7]. ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X

72



v Ustavé zafazeno k moci vykonné, nejedna se o vykonavatele vefejné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS, nebot’ pii vykonu své plisobnosti vystupuje jako nezavisly
a nestranny statni orgéan. Jedna se o zvlastni druh statniho organu, ktery se od spravnich
uradl odliSuje druhem c¢innosti, tj. zastupovani vetejné zaloby, odlisnost je mozno dale

odvodit z jeho nezavislosti®*.«

Z vyse uvedeného vyplyva odliSnost statniho zastupitelstvi od ostatnich organt
vetejné spravy. Poskytovani informaci z trestniho fizeni miize ohrozit fadny pribéh trestniho
fizeni, naruSit postup vysetfovani, nebo vySetfovani trestné¢ho ¢inu zmatit. Pokud ma statni
zastupitelstvi odhalit pachatele trestného ¢inu a nasledné jej postavit pied soud, neni mozné,

aby své postupy sdélovalo v rdmci zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dne 4. 12. 2018 ptedlozila poslankyné Jana Cernochova pozméiiovaci navrh, kterym
se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk &. 50)%. V ném byla navrzena zména v § 2, na konci odstavce 3 se
dopliuje véta: ,,Zakon se dale nevztahuje na poskytovani informaci o probihajicim trestnim
fizeni a osobach na ném zucastnénych, s vyjimkou informaci o rozhodnutich soudti ve véci

sameé.“

Tato zména byla odiivodnéna néasledovné: ,,Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona se doplnuje
o vynétl informovani o probihajicim trestnim Fizeni z piisobnosti zakona o svobodném
pristupu k informacim, s vyjimkou informovani o rozhodnutich ve veci samé. Jiz ve
stavajicim zneni § 11 odst. 4 pism. a) zakona byla tato pravni uprava obsazena, ale
rozhodovaci ¢innost Nejvys$siho spravniho soudu dovodila, Ze se nejedna o cistou vyluku, ale
vzdy je treba zkoumat, zda je ochrana nezbytna, resp. zda trvd naléhavy zdjem na
neposkytnuti informace. V soucasné dobé jsou tak organy cinné v trestnim vizeni zahlceny
Fadou Zadosti o informace, které smeruji k bézicim trestnim rizenim a tyto organy pak kazdé

neposkytnuti informace museji sloZité odiivodnovat. Navrhovand pravni uprava se tak vraci

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &j. 6 As 58/2004-4. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main0Ocol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=
6%20As%2058/2004&pagesource=0

8 Pozmétovaci navrh ze dne 4.12.2018 ke snémovnimu tisku &. 50. [online]. [cit. 2020-02-07]. Dostupné z
https://imww.psp.cz/sqw/ppn.sqw?id=5903
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K piivodnimu smyslu stavajiciho znéni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona, tedy vyloucit moznost
Zadat o informace o probihajicim trestnim rizeni. Informovani o probihajicim trestnim rizeni
Jje dostatecné zajisténo pravni upravou v § 8a a nasl. trestniho radu, popr. v § 65 trestniho
radu nebo verejnosti hlavnich liceni ¢i verejnych zasedani soudu. Vyloucenim probihajiciho
trestniho rizeni z piisobnosti informacniho zakona tak dosavadni norma materialné nedozna
zmeén, odpadne vsak administrativni zatiZeni organu cinnych v trestnim rizeni, odvijejici se
od povinnosti své kroky detailné oditvodnovat. Organiim cinnym v trestnim rizeni se tak snizi
administrativni zatéz a budou se moci vénovat tyto kapacity hlavnim ukoliim, ke kterym byly
ziizeny. Uprava tak md prinést pii zachovani v zdsadé stejného standardu poskytovini
informaci, zakotveného v zakoné jiz nyni, zpresnéni prdavni upravy, vyssi prdavni jistotu a
ucinnéjsi ochranu spravedlivého procesu, a soucasné nizsi administrativni zatiZzeni organit

cinnych v trestnim vizeni %,

Oduvodnéni navrhu vystihuje administrativni zatéz statniho zastupitelstvi agendou

poskytovani informaci. Pozménovaci navrh ptijat nebyl.

4.2.4 Vyzva k uhradé nakladia § 17 odst. 1 informacniho zikona

V piipadé, Ze jsou pozadovany informace z vedenych trestnich fizeni, napi. pocet
podanych obzalob za urcité obdobi, pocet vydanych usneseni o zastaveni trestniho stihani,
jejich kategorizace pro uréité trestné ¢iny, nebo procentualni podil zastavenych trestnich
stihani, a povinny subjekt je musi vyhledat v informa¢nim systému statniho zastupitelstvi,
popiipad¢ v jednotlivych dozorovych spisech, a nelze je jednozna¢né vycist z vykazu
statniho zastupitelstvi, mohl by vyuzit institutu § 17 odst. 1 véty druhé informaéniho zakona
a vyzvat Zadatele k thradé naklad za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. MusiovSem

dodrzet zdkonem stanovené podminky.

JestliZe je poZadovana informace vymezena jen ptedmétem, pak doba jejiho vyhledani

samoziejm¢ zahrnuje jak identifikaci zaznamu, v némZ je uvedena (de facto vyhledani

8 Pozmétovaci navrh ze dne 4.12.2018 ke snémovnimu tisku ¢. 50. [online]. [cit. 2020-02-07]. Dostupné z
https://imww.psp.cz/sqw/ppn.sqw?id=5903
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nosi¢e — dokumentu), tak jeji zpracovani do odpovédi zadateli, tedy fyzické vyhledani.
Naopak je-li informace v zadosti identifikovana jiz pomoci zaznamu (nosi¢e), napf.
identifikaci pozadovaného dokumentu ¢islem jednacim a datem vydani, pak je vyhledanim
pouze zpracovani odpovédi zadateli, tj. fyzické vyhledani (do ¢asu vyhledani informace
v takovém ptipade nelze zaradit Cas straveny zjistovanim, kde je pozadovany dokument,
ktery zadatel pfesné¢ oznacil, ulozen, protoze zpisob ,archivace” dokumentd je interni
zélezitosti povinného subjektu a piipadna sloZitost nemlize byt ,,pricitana“ k tizi zadatele).
Napt. domaha-Ii se Zadatel poskytnuti informace formou kopie pfesn¢ oznacené smlouvy,
pak do vyhledani takové informace nelze zahrnout zjiStovani, ,kde*“ je informace
u povinného subjektu uloZzena. Naopak bude-li se zadatel domahat poskytnuti informace
0 postupu obce Vv urcité zalezitosti, bude mozné pod vyhledani informace zahrnout i ¢as, jenz
pracovnik povinného subjektu stravi identifikaci dokumentli, v nichz by poZadované
informace mohly byt zaznamenany. V obou piipadech pak bude mozné do doby vyhledéani

informace zahrnout jejich fyzické vyhledani (,,shromazdéni*).8’

Navic sestaveni informace z existujicich dokumentt, tedy vyhledavani informaci ve
spisech vedenych statnim zastupitelstvim a nasledné sumarizovani do tabulek, mize hranicit
s vytvarenim novych informaci, na néz se podle § 2 odst. 4 informa¢niho zakona informacni
povinnost nevztahuje. Judikatura k pojmu "vytvareni novych informaci" vymezila jako
hranici mezi "vyhleddnim a uspotfadanim jiz existujicich informaci do podoby, v niz je
mozné je piedat zadateli" a "vytvofenim nové informace" miru "intelektualni narocnosti"
¢innosti, ktera by byla nutnd pro ptipravu odpovédi na zadost. Je tedy rozdil mezi
jednoduchou operaci typu vytahy, vypsani pozadovanych informaci z dokumentti (databazi)
povinného subjektu (i kdyz se mize jednat vzhledem k rozsahu pozadované informace o
¢innost casoveé ndrocnou) a vytvofenim informace, kterd vyzaduje odborné znalosti apod.
Sdéleni informace, vyZaduje-li sice jednoduché, ale ¢asové narocné sestaveni informace z
existujicich dokumentti, miize byt spiSe spojeno s mimofadné rozsdhlym vyhleddnim

informaci®®.

87 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vyd4ni. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s, str. 176-177

8 JELINKOVA, Jitka. § 4a (Poskytovani informaci na zadost). In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-
8-7]. ASPI ID KO106 1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Povinny subjekt vyuzil institutu vyzvy dle § 17 odst. 1 véty druhé informaéniho zdkona
a vyzval zadatele k uhradé nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci v letech
2010 az 2019 pouze ve 2 pripadech. V obou ptipadech se jednalo o udaje z rozhodovaci
¢innosti povinného subjektu, které nebylo mozno vycCist z vykazl ani statistickych listl
statniho zastupitelstvi a nebylo mozné je vyhledat v informa¢nim systému statniho
zastupitelstvi. Povinny subjekt by je musel vyhledavat v jednotlivych dozorovych spisech.
Sazba byla stanovena dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 286/2011-OT-OSV ze
dne 17. 7. 2011, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa®. Ani
Vv jednom piipad¢ Zadatel stanovenou ¢astku neuhradil. Povinny subjekt tedy institutu vyzvy

k thradé nakladd vyuziva pouze sporadicky.

Ve vazb€ na ustanoveni K hrazeni nakladu se lze setkat s nazory, podle nichz je
opravnéni povinného subjektu zadat tthradu nakladt za poskytnuti informaci v rozporu
s ustavnim potadkem, konkrétné s €l. 17 Listiny, jehoz odst. 4 a 5 neumoznuji podminit
pristup k informaci zaplacenim jakékoli ¢astky a v ptipad¢€ jejiho neuhrazeni tento ptistup
odepfit. S témito nazory nelze souhlasit. Predev§im samotny ¢l. 17 odst. 5 Listiny
piredpoklada, ze podrobnosti poskytovani informaci orgény stitu a samospravy budou
stanoveny zdkonem, coZ ustanoveni § 17 informaéniho zakona spliiuje. Uhrada nékladi
navic neni koncipovana jako dtvod zakazujici ptistup k informaci ve smyslu ¢1. 17 odst. 4
Listiny, ale cisté¢ jako ,cena informacni sluzby®. Listina pfitom pravo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit thradou, stanovi
toto pravidlo Listina vyslovng, takZze v ostatnich pfipadech neni v rozporu s ustavnim
potadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na ur€ité vydaje (za podminky jejich
pfiméienosti, coz § 17 nepochybné spliiuje, kdyz umoziiuje thradu jen skute¢né

vynalozenych materidlovych nékladii a nikoli generovani jakéhokoli zisku ¢i stanoveni

8 Instrukce Ministerstva spravedInosti CR ¢&. 286/2011-OT-OSV - sazebnik thrad za poskytovani informaci
podle zakona &. 106/1999 Sb. - posledni stav textu. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-02-03].
Dostupné v Systému ASPI
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pausalni ndhrady). V kazdém ptipad¢ 1ze uhradu ndkladt podle § 17 povazovat za opatieni

legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.*

4.2.5 Analyza Zadosti podanych u okresnich statnich zastupitelstvi

Povinny subjekt ptisobi jako nadtizeny orgéan pro 10 okresnich statnich zastupitelstvi
v obvodu jeho pisobnosti. Proto budou v této kapitole dokumentovany poéty piijatych
zé4dosti o informace, jak byly tyto Zadosti vyfizeny a zda proti zpiisobu vytizeni byl podan
opravny prostiedek, o kterém by rozhodoval zkoumany povinny subjekt. Pocet piijatych
zadosti jednotlivymi okresnimi statnimi zastupitelstvimi v obvodu jeho ptisobnosti doklada

tabulka ¢. 12.
Tabulka 12 Pocet zdadosti u OSZ v obvodu piisobnosti povinného subjektu za rok 2018

Okresni statni zastupitelstvi

3 = § o 3 3; P + 3 s e

8 5 2/ 52 5| 2| 5| B £|:s

O = A S % c ﬁ S S = ﬁ % < 0sz
Rok 2018 ol 3 - Celkem
Pocet podanych
zadosti o informace 8 6 6 3 7 3 8 7 8 4 60
Zédosti vyhovéno (i
castecné) 8 1 4 3 6 2 7 7 8 3 49
Pocet vydanych
rozhodnuti o
odmitnuti (i ¢asteéné) | 1 2 1 1 1 1 1 1 9
Zadost odloZena 1 1 2
Pocet podanych
odvolani (rozklad)
proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti 2 2
Pocet stiznosti
podanych podle § 16a
zakona 1 1

Zdroj: www.justice.cz, vlastni zpracovani

V roce 2018 okresni statni zastupitelstvi obdrzela celkem 60 zadosti, v priméru kazdé
okresni statni zastupitelstvi obdrzelo 6 zadosti. Celkem bylo vyhovéno 49 zadostem, tedy
primérné 4,9 na kazdém okresnim statnim zastupitelstvi. Kazdé okresni statni zastupitelstvi

vydalo 0,9 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

% FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukés, Zdkon o svobodném pistupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012. 1032 s, str. 818
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Proti rozhodnutim Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové byly podény 2
odvolani a 1 stiznost. O odvolani i o stiznosti rozhodoval zkoumany povinny subjekt.
Stiznost byla podana pro ne¢innost Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutoveé, povinny
subjekt jako nadtfizeny organ postup Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové podle §
16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zadkona potvrdil. Obé odvolani smétfovala do rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona,
tedy odmitnuti poskytnuti i informaci z trestniho fizeni. Obé odvolani nadiizeny organ podle

§ 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.
Tabulka 13 Pocet zZadosti u OSZ v obvodu piisobnosti povinného subjektu za rok 2019
Okresni statni zastupitelstvi
; =
£ 3l 2| ¢ & | &
S| 2| 2| 8| § 2| §| B| 2| %
2 Rl 5| 5| & E| 3| 5| B %
S G| 3| 7| 3 "| g | 0sz
Rok 2019 - > | Celkem
Pocet podanych
zadosti o informace 6 7 9 3 14 | 12 9 11 | 20 6 97
Zédosti vyhovéno (i
castecné) 3 3 7 1 6 6 4 8 16 4 58
Pocet vydanych
rozhodnuti o
odmitnuti (i
¢asteCném) 1 5 5 3 14
Z4dost odlozena 3 | 4] 2 |2 3] 1|5 |3 |]2]2 27
Pocet podanych
odvolani (rozklad)
proti rozhodnuti 0
odmitnuti zadosti 0 1 0 1
Pocet stiznosti
podanych podle §
16a zakona 0

Zdroj: www.justice.cz, vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky €. 13, v roce 2019 okresni statni zastupitelstvi obdrZela celkem
97 Zadosti, v priméru kazdé okresni statni zastupitelstvi obdrzelo témét 10 Zadosti. Celkem
bylo vyhovéno 58 Zadostem, tedy primérné 5,8 na kazdém okresnim statnim zastupitelstvi.

Kazdé¢ okresni statni zastupitelstvi vydalo 0,9 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
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Proti rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméficich a Ceské Lip& bylo
podéano odvolani, které ovSem nespliiovalo ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, kdyz bylo podéano elektronicky a nebylo opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem a do 5 dnid nebylo potvrzeno uréitym kvalifikovanym zpisobem (tedy pisemné
nebo v elektronické podobé uznavanym elektronickym podpisem). Nebylo k nému tedy

ptihlizeno.

Proti rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci bylo podano odvolani, o
kterém rozhodoval povinny subjekt jako nadiizeny orgén. Okresni statni zastupitelstvi
v Liberci odmitlo poskytnout informaci, kterou se zadatel domahal o vyjadfeni nazoru
k legislativni zméné zakona. Odvolani bylo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 informa¢niho
zékona zamitnuto s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 informa¢niho zakona, podle kterého

povinny subjekt nemé povinnost sd¢lovat zadatelim své ndzory na konkrétni zalezitosti

Vyvoj poctu zadosti u jednotlivych okresnich statnich zastupitelstvi v letech 2018 a
2019 dokumentuje tabulka ¢. 14.

Tabulka 14 7yvoj poctu zadosti u OSZ v letech 2018 a 2019

Statni zastupitelstvi 2018 2019 Zména
Ceska Lipa 8 6 -2
Dé&¢in 6 7 1
Chomutov 6 9 3
Jablonec nad Nisou 3 3 0
Liberec 7 14 7
Litométice 3 12 9
Louny 8 9 1
Most 7 11 4
Teplice 8 20 12
Usti nad Labem 4 6 2
Celkem 60 97 37
Prumér 6 9,7 3,7

Zdroj: www.justice.cz, viastni zpracovani
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Celkovy pocet podanych zadosti v roce 2019 u okresnich statnich zastupitelstvi vzrostl
oproti roku 2018 0 61%. Nejvyssi nartst byl zaznamenan u Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Teplicich. Je ziejmé, ze pocty zadosti o informace rostou jak u vysSich stupnti soustavy,
jak bylo zjisténo v kapitole 4.1., tak u okresnich statnich zastupitelstvi. U okresnich statnich
zastupitelstvi jsou ale pocty pfijatych zadosti nizsi v porovnani se statnimi zastupitelstvimi

na vyS$$im stupni soustavy (krajskymi, vrchnimi a nejvys$sim).
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5 Vysledky a diskuse

Na zaklad¢ zpracované teoretické ¢asti prace a ziskanych poznatki z praktické ¢asti
prace jsou v této kapitole vyhodnoceny zjisténé vysledky a dale je posouzen proces
poskytovani informaci v soustavé statniho zastupitelstvi s ndvrhy na mozné zmény pravni

upravy.
5.1 Statisticka analyza

Nejprve byl porovnéan pocet piijatych Zadosti dle informacniho zékona v celé soustave
statniho zastupitelstvi v roce 2008 a 2018 a byl konstatovan nartst v poctu zadosti u vsech
povinnych subjektti z piivodnich 40 zadosti celkem v roce 2008 na 517 zadosti v roce 2018,
tedy celkovy pocet zadosti narostl tfinactkrat. Ze zvetejnénych vyroénich zprav za posledni
dva roky, tedy za roky 2018 a 2019, byly analyzovany pocCty piijatych zadosti, poéty
vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti a podil podanych odvolani. V obou letech
dominuje v poméru poctu vydanych rozhodnuti k poétu zadosti Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze. Divodem mize byt to, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dozoruje
nejzavaznéjsi trestné Ciny, a o informace pravé z téchto kauz, které jsou Casto medialné
zname, je ze strany vetejnosti velky zajem. Poté bylo vybrano Nejvyssi statni zastupitelstvi
Vv Brn¢, které stoji v Cele soustavy statniho zastupitelstvi a mélo stabilné¢ vysoky pocet
piijatych zadosti. Z vyroc¢nich zprav Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za poslednich 10 let
bylo zjisténo, ze vyvoj poctu zadosti ma rostouci tendenci, z poctu 17 zadosti v roce 2008

na 66 zadosti v roce 2018.

V nésledujici kapitole byl analyzovan vyvoj poc¢tu Zadosti u konkrétniho povinného
subjektu, kterym je Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem. Byl zjistén vzristajici
trend v poctu zadosti, a to ze 2 zadosti v roce 2008 na 33 zadosti v roce 2019. Zaroven byl
zjistén trend v nariistu poctu zadosti tykajicich se poskytnuti informaci z trestniho fizeni.
Podrobné byly analyzovany roky 2018 a 2019, a to jakym zadostem bylo vyhovéno v plném
rozsahu, jakym Casteéné a jaké byly dle § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona odmitnuty. Dale
byly analyzovany pocty pftijatych zadosti u okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu

pisobnosti povinného subjektu a zpusoby jejich vytizeni v letech 2018 a 2019.
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Z provedenych analyz je zfejmy nartst v poctu zadosti o poskytnuti informaci naptic
celou soustavou statniho zastupitelstvi. U konkrétniho povinného subjektu byl zjistén narist
vpocétu zadosti o informace tykajici se trestniho fizeni. Vzhledem Kktomu, Ze
V systemizovaném poc¢tu mist zaméstnanci neni nijak pocitano s agendou poskytovani
informaci, musi prislusny rejstiik a spisy vést pracovnice povinného subjektu, jejiz primarni
pracovni naplni jsou dal$i ukoly spravy statniho zastupitelstvi, neni moZzné na agendu
spojenou s poskytovanim informaci pfijmout dalSiho zaméstnance. Stejné tak za
poskytovani informaci v soustavé statniho zastupitelstvi odpovidd vzdy vedouci statni
zastupce, systemizovana mista statnich zastupcl jsou vypocitana na zakladé vykonavani
ukonti v trestnim fizeni, neni tedy mozné pienést povinnost poskytovat informace

z vedouciho statniho zastupce na n€koho jiného.

5.2 Aplikacni praxe pri poskytovani informaci z trestniho Fizeni

Metodou pozorovani u zkoumaného povinného subjektu bylo zjisténo, Ze se stoupajicim
podilem Zzadosti o informace z trestniho fizeni roste i administrativni zatéz povinného
subjektu. Ten musi kazdou takovou zadost vzdy posoudit, zda jejim poskytnutim nebude
zmaren veiejny zajem na vedeném trestnim fizeni, anebo zda je mozné informaci poskytnout
a tim ji zaroven zvefejnit. Pokud informaci poskytuje, musi provést anonymizaci osobnich
udaji. Pokud se rozhodne informaci neposkytnout, musi vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a fadné odivodnit, pro¢ prevazil prave vefejny zajem na ochrané vedeného trestniho
fizeni nad poskytnutim informace. Pokud ale v zdkoné existuje moznost informace o
trestnim fizeni neposkytnout, je otazkou, pro¢ nemiize byt poskytovani informaci z trestniho
fizeni ze zékona UpIné vynato, tak jak navrhoval pozménovaci ndvrh poslankyné Jany

Cernochové ze dne 4. 12. 2018.

Stavajici pravni stav v oblasti svobodného pfistupu k informacim vykazuje pomérné
zna¢né deficity jak z hlediska ochrany Zadateldl, tak z hlediska povinnych subjektt, pfi¢emz
nedostatky nelze uspokojivé fesit ani vykladem ani prostfednictvim rozhodovani spravnich
soudii. Pravo na informace je na ustavni Girovni v pravnim fadu Ceské republiky zakotveno

Vv ¢lanku 17 Listiny, ktera pocita s tim, ze podminky uplatiiovani prava na informace stanovi

82



,provadéci“ zakon, jimz je informac¢ni zakon. Za vice nez osmnact let své ucinnosti byla tato
zakonnd uprava vicekrat novelizovana, avSak zadna z provedenych novelizaci do zdkona
nezavedla mechanismy jak k ochrané Zadateli o informace pied obstrukénimi postupy
povinnych subjektii (napt. v podobé trvajici neCinnosti nebo opakovaného vydavani
odmitavych rozhodnuti), tak k obrané povinnych subjekti pfed zneuzivanim prava na
informace nékterymi Zadateli (obvykle v podobé zahlcovani povinnych subjektli zjevné
nesmyslnymi poZadavky na informace, zpravidla spojené s poddvanim velkého mnoZstvi

7adosti a navazujicich zcela bezdivodnych opravnych prostredki)®?.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 18/2009-63 konstatoval, ze pravo na
informace neni bezbiehé a absolutni, ale narazi na urcita omezeni, ktera vyplyvaji z potieby
ochrany legitimnich vefejnych zaymu: ,,Nejvyssi spravni soud si je pri posouzeni pravni
otazky ohledné neposkytnuti informaci o probihajicim trestnim rizeni plné védom postaveni
a ulohy, kterou v modernim demokratickém pravnim staté zastava pravo na informace.
Pravo na informace predstavuje ve vztahu k verejné sprave jednu ze zaruk zakonnosti, ktera
by extenzivnim vykladem byla znacné omezena, ne-li poprena. Je treba poznamenat, ze pravu
na informace neni vénovana pozornost jen na urovni ndarodni, ale i mezindarodni, kupr.
V dokumentech Rady Evropy. Tyto dokumenty vychazeji z vyznamu, jaky ma pro verejnost
primérend informovanost o verejnych zaleZitostech. Pristup k informacim soucasné posiluje
duveru verejnosti ve verejnou spravu, procez je treba ucinit vse k zajisteni co nejuplnéjsi
dostupnosti informaci v drzeni verejné moci pro verejnost. Vzdyt poskytovani informaci
a otevienost verejné spravy je jednim z dilcich principii dobré spravy. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak pravo na informace soucasné neni bezbrehé a absolutni,
ale nutné narazi na urcitd omezeni a limity. Povétsinou se jednd o omezeni, ktera vyplyvaji
Z potieby ochrany legitimnich verejnych zdjmi® . Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze v ptipad¢€ poskytnuti poZadovanych informaci z dozorového spisu statniho zastupitelstvi

Vv rezimu informac¢niho zdkona by mohlo dojit k tomu, Ze povinny subjekt by byl povinen

%1 Pravni rozhledy 10/2008, s.II. [online]. [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
92Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 18/2019-63 ze dne 14.9.209 [online]. [cit. 2019-08-08].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=
12&rok=2009&senat=6&cislo=18&pagesource=0
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poskytnout zadateli i informaci o takovych skute¢nostech, snimiz by Vv probihajicim
trestnim fizeni nebyla z divodu mozného ohrozeni objasnéni a vysetieni véci sezndmena ani
osoba trestn¢ stithana. To by vedlo k naprosto absurdnim dusledktim, které by se mijely

S posldnim prava na informace jako politického prava®.

Ochrana legitimnich vefejnych z4jma mize byt chapana jako potirani trestné ¢innosti
organy &innymi v trestnim Fizeni, kterym je pravé statni zastupitelstvi. Radné vysetieni
trestnych €inll je v zajmu spole¢nosti jako celku. Statni zastupitelstvi je organ systematicky
spadajici do moci vykonné, zaroven vsak se zvlastnim postavenim sui generis v ramei této
moci a pii vykonu své pisobnosti vystupuje jako nezavisly a nestranny statni organ. Statni
zastupitelstvi neni spravnim ufadem a od spravnich ufadii odliSuje druhem ¢innosti, a to

zastupovanim vefejné zaloby®*.

Zvlastni postaveni statniho zastupitelstvi potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 28.
6. 2011 P1. US 17/10%, ze kterého vyplyva, Ze statni zastupitelstvi je v Ustavé systematicky
zafazeno do hlavy tfeti upravujici moc vykonnou, a to do ¢asti, jez se tyka vlady. Podle § 3
odst. 3 trestniho tadu je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi.
Z Ustavy tak statni zastupci disponuji vyluénou Zalobni pravomoci, piipadné dalsi
pusobnosti svéifenou zakonem (pfevazné netrestni pusobnosti). Tato opréavnéni ¢ini ze

statniho zastupitelstvi organ specificky oproti jinym statnim organtim®.

Pokud statni zastupitelstvi jedna ve vefejném z4djmu tim, ze zastupuje vefejnou zalobu
V trestnim fizeni, je otazkou, zda lze postavit pravo na informace z trestniho fizeni nad
vefejny zdjem na odhalovani a potirdni trestné Cinnosti. Je na zvdzeni, zda kontrola vetejnosti

Vv ptipadé¢ vedeného trestniho fizeni u statniho zastupitelstvi ma stejny vyznam, jako kontrola

9 KORBEL, Frantidek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
Judikatura (Wolters Kluwer CR). Str. 152

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &j. 6 As 58/2004-4. [online]. [cit. 2019-08-06].
Dostupné z: http://mww.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=
6%20As%2058/2004&pagesource=0

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2011 Pl. US 17/10. [online]. [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-17-10

% Lata, J.; Pavlik, J. Prehled judikatury ve vécech statniho zastupitelstvi a statnich zastupcti. Praha: Wolters
Kuwer,a s., 2015, 412 s. Str. 17
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vefejnosti nad ¢innosti naptiklad organti tizemnich samospravnych celkii, a zda smyslem
takové kontroly je pravé poskytovani informaci vetejnosti o probihajicich ukonech trestniho
fizeni. V soustavé statniho zastupitelstvi, potazmo v trestnim fadu, je nastaveno mnoho
mechanismi kontroly tak, aby trestni fizeni bylo fadné vedeno a pachatelé trestnych ¢int
byli postaveni pired soud. Navic je samotné poskytovani informaci z trestniho fizeni
upraveno trestnim fadem. I kdyZ ma statni zastupitelstvi zdkonnou moZnost Zadost O
informace z probihajiciho trestniho fizeni dle informa¢niho zakona odmitnout, musi kazdou
zéadost posoudit a jeji odmitnuti nalezit¢ odiivodnit. Lze si piedstavit i situaci, kdy vedouci
statni zastupce nebude rozhodovat o odmitnuti poskytnuti informaci z probihajiciho
trestniho fizeni, informace bude zadatelim poskytovat a dojde tak ke zmareni vySetfovani
trestné ¢innosti. V tom ptipad¢€ by ale v jeho jedndni mohlo byt spatfovano karné provinéni
dle § 28 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to

konkrétné poruseni povinnosti statniho zastupce.

Na zéklad¢ zjiSténych vystupl statistické analyzy a na zaklad¢ udaja zjisténych
metodou pozorovani u konkrétniho povinného subjektu byly sestaveny otazky pro vedeni
rozhovoru s vedoucim statnim zastupcem povinného subjektu, tedy krajskym statnim

zastupcem V Usti nad Labem.
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5.3 Rozhovor s vedoucim statnim zastupcem povinného subjektu

V této casti prace je proveden kvalitativni vyzkum technikou strukturovaného
rozhovoru s vedoucim statnim zastupcem zkoumaného povinného subjektu, ktery dle § 13g

odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich

ptredpist, odpovida za poskytovani informaci podle informa¢niho zédkona.

1. Spatfujete rozdil ve vyznamu v poskytovani informaci podle informa¢niho zakona
statnim zastupitelstvim a spravnimi urady?
Je zde citelny rozdil v povaze pozZadovanych informaci. Trestni Fizeni, ve kterém statni
zastupitelstvi prevazné piisobi, muze byt vedeno formou ,, skrytého “ vySetrovani, mohou
V ném byt evidovany informace s ruznymi stupni utajent, dokonce i po zahdjeni trestniho
stthani konkrétni osoby je pripravné rizeni stdle ze zakona neverejné. Presto je statni
zastupitelstvi, kazdy jeho urad, povinnym subjektem ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale také jen ,,informacni zakon*). Zadosti podané
ke statnimu zastupitelstvi viak vetsinou sméruji prave do oblasti trestniho rizeni, kdy pri
Jjejich vyrizovani je nutno zabyvat se konfliktem upravy poskytovani informaci v trestnim
Fizeni a v informacnim zdkoné. Navic usilujeme dle pozadavku judikatury spravnich
soudit pokud mozno o co nejkonkrétnéjsi popis duvodu, pro které pozZadovanou
informaci nelze poskytnout. V praxi to vsak byva dost slozité v situaci, kdy konkrétni
skutecnosti obsazené napr. ve spisovem materidalu nelze ani naznacit, nebot by tim

fakticky doslo k jejich zverejnéni.

2. Stalo se nékdy, Ze by vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci néjakym zptusobem
ohrozilo plynulé fungovani povinného subjektu?
Dosud se to nestalo, nicméné hypoteticky by k takovému stavu mohlo dojit v pripadé
masivniho zneuZiti prava na svobodny pristup k informacim (jeden zZadatel, ¢i velky pocet

Zadatelii posle soucasne enormni pocet slozitych zZadosti o informace).
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3. Opakuji se v praxi povinného subjektu stejni Zadatelé?
Ano, nékteri zadatelé se cyklicky opakuji, dokonce se cyklicky opakuji i jejich dotazy,
pricemz vitbec neni ziejmé, ze by snad prijemce informaci s temito néjak pracoval ¢i je

vyuzival.

4. Existuje néjaky okruh dotazi, které Vam zpusobuji problémy?
Jedna se zpravidla pravé o dotazy na ziva (a z pohledu médii a verejnosti atraktivni)
trestni Fizeni, kdy nelze verejnosti sdélit takové penzum informaci, jaké by pozadovala,
nebot’ je primarni dosazZeni ucelu trestniho rizeni. Nekteré dotazy zadatelii na statistiky
cinnosti statniho zastupitelstvi jsou laicky a mnohdy ponékud nesrozumitelné

formulovany.

5. Domnivate se, Ze miiZe dochazet ke zneuzivani institutu poskytovani informaci?
Pokud ano, jakym zpiisobem?
Jiz jsem naznacil v odpovédi na otazku ¢. 2. Masivnim soucasnym poddnim mnoha
konkrétniho uradu, nebot tato agenda neni v persondalnim zajisteni chodu statniho
zastupitelstvi nijak zohlednéna (minéno zvysenim poctu tabulkovych mist) a vénuje se ji
tedy velmi uzky okruh pracovniku ¢i statnich zastupcu. Urcitéemu zneuziti tohoto jinak
potiebného a rozumného institutu dochdzi i ze strany adeptii na pozice statnich zastupcii
Ci pravnich cekatelu, kteri dle informacniho zakona vyZaduji poskytnuti pisemnych testii

Z prijimacich Fizeni, a to klidné i za deset let zpétné.

6. Ma z VaSeho pohledu vyznam zverejiiovani poskytnutych informaci zpiisobem
umoziujicim dalkovy pristup?
Jiste ma. Umoznuje urcitou kontrolu verejnosti. I povinnému subjektu mizZe byt
prospésné, kdyz pri vyrizeni nové zZddosti odkdze na jiz zverejnénou informaci. Na
druhou stranu si umim predstavit, Ze zverejiiovani poskytnutych informaci zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup by nemuselo byt obligatorni a ve vyjimecnych
oduvodnénych pripadech by povinny subjekt takto nepostupoval. Otazkou by ale stejné
zustalo nakladani Zadatele s jiz poskytnutou informaci, tedy jak upravit, aby takovou

informaci timto zpiisobem nezverejnil sam Zadatel.
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7. Domnivate se, Ze by bylo vhodné informa¢ni zakon novelizovat v souladu s navrhem,
ktery byl piedloZen v roce 2018 a ktery by v § 2 odst. 3 stanovil, Ze ,,Zakon se dale
nevztahuje na poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni a osobach na
ném zucastnénych, s vyjimkou informaci o rozhodnutich soudi ve véci samé.“?
Takovéto vymezeni bych jednoznacné uvital. Domnivam se, Ze soustava stdtnich
zastupitelstvi a vedouci statni zdstupci si velmi dobre uvédomuji, Ze o své cinnosti musi
primérené a srozumitelné informovat verejnost a v drtivé veétsiné pripadii, které
informovani verejnosti vyzaduji, se tak déje zcela bez ohledu na existenci informacniho
zdkona. Zddosti dle zdk. ¢. 106/1999 Sb., jsou vsak casto zneuziviny az poté, co statni
zastupitelstvi o své cinnosti verejnost informuje, avsak zastupci médii se takovymi
zadostmi domahaji poskytnuti informaci, typicky obsahu rozhodnuti v pripravném rizeni
trestnim, jejichz zverejnéni neni z pohledu organu cinnych v treStnim rizeni v dané dobé
vhodné, nebot’ to miize ohrozit objasiovani skutecnosti vyznamnych pro trestni Fizeni a

celkoveé dosazeni ucelu trestniho rizeni.

Z rozhovoru vedeného s vedoucim statnim zastupcem povinného subjektu, ktery je
odpovédny za poskytovani informaci podle informa¢niho zakona, vyplynulo, ze pravé
zéadosti sméetujici do vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi, tedy zadosti o informace o
vedeném trestnim Fizeni jsou pro povinny subjekt komplikované a zatézujici. Rozhovorem
tak byla potvrzena zjisténi plynouci jednak ze statistické analyzy, jednak z provedeného

pozorovani u konkrétniho povinného subjektu.
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5.4 Doporuceni

Z provedené statistické analyzy byl zjistén narGst poctu informaci tykajicich
se trestniho ftizeni, tento trend byl zjistén i provedenym pozorovanim u konkrétniho
povinného subjektu a potvrzen provedenym rozhovorem s vedoucim povinného subjektu.
Pozorovanim postupu pifi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci od roku 2010 u
konkrétniho povinného subjektu byla zjiSténa znacna administrativni zatéZ povinného
subjektu pfi posuzovani, zda informaci Ize poskytnout, a pti samotném vydavani rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci tykajicich se trestniho fizeni v ptipad¢, Ze povinny subjekt
vyhodnoti, Ze informaci poskytnout nelze. Toto zjisténi bylo potvrzeno rozhovorem
s vedoucim statnim zastupcem povinného subjektu. Jak bylo zdivodnéno v predchozich
kapitolach, poskytovani informaci tykajicich se probihajiciho trestniho fizeni by mélo byt

Z informac¢niho zdkona uplné¢ vylouceno.

Autorka prace navrhuje pfijmout novelu informaéniho zdkona v souladu s navrhem
poslankyné Jany Cernochové, kterym by se doplnil § 2 informaéniho zakona: ,,Zdkon se ddle
nevztahuje na poskytovani informaci o probihajicim trestnim Fizeni a osobach na ném
zucastnenych, s vyjimkou informaci o rozhodnutich soudu ve veci samé.* Poskytovanim
informaci o rozhodnutich soudt ve véci samé by mohla byt zajisténa nalezita informovanost

vetejnosti o trestné ¢innosti, ale zdroven by nemohlo dojit ke zmateni prab&hu vysetiovani.
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6 Zavér
Diplomova prace se =zabyvala problematikou poskytovani informaci podle

informac¢niho zdkona v soustave statniho zastupitelstvi.

Cilem diplomové prace bylo zpracovat komplexni pohled na pravo na svobodny
pfistup k informacim v soustavé statniho zastupitelstvi, nalézt aplika¢ni probléemy a
navrhnout opatfeni k moznym zménam pravni tpravy. Dil¢im cilem bylo zmapovat pocet
zadosti v prubéhu nékolika poslednich let a zanalyzovat zatizenost statniho zastupitelstvi

agendou poskytovani informaci.

V teoretické Casti byla vyuzita veSkerd dostupna literatura tykajici se prdva na
informace a provedena analyza pravnich ptedpist a jejich porovnani metodou komparace.
Byla vysvétlena plisobnost statniho zastupitelstvi a byla charakterizovana soustava statniho
zastupitelstvi. Byl pfiblizen smysl informa¢niho zdkona, vysvétleny zakladni pojmy
vztahujici se k informa¢nimu zédkonu a zakladni postupy, kterymi se musi povinné subjekty

pii vyfizovani zadosti o informace fidit.

Na teoreticka vychodiska bylo navazano V praktické Casti prace nejprve analyzou
poctu podanych zadosti v soustave statniho zastupitelstvi. Byl zjistén trend v nartstu poctu
podanych zadosti v ramci celé soustavy statniho zastupitelstvi. V dalsi casti praktické prace
byl zkouman vyvoj poctu ptijatych zadosti u konkrétniho povinného subjektu a jeho postup
pii vyfizovani zadosti o informace. Bylo zjisténo, Ze od roku 2014 se u povinného subjektu
vyskytuji Zadosti o informace vztahujici se k trestnimu fizeni, tyto Zadosti dokonce téméi ve
vSech letech pfevazuji nad ostatnimi typy zadosti, napiiklad smétujicich do vykonu spravy
statniho zastupitelstvi. Provedenym studiem dokumentli a metodou pozorovani bylo
zjisténo, ze nejveétsi problémy povinnému subjektu zplsobuji pravé zadosti o informace,
které se dotykaji aktuilné¢ vedeného trestniho fizeni. Problémy se tykaji jednak
administrativni zatéZe povinného subjektu, jednak samotného vyhodnocovani, zda informaci
Ize nebo nelze poskytnout. Tato skutecnost byla potvrzena i rozhovorem vedenym

s vedoucim statnim zastupcem zkoumaného povinného subjektu.
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Byla proto doporué¢ena zména informaéniho zékona tak, aby se zdkon nevztahoval na
poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych, s

vyjimkou informaci o rozhodnutich soudt ve véci samé.

Smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti vefejné spravy, mimo jiné téz
kontrola vynakladani vetejnych prostiedkli a hospodafeni s vefejnym majetkem. Vykon
plusobnosti statniho zastupitelstvi, tedy zastupovani vetejné Zaloby v trestnim fizeni, ale
nesouvisi s vynakladanim vetejnych prostfedkli a s hospodafenim s vefejnym majetkem.
V tomto sméru vynaklada vetfejné prostiedky a hospodafi s vefejnym majetkem pouze
sprava statniho zastupitelstvi. Proto by se informacni zdkon mél vztahovat pouze na
poskytovani informaci tykajici se spravy statniho zastupitelstvi, tedy materialniho,
finan¢niho, hospodéiského, personalniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu pisobnosti

statniho zastupitelstvi.

Pfi rozhodovéani, zda by méla byt navrhovana novela informac¢niho zédkona piijata, je
nutné si odpoveédét na nasledujici otazku: I kdyz je pravo na informace zakladnim lidskym
pravem, je mozné jej postavit nad vefejny zajem spocivajici v odhalovani trestné ¢innosti?
Autorka prace se domniva, Ze vetejny zdjem spocivajici v odhalovani trestné Cinnosti by mél

mit v tomto ptipad¢ prednost.
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Priloha 1 Nahled na elektronickou viedni desku KSZ Usti nad Labem
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elektronicka Gredni deska - - L == 5 - -
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7.8.2016 | Poskytnuti inforamce 1SIN 8/2018 | Informace podle zék. 106/1998 Sb. | 1 SIN 8.2019.pdf (175,0 KB)
24.4.2019 | Zdsady zpracovéni osobnich Gdajli uchazedd o €stndni 2019 15PR 153/2018 | Véeobecné informace Zasady_uchaze....pdf (125,0 KB)
24.4.2019 | Zasady zpracovéni osobnich Gdajd do 31.12.2019 15PR 153/2018 | VSeobecné informace Za 'sady zprac....pdf (141,0 KB)
1 SIN 7.2019.pdf (179,0 KB)
25.3.2019 | poskytnuti informace 1SIN 7/2019 | Informace podle zék. 106/1999 Sb.
1 5IN 7.2019 ....pdf (212,0 KB)
25.3.201% | Poskytnuti inforamce 1SIN 5/2018 | Informace podle zak. 106/1998 3b, |1 SIN 5.2019.pdf (167,0 KB)
14.2.2019 | Wroéni zpréva za rok 2018 15PR 39/2019 | Informace podle zak. 106/1999 Sb. | Vyroéni zprdv....pdf (119,0 KB)
1 SIN 4.2019 ....pdf (234,0 KB)
11.2.2019 | poskytnuti informace 151N 4/2019 | Informace podle zak. 106/1999 Sb.
1 SIN 4.2019.pdf (143.0 KB)
11.2,2018 |Poskytnuti inforamce 1IN 1/201% | Informace podle zak. 106/1998 Sh, |1 SIN 1.2019.pdf (144,0 KB)
13.12.2018 | Poskytnuti informace 15IN 33/2018 | Informace podle zak. 106/1998 Sb. |1 SIN 33.2018 .pdf (145,0 KB)
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Priloha 2 Vyrocni zprava KSZ Usti n.L. za rok 2019

Vyrocni zprava
Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
dle z.¢. 106/199 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa
za rok 2019

Potet podanych Zadosti o informace 33

Zadosti vyhovéno 23 |z toho 5x dastedné vyhovéno
Poéet wydanych rozhodnuti o odmitnuti

(i Lasteiném) 9 |z toho 5x castecné odmitnuto
Zadost odloiena 4

Potet podanych odvolani (rozkladd) proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Opis podstatnych Casti kaidého rozsudku
osudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o admitnuti
fadosti o poskytnuti informace

Prehled wydaji vynaloZenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi fizenimi 0

Wytet poskytnutych vyhradnich licenci 0

Poiet stiznosti podanych podle § 16a zakona 0

Dalsi informace vztahujici se k uplatnovani
zakona 0
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Priloha 3 Vyrocni zprava OSZ v obvodu piisobnosti KSZ Usti n.L. za rok 2019

Vyrocni zprava
okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu pusobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
dle z.¢. 106/199 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu

za rok 2019
Poiet podanych zadosti o informace a7
Zadosti vyhovéno 58
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
(i Eastedném) 14
Zadost odloZena 27

Potet podanych odvoldni (rozklad) proti
rozhodnuti o edmitnuti Zadosti 1

Opis podstatnych Zasti kaZdého rozsudku
osudu ve véd prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
fadosti o poskytnuti informace

piehled vwydaji vynalofenych povinnym
subjektem v souvislosti se soudnimi
fizeninmi

Vyiet poskytnutych whradnich licenci

Poiet stitnosti podanych podle & 16a
zakona 0

Dalzi informace vztahujici se k uplatinovani
zakona 0
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