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Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou tfidéni odpadu a vztahu
obyvatel Ceské republiky k Zivotnimu prostiedi. Cilem této prace je posoudit a
zhodnotit mozné faktory, které ovliviiuji ekologické chovani ¢eskych
domacnosti. Podkladova data pro toto zhodnoceni byla nashromazdéna

prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

Prace se nejprve zabyva strukturou vybérového souboru podle
zakladnich demografickych charakteristik, ktera je nazorné zobrazena pomoci
tabulek a grafti vytvofenych v MS Excel 2003. Nasleduje analyza tfidéni
odpadu ve vztahu ke stupni dosazeného vzdélani a velikosti obce. V dalSi ¢asti
prace se vénujeme analyze vztahu respondentl k zivotnimu prostfedi
ve spojitosti se zakladnimi charakteristikami. K posouzeni souvislosti mezi
jednotlivymi znaky jsou pouzity metody kvalitativni analyzy, jako kontingence a
miry rizika v asocia¢ni tabulce. Vypocty jsou provedeny v programu Statistica
9.0 a MS Excel 2003.

Klicova slova:

Kvalitativni analyza, kontingence, pomér Sanci, relativni riziko, dotaznikove
Setfeni, odpady, komunalni odpad, bioodpad, recyklace, odpadové

hospodafstvi.



Summary

This graduation thesis is concerned with the problem of waste sorting
and relation of inhabitants of Czech Republic to the environment. The aim of
this thesis is to assess and evaluate possible factors which affect the behaviour
of Czech households. The underlying data for this evaluation was collected
through a questionnaire survey.

The thesis deals will first with the structure of sample according to basic
demographic characteristics which are graphically displayed using tables and
graphs created in MS Excel 2003. This will be followed by the analysis of waste
sorting in relation to the level of education and the urban area. In another part of
the work we analyze the relationship of respondents to the environment in
connection with the basic characteristic. To assess the relation between
particular figures we used the methods of qualitative analysis, like contingency
and proportional error in association table. Calculations are made in software
Statistica 9.0 and MS Excel 2003.

Key words:
Qualitative analysis, Contingency, Odds ratio, Relative risk, Questionnaire

Survey, Waste, Communal Waste, Bio waste, Recycling, Waste Management.
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1. Uvod

TéméFf vSechna odvétvi lidské cCinnosti pfichazeji do styku s zivotnim
prostiedim. Dopady na Zivotni prostfedi a mnozstvi vyprodukovaného odpadu
je mimo jiné spojeno s rastem spotieby, kterému v souasné dobé Celi vSechny
vyspélé staty. Moderni spole¢nost je zaméfena na produkci a jeji naslednou
masovou spotfebu, proto hovofime o spotfebni spoleCnosti a obCany Casto

nazyvame spotrebiteli neboli konzumenty. (KUSKOVA, 2009)

Podle jedné zahrani¢ni studie (HIRSCHL, 2003) Ize ve vyspélém svété
prifadit 30 az 40% problému Zzivotniho prostfedi domacnostem. Oblasti, které
zpusobuji nejvaznéjsi dopady na zivotni prostfedi, jsou jidlo, bydleni a doprava.
Domacnosti pusobi jak pfimé, tak i nepfimé dopady na Zivotni prostfedi. Pfimé
environmentalni dopady vyplyvaji z aktivit domacnosti, z cestovani doma i do
zahrani¢i a nepfimé dopady souvisi s tézbou potfebnych zdroju, spotiebou
energie pfi zpracovani, distribuci a zneSkodhovanim odpadid. S rlastem
automobilismu rostou napfiklad emise sklenikovych plynd, zabira se stale vice

zemeédeélské pudy pro nové komunikace a parkovisté.

| kdyZ je v sou€asné dobé trendem pouzivani uspornéjSich zafizeni, jako
jsou pracky, lednicky, televizory, pocitace, ale i automobily, mozny usporny
efekt je podle KUSKOVE (2009) prevazen jejich rostoucim mnozstvim d&i
CastéjSim pouzivanim. O tom svédci i rust spotieby elektrické energie nebo
zminény narust emisi sklenikovych plyn z osobni dopravy. Domacnosti pusobi
dalSi nepfimé dopady souvisejici se zbylym zasobujicim fetézcem. Znacné
mnozstvi zbozi se dovazi z velkych dalek. Méni se zpusoby zpracovani, misto
puvodu zbozi (a rovnéz potravin) byva vzdalené, s ¢imz souvisi dalSi zvySené
naroky na dopravu. U potravin vzrista podil zpracovanych a balenych produktt

s vysokou energetickou naro€nosti béhem zZivotniho cyklu.

Chovani spotiebiteld je velmi rozmanité a motivy jsou podminény
nejenom finan¢ni situaci konkrétniho jedince Ci rodiny, ale odrazi také mistni
tradice a zvyky, socialni postaveni rodin, vékovou kategorii, pfislusnost k urcité

skupiné &i kulturné podminény vkus.



Vzhledem k vysoké urovni vyuziti krajiny, primyslové ijiné vyroby, je
nezbytné vyuzivat Zivotniho prostfedi takovym zplsobem, aby nedochéazelo

k jeho poSkozovani a udrzitelnému rozvoji pro dalSi generace.

,Nedédime Zemi po nasSich pfedcich, nybrz si ji zapujcujeme od naSich déti.“

Antoin de Saint-Exupéry (citat)



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je posoudit mozné faktory, které ovliviuji
environmentalni chovani ¢eskych domacnosti. Zakladem pro toto zhodnoceni

jsou data ziskana z vlastniho dotaznikového Setreni.

V uvodni Casti vlastni prace je popsana struktura vybérového souboru
podle zakladnich demografickych charakteristik jako je vék, pohlavi, vzdélani,
pfijmova skupina, velikost obce a podobné. Kazda z téchto charakteristik je

nazorné zobrazena pomoci tabulek a grafl, vytvofenych v MS Excel 2003.

V druhé €asti se zabyvame analyzou tfidéni odpadu v zavislosti na stupni
dosazeného vzdélani a velikosti obce. Tyto souvislosti jsou testovany pomoci
kontingencnich tabulek (program Statistica 9.0) a porovnavany metodou pomeér

Sanci a relativni riziko.

ZavéreCna Cast je vénovana analyze vztahu respondentl k zivotnimu
prostfedi a jeho souvislosti s rdznymi demografickymi charakteristikami.
K vyhodnoceni jsou pouzity stejné metody kvalitativni analyzy jako v Casti

druhé.
2.2 Metodika

2.2.1 Metody statistické analyzy

Analyza (méreni zavislosti) kvalitativnich znakt

Kvalitativni znaky jsou takové, které jsou vyjadieny slovné, tedy ne
Ciselné. RozliSujeme mezi kvalitativnimi znaky alternativnimi, které nabyvaji
pouze dvou obmén (napf. Zena, muz) a znaky mnoznymi, které nabyvaji vice
nez dvou obmén. Vztahy mezi kvalitativnimi znaky Ize popsat pomoci asociace

a kontingence. (HEBAK, 2005).



Asociace

Asociace se zabyva sledovanim vztahu mezi dvéma kvalitativnimi znaky
alternativnimi. Sledovany vztah je vyjadfen prostfednictvim asociaCni tabulky
2x2 (SVATOSOVA, KABA, 2009). Asociac¢ni tabulka neboli Etyfpolni tabulka uvadi,
kolikrat nastaly dva jevy soucCasné, kolikrat nastal pouze jeden z nich a kolikrat
ani jeden. (HINDLS, 1997).

Tab.2.1 Asociadni tabulka

Znak A/ Znak B b B celkem
a (ab) (aB) (a)

a (ab) (aB) ()
celkem (b) (B) n

Zdroj: HINDLS (1997)

Vnitini hodnoty asociaéni tabulky (ab); (aB); (ab); (aB) se€ nazyvaji sdruzené
Cetnosti a predstavuji tfidéni podle obou znakl. Okrajové (marginalni) etnosti

(a); (a); (b); (B) jsou pak vysledky tfidéni podle jednoho znaku. (HENDL, 2004).
Testovani nezavislosti znaki:

Pro testovani nezavislosti mezi znaky v asocia¢ni tabulce Ize podle
SVATOSOVE, KABY (2009) pouzit dvé testovaci metody:
1) y? test nezavislosti
Za podminky:
a) Je-li rozsah vybérového souboru vétsi nez 40.
b) Je-li 20 < n < 40 a vSechny oCekavané Cetnosti jsou vétsSi nez 5,

pricemz teoretické Cetnosti spoc€itame dle vzorce:

(ab), = @ 2.1



2) Fischeruv faktorialovy test
Za podminky:
a) Je-li rozsah vybérového souboru mensi nez 20.
b) Je-li 20 < n < 40 a vSechny oCekavané Cetnosti jsou mensi nez
5. (vypocet Cetnosti viz vyse).
Protoze rozsah naseho vybérového souboru je vétsi nez 100, pouZijeme
y° test nezavislosti. Pomoci y° testu nezavislosti testujeme hypotézu o

nezavislosti neboli nulovou hypotézu Hy oproti alternativni hypotéze, ktera tvrdi,

Ze tyto proménné jsou na sobé zavislé. (HINDLS, 1997).
Postup testovani probiha v nasledujicich krocich:

Krok 1: Uréeni nulové, resp. alternativni hypotézy

Nulova hypotéza H, je podle HENDLA (2004) tvrzeni, které obvykle deklaruje
»zadny rozdil, neboli:

Ho: mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost

Alternativni hypotéza H je situace, kdy nulova hypotéza neplati. HENDL (2004) ji
vyjadfuje jako ,existenci diference“ mezi skupinami nebo ,existenci zavislosti*
mezi proménnymi. ProtoZze se vzdy nejedna o pfesny opak nulové hypotézy,

m(iZeme pracovat s tzv. jednostrannou nulovou hypotézou'.
H1: sledované znaky jsou zavislé

Krok 2: Uréeni hladiny vyznamnosti alfa (o)

HENDL (2004) definuje hladinu vyznamnosti jako pravdépodobnost
zamitnuti nulové hypotézy i pfipadé, Ze plati. Neboli je to mira ochoty
vyzkumnika smifit se s touto chybou. Hladinu vyznamnosti o volime obvykle
0,05 nebo 0,01.

! HENDL (2004) uvadi pfiklad: fika-li nulova hypotéza, ze neexistuje rozdil mezi stfednimi hodnotami pro dvé populace,
pak alternativni hypotéza mlize napft. tvrdit, Ze prvni populace ma stfedni hodnotu vyssi.



Krok 3:Vypodet testovaciho kritéria (testovaci statistiky)

HENDL (2004) wuvadi obecny tvar pro testovaci statistiku:

restovaci statistika — bodovy odhad — hypoteticka hodnota

smemerodatchyba odhadu

Pro y? test nezavislosti pouzivame testovaci kritérium 3> (SVATOSOVA, KABA,

2009):

, _ nl(abfap)-(aB)eb)f
LT bNa)p) 2

Krok 4: Doporuéeni

V tabulkach x* rozdéleni nalezneme kritickou hodnotu 7., a porovname

s vypodétenou hodnotou testovaciho kritéria. Jestlize plati > ;(j(l), pak

zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti a povazujeme za prokazanou

existenci vztahu mezi obéma zkoumanymi znaky A a B.

HENDL (2004) uvadi, Ze v tabulce typu 2x2 (neboli asociaéni tabulce) lze
uvazovat smér poruchy nulové hypotézy. Proto je tfeba urcit, zda pouZzijeme
jednostranny &i dvoustranny test. Kritické hodnoty y?uvadime v tabulce &islo
2.2. (pozn. p,a p,vyjadfuji pravdépodobnost sledovaného jevu v prvni, resp.

druhé subpopulaci).

Tab.2.2 Kritické hodnoty pro test nezavislosti v asociacni tabulce

Hladina vyznamnosti 0,05 0,01 0,001

Dvoustranny test | 3,84 6,63 10,82

(Ho ‘P =Py H I p ¢pz)

Jednostranny test | 2,7 5,41 9,55

(Ho ‘P =Py H I p >p2)

Zdroj: HENDL (2004)
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Urceni sily zavislosti v asociacni tabulce:

Jestlize zjistime, Ze zavislost mezi znaky v asociacni tabulce je statisticky
vyznamna (zamitame nulovou hypotézu Hp), mizeme urcit silu této zavislosti.
(SVATOSOVA, KABA, 2009). Silu zavislosti méfime nejCastéji pomoci koeficientu

asociace.

Koeficient asociace:

n(ab)-(a)b) n(ab)—(a)b) _ n(ab)—(a)b) 5 4

7 =

T - @ ) - 6] @l @Ie)- (@) Jakako)s)

Hodnoty koeficientu asociace (podobné jako koeficient korelace) se

pohybuji v intervalu <-1;1>. HINDLS (1997) uvadi, Zze extrémnich hodnot nabyva
koeficient v pfipadé uplné asociace, tzn. ¢im je zavislost silngjsi, tim se hodnoty
blizi k 1 (resp. -1). V pfipadé nezavislosti obou jevl je hodnota koeficientu
rovna nule, tzn. €im je zavislost slabsi, tim se hodnoty bliZi k 0. Za velmi silnou
zavislost je povaZzovana hodnota vétsi nez 0,7.

Vyjadfime-li koeficient asociace v absolutni hodnotég, Ize k jeho vypodtu pouzit i

vypoétenou hodnotu testového kritéria y°.

2
=& 2.4
n

Kontingence

rab 7 ba

Kontingence je podle HINDLSE (1997) vztah dvou Ci vice statistickych
znaku, z nichz alespon jeden je znakem moznym. Tyto znaky jsou usporadany
v tzv. kontingen¢ni tabulce. Kontingencni tabulka je dvourozmérna tabulka se

slovnimi proménnymi?.

2 o v . N .o Yo
Pozn. dvourozmérna tabulka s Ciselnymi proménnymi se nazyva korelaéni tabulka.
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Tab.2.3 Kontingencni tabulka

Hodnoty Hodnoty proménné B Soucty
roménné Cetnosti n;

P b by bs .

A

ais nq1 nq2 Nqs ny,

az N1 Nnz2 . Nos ny,

ar Neq Ny ce N Ny,

Soucty N nas . Ns n

Cetnosti n;

Zdroj: HINDLS (1997)

Kontingenéni tabulku ziskame dvourozmérnym tfidénim n jednotek podle

hodnot proménnych A a B, kde kategorialni proménna A nabyva r hodnot a4, a;

..., ar a kategorialni proménna B nabyva s hodnot b4, by, ..

Podle HEBAKA (2005) v kontingencni tabulce plati:

* pro Cetnosti vyskytu: ZZ”/ = Z” = an =n
i=1 j=1

i=1 j=1

., bs. (HEBAK, 2005)

2.5

kde ny(i=1,2, ..., j=1,2, ... s)jsou absolutni sdruzené Cetnosti

n;. ... radkové absolutni ¢etnosti

nj... sloupcove absolutni Cetnosti

* pro relativni Cetnost: Zr“zs:py = Zr:pl, = Z‘v:p_j =1
i=1 j=1

i=1 j=1
kde pj ... relativni sdruzené Cetnosti, plati: ~ pj=n;/n
pi. ... fadkove relativni Cetnosti, plati: pi.=n;/n
p.; ... sloupcove relativni Cetnosti, plati: p.j=n;j/n

2.6

2.7
2.8

29
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Strukturu souboru vzhledem k proménné B, pokud A = a;, i=1, 2 ..., r, vyjadfuji
podle HEBAKA (2005) podminéné relativni Cetnosti p;. (pozn. jmenovatele vSech
nasledujicich zlomku jsou nenulové).

ny _ Py

Pii=—
n, D

2.10

Strukturu souboru vzhledem k proménné A, pokud B = b, j = 1, 2, ..., s, pak

analogicky vyjadfuji podminéné relativni Cetnosti p;.

n..
puy=-t="" 2.11

Souvislost proménnych se pak projevuje zménami v téchto strukturach. (HEBAK,
2005).

Testovani nezavislosti znakd v kontingenéni tabulce:

Pro testovani nezavislosti v kontingenéni tabulce slouzi stejné jako
v tabulce asociadni y° test. Zde vychazime z rozdilu skuteénych (empirickych)

n; a oCekavanych (teoretickych) ¢etnosti mj.

Jak uvadi SVATOSOVA, KABA (2009), pro pouziti y° testu nezavislosti musi

byt splnéna podminka, Ze podil teoretickych Cetnosti menSich nez 5 nesmi
pfekroCit 20% a zaroven zadna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1.
Teoretické Cetnosti m; vypoc€itame jako sou€in okrajovych (marginalnich)

Cetnosti n;; nj.vydéleny celkovym rozsahem souboru n:

m, =——1 212

proi=12,...,rnaj=1,2,...,s.

Pokud podminka neni splnéna, sluCujeme sousedni skupiny (fadky nebo
sloupce), €imz dojde ke zvétSeni teoretickych Cetnosti a splnéni uvedené

podminky.

13



Postup testovani je shodny jako u asociace pouze vypocty jsou rozdilné.

Testovaci kritérium vypocteme podle vzorce:
c(n —m
ZZ — Zz U y 213

Vypocétenou hodnotu testovaciho kritéria porovnavame s kritickou

(tabulkovou) hodnotou y, 2"} kde r je podet fadki a s je pocet sloupci
tabulky. Je-li °>x, U zamitame nulovou hypotézu ve prospéch

alternativni.
Uréeni sily zavislosti v kontingenéni tabulce:

U kontingence nelze zjistit pribéh zavislosti, zjiStujeme tedy pouze
tésnost zavislosti. Jak uvadi HENDL (2004), k vypoltu té€snosti zavislosti je
mozné pouzit opét vice koeficientl,, které funguji podobné jako korelacni
koeficient. Silu zavislosti v kontingencni tabulce Ize urcit pomoci tzv. chi-
kvadratovych mér zavislosti: Pearsonova koeficientu kontingence a Cramérova

koeficientu kontingence.

Pearsonav koeficient: ~ C= [—£ 2.14
}( +n
2
Craméruv koeficient: V= Y4 2.15
n(m —1)

kde y° je vy3e popsané testovaci kritérium, n je rozsah vyb&rového souboru a

m je vétSi z obou Cisel ra s.

ProtoZze Pearsonuv koeficient nenabyva hodnoty 1, je nutné jej podle
SVATOSOVE, KABY (2009) normalizovat (korigovat) pomoci hodnoty Cpax, kterou

nalezneme v pfislusnych tabulkach nebo vypocteme:

Crax = Jm=1)m 2.16
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Korigovany (normalizovany) koeficient kontingence podle Pearsona pak

vyjadfime jako:
C, =—_ 217

Hodnoty korigovaného Pearsonova, stejné jako Cramérova, koeficientu
se pohybuji v intervalu <0;1>, pfiemz silu zavislosti hodnotime stejné jako u
koeficientu asociace rz,, tzn. hodnota 0 = nezavislost a hodnota 1 = absolutni
zavislost. (HENDL, 2004).

STATISTICA 9.0

V diplomové praci je pro analyzu zavislosti kvalitativnich znaku
v kontingencnich tabulkach pouzit software STATISTICA 9.0. Tento program
vypodita nejen tabulku teoretickych Getnosti, testovaci kritérium y°a koeficienty
tésnosti, ale i skute€nou pravdépodobnost chyby 1.druhu pro konkrétni data p.
Testovaci kritérium z” je nahrazeno touto hodnotou p, kterou porovname se
zvolenou hladinou vyznamnosti a, neboli pravdépodobnosti chyby 1.druhu.
Chyby 1. druhu se dopustim, zamitnu-li spravnou nulovou hypotézu. Nulovou
hypotézu mohu tedy zamitnout jen v pfipadé, Ze se dopustim chyby menSi nez
pfedem stanovené, zpravidla 5%. Neboli, nulovou hypotézu zamitam, je-li

pravdépodobnostni koeficient p mensi nez hladina vyznamnosti a. (o = 0,05).
Miry rizika v asociacni tabulce

Pomér Sanci neboli kfizovy pomér (odds ratio)

HEBAK (2005) uvadi, Ze porovnanim dvou podminénych fadkovych
Cetnosti p;. vyjadfime Sanci (odds), Ze veli¢ina B nabude j-té hodnoty a ne j'-té

hodnoty.

Pomér Sanci (odds ratio) potom dostaneme, zjistujeme-li, zda je pro i-tou
hodnotu veli€iny A Sance, Ze veli€ina B nabude j-té hodnoty a ne j'-té hodnoty,

jina nez pro i’-tou hodnotu veli€iny A.
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19]7/1 pij'pi’j nij'ni'j
p_/"/i'

Pomér Sanci mize obecné nabyt nenulové hodnoty. Je-li alespori jedna

Cetnost v Citateli nulova, pomér Sanci ma nulovou hodnotu. Jestlize se alespon

jedna cCetnost ve jmenovateli blizi k nule, pomér Sanci se blizi nekonecnu.

Hodnoty jedna nabyva pomér Sanci v pfipadé, je-li Sance, Ze veli€ina B nabude

j-té hodnoty a ne j’-té hodnoty, v obou fadach stejna. Za téchto okolnosti

mluvime o nezavislosti sledovanych proménnych. (HEBAK, 2005).

Tab.2.4 Miry rizika a ohrozeni

Ohrozeni
Expozice

Ano Ne
Ano a b
Ne c d

Zdroj: SVATOSOVA, KABA (2009)

Podle sVATOSOVE, KABY (2009) pfedstavuje pomér Sanci neboli kfizovy

pomér (odds ratio) podil Sanci ¢i sazkovy pomér (Sance na ohrozZeni, viz tab.2.4

vySe). Pomér Sanci poskytuje odpovéd na otazku: ,Kolikrat je vy$si Sance na

ohrozeni?*

Neboli, jestlize v asociacCni tabulce 2.5 plati, ze:

1. Sance mezi proménnymi Y4 a Y, pro X je: s, :% 218
2. Sance mezi proménnymi Y a Y2 pro X; je: s, :g 219
a
potom pomeér Sanci (odds ratio) OR = H_b_ ad 2.20
s, ¢ bc
d
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Tab. 2.5 AsociacCni tabulka pro pomér Sanci

Y Y,
X1 a b
X2 C d

Zdroj: SVATOSOVA, KABA (2007)

HEBAK (2005) dale uvadi, Ze v pfipadé nezavislosti je obvykle kladen
pozadavek, aby bézné pouzivané statistiky byly rovny nule. Toho snadno
dosahneme, zlogaritmujeme-li pomér Sanci (pouzivame pfirozeny logaritmus).
Jestlize zaménime Citatele a jmenovatele (fadky v kontingencni tabulce),
nedostaneme pfevracenou hodnotu poméru Sanci (1/0;), ale tutéz hodnotu

s obracenym znaménkem.

-1
In 0, = —In 0,

Relativni riziko

Jednou z charakteristik pro posouzeni miry rizika €i ohroZeni pro data
v asociacni tabulce je podle SVATOSOVE, KABY (2009) tzv. relativni riziko. Pomoci
relativniho rizika muzeme urcit, kolikrat je vysSi pravdépodobnost ohrozeni u

skupiny exponovanych a neexponovanych objektu.
Vypocet relativniho rizika:

_ale+d)

RR = 2.21
c(a+b)

Pokud je hodnota relativniho rizika 1, ohrozeni nezavisi na expozici (viz
tab. 2.4). Jestlize je hodnota vétSi nez 1, je zde vysSi pravdépodobnost
ohrozeni exponovanych objektd. Relativni riziko odpovida na otazku: ,Kolikrat

se zvySi pravdépodobnost ohrozeni?“
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2.2.2 Dotaznikové Setreni

Pro dotaznikové Setfeni byla zvolena metoda elektronického dotazovani,
tzv. CAWI (Computer Assisted Web Interview), coz je dosud nejmladSi zpusob
dotazovani. Sbér dat byl tedy realizovan prostfednictvim internetu. Respondenti
byli kontaktovani pfevazné elektronickou postou a pfes elektronickou socialni
sit Facebook, kde obdrzeli odkaz na online dotaznik (URL link). (RAZANKOVA,
2007).

Online dotaznik byl vytvofen v Google Docs® (ukazka dotazniku je
sougasti priloh, Pfiloha &.1)*.
Pfi tvorbé dotazniku jsme vychazeli z predem formulovanych hypotéz:

,Hypotéza je tvrzeni o podstaté urcité situace ve zkoumané oblasti. Je to navrh
Ci predstava o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi.“ (HENDL,
2004)
1. Obyvatelé Zijici ve méstech tfidi vice odpadu nez obyvatelé venkova.
2. MladSi generace obyvatel vnima ekologii a tfidéni odpadu vice nez
starSi generace.
3. Lidé s vysSi stupném vzdélani jsou uvédomélejSi a tfidi odpad Castéji
nez lidé s nizSim stupném vzdélani.
Zeny tfidi vice odpadu nez muzi.
Obyvatelé menSich obci tfidi dvakrat vice bioodpadu nez lidé Zijici ve
méstech.
V Cechach se tfidi vice odpadu nez na Moravé (v poméru 2:1)

V Praze lidé tFidi vice ve srovnani se zbytkem CR.

Po vyhodnoceni a analyzovani dat z dotaznikového Setfeni budou tyto

hypotézy zamitnuty, respektive nezamitnuty.

3 Gogole documents:
https://docs.google.com/

4 Odkaz na online dotaznik, zasilany respondentim:
https://spreadsheets.google.com/viewform?authkey=CLvT0JOC&hl=cs&formkey=dEIXSKNEOENIcjkOMI9Eb3JqZUtCY1

E6MQ#qid=0
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V dotaznikovém Setfeni je pouzit tzv. kvétni vybér respondentu. Pri
kvotnim vybéru provadime dotaznikové Setfeni (popf.rozhovor) s urc€itym
poCtem jedincl zraznych kategorii obyvatelstva. Za kategorii mizeme
povazovat napf. vék, pohlavi, stupen dosazeného vzdélani nebo ekonomicky

status. (HENDL, 2004).

Pro reprezentativhost vybérového souboru byly vybrany domacnosti
z riiznych kraji Ceské republiky a s riznym stupném vzdélani. Zaméfili jsme se
na populaci Ceské republiky ve v&ku 20 az 60 let, tedy obyvatele
v produktivnim véku s vlastni domacnosti. Pfedem stanoveny rozsah
vybérového souboru byl 100 respondentli, do analyzy bylo ale nakonec

zafazeno 118 spravné vyplnénych dotaznika.

Dotaznik je rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na
chovani domacnosti k zivotnimu prostfedi, kde se zabyvame predevSim
otazkami tfidéni odpadu. V druhé jsme zjiStovali demografické charakteristiky
respondent, jako pohlavi, vék, stupen dosazeného vzdélani apod. V dotazniku
byly pouzity otdzky uzaviené, tj. s koneCnym vyctem moznosti odpovédi a
otazky polouzavrenég, tj. s nabidkou moznosti odpovédi v€etné moznosti dalsi

odpovédi, ktera zavisi na nazoru respondenta.
Ke zpracovani vysledkd z dotaznikového Setfeni jsou pouzity vypocty
uvedené vySe v kapitole 2.2.1 Metody statistické analyzy, a to vypocty pro

méfeni zavislosti kvalitativnich znakd. Tyto vypoéty jsou provedeny jak
v aplikaci MS Excel, tak v programu STATISTICA 9.0.
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3. Literarni reserse

3.1 Uvod do problematiky odpadui

Produkce odpadl je pevné spjata s fungovanim nasSi spole€nosti.
Odpady provazi lidstvo jiz od jeho pocatki a vznikaji témér pfi kazdé lidské
Cinnosti. Zejména pramyslovy a technicky rozvoj zpUsobil prudky narust odpadu
v8eho druhu. Odpady a vesSkeré problémy spojené s jejich vznikem a nakladani

s nimi jsou ozehavymi tématy dnesni doby. (KUSKOVA, 2009).

3.1.1 Historicky prehled

Jak uvadi FiLIP (2002), produkce a odstrafiovani odpadu provazi lidstvo
jiz od jeho pocatkd. V obdobi starovéku se odpady a poSkozené nastroje
odhazovaly do odpadnich jam, z kterych dnes Cerpame informace o zpusobu
Zivota prehistorického ¢&lovéka. V dobach starovékého Recka a Rima se jiz
denné odstranoval komunalni odpad, byl zde vyhlaSovan pravidelny generalni
uklid ulic a vefejnych prostranstvich (tzv. lustratio urbis), skrapély se ulice proti
prasnosti a dokonce byla vyfeSena i likvidace odpadkl v Koloseu pro 100 000
navstévnik(d. Rozpadem Rimské FiSe vSak tato vyspéla Groven, znalosti o

hygiené a kulturni technice upadly v zapomnéni témér na tisic let.

Ve stfedovéku se lidé potykali s problémy se zasobovanim vodou a
s dodrzovanim zakladnich podminek Cistoty a hygieny. Ulice mést, potoky a
feky, které cCasto slouzily jako zdroj pitné vody, byly znecistény vykaly.
Dusledkem téchto skuteCnosti byly zdravotni problémy a Sifeni epidemii;
v obdobi od 6. do 14. stoleti se obéti chorob stala cela tfetina obyvatelstva
Evropy (tj. 25 miliénu lidi). ZlepSeni situace nastalo az pocatkem 15. stoleti, kdy
se zacinaji dlazdit ulice, opét nastava pravidelny uklid exkrementl z ulic a feSi
se i problematika odpadl. V bohatSich méstech a kulturnéjSich oblastech
nachazime pocatky zlepsSeni dfive. S dlazdénim ulic se zacalo jiz ve 12. stoleti

v Pafizi a ve 13. a 14. stoleti v dalSich velkych renesanénich méstech.
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Konkrétni opatieni ke zlepSeni hygieny a poradku v Cisténi komunikaci a
odvozu odpadu pfinasi ovSem teprve prvni polovina 19. stoleti. Na nasem
uzemi tato opatfeni zavadéji pfedevsim zcestovali a vzdélani Slechtici a velky
podil maji zejména lékafi, ktefi upozorfiuji na vyznam hygieny. Rad o &isténi
ulic pro Prahu vydava roku 1826 nejvyssi purkrabi hrabé Karel Chotek, ktery
rovnéz zaved| pfesypné nadoby na domovni odpad a reguloval zachazeni se
stavebnim odpadem. SouCasné se zacinaji stavét vodovody a kanalizace.
Hygienicky vyhovujici zneSkodnovani tuhych komunalnich odpadl se v Evropé
uskuteCnilo az na prelomu 19. a 20. stoleti po zvladnuti tfi zakladnich
technologii: kompostovani, spalovani a Fizeného skladkovani odpada.
(HUDAKOVA, 2007)

S kompostovanim se zacalo jiz vroce 1900 v Nizozemi, kde se touto
metodou zpracovavalo 25% zemédélského odpadu. Prvni spalovny byly
vybudovany koncem 19. stoleti ve Velké Britanii, na evropském kontinenté se
vSak rozSifovaly az na poc€atku stoleti dvacatého. V Brné se nachazi nejstarsi
spalovna odpadu ve stfedni Evropé, ktera byla postavena roku 1905, a Prazska
spalovna z roku 1933 patfila k nejmodernéjSim v Evropé. Ve Velké Britanii se
kromé spaloven objevuji poCatkem 20. stoleti i prvni fizené skladky odpadu.
(FILIP, 2002).

Rozvoj konzumni spole¢nosti a vznik novych druhl vyrobkd po druhé
svétové valce mél za nasledek prudky narlst produkce odpadu. V nékterych
vyspélych statech Evropy se béhem deseti let produkce odpadu dokonce
zdvojnasobila. Zpusobila to mimo jiné vyspéla ekonomika USA, ktera poskytla
vladam zapadoevropskych statd puajcky, a pomohla tak nejen valkou zni¢ené
zemé znovu obnovit a vybudovat zdravé hospodarstvi, ale zvySily i

koupéschopnost jejich obyvatel.
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V Ceské republice nastal zasadni zlom v oblasti spotfeby a stim
souvisejici produkci odpadu po roce 1989, kdy probéhla Sametova revoluce.
Obdobi ekonomicky nefunkéniho komunistického reZimu s nedostatkem
spotfebniho zbozi vystfidala hromadna produkce a masova spotieba novych
vyrobk(. V soudasnosti se Ceska republika v Grovni spotieby a produkce

odpadu pfiblizuje ke svym zapadnim sousedim.

3.1.2 Definice odpadu

Dle § 3, ZAKONA €.185/2001 SB. O ODPADECH je za odpad je povazovana
kazda movitd véc, ktera vznikla v procesu vyroby (vyrobni neboli primyslovy
odpad) nebo pfi spotfebé hotového vyrobku (spotfebni neboli komunalni
odpad), a které se osoba zbavuje nebo ma povinnost se ji zbavit. Jak uvadi
KURAS (1994), odpady jsou nej¢astéji tuhého nebo tekutého skupenstvi (napf.

kaly). Plynnymi odpady jsou ovzdus$i znecistujici emise.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, odpady muzeme podle jejich vzniku rozdélit na
odpady komunalni a odpady z primyslové a zemédélské vyroby. My se v této
praci zaméfujeme predevSim na odpady produkované domacnostmi, tedy
spotfebni neboli komunalni odpady. (KURAS, 1994).

Komunalini odpady mizeme dle HUDAKOVE (2007) dale rozlisit na:

o Vyuzitelné — odpady, které |ze dale zpracovat:

o] Papir: noviny, Casopisy, kancelarsky papir, reklamni letaky, knihy,
sesity, krabice, lepenka, kartdén, papirové obaly (modré kontejnery na

tfidény odpad).

o] Plast: PET lahve od napoju (seslapnuté), kelimky, sacky, folie,

vyrobky a obaly z plastu, polystyrén (zluté kontejnery).

o] Sklo: lahve od napoja, sklenéné nadoby a sklenéné stfepy —
tabulové sklo (zelené kontejnery — nepatfi sem keramiku, porcelan,

autosklo, draténé sklo a zrcadla).

o] Kovy (plechovky, hlinik) a kompostovatelny kuchyrisky odpad atd.
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e Objemné - odpady, které se nevejdou do popelnice a zpravidla se
odvazeji na sbérné dvory (v nékterych obcich byvaji pfistavovany velké
kontejnery, nebo zajizdi specialni sbérna), jsou to napf. stary nabytek,

koberce, umyvadla, toalety, elektrotechnika atd.

e Nebezpecné - tyto odpady maji nebezpeéné vlastnosti, proto se nesmi
vyhazovat do popelnice, ale odnaseji se do specialnich kontejnerli nebo
vraceji do prodejen, kde byly pofizeny (zpétny odbér spotfebicq,
nevyuzité Ci proslé léky zpét do Iékarny). Napf. 1éky, zafivky, vybojky,
akumulatory, galvanické clanky (baterky), ledni¢ky - mrazniCky, barvy,

lepidla, oleje a nadoby jimi znecisténé atd.

e Ostatni - odpady, které nam zUstanou po vytfidéni veSkerého
vyuzitelného odpadu (napf. znecisténé - mastné obaly od potravin,
zbytky masa a kosti apod.). Je to vlastné jediny odpad, ktery bychom

méli vyhazovat do popelnice pro smésna odpad.
Biologicky rozlozitelny (komunalni) odpad BRO (BRKO)

Podle HUDAKOVE A KoOL. (2007) se biologicky rozlozitelnym odpadem
rozumi jakykoli odpad, ktery podléha aerobnimu €i anaerobnimu rozkladu, jako
je komunalni bioodpad, zemédélské, zahradnické a lesnické bioodpady,
bioodpady z potravinarského primyslu apod. Tato skupina odpadu je
kvantitativné dost vyznamna. Biologicky rozlozitelny odpad ma negativni vliv na
zivotni prostfedi, nejen Ze pfispiva k tvorbé sklenikovych plyn(, ohrozuje kvalitu
pudy a vody, ale ovliviiuje i zdravi lidi a zvifat. Proto bychom tento druh odpadu

méli zuZitkovat v kompostarnach a kompostovistich. (HUDAKOVA A KoL, 2007).

3.1.3 Nakladani s odpady

Pojem nakladani s odpady zahrnuje celou fadu Ccinnosti, jako je
shromazdovani, pfeprava, skladovani, uprava, recyklace (vyuziti) a

zneSkodrnovani odpadu. (FiLIP, 2002).
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Vyloucit vznik odpadu bohuzel nelze, ale je mozné jeho vznik a mnozstvi
vyznamné omezit. Zpusoby nakladani s odpady dle vlivu na Zivotni prostiedi

maiji toto poradi:

1) Omezovani vzniku (minimalizace) odpad

2) Vyuzivani odpadu
a) Materialové vyuziti — recyklace, kompostovani, prepracovani
b) Energetické vyuziti — spalovani

3) Odstrafiovani odpadl — skladkovani (KURAS, 1994)

Obr.3.1 Hierarchie nakladani s odpady

1.PREDCHAZENI VZNIKU
ODPADU

Chovat se tak, abychom
tvofili co nejméné odpada.

—

2.0PETOVNE POUZITI
Véci, které jiz
nepotiebujeme,
nevyhazovat, ale nalézt
pro nahradni wyuZiti.

3.MATERIALOVE VYUZITI

4. JINE VYUZITI (NAPR.

ENERGETICKE)

>  Ze zbytkovych odpadd,
které nelze jinak vyuZit,
vyrobit energii.

Tridit odpady v
domacnosti, vyrab&t z nich
nové vyrobky

5. ODSTRANENI

Do skladky ukladat pouze
inertni odpady.

Zdroj: odpadjeenergie.cz’:

Ad 1) Omezovani (pfedchazeni) vzniku odpadu

Snahou kazdé lidské spole¢nosti by bezpochyby mélo byt pfedchazeni

vzniku odpadu a omezovani odpadu vzniklych. (MATOUSEK, 2004).

Ad 2) Vyuziti odpadut

,Kontejnery na tfidény odpad se staly béznou soucasti naSich mést a
obci. Odpady tfidi véts§ina domacnosti. Presto neni systém sbéru odpadki
dostatecny.” (HIRSCHL A KOL., 2003).

S http://www.odpadjeenergie.cz/ochrana-zp/vychodiska/hierarchie-nakladani-s-odpady.aspx
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Vyuzivani odpadu je dle FiLIPA (2002) Cinnost, ktera vede ke ziskani
druhotnych surovin, krecyklaci odpadu nebo jinému vyuZziti fyzikalnich,
chemickych a biologickych vlastnosti odpadl. Odpady mulzeme vyuzivat

materialové nebo energeticky.
,Kazdy odpad je potencialni surovinou.” (HIRSCHL A KOL., 2003).

a) Materialové vyuZziti odpadd je podle FILIPA (2002) nahrada prvotnich

surovin odpadovym materialem, ktery Ize povazovat za druhotnou surovinu.

Recyklace:

KURAS (1994) uvadi, ze zajem o vyuzivani odpadud se prudce zvysil v 70.
letech jako dusledek znacného rustu cen ropy. Ackoli se ceny od té doby
vyrazné snizily, zajem o recyklaci odpadu je stale vysSi. Podle MATOUSKA (2004)
Recyklovat miazeme papir, sklo, plast, kovy aj. Recyklaci téchto odpadu
uSetfime nejen mnoho energie ale i lidské prace. Nékdy je vSak vyroba
material( z odpadnich surovin nakladnéjsi nez z novych, jako je to mu napf. u
plastu.

Server ODPADJEENERGIE.CZ uvadi, ze Ceska republika recykluje pouze asi
16% komunalniho odpadu. V sousednim Rakousku nebo Némecku je to vice
nez 50%.

Kompostovani:

Podle FiLIPA (2002) je kompostovani aerobni biologicky proces rozkladu
organické latky na latku humusovou, ktera tvofi zaklad pro pudni urodnost. Pro
kompostovani jsou tedy vhodné suroviny obsahujici rozloziteIné organické latky
a rostlinné Ziviny (neboli bioodpad).

b) Energetické vyuZziti odpadu

Energetické vyuZiti odpadu spociva v jeho spalovani, které zasobuje
spoleCnost energii, obdobné jako pfi spalovani hnédého uhli. DalSi moznosti
energetického vyuziti odpadu je vyroba bioplynu z netfidéného odpadu nebo
z bioodpadu zemédélské vyroby. (MATOUSEK, 2004). Emise z procesu pfemény

odpadul na energii jsou pfitom ve srovnani s vyrobou energie z fosilnich zdroju
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znacné omezeny. Energetické vyuzivani odpadlu je vyznamnou slozkou
strategie odpadového hospodafrstvi, které znacné pfispiva k ochrané zivotniho

prostiedi.

Ad 3) Odstrariovani odpadu - skladkovani

Podle serveru VERONICA.CZ se v CR stale skladkuje drtiva vétina
komunalnich odpadd. Pouhych 13% tohoto odpadu se recykluje a desetina pali
ve spalovnach. Témér polovinu komunalniho odpadu tvofi bioodpad, tedy
kuchyriské zbytky, trava, nebo listi, ktery na skladkach hnije, pfi¢emz se tvofi
zapach a vyluhy, které mohou kontaminovat podzemni vody. Proto se staty
Evropské unie dohodly, Ze snizi mnozstvi skladkovanych bioodpadl az o 65 %
do roku 2020 oproti roku 1995.

Pro skladkovani jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vhodné
pouze fizené skladky, které se podléhaji technickym a provoznim podminkam.
(MATOUSEK, 2004).

Z hodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze odpadové
hospodarstvi je pro spoleCnost neméné vyznamné jako napf. zasobovani

obyvatelstva vodou, energii €i potravinami.

3.2 Legislativa

3.2.1 Legislativa a Evropska Unie

Evropské Unie se podle HUDAKOVE A KOL. (2007) zabyva problematikou
odpadu od roku 1975, kdy byla vydana a vstoupila v platnost Ramcova
smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech. Tento dokument se tak stal zakladnim
stavebnim kamenem pro tvorbu narodnich pravnich pfedpist v odpadovém
hospodafstvi v jednotlivych evropskych statech, véetné Ceské republiky.

Ramcova smérnice vychazi zprincipu hierarchického nakladani
s odpady (viz obr. 3.2 nize), tzn. Zze je upfednosthiovano pfedchazeni vzniku
odpadl, nasleduje vyuzivani odpadld jako zdroje materidlového i
energetického a na poslednim misté je jeho odstrafiovani. Clenskym statim

tato smérnice uklada povinnost vypracovavat plany pro nakladani s odpady a
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pfijmout opatfeni na podporu omezovani vzniku odpadld. Mezi tato opatieni
patfi napfiklad vyvoj Cistych (bezodpadnich) technologii, recyklace Ci
energetické vyuziti odpadu. (HUDAKOVA A KoL, 2007).

Oblast zivotniho prostiedi je v Evropské unii regulovana kromé Ramcové
smérnice dalSimi zasadnimi dokumenty jako je 6. ak¢ni program pro zivotni

prostfedi a Strategie udrzitelného rozvoje.

Zakon, ktery vymezuje odpadové hospodarstvi, je zakon €. 185/2001
Sb., o odpadech, klade diraz na predchazeni vzniku odpadd, stanovi hierarchii
nakladani s nimi a prosazuje zakladni principy ochrany zivotniho prostfedi a

zdravi obyvatel pfi nakladani s odpady.

3.2.2 Odpadové hospodarstvi Ceské republiky

Pfedchazenim vzniku odpadd a nakladanim s odpady (.
shromazdovani, sbér, vykup, pfeprava, doprava, skladovani, Uprava, vyuziti a
odstranéni odpad(l) se zabyva odpadové hospodarstvi Ceské republiky. (Zakon
€.185/2001 Sb. o odpadech).

Odpadové hospodarstvi — OH je relativné mladé, avSak dynamicky se
rozvijejici odvétvi narodniho hospodarstvi, jehoz zakladnim ukolem je
pfedchazet a omezovat vznik odpadu, vyuZivat vzniklé odpady jako druhotné
suroviny a teprve poté fesit jejich odstranovani.

(http://www.mzp.cz/cz/odpadove hospodarstvi)

Cile a opatfeni pro nakladani sodpady v CR stanovi, v souladu
s principy udrzitelného rozvoje, Plan odpadového hospodaistvi CR (,POH CR*),
ktery je zpracovavan vzdy na 10let, tj. 2003-2013.

PLAN ODPADOVEHO HOSPODARSTVI CR

Plan odpadového hospodarstvi (POH) CR byl schvalen jako nafizeni
viady &. 197/2003 Sb. v roce 2003. Ukolem POH CR je urCovat smér
odpadového hospodafstvi CR, navrhovat zplsoby nakladani s rliznymi typy

odpadi a cile, jakych chce Ceska republika v této oblasti dosahnout. Na POH
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CR navazaly jednotlivé krajské Plany odpadového hospodaistvi. Plan

odpadoveého hospodafrstvi je pravidelné vyhodnocovan.

Z posledni hodnotici zpravy za roky 2005-2006 kromé jiného vyplyva, ze®:

*

Celkova produkce odpadd neustale mirné klesa, produkce komunalnich
odpadi ma vSak naopak mirné rostouci tendenci, stejné jako mnozstvi

komunalnich odpadu ukladanych na skladky.

Provozované skladky maji dle POH dobrou provozni a technologickou

uroven, ostatni skladky byly uzavieny a rekultivuji se.

Cil zajistit oddéleny sbér vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu
(dostateCna cCetnost a dostupnost sbérnych mist) je plnén. Mnozstvi
komunalniho odpadu na skladkach se v8ak nesniZilo, i kdyZ obyvatelé
CR tFidi &m dal lépe. Je to zplsobeno pfibyvajicim mnoZstvim

vyprodukovaného odpadu.

Prestoze se lidé naucili velmi dobfe tfidit odpad, mnozstvi odpadu

ukladanych na skladky se nesnizuje.

Jednim z hlavnich cilt POH je snizeni mnozstvi komunalnich odpadu
ukladanych na skladky o 20 % do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000.
Tento cil se vSak nedafi plnit. V roce 2006 bylo skladkovano 81 %, tj.
3225 tis. tun, tj. zhruba 320 kg na obyvatele/rok.

Snizit mnozstvi biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadud (dale jen
BRKO) — jako je trava, vétve, zbytky zeleniny atd.- ukladanych na
skladky se nedafi. Mnozstvi BRKO se bohuzel naopak stale zvySuje. .

6 http://www.odpadjeenergie.cz/ochrana-zp/vychodiska/default.aspx
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Obr.3.2 Napln odpadového hospodarstvi

ODPADOVE HOSPODARSTVI
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Tridéni a uprava
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Vyuzivani (recyklace, zhodnoceni)

v

Zneskodnovani

A\ 4

Zdroj: FILIP (2002)

3.2.3 Novy zakon

"Soucasny zakon o odpadech ma rfadu nedostatku a nedokaze efektivné
zabranit plytvani surovinami. Na skladkach koncCi témér tri Ctvrtiny odpadu z
ceskych domacnosti. Novy zakon lidem usnadni tridéni, zvyhodni vyuZziti
odpadu pred jeho skladkovanim, zjednoduSuje administrativu, aktivnéji
predchazi nelegalnimu nakladani s odpady. Ekologické chovani se lidem musi
vyplatit - kdo tfidi, u$etfi," shrnuje na serveru EKONOVINY.CZ byvaly ministr

Zivotniho prostfedi Martin Bursik hlavni teze nového zakona o odpadech.

V Cervnu 2008 pfijal Evropsky parlament novou smérnici €. 75/442/ES o
odpadech a o zruSeni nékterych smérnic — tzv. ramcova smérnice o odpadech.
Pozadavky této smérnice maiji Clenské staty EU zahrnout do své legislativy do

prosince 2010.
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Novy zakon Ceské republiky &. 185/2001 Sb. o odpadech je v souladu s
legislativou Evropské unie. Klade velky diraz na vyuzivani odpadl pred jejich
pouhym odstranénim, zejména pokud jde o ukladani odpadd na skladky. Tento
zakon je Uzce provazany se zakonem o obalech & 477/2001 Sb. V Ceské
republice by tedy mélo byt na prvnim misté vyuziti odpadl jako surovin — fj.
materialova recyklace. Dale se odpad bude vyuZivat také energeticky nebo
kompostovanim (organicky odpad), coz ve srovnani s jeho pfimym ukladanim
na skladky pFedstavuje daleko vhodnéjsSi formu nakladani s odpady. Od
pfimého ukladani odpadl na skladky by se mélo postupné upoustét. | kdyz se
divoké skladky v Ceské republice postupné stavaji minulosti, presto je v oblasti
nakladani s odpady jesté mnoho probléml a obané se teprve uli nebyt ke
svému okoli lhostejni. Na druhé strané jiz dnes velka &ast obyvatel Ceské
republiky tfidi odpad, protoze si uvédomuje, Ze znovuvyuzivanim surovin Setfi

jejich zdroje pro dalSi generace.

Obce a mésta mohou jiz dnes ob¢any ke tfidéni odpadu vést vhodnymi
nastroji. Pfi znovuzpracovani odpadll se nabizi moznost vyuzit finanéni pomoc
jak z Ceskych zdroju, tak z podpurnych zahrani¢nich fondd. Nové smérnice
Evropské unie nam mohou pomoci s feSenim nékterych problémd, napf. se
zpracovanim tzv. elektrosrotu (pracky, zehlicky, radia, televize, pocitacCe), ktery
se doposud jen spaloval nebo ukladal na skladky. Také u autovrakd budou
vyrobci automobild muset prevzit zodpovédnost i za bezplatnou likvidaci jimi
vyrobenych novych vozd provozovanych v Ceské republice. Spoleénym cilem
zemi Evropské unie a Ceské republiky je, aby nakladani s odpady odpovidalo
zasadam trvale udrzitelného rozvoje. Tedy aby vznikalo jen minimum novych
odpadd, aby jiz existujici odpady byly smysluplné vyuzity, a chranilo se tak

zdravi lidi i pfirody v celé Evropé.

"Zakon o odpadech by mély nahradit dvé normy. Jeden zakon bude tzv.
Cisté odpadovy, ktery by resil pravidlo pro nakladani s odpadem, pfes prevenci
az po odstrariovani a ukladani na skladky. Druha legislativni uprava prevezme
soucCasnou cast, ktera se tyka zpétného odbéru (elektrospotiebict, autovrakd,

baterii apod.) a pravdépodobné v ni budou zahrnuty i obaly. To znamena, Ze
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bude existovat legislativa odpadova a vyrobkova. Mezi nimi jsou totiz znacné
rozdily, coZz zpusobuje v jednom zakoné problém,” fekl Libor Dvorak, Feditel

odboru legislativniho MZP.

3.2.4 Organizace ¢inné v oblasti odpadu

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CI1ZP)

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) je odborny organ
statni spravy, zaloZzeny v roce 1991 Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. CIZP
je ptedevsim kontrolnim organem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské
republice, ktery dohlizi na respektovani zakonu a vyhlaSek v této oblasti.
Vyznamnou souéasti kontrolnich tkond CIZP je dodrZzovani povinnosti danych
predpisy v oblasti nakladani s odpady, zejména povinnosti danych zakonem ¢.

185/2001 Sb., o odpadech a jeho provadécimi pfedpisy.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi je organizaéné &lenéna podle vécné
a Uzemni pGsobnosti. Uzemné je CIZP délena na feditelstvi se sidlem v Praze a
10 krajskych inspektoratl (sidlici Brng, Ceskych Budg&jovicich, Havlickové
Brodu, Hradci Kralové, Liberci, Olomouci, Ostravé, Plzni, Praze a Usti nad
Labem) a 2 poboc¢ky (Zlin a Karlovy Vary). Dle vécné pusobnosti se kazdy
inspektorat sklada z 5 odbornych slozek: ochrana ovzdu$i, ochrana vod,

odpadové hospodarstvi, ochrana pfirody a ochrana lesa.

V gele CIZP stala od roku 2007 feditelka Eva Tylova, ktera byla v srpnu
2010 zfunkce odvolana, a fizenim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi byl
13.8.2010 povérfen Milan Bukolsky.
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Statni fond Zivotniho prostiedi CR (SFZP)

Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky je specificky zaméFenou
instituci, ktera je vyznamnym financnim zdrojem pfi ochrané a zlepSovani stavu
zivotniho prostredi. Je jednim ze zakladnich ekonomickych nastroju pro pInéni:

* zavazkl vyplyvajicich z mezinarodnich umluv o ochrané Zivotniho

prostiedi

*  zavazkl vyplyvajicich ze €lenstvi v Evropské unie

*  Statni politiky zivotniho prostredi.

PFjmy SFZP jsou tvofeny predevsim z plateb za znegistovani nebo
poskozovani zivotniho prostredi.

Legislativni ¢innost fondu je upravena zakonem ¢. 388/1991 Sb. A
Feditelem SFZP je Petr Stépanek.

Statni fond Zivotniho prostfedi je podfizen Ministerstvu zivotniho
prostiedi, zaroven je zprostfedkujicim organem pro ¢ast Operacniho programu

Infrastruktura od roku 2007 pro Operaéni program Zivotni prostfedi.

Operaéni program Zivotni prostiedi (OPZP)

Ve spolupraci s Evropskou komisi pfipravil Statni fond zivotniho prostredi
a Ministerstvo Zivotniho prostfedi Operaéni program Zivotni prostiedi (dale jen
OPZP), jehoz cilem je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi. OPZP
podporuje zlepSovani stavu ovzdusi, vody i pudy, feSi problematiku odpadd a
prumyslového znecisténi, podporuje péci o krajinu, vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie a budovani infrastruktury pro environmentalni osvétu.

OPZP je financovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a
Fondu soudrznosti (FS). Pro obdobi 2007 — 2013 bylo z téchto fondi EU pro
OP Zivotni prostfedi vy&lenéno 4,92 mld. € , coz &ini pfiblizné 18,4 % veskerych
prostfedkd uréenych z fondd EU pro Ceskou republiku. Z finanéniho hlediska se

tedy jedna o druhy nejvétsi Cesky operacni program.
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OPZP pfinasi Ceské republice prostfedky na podporu konkrétnich
projektd, rozdélenych do osmi oblasti, tzv. prioritnich os:
ZlepSovani vodohospodarskeé infrastruktury a snizovani rizika povodni
ZlepSovani kvality ovzdu$i a snizovani emisi
Udrzitelné vyuzivani zdroja energie
Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi
Omezovani priimyslového znecisténi a environmentalnich rizik
ZlepSovani stavu pfirody a krajiny

Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu

© N o a bk wdh =

Technicka pomoc

Graf 3.1 Podil jednotlivych prioritnich os v OFZP

m ZlepSovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovani rizika
povodni (1,99 mid. €)

1% = 3% ZlepSovani kvality ovzdu$i a
12% snizovani emisi (0,63 mld. €)

Udrzitelné vyuzivani zdroju energie
1% (0,67 mld. €)

Zkvalitnéni nakladani s odpady a
= 40% odstrariovani starych ekologickych
z4té2i (0,78 mld. €)
Omezovani primyslového
znecisténi a environmentalnich rizik
(0,06 mld. €)
ZlepsSovani stavu pfirody a krajiny
(0,60 mld. €)

16%

Rozvoj infrastruktury pro
environmentalni vzdélavani,
poradenstvi a osvétu (0,04 mld. €)
Technicka pomoc (0,14 mid. €)

= 14%
13%

Zdroj dat: opzP
Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrannovani starych ekologickych
zatézi (prioritni osa 4)

Z grafu 3.1 vy$e vyplyva, Ze na prioritni osu 4 bylo v OPZP vymezeno
vice nez 776 miliont eur. Tyto prostfedky podpofi projekty, které se zabyvaiji
nakladanim s odpady, snizenim produkce odpadl a odstranovani starych
ekologickych zatézi, napf. systémy oddéleného sbéru odpadl, zafizeni na

vyuzivani odpadu - recyklace, rekultivace starych skladek apod.
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Prioritni osa 4 je rozdélena na dvé oblasti podpory, jak je zobrazeno na grafu

3.2.

Graf 3.2 Rozdéleni ¢astky 776 mil. EUR mezi jednotlivé oblasti

® Oblast podpory 4.1 - Zkvalitnéni

= 67% nakladani s odpady

Oblast podpory 4.2 - Odstranovani
starych ekologickych zatézi

33%

Zdroj dat: OPZP

Typy podporovanych projektu:

Integrované systémy nakladani s odpady

*

Regionalni systém pro vyuZiti bioodpadu, pro mechanickou a biologickou
upravu komunalniho odpadu.
Specialni zafizeni na vyuziti upraveného paliva z regionalniho systému

pro mechanickou a biologickou upravu komunalniho odpadu.

Systémy oddéleného sbéru, skladovani a manipulace s odpady

*

*

*

Systémy pro separaci a svoz odpadu, separaci bioodpadu.
Sbérné dvory, prekladisté a sklady komunalniho odpadu.
Systémy pro separaci nebezpecnych slozek komunalnich odpadu

a zdravotnickych odpadu.

Zarizeni na vyuzivani odpad(, zejména na tridéni a recyklaci

%

*

Tridicky odpadu i s navazujicimi technologiemi.
Upravny odpad( (autovrakd, pneumatik, elektroodpadd, stavebnich
odpadu).
Zarizeni pro energetické vyuziti zdravotnickych odpadu.
Kompostarny a bioplynové stanice pro zpracovani bioodpadu.
Zafizeni pro nakladani s nebezpecnymi odpady (autoklavy, separatory,
homogenizéry, termicka desorpce, reaktory, biodegradaéni zafizeni).
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Rekultivace a odstranéni skladek
+ Rekultivace starych skladek.

+ Odstranéni nepovolenych skladek ve zvlasté chranénych uzemich.

Odstranovani starych ekologickych zatézi
» Inventarizace kontaminovanych a potencialné kontaminovanych mist,
kategorizace priorit pro vybér nejzavaznéji kontaminovanych mist
k sanaci.
* Realizace prizkumnych praci, analyz rizik.

» Sanace vazné kontaminovanych lokalit.

Cilem podpor pro vySe uvedené projekty je zkvalitnéni nakladani s odpady,

snizeni produkce odpadu a odstrafiovani starych ekologickych zatézi.

Vyzkumny ustav vodohospodarsky T.G.M., v.v.i. - Centrum pro

hospodareni s odpady (CeHo)

Vyzkumny ustav vodohospodarsky byl jednim z prvnich védeckych
Ustavl zaloZenych v samostatné Ceskoslovenské republice. Byl zaloZen jako
Statni ustav hydrologicky v roce 1919. V roce 1999 byla C€innost ustavu
rozSifena o problematiku odpadu. K 1. lednu 2007 se stal Vyzkumny ustav

vodohospodarsky T. G. M. vefejnou vyzkumnou instituci.

Na zakladé rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi bylo 1. 9. 2001 jako
sougast VUV T.G.M. zaloZeno Centrum pro hospodafeni s odpady (dale jen
CeHO). Od svého vzniku se CeHO zabyva odbornymi ¢innostmi a vyzkumem v
oblasti nakladani s odpady a podporuje odbor odpadu Ministerstva zivotniho

prostredi.

V ramci VUV T.G.M,, v.v.i. se CeHO soustfeduje pfedevsim na: (CEHO.VUV.CZ)
* vyzkum v oblasti odpadu
*  vyzkum, vyvoj, aplikaci a hodnoceni metod pro nakladani s odpady
*  zjiStovani skute€nych vlastnosti odpadu na zakladé laboratornich analyz
a sledovani celého procesu nakladani s odpady

* prosazovani prevence vzniku a minimalizace odpadd apod.
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Z povéfeni MZP CeHO vede a zpracovava celostatni souhrnnou
databazi Informacni systém odpadoveho hospodarstvi (ISOH). CeHO poskytuje
kazdy rok data z ISOH pro Statni politiku zZivotniho prostfedi, hodnoceni Planu
odpadového hospodafstvi, Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Statni fond
zivotniho prostiedi, smérnice Evropské Unie, ale i pravnické a fyzické osoby a

mnoho dalSich. (HUDAKOVA A KoL. 2007).

Informacni systém odpadového hospodarstvi (ISOH)

V ISOH jsou kazdoro¢né soustfedovana data o produkci a nakladani s
odpady podle § 20 zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech. Data jsou pofizovana
a verifikovana na okresnich ufadech a do VUV zasilana v elektronické podobé.
Informaéni systém je rozdélen na dvé casti:

1. €ast - Data o produkci a nakladani s odpady

2. Cast - Data o zafizenich pro upravu, vyuzivani a zneSkodnovani odpadu.

On line pfistup:

http://ceho.vuv.cz/CeHO/CeHO/Informacni_systemy/CeHO _Informacni_system

y.html

3.3 Statistiky v oblasti odpadu

Hudakova a kol. (2007) uvadi, Ze tfidéni komunalnich odpadu je v Ceské
republice na vzestupu. V roce 2005 dosahla vytéznost tfidéného sbéru 36,2kg
na obyvatele, v roce 2006 vzrostla o vice nez 7kg na 43,6kg na obyvatele.
Témér polovinu vytfidéného odpadu tvofi obalové odpady. Meziro€ni narust se
nejvice projevil u papirovych oball, za nimi nasleduji sklenéné obalové odpady,
nasleduji plastové a nakonec kovové obalové odpady, u kterych mizeme

sledovat naopak mirné rostouci tendenci.
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Graf 3.3.1 Recyklace obalového materialu v CR v letech 2003 — 2005 (v %)
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v v

Podle HUDAKOVE A KOL. (2007) vykazuje Ceska republika nejnizsi

mnozstvi nerecyklovaného obalu v EU (v pfepoctu na obyvatele).

Dle Setfeni CESKEHO STATISTICKEHO URADU klesla produkce odpadi
v Ceské republice v roce 2009 meziro¢né o 6,3 procenta na 24,2 milionu tun.
Z toho zhruba 85 procent odpadu vzniklo ve firmach, které jsou dlouhodobé
hlavnimi producenty odpadd v zemi. V absolutnim vyjadieni podniky
vyprodukovaly 20,5 milionu tun odpadl, coz ve srovnani s rokem 2008 dini
zhruba osmiprocentni pokles. Nejvice se snizila produkce odpadd v

zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, a to o 30,7 procenta.

Zatimco celkova a prumyslova produkce odpadu zaznamenala oproti roku
2008 mirny pokles ve vySi 6,3%, u obci se jedna o meziro¢ni narist produkce
odpadu o 2,7%. Za rok 2009 bylo vyprodukovano celkem 3,7 milionu tun
obecniho odpadu, z toho téméf 90 procent predstavovaly komunalni odpady, na
dalSich mistech byly stavebni odpady, odpady z autovraki a elektrického a
elektronického zafizeni. Ze statistiky dale vyplyva, Ze podil nebezpecného
odpadu na celkové produkci odpadld se v uplynulém roce oproti roku 2008

vyraznéji nezménil a €inil 6,2 procenta.
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tabulce.’

Tab. 3.3.2 Produkce odpadu v roce 2009

Celkem V tom odpady Index
nebezpecné ostatni 2009/2008
Produkce odpadu celkem 24 236 1511 22725 93,7
Podniky 20514 1495 19019 92,2
z toho: CZ-NACE
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 01-03 176 6 170 69,3
tézba a dobyvani 05-09 132 18 114 79,0
zpracovatelsky pramysl 10-33 4 232 533 3 699 80,0
vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu 35
1721 25 1 696 89,6

stavebnictvi 41-43 10016 175 9 842 94.0
doprava a skladovani 49-53 243 41 203 82,7
¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a
sanacemi 37-39 1975 616 1 359 103,3
Obce 3722 16 3 706 102,7
z toho:
komunalni odpad 3310 7 3303 104,2
Zdroj: CSU

V této praci nas zajima pfedevsSim odpad vyprodukovany domacnostmi
(obcemi), tedy komunalni odpad. Tabulka zobrazena vySe uvadi, Ze v roce

2009 bylo vyprodukovano 3 310 tis. tun komunalniho odpadu.

Co se tyCe skladby komunalniho odpadu, nejvétsi Cast 71,7% tvoril
bézny svoz (odpad z kontejnert a popelnic), tfidény odpad (sklo, papir, plasty)
dosahoval 12,2% a objemny odpad (nabytek, koberce apod.) tvofil 13,9%.
Vyvoj produkce komunalnich odpadl v letech 2002 az 2009 muzeme sledovat

v tabulce 2 a na grafu 1.

Tab.3.3.3 Vyvoj produkce komunalnich odpadu v letech 2002 — 2009

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
c:f’g:"a'"' odpad 2845077 2856690 284142 2953679 3038702 3024781 3175934 3 309 667
bézny svoz 2121 953 2201828 2206214 2260222 2305070 2273 836 2282866 2 374 027
objemny odpad 200186 247709 245273 282158 283971 303014 362054 402 899
tiideny odpad 166 456 277820 268414 300435 327023 386479 454210 460 302
Zdroj: csu

! Z diivodu mezinarodni srovnatelnosti statistickych dat pfistoupila Ceska republika k zavedeni nové klasifikace
ekonomickych g&innosti CZ-NACE namisto dfive pouZivané Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti OKEC.
Meziro€ni indexy jsou vypocitany z pIné srovnatelnych dat.
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Na grafu ¢ 3 muzeme sledovat, ze produkce komunalniho
z dlouhodobého hlediska vykazuje kazdorocné mirné rostouci trend. Pozitivni
zmény muzeme sledovat ve vyvoji sbéru tfidéného odpadu, ktery od roku 2002
vzrostl témér trikrat. Zatimco v roce 2002 Cinil oddéleny sbér pfiblizné Sest
procent veSkerého sebraného komunalniho odpadu (16 kg na obyvatele), v
roce 2009 bylo vytfidéno bezmala 14 procent. To v absolutnim vyjadfeni

znamena 44 kilograml na osobu.

Graf 3.3.1 Produkce komunalnich odpadi v CR v letech 2002 — 2009

2500 000
2000 000 -
1 500 000 - Bl bézny svoz
O objemny odpad
1 000 000 - B tFidény odpad
500 000 -
0 4
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Weboveé stranky spoleCnosti EKO-KOM, A.S. publikuji, Ze kazdy obcan
Ceské republiky vyprodukuje roéné asi 150 — 200 kg odpadu. Z tohoto mnozZstvi
tvofi 22 % papir, 13 % plasty, 9 % sklo, 18 % bioodpad, 3 % nebezpeény odpad
a 35 % ostatni odpad. Podle spole€nosti EKO-KOM je mozné ro¢né vytfidit az 30
kg papiru, 25 kg plastt a 15 kg skla na obyvatele. Pokud bychom spravné tfidili,
umoznili bychom recyklaci vice nez trfetiny veSkerého odpadu, ktery

vyprodukujeme.

Podle kvalifikovanych odhadl se v ¢eskych obchodech roéné zdarma
rozdaji az tfi miliardy plastovych tasek, coz predstavuje rocné 9000 tun plastu,

vyrabénych z dovazené ropy. (EKO-KOM, A.S.).
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3.4 Ekologické chovani domacnosti

V kvétnu roku 2009 bylo CENTREM PRO VYZKUM VEREJNEHO minéni
zjistovano, zda se ob&ané CR chovaji $etrné k Zivotnimu prostiedi a do jaké
miry jsou ochotni pro ochranu Zivotniho prostfedi néco udélat’. Z vysledk
tohoto vyzkumu vyplyva, Ze 80% dotazanych tfidi vzdy nebo Casto bézny odpad
a 75% nebezpelny odpad. Z divodu ochrany zZivotniho prostfedi Setfi vodou a
energiemi pouze 47% a necela tfetina (29%) nakupuje vyrobky Setrné
k zivotnimu prostfedi. Jen nepatrna &ast respondentl omezuje jizdy autem
z davodu ochrany Zivotniho prostfedi (13%) a nakupuje biopotraviny (11%).
(KUSKOVA, 2009).

Detailni analyza vysledkl podle KUSKOVE (2009) ukazala, ze lidé s vySSim
stupném vzdélani a s dobrou Zivotni urovni se k Zivotnimu prostfedi chovaji
ohleduplnéji. To se tyka nejen tfidéni odpadu, ale i nakupovani biopotravin a
vyrobkl Setrnych k Zivotnimu prostfedi. Zde je vSak tfeba brat v ivahu mimo
ekologického hlediska i hledisko ekonomické. Dale se zjistilo, ze lidé starSi 60
let se vénuji tfidéni nebezpelného odpadu a nakupu vyrobkd Setrnych
k Zivotnimu prostfedi méné nez ostatni vékové kategorie. Z hlediska pohlavi je
tfidéni odpadu, nakupovani vyrobkl Setrnych k zivotnimu prostiedi a Setfeni
energiemi a vodou CastéjSi u zen nez u muzu. Statisticky vyznamné rozdily

v omezovani jizdy autem z divodu ochrany Zivotniho prostiedi se neprojevily. °

Podle Hudakové a kol. (2007) zavisi procento ucasti spotiebitell na tfidéni
odpadl predevsim na dostupnosti sbérnych mist pro ob&any a vzdalenost od
jejich bydlisté. DalSim vyznamnym prvkem je dostateCna osvéta a propagace

prospésnosti tfidéni a recyklace odpadu.

8 Znani otézky: ,Pokud jde o Vasi domacnost... a) odevzdavate, tfidite nebezpecny odpad, b) tfidite bézny odpad, c)

nakupujete biopotraviny, d) fidite se pfi nakupu vyrobku (napf. pracich prasku) tim, zda jsou Setrné k Zivotnimu

prostfedi, e) omezujete jizdy autem z divodu ochrany Zivotniho prostfedi, f) Setfite energiemi a vodou z divodu

ochrany Zivotniho prostfedi?*“.

Moznosti odpovédi: ,vzdy*, ,Casto, ,vyjimecné®, ,nikdy“, ,netyka se, ,nevi*.
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100928s_0e90616.pdf
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4. Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

4.1 Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Vybérovy soubor (dale jen VS) byl ziskavan tzv. kvotnim vybérem,
abychom pokryli co nejvice kategorii respondent. Kategoriemi se rozumi
pohlavi, vék, dosazené vzdélani, velikost obce trvalého bydlisté apod. Setreni
probihalo jak v Praze, tak vjinych krajich (Jihomoravsky, JihoCesky,
Kralovéhradecky, Karlovarsky, Liberecky, Olomoucky, Moravskoslezsky,
Plzerisky, Stredogesky, Ustecky a kraj Vysocina)'. Do statistické analyzy bylo
zarazeno celkem 118 spravné vyplnénych dotazniku, které predstavuji datovou
zékladnu pro vlastni zpracovani a posouzeni moznych faktorl ovlivriujicich

ekologické chovani Ceskych domacnosti.

Z hlediska pohlavi byli respondenti zastoupeni téméf rovnomérné, jak

znazornuje nasledujici tabulka:

Tab. 4.1.1 Struktura VS podle pohlavi respondentl

. - Kumulativni Relativni Kumulativni
Kategorie Cetnost + " N
C¢etnost cetnost relativni ¢etnost
Zeny 67 67 56,78 56,78
Muzi 51 118 43,22 100,00
Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.1.1 Struktura VS podle pohlavi respondentu

B Zeny

043% O Muzi

B57%

Zdroj: vlastni vypocet

10 Rozdéleni cetnosti jednotlivych krajl viz Priloha ¢. 2 Vyhodnoceni dotazniku.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo 67

zen (témér 57%) a 51 muzu (43%).

Dalsi charakteristikou respondentl byl vék, ktery byl roz€lenén do péti

kategorii, pokryvajici vSechny vékové skupiny. Respondenti vyplfiovali do
dotazniku konkrétni vék, vékové kategorie byly vytvofeny az po nashromazdéni

dat, abychom dosanhli lepSi reprezentativnosti vzorku.

Tab. 4.1.2 Struktura VS podle véku respondentt

Ve el Cetnost Kurnulativni R‘velativni Ku_m l{letivni
¢etnost ¢etnost relativni ¢etnost
do 25 33 88 27,97 27,97
26-35 52 85 44,07 72,03
36-45 5 90 4,24 76,27
46-55 19 109 16,10 92,37
56-65 9 118 7,63 100,00
Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet

Nasledujici graf nazorné zobrazuje vékové zastoupeni respondentud. Jak
vidime, nejpoCetnéji je zastoupena vékova skupina 26-35 let a do 25 let,
dohromady tvofi tyto dvé kategorie 76,27%. Z hlediska perspektivy do

budoucnosti je vSak tato skute€nost spiSe pfizniva.
Graf 4.1.2 Struktura VS podle véku respondentt

60 -
52

o
o
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Pocet respondentu
w
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Vékové kategorie
Zdroj: vlastni vypocet

Kontingenc¢ni tabulka 4.1.3 znazornuje vékové kategorie v zavislosti na
pohlavi respondentll. Z tohoto hlediska je vybérovy soubor vcelku vyvazeny, az

na kategorii do 25 let, kterou z celkovych 33 respondentl zastupuje 26 zen.
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Tab. 4.1.3 Struktura VS podle véku a pohlavi (kontingenéni tabulka)

Zdroj: vlastni vypocet

Vékové kategorie a)zena b) muz Celkovy soucet
26-35 23 29 52
36-45 4 1 5
46-55 10 9 19
56-65 4 5 9
do 25 26 7 33
Celkovy soucet 67 51 118

Velikost obce byla stejné jako vék rozfazena do kategorii az pote, co byla

nashromazdéna vSechna data z dotaznikd. Celkem byly vytvofeny Ctyfi

kategorie, jejichz zastoupeni mlzete sledovat v tabulce 4.1.4. nize.

Tab. 4.1.4 Struktura VS podle velikosti obce

Velikost obce Cetnost Kuvmulativni R'elativni Ku.m t{la'ltivni
Cetnost Cetnost relativni etnost
do 1 000 10 10 8,47 8,47
1 000-10 000 19 29 16,10 24,58
10 000-50 000 18 47 15,25 39,83
50 000 a vice 71 118 60,17 100,00
Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet

Na grafu 4.3 muzeme sledovat, ze nejvice byli v dotaznikovém Setfeni

zastoupeni obyvatelé vétSich mést nad 50 000 obyvatel, ktefi tvofi néco malo

pFes 60%.

Graf 4.1.3 Struktura VS podle velikosti obce
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Zdroj: vlastni vypocet
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Kontingencni tabulka 4.1.5 znazorfiuje pocet ¢len domacnosti ve vztahu
k velikosti obce trvalého bydlisté. Ve méstech nad 50 000 obyvatel jsou nejvice
soustfedény dvoudlenné a jednoélenné domacnosti. Ctyfélenné domacnosti

prevazuji v obcich od 10000 do 50 000 obyvatel. Ostatni kategorie jsou

zastoupeny viceméné rovnomeérné.

Tab. 4.1.5 Struktura VS podle velikosti obce a poctu ¢lenli domacnosti

Velikost obce
Pocet élenti domacnosti 1000-10 000 10 000-50 000 50 000 a vice do 1000 Celkovy soucet
a) 1 8,33% 8,33% 7917 % 4,17% 100,00%
b) 2 18,00% 6,00% 72,00% 4,00% 100,00%
c)3 19,05% 14,29% 47,62% 19,05% 100,00%
d) 4 19,05% 42,86% 28,57 % 9,52% 100,00%
e) 5 a vice 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 100,00%
Celkovy soucet 16,10% 15,25% 60,17% 8,47% 100,00%

Zdroj: vlastni vypocet

DalSi otazky dotazniku se tykaly dosazeného vzdélani, povolani a Cistych

mésic¢nich pfijmd domacnosti. Tato data spolu do jisté miry souvisi, coz je

znazornéno v tabulkach a grafech nize.

Tab. 4.1.6 Struktura VS podle stupné dosazeného vzdélani

. % Kumulativni Relativni Kum ulativni
Vzdélani Cetnost L . L.
cetnost cetnost relativni ¢etnost
VS 60 60 50,85 50,85
SS s maturitou 43 103 36,44 87,29
S$ bez maturity 14 117 11,86 99,15
z8 1 118 0,85 100,00
Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.1.4 Struktura VS podle stupné dosazeného vzdélani (%podil)
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Ztabulky 4.1.6 i grafu 4.1.4 je patrmé, Ze nejpocCetnéjSi skupinou
z hlediska vzdélani jsou vysokosSkolaci, ktefi tvofi vice nez 50%. Se
stfedoskolaky (s maturitou) pfedstavuji néco malo pres 87%. Stfedoskolaci bez

maturity jsou zastoupeni 12%.

Tab.4.1.7 Struktura VS podle povolani

Povolani Cetnost Kuvmu lativni I'\ielativni Ku.m Lllzi\tivni
cetnost cetnost relativni ¢etnost

Student 18 18 15,25 15,25
Zaméstnanec 63 81 53,39 68,64
osve 23 104 19,49 88,14
Nezaméstnany 7 111 5,93 94,07
MD 5 116 4,24 98,31
Duchodce 2 118 1,69 100,00

Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.1.5 Struktura VS podle povolani (% podil)
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Zdroj: vlastni vypocet

Nejvétsi podil mezi respondenty maji zaméstnanci, ktefi pfedstavuji vice
nez 53%, s osobami vydéleCné cinnymi tvofi témér 73%. Studenti jsou
zastoupeni 15,25 procenty.

Tab.4.1.8 Struktura VS podle pfijmi domacnosti

PHijmy Cetnost Kuvmulativni Rvelativni Ku.m u'Iavltivni
Cetnost Cetnost relativni ¢etnost
vyssi (35000 K¢ a vice) 32 32 27,12 27,12
stredni (15 - 34 999 Kc) 68 100 57,63 84,75
nizsi (do 14 999 K¢) 18 118 15,25 100,00
Celkem 118 100

Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 4.1.6 Struktura VS podle pfijmi domacnosti (% podil)
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Zdroj: vlastni vypocet

Z hlediska pfijmud jsou nejvice zastoupeni respondenti se stfednimi
pFijmy (15 000 — 34 999 K&), ktefi se podileji 58%.
4.2 Analyza tridéni odpadu

Prvni otdzka vyzkumné Casti dotazniku se tykala problematiky odpadu.
Zjistovali jsme, zda respondenti tfidi bézny odpad. Odpovédi jsou shrnuty

v nasledujici tabulce a grafu.

Tab. 4.2.1 Mira tfidéni béZného odpadu mezi respondenty

Tridim Ano,vzdy Obcas Ne, nikdy| Celkem
Sklo 78 27 13 118
% podil 66,10 22,88 11,02 100,00
Papir 76 35 7 118
% podil 64,41 29,66 5,93 100,00
Plast 83 30 5 118
% podil 70,34 25,42 4,24 100,00
Pramér 79,00 30,67 8,33 118,00
% prdmeér 66,95 25,99 7,06 100,00

Zdroj: vlastni vypocet
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Graf 4.2.1 Mira tfidéni odpadu mezi respondenty (% podil)
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Zdroj: vlastni vypocet

Z grafu 4.2.1 vyplyva, Ze nejvétsi procento respondentu (70,34%) vzdy
tfidi odpady z plastu, nasleduje sklo s 66,10% a na poslednim misté je tfidéni
papiru s 64,14%. NejcastéjSim duvodem, pro¢ respondenti netfidi, resp. tfidi
jen obc&as, byla vzdalenost sbérnych kontejnert od domu. Tento davod uvedlo
36%"". Jako druhy nej¢astéjsi diivod (16%) uvedli respondenti, Ze a& by odpad
tfidili radi, v okoli jejich bydlisté se kontejnery na tfidény odpad nevyskytuji,
nebo Ze maji doma malo mista. DalSi pomérné Casty argument (10%) byl, Zze
kontejnery na tfidény odpad byvaji €asto plné. Néktefi dotazovani se pfiznali,
Ze jsou obcas lini (8%) nebo Ze odpad tfidi podle nalady (6%). DalSich 6%

respondentl pali papir v kamnech. Zbytek dotazovanych nevi, pro¢ netfidi.

V nasledujicich podkapitolach podrobnéji zkoumame souvislosti mezi
tfidénim odpadu a proménnymi jako vzdélani Ci velikost obce. Pro zhodnoceni
téchto souvislosti jsme pouzili metody méfeni zavislosti kvalitativnich znakad,
uvedenych v kapitole 2.2.1 (kontingence a miry rizik v asociac¢ni tabulce —

pomér Sanci a relativni riziko).

M Toto procento bylo vypocitano pouze z dotazovanych, ktefi u jedné z polozek (papir, sklo, plast) uvedli, ze netfidi
vubec, nebo jen obcas. Celkem takto odpovédélo 50 respondentu.
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4.2.1 Tridéni odpadu v zavislosti na stupni dosazeného vzdélani
Kontingence

Jak jiz bylo popsano vySe, kontingence zkouma vztah dvou i vice
kvalitativnich znaku. V nasledujicim textu zkoumame zavislost mezi stupném
dosazeného vzdélani a tfidénim odpadu. Vypocty byly provedeny v programu
STATISTICA 9.0.

Pro splnéni podminky pouZiti y* testu v kontingenénich tabulkach jsme
museli slougit etnosti sousednich fadkovych, ve vét§iné pripada' vsak i
sloupcovych proménnych. Pro modifikovanou tabulku splfujici pozadavky byl
proveden vypocCet. VypocCtenou pravdépodobnost p porovname se zvolenou
hladinou vyznamnosti o = 0,05. Jestlize vypoctena pravdépodobnost je mensi
nez hladina vyznamnosti o, zamitdme nulovou hypotézu, neboli mezi znaky

neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

V kontingencnich tabulkach 4.2.2 az 4.2.4 sledujeme souvislost mezi
stupném dosazeného vzdélani (otazka €. 15) a tfidénim bézného odpadu jako

je sklo, papir a plast (otazka €. 1).

Tab. 4.2.2 Vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidéni skla

Kontingenéni tabulka (data_konting)
Tab. :
Vzdelani - sloucené Tridim sklo | Tridim sklo Radk.
obcas, ne | ano, vzdy soucty
Cetnost d) vysoko$kolské 25 35 60
Radk. &etn. 41,67% 58,33%
Cetnost c) stredni s maturitou 9 34 43
Radk. éetn. 20,93% 79,07%
Cetnost b) stredni bez maturity+zakladni 6 9 15
Radk. éetn. 40,00% 60,00%
Cetnost V§.skup. 40 78 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pro splnéni podminky y? testu jsme v tabulce museli sloucit nejen fadky

(proménné ,stfedosSkolské vzdélani bez maturity” a ,zakladni vzdélani®), ale i
sousedni sloupce (proménné tfidim sklo ,obCas“ a ,ne, nikdy“). Z tabulky je

patrné, Ze sklo vzdy tfidi 78 tedy néco malo pfes 66% respondentl. Nejvice

12y Tab. 422,422,4.26,4.2.8.
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skla podle pruzkumu ftfidi stfedoSkolaci s maturitou, z nichz vzdy tfidi 79%.
Naopak nejméné skla tfidi respondenti s VS vzdélanim (nikdy nebo obgas tfidi
41,67%) a niz8im stfedoskolskym a zakladnim vzdélanim (40%). V absolutnim

vyjadreni vSak mezi stfedoskolaky a vysokoskolaky tfidici sklo neni rozdil.

Tab. 4.2.3 Ocekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.2.2

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (data_konting)
Pearson(v chi-kv. : 5,09237, sv=2, p=,078385

Vzdelani - sloucené Tridim sklo | Tridim sklo | Radk.

obcas, ne ano, vzdy | soucty

d) vysokoskolské 20,33898 39,66102 | 60,0000
c) stredni s maturitou 14,57627 28,42373 || 43,0000
b) stredni bez maturity+zakladni  5,08475 9,91525 15,0000
VS§.skup. 40,00000 78,00000 |[118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Hodnota Pearsonova y? kriteria je 5,09237, pravdépodobnost p ma
hodnotu 0,078385. Jestlize porovname hodnotu p s 5%ni hladinou vyznamnosti
a, Zzjistime, Ze p je nepatrné vétSi nez a. Ztoho vyplyva, Zze nezamitame
nulovou hypotézu. S pravdépodobnosti 95% neexistuje statisticky vyznamna
souvislost mezi dosazenym vzdélanim a tfidéni skla (podrobné&jsi vysledky

nezavislosti viz Pfiloha €. 3.1).

Tab. 4.2.4 Vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidéni papiru

Kontingenéni tabulka (data_konting)
Tab. :
Vzdelani - sloucené Tridim papir | Tridim papir Radk.
obcas, ne ano, vzdy soucty
Cetnost d) vysokoSkolské 25 35 60
Radk. éetn. 41,67% 58,33%
Cetnost c) stredni s maturitou 12 31 43
Radk. éetn. 27.91% 72,09%
Cetnost b) stredni bez maturity+zakladni 5 10 15
Radk. &etn. 33,33% 66,67%
Cetnost V3.skup. 42 76 118

Zdroj: vlastni vypocet

Stejné jako v Tab. 4.2.2 jsme pro vypocteni zavislosti mezi vzdélanim a

tfidénim papiru museli slou€it jak Fadkové, tak sloupcové proménné.
Z upravené tabulky 4.2.4 vyplyva, Ze papir vzdy tfidi o 2 respondenty méné nez
sklo. Je ale nutné zminit, ze néktefi dotazovani papir pali v kamnech, a proto

ho netfidi, Ci tfidi obCas (napf. v Iété, kdyz netopi).
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Tab. 4.2.5 Ocekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.2.4

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (data_konting)
Pearsontv chi-kv. : 2,10700, sv=2, p=,348719

Vzdelani - sloucené Tridim papir | Tridim papir | Radk.

obcas, ne ano, vzdy soucty

d) vysokoSkolské 21,35593 38,64407 | 60,0000
c) stredni s maturitou 15,30508 27,69492 43,0000
b) stredni bez maturity+zakladni 5,33898 9,66102 15,0000
VS§.skup. 42,00000 76,00000 |/118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Pearsontv y° koeficient nabyva pfi 6 stupnich volnosti hodnoty 2,10700,
pravdépodobnost p je 0,348719. Jelikoz hodnota vypoctené pravdépodobnosti
p je vétSi nez hladina vyznamnosti a (0,05), nezamitame nulovou hypotézu H.
V tomto pfipadé tedy neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi znaky
neboli stupen dosazeného vzdélani neovliviuje tfidéni papiru (podrobnégjsi
vysledky zahrnuty v pfilohach, PFiloha &. 3.2).

Tab. 4.2.6 Vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidéni plastu

Kontingenéni tabulka (data_konting)
Tab. :
Vzdelani - sloucené Tridim plast | Tridim plast | Radk.
ano, vzdy obcas, ne soucty
Cetnost d) vysokoskolské 36 24 60
Radk. getn. 60,00% 40,00%
Cetnost c) stredni s maturitou 35 8 43
Réadk. getn. 81,40% 18,60%
Cetnost b) stredni bez maturity+zakladni 12 3 15
Radk. getn. 80,00% 20,00%
Cetnost V§.skup. 83 35 118

Zdroj: vlastni vypocet

Z vy$e uvedené kontingenéni tabulky' je zifejmé, Ze plast je nejvice
tfidénym druhem odpadu. Z celkového pocCtu 118 plast vzdy ftfidi 83
respondentl, coz predstavuje 70,34%. V pfipadé vysokoSkolaku je vSak plast

naopak nejméné tfidénym odpadem, ackoli mezi hodnotami neni vyrazny rozdil.

13 Tab. 4.2.6 je opét upravena slou¢enim sousednim proménnych v fadku i sloupci.
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Tab. 4.2.7 Oekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.2.6

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (data_konting)
Pearson(v chi-kv. : 6,26468, sv=2, p=,043620

Vzdelani - sloucené Tridim plast | Tridim plast | Radk.

ano, vzdy obcas, ne soucty

d) vysokoskolské 42,20339 17,79661 | 60,0000
c) stredni s maturitou 30,24576 12,75424 | 43,0000
b) stredni bez maturity+zakladni  10,55085 4,44915 15,0000
V$.skup. 83,00000 35,00000 |118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Pearsonovo y* kritérium ma vtomto pfipadé hodnotu 6,26468,
pravdépodobnost p 0,43620. Pravdépodobnostni koeficient p je tedy v pfipadé
tfidéni plastu menSi nez hladina vyznamnosti o. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a mulzeme fFici, ze s 95%ni pravdépodobnosti existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidénim plastu

(podrobnéjsi vysledky zavislosti viz Pfiloha €. 3.3).

Obyvatelé netfidi bézny odpad (papir, sklo, plast) nejCastéji kvuli
vzdalenosti sbérnych kontejnert od jejich domu (15% respondentd tvrdi, Zze to
k nim maji daleko). DalSi velice &astym divodem bylo malo prostoru
v byté/domé na shromazdovani tfidéného odpadu, tento argument vyplnilo 8%
respondentu. Stejné procento uvedlo, Ze popelnice jsou Casto pFeplnéné. 6%
dotazovanych postradaji sbérné kontejnery v misté jejich bydlisté, kdyby méli tu
moznost, ur€ité by odpad tfidili. Néktefi uvedli, Ze obCas jsou prosté lini nebo Ze
tfidi podle nalady. Zhruba 4% respondentu nevi, pro¢ netfidi a 1% uvedlo, ze je

to nezajima a je to zbytecCné.

Tab. 4.2.8 Vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidéni bioodpadu

Kontingen¢ni tabulka (Data_kontingence)
Tab. :

Vzdelani - sloucené Tridim Tridim Radk.
bioodpad - | bioodpad - soucty
sloucené sloucené
obcas, ne | ano, vzdy

Cetnost d) vysokoskolské 57 3 60
Radk. &etn. 95,00% 5,00%
Cetnost c) stredni s maturitou 33 10 43
Radk. &etn. 76,74% 23,26%
Cetnost b) stredni bez maturity+zakladni 12 3 15
Radk. &etn. 80,00% 20,00%
Cetnost V& .skup. 102 16 118

Zdroj: vlastni vypocet
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V tabulce 4.2.8 sledujeme souvislost mezi vzdélanim (otazka €. 15) a
tfidénim bioodpadu (otazka €. 3). Ani vtéto kontingencni tabulce nebyla

? testu. Proto jsme, stejné jako

puvodné spinéna podminka pro pouziti y
v pfedchozich pfipadech, sloucili sousedni fadkové a sloupcové proménné. Na
rozdil od tfidéni béZného odpadu jako je papir, sklo a plast, u bioodpadu vSak

prevazuji respondenti, ktefi odpad netfidi (nikdy nebo obcas).

V tabulce 4.2.9 muzeme sledovat, Ze bioodpad nikdy netfidi nebo tfidi
obCas 102 dotazovanych ze 118, coz predstavuje 86,44%. Z kategorie

vysokosSkolakl bioodpad netfidi (nebo tfidi ob&as) dokonce 95% respondentu.

Tab. 4.2.9 Ocekavané Cetnosti ke zjisStované zavislosti v Tab. 4.2.8

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Data_kontingence)
Pearsontv chi-kv. : 7,73063, sv=2, p=,020959
Vzdelani - sloucené Tridim Tridim Radk.
bioodpad - | bioodpad - | soucty
sloucené sloucené
obcas, ne | ano, vzdy

d) vysokoskolské 51,8644 8,13559 | 60,0000
c) stredni s maturitou 37,1695 5,83051 43,0000
b) stredni bez maturity+zakladni 12,9661 2,03390 15,0000
VS§.skup. 102,0000 | 16,00000 (118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Hodnota Pearsonova y* kriteria je zde 7,73063, pravdépodobnostni
koeficient p ma hodnotu 0,020959, tedy niz8i nez zvolena hladina vyznamnosti
a. Proto zamitame nulovou hypotézu a mezi znaky existuje statisticky

vyznamna souvislost. Neboli stupenn dosazeného vzdélani ma vliv na tfidéni

bioodpadu (podrobnéjsi vysledky zavislosti viz Pfiloha &. 3.4)™.

14 Davody, pro¢ respondenti netfidi bioodpad jsou podrobnéji popsany nize u zjistovani vztahu tfidéni bioodpadu
velikosti obce a graficky znazornény na grafu 4.2.2.
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Tab. 4.2.10 Vztah mezi stupném dosazeného vzdélani a tfidéni nebezpeéného

odpadu
Kontingenéni tabulka (Data_kontingence)
Tab. :
Vzdelani - sloucené Tridim Tridim Tridim Radk.
nebezpecny |nebezpecny | nebezpecny | soucty
odpad odpad odpad
a) ano, vzdy | b)obcas | c) ne, nikdy
Cetnost d) vysokoskolské 22 29 9 60
Radk. &etn. 36.67% 48,33% 15,00%
Cetnost c) stredni s maturitou 16 20 7 43
Radk. getn. 37.21% 46,51% 16,28%
Cetnost b) stredni bez maturity+zakladni 4 5 6 15
Radk. getn. 26,67% 33,33% 40,00%
Cetnost V3 .skup. 42 54 22 118

Zdroj: vlastni vypocet

V pfipadé zjistovani zavislosti mezi vzdélanim (otazka ¢. 15) a tfidénim
nebezpecného odpadu (otazka &. 2) stadilo pro splnéni podminky pouziti y?
testu sloucit jen fadkové proménné. Z upravené kontingenc¢ni tabulky 4.2.10 je
patrné, Zze nejvice respondentu tfidi nebezpecny odpad obcCas. NejCastéjSim
divodem, pro¢ lidé nebezpecny odpad netfidi bylo, Zze v jejich okoli se
nevyskytuji kontejnery na nebezpecny odpad nebo Ze nevédi jak nebezpecny
odpad ftfidit. U nebezpecného odpadu by tedy jisté pomohla lepSi osvéta o
moznostech jeho tfidéni. Rada respondentt totiz ziejm& netusi, jak
s nebezpecnym odpadem nalozit. Proto tyto odpadky ¢asto konci v popelnici na

smésny odpad.

Tab. 4.2.11 Ocekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.2.10

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_kontingence)
Pearson(lv chi-kv. : 5,21076, sv=4, p=,266355
Vzdelani - sloucené Tridim Tridim Tridim Radk.
nebezpecny | nebezpecny | nebezpecny | soucty
odpad odpad odpad
a) ano, vzdy b) obcas c) ne, nikdy
d) vysokoskolské 21,35593 27,45763 11,18644 | 60,0000
c) stredni s maturitou 15,30508 19,67797 8,01695 43,0000
b) stredni bez maturity+zakladni 5,33898 6,86441 2,79661 15,0000
VS.skup. 42,00000 54,00000 22,00000 |118,0000

Zdroj: vlastni vypocet
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Pearsonovo y’kritérium ¢&ini 5,21076, vypoétena pravdépodobnost p je

0,266355, tedy vétSi nez zvolena hladina vyznamnosti a (0,05). Proto zde
nezamitdme nulovou hypotézu. Z vysledku naseho pozorovani tedy nelze tvrdit,
Ze by tfidéni nebezpecného odpadu bylo ovlivnéno dosazenym vzdélanim
respondentl nebo naopak. (Tabulku s podrobnéjSimi vysledky naleznete opét v
Pfiloze €. 3.5).

Pomér $anci a relativni riziko'®

Pro ucely vypoCtu poméru Sanci neboli odds ratio musime opét sloucit
nékteré kategorie proménnych, abychom ziskali asociacni (Ctyfpolni) tabulku.
Protoze se v této podkapitole zabyvame zavislosti mezi tfidénim odpadu a
dosazeného vzdélani, vybrali jsme Kkategorii vysokoSkolaku, kterou
porovnavame s ostatnimi respondenty. V fadcich nam tedy vznikly kategorie
,vysokoskolské® vzdélani a ,ostatni“, ve sloupcich kategorie ,ano, vzdy“ a

,obcas, ne“.

K vypocétidm pomeéru Sanci byly pouzity vzorce pro vypocet Sanci 2.18, 2.19
a dale vzorec pro vypocet poméru Sanci (odds ratio) 2.20, uvedené v kapitole

2.2.1 Metody statistické analyzy. Vypocty byly provedeny v MS Excel 2003.

Tab. 4.2.12 Tfidéni papiru: vysokoskolaci vs. ostatni

Pocet z TFidim papir TFidim papir

N ejvyssi dosazené vzdélani ano, vidy obcas, ne Celkovy soucet
vysokoskolské 42 18 60
ostatni 34 24 58
Celkovy soucet 76 42 118

Zdroj: vlastni vypocet

Sance, Ze vysokoskolaci budou vzdy tfidit papir oproti tomu, Ze papir
budou tfidit jen ob&as nebo vibec, je 2,33 (tj. pomér 42 ku 18). U respondentu
s ostatnim vzdélanim je tato Sance 1,42 (tj. pomér 34 ku 24). Pomér Sanci (OR)
je 1,65. Tento vysledek Ize interpretovat, Ze je 1,65krat Sance, Zze papir budou

vzdy tfidit vysokoSkolaci nez obyvatelé s jinym vzdélanim.

1% \iypocet relativniho rizika viz Pfiloha &. 6.1
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Tab. 4.2.13 Tridéni plastu: vysokoSkolaci vs. Ostatni

Pocet z Tridim plast Tridim plast

Nejvyssi dosazené vzdélani ano, vzdy ob¢as, ne Celkovy soucet
ostatni 42 16 58
vysokoskolské 41 19 60
Celkovy soucet 83 35 118

Zdroj: vlastni vypocet

Sance, ze lidé s jinym nez vysoko$kolskym vzdé&lanim budou tfidit plast

je 2,63. U vysokoskolakl je Sance o néco nizsi, a to 2,16. Pomér téchto Sanci
(OR) je 1,22. Je 1,22krat vétSi Sance, Ze lidé s ostatnim vzdélanim budou tfidit
plast nez ti s vysokoskolskym titulem.'® Z toho vyplyva, Ze obyvatelé s jinym

nez vysokoSkolskym titulem tfidi vic plast nez papir a sklo.

Tab. 4.2.14 Tridéni skla: vysokoskolaci vs. ostatni

Pocet z Tridim sklo Tridim sklo

Nejvyssi dosazené vzdélani ano, vzdy obcas, ne Celkovy soucet
vysokoskolské 45 15 60
ostatni 33 25 58
Celkovy soucet 78 40 118

Zdroj: vlastni vypocet

Sance, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé budou vzdy tfidit sklo, je 3. U

respondentl s ostatnim vzdélanim predstavuje hodnota této Sance 1,32. Pomér

téchto Sanci (OR) je 2,27. Neboli Sance, Zze vysokoSkolaci budou vzdy tfidit

sklo, je 2,27krat vétSi nez i lidi s jinym vzdélanim.

Tab. 4.2.15 Tfidéni bioodpadu: vysokoSkolaci vs. ostatni

Pocet z Tridim bioodpad Tridim bioodpad

Nejvyssi dosazené vzdélani obcas, ne ano, vzdy Celkovy soucet
vysokoskolské 56 4 60
ostatni 47 11 58
Celkovy soucet 103 15 118

Zdroj: vlastni vypocet

16 Kvuli jasnéjsi interpretaci jsme v tomto pfipadé museli zménit poradi fadkl v tabulce ($ance u ostatniho vzdélani byla
vys$8i nez u vysokoskolského, tudiz by pomér Sanci vySel mensi nez 1).
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U bioodpadu naopak zjiStujeme, jaka je Sance, Ze respondenti tfidit
nebudou &i jen ob&as."” U vysokoskolak( je tato $ance dokonce 14. U obyvatel
s ostatnim vzdélanim 4,27. Pomér Sanci (OR) je 3,28. Z toho plyne 3,28krat
vétsi Sance, Zze vysokoskolsky vzdélani obyvatelé nebudou nikdy nebo obcas

tfidit bioodpad v porovnani s ostatnimi obyvateli.

Tab. 4.2.16 Tridéni nebezpecného odpadu: ostatni vs. vysokosSkolaci

Pocet z Tridim nebezpeény Tridim nebezpe€ny

odpad odpad

Nejvyssi dosazené vzdélani obc¢as, ne ano, vzdy Celkovy soucet
ostatni 38 20 58
vysokoskolské 38 22 60
Celkovy soucet 76 42 118

Zdroj: vlastni vypocet

U otazky tfidéni nebezpetného odpadu, se stejné jako u bioodpadu
ptame, kolikrat je vyS8Si Sance, Ze obyvatelé tfidit nebudou nebo budou jen
obCas. Pomér Sanci (OR) u ostatnich a vysokoskolaku je 1,10. Znamena to
tedy, ze je 1,10krak vysSi Sance, ze ostatni nebudou vzdy tfidit nebezpecny
odpad nez respondenti s vysokosSkolskym titulem. Lze konstatovat, Ze $ance na
tfidéni tohoto typu odpadu jsou pro vysokoSkolaky i lidi s ostatnim vzdélanim

srovnatelné.

4.2.2 Tridéni odpadu v zavislosti na velikosti obce
Kontingence

V kontingenc€nich tabulkach niZe sledujeme souvislost mezi velikosti
obce (otazka €. 14) a tfidénim odpadu (otazka €. 1, 2, 3). Vyhodnoceni
souvislosti provadime stejnym zpusobem jako v pfedchazejicim pfipadé, tedy
porovnanim pravdépodobnostni hodnoty p s hladinou vyznamnosti o = 0,05.
ProtoZe puvodni kontingené&ni tabulky neodpovidaly podminkam pro pouZiti y*

testu’®, museli jsme opét slougit nékteré sloupcové, resp. fadkové proménné.

v Tato Uprava byla provedena z ddvodu srozumitelnéjsi interpretace vysledku.
18 Ocekavané cetnosti byly z vice jak 20% mensi nez 5 nebo néktera z etnosti byla mensi nez 0.

56



Tab. 4.2.17 VVztah tfidéni papiru a velikosti obce

Kontingenc¢ni tabulka (data_konting)

Tab. :

Velikost obce - | Tridim papir | Tridim papir| Radk.

kategorie obcas, ne ano, vzdy soucty

Cetnost 50 000 a vice 23 48 71
Radk. setn. 32,39% 67.61%
Cetnost 1.000-10 000 7 12 19
Radk. &etn. 36,84% 63,16%
Cetnost 10 000-50 000 8 10 18
Radk. &etn. 44.44% 55,56%
Cetnost do 1 000 4 6 10
Radk. &etn. 40,00% 60,00%
Cetnost V§.skup. 42 76 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pro spinéni podminky pouZiti y?

testu jsme vtab. 4.2.17 sloucili
sloupcové proménné (tfidim papir obCas a tfidim papir ne, nikdy). Z tabulky je
patrné, Ze ve vztahu velikosti obce a tfidéni papiru procentuelné nepatrné
dominuji obce s vice nez 50 000 obyvateli a obce s 1 000 az 10 000 obyvateli.
V téchto kategoriich vzdy tfidi 67,61%, resp. 63,16% respondentl. V obcich
s 10 000 az 50 000 obyvateli naopak nejvétsi procento (44,44%) dotazovanych
tfidi jen obCas nebo nikdy. V absolutnim vyjadieni vSak v obou pfipadech (tfidi
obCas nebo nikdy a ftfidi vzdy) prevazuji respondenti z obci nad 50 000

obyvatel.

Tab. 4.2.18 Ocekavané Cetnosti k zjistované zavislosti v Tab. 4.2.17

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (data_konting)
Pearsonayv chi-kv. : 1,02971, sv=3, p=,794064
Velikost obce - | Tridim papir | Tridim papir | Radk.
kategorie obcas, ne ano, vzdy soucty
50 000 a vice 25,27119 45,72881 71,0000
1 000-10 000 6,76271 12,23729 | 19,0000
10 000-50 000 6,40678 11,59322 18,0000
do 1 000 3,65932 6,44068 10,0000
VS.skup. 42,00000 76,00000 |/118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

V tabulce oCekavanych Cetnosti 4.2.18 mizeme sledovat, Ze hodnota
Pearsonova y° kritéria je 1, 02971. Skute¢na pravdépodobnost chyby 1.druhu
p nabyva hodnoty 0,794064 (podrobnéjsi vysledky zavislosti viz Pfiloha €. 4.1).

V porovnani se zvolenou hladinou vyznamnosti o = 0,05, plati p > a. Proto

nezamitdme nulovou hypotézu a neexistuje statisticky vyznamna souvislost
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mezi sledovanymi znaky. Neboli tfidéni papiru neni ovlivnéno velikosti obce

respondenta.

Tab. 4.2.19 Vztah tfidéni plastu a velikosti obce

Kontingencni tabulka (data_konting)

Tab. :

Velikost obce - | Tridim plast | Tridim plast | Radk.

kategorie ano, vzdy obcas, ne soucty

Cetnost 50 000 a vice 49 22 71
Radk. &etn. 69,01% 30,99%
Cetnost 1 000-10 000 13 6 19
Radk. &etn. 68,42% 31,58%
Cetnost 10 000-50 000 16 2 18
Radk. getn. 88,89% 11,11%
Cetnost do 1 000 5 5 10
Radk. &etn. 50,00% 50,00%
Cetnost V§.skup. 83 35 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pfi sluCovani proménnych jsme v tabulce zavislosti tfidéni plastu a

velikosti obce postupovali stejné jako v tabulce 4.2.17.

Podle naseho vyzkumu tfidi procentuelné nejvice plastl obce s 10 000
az 50 000 obyvateli (ttméF 89%). Vysoké procento vSak zastupuji i obce s vice
jak 50 000 obyvateli a obce s 1 000 az 10 000 obyvateli (69%, resp. 68,42%).
V obcich do 1 000 obyvatel je to 50 na 50. Jedna polovina tfidi plasty vzdy,
druha pouze obcas &i nikdy. Z dlivodu slouéenych sloupcu vSak nelze presné

rozeznat, kolik procent netfidi nikdy a kolik obc¢as.

Tab. 4.2.20 OCekavané Cetnosti k zjiStované zavislosti v Tab. 4.2.19

Souhrnna tab.: O¢ekavané Eetnosti (data_konting)
Pearson(v chi-kv. : 5,04478, sv=3, p=,168555
Velikost obce - | Tridim plast | Tridim plast | Radk.
kategorie ano, vzdy obcas, ne soucty
50 000 a vice 49,94068 21,05932 || 71,0000
1 000-10 000 13,36441 5,63559 19,0000
10 000-50 000 12,66102 5,33898 18,0000
do 1 000 7,03390 2,96610 10,0000
VS§.skup. 83,00000 35,00000 (118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky oCekavanych Cetnosti vyplyva, Zze Pearsonlv koeficient nabyva
hodnoty 5,04478, vypodtena pravdépodobnost p hodnoty 0,168555 (tabulka
s podrobnymi vysledky je v Pfiloze €. 4.2). SkuteCna pravdépodobnost chyby 1.

druhu p je tedy vétSi nez stanovena pravdépodobnost chyby 1. druhu a (p > o).
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Proto nelze nulovou hypotézu zamitnout neboli tfidéni plastu neni statisticky

zavislé na velikosti obce a naopak.

Tab. 4.2.21 Vztah tfidéni skla a velikosti obce

Kontingenéni tabulka (data_konting)

Tab. :

Velikost obce - | Tridim sklo | Tridim sklo | Radk.

kategorie obcas, ne | ano, vzdy | soucty

Cetnost 50 000 a vice 22 49 71
Radk. &etn. 30,99% 69,01%
Cetnost 1 000-10 000 8 11 19
Radk. getn. 42,11% 57,89%
Cetnost 10 000-50 000 5 13 18
Radk. éetn. 27.78% 72.22%
Cetnost do 1 000 5 5 10
Radk. getn. 50,00% 50,00%
Cetnost V&.skup. 40 78 118

Zdroj: vlastni vypocet

Stejnym zplsobem jako v predchazejicich pfipadech jsme slouili
sloupcové proménne i v tabulce 4.2.21. V procentuelnim i absolutnim vyjadfeni
se hodnoty v této tabulce pfiliS neliSi. Neni tedy tfeba jednotlivé hodnoty

konkrétnéji popisovat.

Tab. 4.2.22 Ocekavané Cetnosti k zjisStované zavislosti v Tab. 4.2.21

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (data_konting)
Pearson(v chi-kv. : 2,29786, sv=3, p=,512934
Velikost obce - | Tridim sklo | Tridim sklo | Radk.
kategorie obcas, ne ano, vzdy | soudty
50 000 a vice 24,06780 46,93220 || 71,0000
1 000-10 000 6,44068 12,55932 [ 19,0000
10 000-50 000 6,10169 11,89831 || 18,0000
do 1 000 3,38983 6,61017 10,0000
V§.skup. 40,00000 78,00000 |/118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Podle vypo&td v programu STATISTICA 9.0 je Pearsonovo y? kritérium
rovno 2,29786, hodnota pravdépodobnosti p je 0,512934. Je tedy zfejmé, ze p
je vétsi nez hladina vyznamnosti a, stanovena na 5%. Tudiz nezamitame
nulovou hypotézu a mizeme konstatovat, Ze mezi sledovanymi znaky (velikosti
obce a tfidénim skla) neexistuje statisticky vyznamna souvislost (podrobné

vysledky zavislosti viz Pfiloha €. 4.3).
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Tab. 4.2.23 Vztah tfidéni bioodpadu a velikosti obce

Kontingenéni tabulka (Data_kontingence)
Tab. :
Velikost obce - |  Tridim Tridim Radk.
kategorie bioodpad | bioodpad soucty
nikdy vzdy, obcas
Cetnost 50 000 a vice 52 19 71
Radk. getn. 73,24% 26,76%
Cetnost 1.000-10 000 8 11 19
Radk. getn. 42,11% 57,89%
Cetnost 10 000-50 000 8 10 18
Radk. &etn. 44,44% 55,56%
Cetnost do 1 000 3 7 10
Radk. &etn. 30,00% 70,00%
Cetnost V3&.skup. 71 47 118

Zdroj: vlastni vypocet

V kontingencni tabulce 4.2.23 jsme opét sluCovali sloupcové proménné.
V tomto pfipadé vSak proménné s odpovédmi: tfidim bioodpad vzdy a tfidim
bioodpad obcas. Z tabulky potom vyplyva, Ze bioodpad vzdy nebo obcas tfidi
z celkového poctu 118 dotazovanych necelych 40% (47), zatimco nikdy netfidi
néco malo pfes 60%. Mazeme si v§imnout, Ze vétSina respondentu, ktefi nikdy
netfidi bioodpad, ziji v obcich s vice nez 50 000 obyvateli (73,24% z kategorie)
nebo v obcich od 10 000 do 50 000 obyvatel (44,44% z kategorie). Naopak
v menSich obcich do 1 000 obyvatel bioodpad vzdy nebo obcas tfidi 70%
respondentti a v obcich od 1 000 do 10 000 obyvatel 57,59% respondentt®.
Tato skuteCnost muze byt dana tim, Ze obyvatelé menSich obci ve vétsiné
pfipadu Ziji v rodinném domku a maji tak moznost tfidit bioodpad na vlastnim

kompostu.

19 Procenta jsou uvadéna v fadku, tedy za kazdou kategorii zvlast.
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Graf 4.2.2 DUvody, pro€ netfidime bioodpad
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Zdroj: vlastni vypocet

Nej¢astéjSim divodem (70,34%) netfidéni bioodpadu bylo, Ze lidé nemaji
moznost tfidit bioodpad, protoZze kompost ani kontejner na bioodpad se v misté
jejich bydlisté nevyskytuje. V opacném pfipadé by tfidili radi, néktefi dodali, ze
na chaté ¢&i chalupé bioodpad bézné tfidi. Necelych 6 procent sice tu moznost
maji, ale ke kompostu ¢&i kontejneru to maji daleko. TéméF 7 procent
respondentl tato problematika vibec nezajima a tfidéni bioodpadu jim pripada
zbyte¢né. DalSim ddvodem byla napfiklad lenost chodit s kuchyrfiskym
odpadem na zahradu, kde se nachazi kompost Ci nevédomost o moznosti

tFidéni®.

2 Zde se jednalo o respondenty z vétSich mést, ktefi nejspi§ kompost neznaji.
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Tab. 4.2.24 Ocekavané &etnosti ke zjisStované zavislosti v Tab 4.2.23

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_kontingence)

Pearsonuv chi-kv. : 13,3029, sv=3, p=,004027

Velikost obce - Tridim Tridim Réadk.
kategorie bioodpad bioodpad soucty

nikdy vzdy, obcas

50 000 a vice 42,72034 28,27966 71,0000

1 000-10 000 11,43220 7,56780 19,0000

10 000-50 000 10,83051 7,16949 18,0000

do 1 000 6,01695 3,98305 10,0000

V§.skup. 71,00000 47,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Z vysledku zjistovani vztahu mezi velikosti obce a tfidéni bioodpadu
vyplyva, Ze Pearsonovo kritérium je 13,3029, hodnota pravdépodobnostniho
koeficientu p se rovna 0,004027 (tabulku vysledkd nalezneme opét v Priloze €.
4.4). Neboli p < «a, proto zamitame nulovou hypotézu H, ve prospéch
alternativni. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti obce
trvalého bydlisté respondenta a tfidénim bioodpadu. Protoze je koeficient p
velmi maly (v fadu tisicin), zavislost mezi velikosti obce a tfidénim bioodpadu

posuzujeme jako silnou.

Tab. 4.2.25 Vztah tfidéni nebezpecného odpadu a velikosti obce

Kontingenéni tabulka (Data_kontingence)
Tab. :
Vel.obce - Tridim Tridim Tridim Radk.
slouceny nebezpecny | nebezpecny | nebezpecny | soucty
odpad odpad odpad
a) ano, vzdy b) obcas c) ne, nikdy
Cetnost 50 000 a vice 23 33 15 71
Radk. setn. 32,39% 46,48% 21,13%
Cetnost do 10 000 12 14 3 29
Radk. cetn. 41,38% 48,28% 10,34%
Cetnost 10 000-50 000 7 7 4 18
Radk. &etn. 38,89% 38.89% 22,22%
Cetnost V3 .skup. 42 54 22 118

Zdroj: vlastni vypocet
Na rozdil od pfedchozich pfipadu, kde jsme pro splnéni podminky pouziti
z° testu sludovali sloupcové proménné, jsme zde sloudili proménné fadkové

(velikost obce do 1 000 obyvatel a 1 000 az 10 000 obyvatel ve velikost obce do
10 000 obyvatel). Z takto upravené kontingencni tabulky vyplyva, Ze nejvétsi
procento respondentd tfidi nebezpecny odpad jen obcas (nejcastéji s 50 000 a

vice obyvateli a obce do 10 000 obyvatel). Konkrétni divody, pro¢ dotazovani
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netfidi nebezpecny odpad viz komentar tabulky 4.2.10 Vztah mezi stupném

dosazeného vzdélani a tfidéni nebezpecného odpadu.

Tab. 4.2.26 OCekavané Cetnosti ke zjiStované zavislosti v Tab 4.2.25

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Data_kontingence)
Pearson(v chi-kv. : 2,19534, sv=4, p=,699883
Vel.obce - Tridim Tridim Tridim Radk.
slouceny nebezpecny | nebezpecny | nebezpecny | souéty
odpad odpad odpad
a) ano, vzdy b) obcas c) ne, nikdy
50 000 a vice 25,27119 32,49153 13,23729 | 71,0000
do 10 000 10,32203 13,27119 5,40678 29,0000
10 000-50 000 6,40678 8,23729 3,35593 18,0000
VS.skup. 42,00000 54,00000 22,00000 |[118,0000]
Zdroj: vlastni vypocet
Pearsonovo  y*> kritérium ma hodnotu 2,10534, vypodtena

pravdépodobnost p je 0,699883 (tabulka vysledku viz Pfiloha &. 4.5). Z toho
plyne, Ze hodnota p je vétSi nez hladina vyznamnosti o.. Nulovou hypotézu tedy

nezamitame a plati, ze mezi velikosti obce a tfidénim nebezpecného odpadu

neexistuje souvislost.

Pomér $anci a relativni riziko?'

V nasledujici podkapitole budeme zjiStovat, kolikrat je vétSi Sance, ze
obyvatelé hlavniho mésta Prahy budou vzdy tfidit odpad nez obyvatelé jinych
kraji. K vypoétum budou pouzity vzorce pro vpocet Sanci 2.18 a 2.19 a dale

vzorec pro vypocet poméru Sanci (odds ratio) 2.20. Vypocty byly provedeny
v MS Excel.

Tab. 4.2.27 Tfidéni papiru: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim papir Tridim papir

Kraj ano, vidy obcas, ne Celkovy soucet
Hlavni mésto Praha 40 18 58
Ostatni 36 24 60
Celkovy soucet 76 42 118

Zdroj: vlastni vypocet

21 \iypotty relativnich rizik viz Prilohy &. 6.2 aZ 6.5.
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Graf 4.2.3 Tridéni papiru: hlavni mésto vs. ostatni kraje
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Zdroj: vlastni vypocet

Sance, Ze obyvatelé hlavniho mésta budou vzdy tfidit papir oproti $anci,
Ze budou tfidit papir ob&as nebo vibec je 2,22. Sance, Zze obyvatelé ostatnich
krajd budou vzdy tfidit papir je 1,50.

Pomér téchto Sanci (OR) je 1,48. Znamena to tedy, Ze je 1,48krat vétsi
Sance, Ze obyvatelé Zijici v Praze budou vzdy ftfidit papir nez obyvatelé
ostatnich kraju.

Tab. 4.2.28 Tridéni plastu: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim plast Tridim plast

Kraj ano, vidy obcas, ne Celkovy soucet
Hlavni mésto Praha 43 15 58
Ostatni 40 20 60
Celkovy soucet 83 35 118

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.2.4 Tridéni plastu: hlavni mésto vs. ostatni kraje

70

60

50

»
8

43 Dano, vidy
Wobéas, ne

Tidim plast

w
8

N
3

3>

Hiavni mésto Praha Ostatni

Zdroj: vlastni vypocet
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Sance, Ze Prazané budou vzdy tfidit plast oproti $anci, Zze plast tfidit
nebudou &i jen obé&as je 2,87. Sance pro obyvatele ostatnich kraji ma hodnotu
2,00. Pomér téchto Sanci (OR) je 1,43. Ztoho vyplyva, ze je 1,43krat vétsi

Sance, Ze obyvatelé Zijici v Praze budou vzdy ftfidit papir nez obyvatelé
ostatnich kraju.

Tab. 4.2.22 Tridéni skla: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z TFidim sklo TFidim sklo

Kraj ano, vidy obcas, ne Celkovy soucet
Hlavni mésto Praha 41 17 58
Ostatni 37 23 60
Celkovy soucet 78 40 118

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.2.5 Tfidéni skla: hlavni mésto vs. ostatni kraje
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Zdroj: vlastni vypocet

Sance, Ze obyvatelé Prahy budou vzdy tfidit sklo, je 2,41. Sance, Ze sklo
budou vzdy tfidit obyvatelé ostatnich kraja, je 1,61. Pomér téchto Sanci (OR) je
1,50. Neboli Sance, Ze lidé budou vzdy tfidit sklo, je 1,5krat vétsi u Prazanu nez

s

u ob&and, Zijicich v ostatnich krajich.

Pomér Sanci obyvatel Prahy a jinych kraji je u tfidéni odpadu jako je
papir, plast a sklo viceméné srovnatelny, pohybuje se v intervalu od 1,43 do
1,50.
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Tab. 4.2.23 Tridéni bioodpadu: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim bioodpad |[TFfidim bioodpad

Kraj obcas, ne ano, vzdy Celkovy soucet
Hlavni mésto Praha 55 3 58
Ostatni 47 13 60
Celkovy soucet 102 16 118

Zdroj: vlastni vypocet

Graf 4.2.6 Tridéni bioodpadu: hlavni mésto vs. ostatni kraje
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Sance, Ze obyvatelé Zijici v Praze, budou biodpad tfidit jen ob&as nebo
vubec je 18,33. Pro obyvatelé ostatnich krajl je tato Sance znatelné nizsi a to
3,62. Pomér téchto Sanci (OR) je 5,07. Znamena to tedy, Ze je asi Skrat vétsi
Sance, Ze Prazané budou pouze obc¢as nebo nikdy tfidit bioodpad, nez lidé Zijici
v ostatnich krajich. Neboli je 5krat vétSi Sance, Zze obyvatelé ostatnich krajl

budou vzdy tfidit bioodpad nezli Prazané.

4.3 Analyza vztahu respondentu k zivotnimu prostredi

Kontingence
Pro testovani zavislosti, resp. nezavislosti znak, tykajicich se vztahu
respondentl k zivotnimu prostfedi jsme vybrali jen ty nejzajimavéjsi

kontingence.
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Tab. 4.3.1 Vztah mezi zajmem o ekologii a vékem respondenta

Kontingenc¢ni tabulka (Data_zavislosti1)
Tab. :
Vékové | Obecné se | Obecné se Radk.
kategorie | zajimam o | zajimam o soucty
ekologii ekologii
a) ano b) ne
Cetnost do 25 22 11 33
Radk. getn. 66,67% 33,33%
Cetnost 26-35 39 13 52
Radk. getn. 75,00% 25,00%
Cetnost 36-55 21 3 24
Radk. getn. 87,50% 12,50%
Cetnost 56-65 7 2 9
Radk. ¢etn. 77.78% 22,22%
Cetnost V&.skup. 89 29 118

Zdroj: vlastni vypocet

V tabulce 4.3.1 jsme z divodu spinéni podminek pro pouZiti y* testu
opét sluCovali kategorie proménnych. Tentokrat jsme spojili vékové kategorie
36-45 let a 46-55 let v kategorii 36-55 let. Z tabulky je patrné, Ze o ekologii se
z celkového poctu 118 respondentu obecné zajima 89 (cca 75,5%). Z vékovych
kategorii je procentuelné nejpocCetnéjSi sloucena skupina 36-55 let (o ekologii
se zajima 87,50% respondentl spadajici do tohoto vékového intervalu). Na
druhém misté je skupina respondentl ve véku od 56 do 65 let, zniz se o
ekologii obecné zajima 77,78%. Pojem ekologie vSak neni cizi ani pro mladsi
generaci respondentu, v kategorii od 26 do 35 let tato problematika zajima
celych 75% dotazovanych. Skupina respondentd do 25 let projevila o ekologii

nejmensi zajem (66%).

Tab. 4.3.2 Ocekavané Cetnosti k zjiStované zavislosti v Tab. 4.3.1

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_zavislosti1)
Pearsonlv chi-kv. : 3,28540, sv=3, p=,349685
Vékové | Obecnése | Obecné se Radk.
kategorie | zajimam o zajimam o soucty
ekologii ekologii
a) ano b) ne
do 25 24,88983 8,11017 33,0000
26-35 39,22034 12,77966 52,0000
36-55 18,10169 5,89831 24,0000
56-65 6,78814 2,21186 9,0000
VS§.skup. 89,00000 29,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet
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Podle vypo&tu v programu STATISTICA 9.0 je hodnota Pearsonova y?

kritéria 3,28540, pravdépodobnostni koeficient p se rovna 0,349685 (podrobné

vysledky viz Pfiloha ¢€.4.1). Porovname-li tuto hodnotu s hladinou vyznamnosti

a, zjistime, Ze p > o. Tudiz na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitame

nulovou hypotézu. Neboli zajem o ekologii neni ovlivnén vékem respondenta a

naopak.

Tab. 4.3.3 Vztah mezi vékem respondenta a Setfenim energiemi a vodou

Kontingencéni tabulka (Data_zavislosti1)

Tab. :
Vékové Setfim Setfim Setfim Radk.
kategorie energiemi a energiemi a energiemi a soucty
vodou z divodu| vodou z divodu| vodou z divodu
ochrany ZP ochrany ZP ochrany ZP
c) ne, nikdy b) ob¢as a) ano, vzdy
Cetnost do 25 7 16 10 33
Radk. getn. 21,21% 48,48% 30,30%
Cetnost 46-65 4 12 12 28
Radk. &etn. 14,29% 42,86% 42,86%
Cetnost 26-45 5 27 25 57
Radk. getn. 8.77% 47,.37% 43,86%
Cetnost V3.skup. 16 55 47 118

Zdroj: vlastni vypocet

V tabulce 4.3.3 jsme sledovali souvislost mezi vékem respondenta a tim,

zda Setfi energiemi a vodou. Vékové kategorie jsme sloucili do tfi skupin, a to
respondenti do 25 let, 26 az 45 let a od 46 do 65 let. Z tabulky 4.3.3 vyplyva, ze

dotazovani nejCastéji Setfi energiemi obcas (55 ze 118).

Nejvice Setfi

respondenti ve véku 26 az 45 let a 46 az 65 let (vZdy nebo obcas Setfi 91,23%,

resp. 85,72%). Zaméfime-li se na procento respondentu, ktefi naopak nesetfi

nikdy, zjistime, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvofi dotazovani ve véku do 25 let

(21,21%).

Tab. 4.3.4 OCekavané Cetnosti ke zjiStované zavislosti v Tab. 4.3.3

Souhrnna tab.: O¢ekavané etnosti (Data_zavislosti1)
Pearsontv chi-kv. : 3,56500, sv=4, p=,468069
Vékové Setfim Setfim Setfim Radk.
kategorie energiemi a energiemi a energiemi a soucty
vodou z divodu| vodou z ddvodu| vodou z divodu
ochrany ZP ochrany ZP ochrany ZP
c) ne, nikdy b) ob&as a) ano, vzdy
do 25 4,47458 15,38136 13,14407 33,0000
46-65 3,79661 13,05085 11,15254 28,0000
26-45 7,72881 26,56780 22,70339 57,0000
VS.skup. 16,00000 55,00000 47,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet
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Z tabulky ogekavanych &etnosti je patrné, Ze hodnota Pearsonova y°
kritéria je 3,565, hodnota pravdépodobnostniho koeficientu p potom 0,468069
(podrobngjsi vysledky v Priloze €. 5.2). Jelikoz je koeficient p vétsi nez zvolena
hladina vyznamnosti o, nezamitame nulovou hypotézu. Neboli mezi vékem

respondenta a tim, zda Setfi energiemi a vodou, neexistuje statisticky

vyznamna souvislost.

Tab. 4.3.5 Vztah mezi vzdélanim a preferenci ekologicky Setrnych vyrobk

Kontingenéni tabulka (Data_zavislosti1)

Tab. :

NejvysSi dosazené vzdélani - Preferuji a Preferuji a Radk.

sloucené nakupuji nakupuji soucty
vyrobky, Setrné k|vyrobky, Setrné k
ZP zZP
ne, nikdy vzdy/ob¢as

Cetnost vysokoskolské 23 37 60
Radk. &etn. 38,33% 61,67%
Cetnost stfedni s maturitou 19 24 43
Radk. &etn. 44.19% 55,81%
Cetnost stfedni bez maturity+zakladni 9 6 15
Radk. setn. 60,00% 40,00%
Cetnost V3.skup. 51 67 118

Zdroj: vlastni vypocet

Ztabulky 4.3.5 je patrné, zZe vyrobky Setrné k zivotnimu prostredi
procentuelné (ale i v absolutnim vyjadfeni) nejCastéji preferuji vysokoskolaci
(61,67% VS), na druhém misté jsou stfedoskolaci s maturitou, z nichZ vzdy
nebo obc&as preferuje a nakupuje necelych 60%. U respondentl se zakladnim ¢i
niz§im stfedoSkolskym vzdélanim témto vyrobkim naopak 60% neda pfednost
nikdy.

Tab. 4.3.6 Ocekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.3.5

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_zavislosti1)

Pearsonlv chi-kv. : 2,32125, sv=2, p=,313295

NejvySsi dosazené vzdélani - Preferuji a Preferuji a Radk.

sloucené nakupuji nakupuji soucty
vyrobky, Setrné k|vyrobky, Setrné k
ZP ZP
ne, nikdy vzdy/obgas

vysokos$kolské 25,93220 34,06780 60,0000
stfedni s maturitou 18,58475 24,41525 43,0000
stfedni bez maturity+zakladni 6,48305 8,561695 15,0000
VS.skup. 51,00000 67,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet
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Stejné jako v prfedchazejicim pfipadé je i zde hodnota
pravdépodobnostniho koeficientu p (p = 0,313295) vétSi nez hladina
vyznamnosti a. Proto ani zde nezamitame nulovou hypotézu. Mezi preferenci
Setrnych vyrobkl k Zivotnimu prostfedi a vzdélanim respondenta tedy nebyla
prokazana statisticky vyznamna zavislost. (Podrobnéjsi vysledky viz Pfiloha €.
5.3).

Statisticky vyznamna souvislost nebyla prokazana ani mezi preferenci
ekologicky Setrnych vyrobkl a vysi mési¢nich pfijmi domacnosti. Kontingencni
tabulka, oCekavané Cetnosti i tabulka vysledkl pro tento vztah jsou k nahlédnuti
v Pfiloze €. 5.4 — 5.6.

Tab. 4.3.7 Vztah mezi jizdou autem do zaméstnani a dosazenym vzdélani

Kontingenéni tabulka (Data_zavislosti1)

Tab. :

Nejvyssi dosazené vzdélani -| Jezdim autem | Jezdim autem Radk.

sloucené ne/obc¢as ano soucty

Cetnost vysokoskolské 50 10 60
Radk. &etn. 83,33% 16,67%
Cetnost stfedni s maturitou 29 14 43
Radk. &etn. 67,44% 32,56%
Cetnost stfedni bez maturity+zakladni 7 8 15
Radk. getn. 46,67% 53,33%
Cetnost V&.skup. 86 32 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pro splnéni podminky pouZiti y? testu jsme v tomto pfipadé kromé Fadku

museli sloucit i sousedni sloupce. Vznikly nam tam dvé kategorie proménné ,Do
prace jezdim autem® a to: ,ne/ob&as” a ,vzdy“. Z upravené kontingencni tabulky
4.3.7 vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina (86, tedy necelych 73%) respondentl
vyuziva vzdy nebo obc&as jiny zplsob dopravy do zaméstnani nezli automonbil.
Z toho nejvétsi procento zastupuji vysokoskolaci, z nichZz autem nejezdi ¢&i jezdi
obCas 83,33%.. Naopak nejCastéji jezdi autem respondenti s nizSim
stfedoskolskym (bez maturity) a zakladnim vzdélanim. Z této skupiny vyuziva

automobil 53,33% dotazovanych.
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Tab. 4.3.8 Ocekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.3.7

Souhrnna tab.: O€ekavané Cetnosti (Data_zavislosti1)

Pearsonuyv chi-kv. : 9,17561, sv=2, p=,010177

Nejvyssi dosazené vzdélani -| Jezdim autem | Jezdim autem | Radk.

sloucené ne/obcas ano soucty

vysokoskolské 43,72881 16,27119 60,0000
stfedni s maturitou 31,33898 11,66102 43,0000
stfedni bez maturity+zakladni 10,93220 4,06780 15,0000
VS.skup. 86,00000 32,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Protoze pravdépodobnostni koeficient p nabyva hodnoty 0,042716, tedy
mens$i nez hladina vyznamnosti a (oo = 0,05), zamitame nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni. Skute€nost, zda respondenti jezdi do prace automobilem
¢i nikoli tedy vyznamné souvisi s jejich vzdélanim. (Tabulka vysledkd obsazena
v Pfiloze €. 5.7).

Tab. 4.3.9 Vztah mezi jizdou autem do zaméstnani a pohlavim respondenta

Kontingenéni tabulka (Data_zavislosti1)
Tab. :
Pohlavi | Do prace Do prace Do prace Radk.
jezdim jezdim jezdim soucty
autem autem autem
c) ne* b) obcas a) ano
Cetnost Zena 48 8 11 67
Radk. &etn. 71,64% 11,94% 16,42%
Cetnost muz 18 12 21 51
Radk. &etn. 35,29% 23,53% 41,18%
Cetnost V&.skup. 66 20 32 118

Zdroj: vlastni vypocet

Poslednim zkoumanym vztahem v této kapitole je souvislost mezi
kazdodennim zplsobem dopravy a pohlavim respondentl. Protoze situace zde
nevyzadovala slucovani sloupcl, mame k dispozici vSechny ftfi kategorie
sloupcové proménne, tedy ,ano®, ,obCas“ a ,ne“. Z vySe uvedené kontingencni
tabulky je patrné, Ze jiny dopravni prostfedek nezli automobil vyuzivaji mnohem
Castéji zeny. Z celkového poCtu 67 Zen nejezdi autem 48, tedy 71,64%,
v kategorii muzi takto odpovédélo jen 35,29%. Kazdodenné vyuziva automobil

pouze 16,42% zen, ale az 41,18% muza.
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Tab. 4.3.10 OcCekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v Tab. 4.3.9

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_zavislosti1)
PearsonUv chi-kv. : 15,6802, sv=2, p=,000394

Pohlavi | Do prace jezdim|Do prace jezdim|Do prace jezdim| Radk.
autem autem autem soucty
c) ne* b) ob&as a) ano
Zena 37,47458 11,35593 18,16949 67,0000
muz 2852542 8,64407 13,83051 51,0000
V§.skup. 66,00000 20,00000 32,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet

Pearsonovo y* kritérium ma podle statistickych vypo&td hodnotu

15,6802, hodnota pravdépodobnostniho koeficientu p je 0,000394. V porovnani
s hladinou vyznamnosti a = 0,05 je zfejmé, Ze hodnota p je mnohonasobné
niz8i nez a. Proto zamitame nulovou hypotézu. Kazdodenni zpusob dopravy do
zaméstnani tedy vyznamné souvisi s pohlavim respondentli. Protoze je
hodnota pravdépodobnosti p velice mala (v fadu desetitisicin), povazujeme
souvislost mezi sledovanymi znaky za velmi silnou. (Tabulku vysledkl této
zavislosti nalezneme v Pfiloze &. 4.8). Jako alternativni dopravni prostfedek
respondenti nejéast&ji uvadéli MHD (méstskou hromadnou dopravu), Ceské

drahy nebo pési chizi.
Pomér $anci a relativni riziko??

Tab. 4.3.11 Preference vyrobku Setrnych k Zivotnimu prostredi vs. Vzdélani

Pocet z Preferuji a nakupuji Preferuji a nakupuji

vyrobky, Setrné k ZP

vyrobky, Setrné k ZP

Nejvyssi dosazené vzdélani vzdy/obcas ne, nikdy Celkovy soucet
vysokoskolské 39 21 60
ostatni 28 30 58
Celkovy soucet 67 51 118

Zdroj: vlastni vypocet

V preferenci bioproduktd a jinych vyrobk( Setrnych k Zivotnimu prostredi
prevladaji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Sance, Ze tyto produkty
budou preferovat a nakupovat respondenti s vysoko$kolskym titulem je 1,86, u

ostatnich respondentu je tato Sance menS$i nez 1, a to 0,93.

22 \/ypocty relativnich rizik viz Pfilohy ¢. 6.6 aZ 6.8.
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Znamena to tedy, Zze obyvatelé s jinym nez vysokoskolskym vzdélanim s vétsi
pravdépodobnosti nedaji pfednost vyrobkim Setrnym k Zivotnimu prostredi.
Pomér Sanci (OR) je v tomto pfipadé 1,99, coz znali témér 2krat vyssi Sanci,

Ze bioprodukty budou preferovat a nakupovat vysokoskolaci nez ostatni.

Z ekologicky Setrnych vyrobkld respondenti nejCastéji nakupuji praci
prasky, Cistici prostfedky, tablety do mycCky a jiné drogistické zbozi. Néktefi
dotazovani zminili i preferované eko-znacky téchto produkti jako Ecover,
Frosch, Green Force nebo Dreamline. Tyto znacky vyrabéji vyrobky Setrné
k Zivotnimu prostfedi, které nejsou testovany na zviratech, vice nez 20let. Firma
Ecover dokonce obdrzela ocenéni OSN za mimofadné ekologicky provoz
(vyuZziti deStové vody na udrzbu budov, kofenova CistiCcka apod.) a jeji
zaméstnanci dostavaji zvlastni prémie, nechaji.li auto doma a jedou do prace
na kole. (COUNTRYLIFE.CZ/ECOVER/). Dotazovani dale nakupuji produkty
z recyklovatelnych materiall (napf.Skolni  sesity) nebo produkty
s recyklovatelnym obalem, rGzné druhy bioproduktld a biopotravin, zejména

mlécné a masné vyrobky.

Tab. 4.3.12 Preference vyrobkl Setrnych k zivotnimu prostfedi vs. PFijmy

Pocet z Preferuji a nakupuji Preferuji a naku puiji

vyrobky, Setrné k ZP vyrobky, Setmé k ZP

Mésicni prijmy domacnosti2 vzdy/obcas ne, nikdy | Celkovy soucet
stfedni a vysSi (15 000 K¢ a vice) 60 40 100

nizsi (do 14 999 K¢) 7 11 18
Celkovy soucet 67 51 118

Zdroj: vlastni vypocet

V tabulce 4.3.12 jsme sledovali zavislost mezi preferenci ekologicky
Setrnych vyrobku (otazka ¢€. 5) a vySi mési¢nich pfijmd domacnosti (otazka €.
18). Pro sestaveni asociacni tabulky jsme sloucili Ffadkové proménné ,vysSi (35
000 K& a vice)* a ,stfedni (15 000 KE — 34 999 K&)“ pfijmy a sloupcové
proménné ,ano, vzdy“ a ,obCas®. Jestlize z Sanci pro fadkové proménné (60 ku
40 a 7 ku 11) vypocCitdme hodnotu poméru Sanci (OR), potom plati, Ze je
2,36krat vysSi Sance, Ze ekologicky Setrné vyrobky budou preferovat a
nakupovat obyvatelé se stfednimi Ci vySSimi pfijmy nez lidé z nizSi pfijmové
skupiny.
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Tab. 4.3.13 Doprava do zaméstnani v zavislosti na pohlavi

Pocet z Do prace jezdim autem

Do prace jezdim autem2

Pohlavi obcas, ne ano Celkovy soucet
Zena 56 11 67

muz 30 21 51
Celkovy soucet 86 32 118

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky a vypoctl, vyplyva, ze u Zen je 5krat vy$Si Sance, zZe pro

dopravu do zaméstnani zvoli jiny zpusob dopravy nez automobil. U muzu je tato

Sance o poznani niz8i, a to 1,43. Pomér téchto Sanci (OR) je potom 3,56.

Neboli je 3,56krat vysSi Sance, Ze jiny dopravni prostfedek zvoli zeny nez muZi.

Tato skute€nost muUze souviset s tim, Ze ve srovnani s muzi, ne vSechny zeny

maji fidi€sky prukaz.
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5. Zaver

Pro ucCely diplomové prace na téma Statisticka analyza ekologického
chovani obyvatel byly vyuzity metody statistické analyzy, zabyvajici se méfenim
zavislosti  kvalitativnich  znakd. K hodnoceni této analyzy jsme vyuzili
kontingencni a asociacni tabulky, poméry Sanci a relativni rizika. Vypocty jsme

provadéli v programu MS Excel 2003 a Statistica 9.0.

Uvodni &ast vlastni prace byla vénovana struktufe vyb&rového souboru,
ktery se skladal ze 118 respondentl, z nichz 57% tvofi Zzeny a 43% muzi.
Z hlediska véku prevazuje mladsi generace respondentd do 35 let (76,3%). Dle
teoretickych vychodisek ma mladSi generace vétSi predpoklady k tfidéni
odpadu nez generace starsi. 60% dotazovanych pochazi z obce Citajici 50 000
a vice obyvatel. Nejpocetnéjsi skupinou z hlediska vzdélani jsou vysokoskolaci
a stfedoskolaci s maturitou, ktefi tvofi 51%, resp. 36,4% respondentt. Co se
tyCe struktury vybérového souboru podle povolani, maji nejvétsi podil
zaméstnanci (53%), nasleduji OSVC (19,5%) a studenti (15,3%). Z pfijmovych
kategorii pfevladaji domacnosti se stfednimi pfijmy 15 000 K& az 34 999 K¢,

ktefi se podileji 58%.

V druhé ¢&asti prace jsme pomoci analyzy kvalitativnich znak hodnotili
souvislost mezi  tfidénim  odpadu v Ceskych domacnostech  a
stupném dosazeného vzdélani, resp. velikosti obce. Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze nejvétsi procento dotazanych tfidi plast (95,8%) a sklo (94%). Tuto
skuteCnost pfikladame vnimani tohoto druhu odpadu jako vice Skodlivého pro
Zivotni prostfedi nez je papir. Zatimco se doba rozkladu se podle serveru
TRIDIME-VYSOCINA.CZ odhaduje u skla na 3 000 let, u plastovych kelimkd na 50
az 80 let, u papiru predstavuje doba rozkladu ,pouhé“ 2 az 5 mésicu.

EKOLIST.Cz dokonce uvadi, Ze sklo je nesmrtelné a PET lahve skoro také?>.

= Doba rozkladu vSak zavisi pfedev§im na prostfedi, ve kterém se latka vyskytuje.
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Z hlediska stupné dosazeného vzdélani byla prokazana statisticky
vyznamna souvislost s tfidénim plastu a bioodpadu. Ackoli jedna z naSich
pfedem stanovenych hypotéz Fika: ,Lidé s vySSim stupném vzdélani jsou
uvédomeélejsi a tfidi odpad cCastéji nez lidé s niz§im stupném vzdélani*,
prevladaji v tfidéni plastu, stejné jako bioodpadu, stfedoSkolaci (s maturitou i
bez ni) nad vysokoSkolaky (procentuelné). Zatimco vSak plasty tfidi vétSina

dotazovanych, bioodpad vzdy tfidi jen 13,5% respondentd.

NejsilngjSi souvislost byla prokdzana mezi velikosti obce a tfidénim
bioodpadu. Z této analyzy vyplynulo, Ze obyvatelé mensich obci (do 10 000

e

obyvatel) tfidi bioodpad Castéji nez obyvatelé, Zijici v obcich s 50 000 a vice

Ty

obyvateli. Zaroven lidé, Zijici mimo hlavni mésto, maji 5krat vySSi Sanci, Ze
budou vzdy ftfidit bioodpad. Obyvatelé vétSich mést, Casto Zijicich v bytech,
nemaji totiz moznost bioodpad tfidit. Na rozdil od ,vesni€ant®, ktefi ukladaji
bioodpad na vlastni kompost. Re$enim této situace by urité bylo umisténi
specialnich kontejnertd na bioodpad na sidlisté vétSich mést a obci. Z vysledku
analyzy je dale patrné, ze obyvatelé regionu tfidi méné nez Prazané nejen sklo

a plast, ale i papir, ktery upotfebi na topeni.

V posledni ¢asti prace jsme analyzovali vztah respondentd k zivotnimu
prostiedi. Zjistili jsme, Ze o ekologii se obecné zajima 89 dotazovanych ze 118.
Statisticky vyznamna souvislost byla prokazana mezi jizdou automobilem do
zameéstnani a pohlavim, resp. vzdélanim. Z vysledk( kvalitativni analyzy
vyplyva, ze muzi, stejné jako stfedosSkolaci ( s maturitou i bez ni) jezdi ¢astéji do
prace automobilem neZli zeny, resp. vysokoskolaci. DalSi vyznamny poznatek
se tyka ekologicky Setrnych vyrobkl. VyS$si pravdépodobnost preference téchto
produktu je jak u vysokoSkolsky vzdélanych, tak u respondentl se stfednimi Ci

vySSimi pfijmy, ve srovnani s ostatnimi.
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Internetové zdroje:

Server ihned.cz
www.odpady.ihned.cz
http://odpady.ihned.cz/c4-10066060-44628190-E00000 d-co-je-to-komunalni-

odpad

Autorizovana obalovana spole¢nost EKO-KOM, a.s.

http://www.ekokom.cz/

vivs v

http://www.bioberuska.cz/nova-ekodrogerie-green-force.html

CENIA - Ceska informacni agentura pro Zivotni prostfedi

http://www.cenia.cz

Centrum pro hospodareni s odpady Vyzkumného ustavu vodohospodarského
T.G.M.
http://ceho.vuv.cz

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100928s 0e90616.pdf

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

WWW.Cizp.cZ
(http://www.cizp.cz/1696 Novy-zakon-o-odpadech-prinese-zasadni-zlepseni-

sluzeb-zakaznikum
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Ecover — The Power of Nature

http://www.countrylife.cz/ecover/o-firme.html

Elektro — odborny €asopis pro elektroniku

http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id document=39660

Ekonoviny

http://www.ekonoviny.cz/index.php?ProdID=0002E3063ED7BC860002EF A6

Fondy EU

http://www.strukturalni-fondy.cz/opzp
(http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/f9317e66-a22a-48e2-8238-
f202e93b4c6d/OP-Zivotni-prostredi)

Frosch

http://www.frosch.de/en/

Informace o odpadech na strankach MZP

http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/odpady obaly

Internetovy denik o pfirodé a Zivotnim prostfedi Ekolist.cz

http://ekolist.cz/cz/zelena-domacnost/dotazy-a-odpovedi/jak-dlouho-se-

rozkladaji-odpady-v-prirode-a-rozkladaji-se-vubec

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)
http://www.mzp.cz/cz/odpadove hospodarstvi

NaSepenize.cz — konomické zpravodajstvi

http://www.nasepenize.cz/pet-lahve-se-zatim-zalohovat-nebudou-7311

Operacni program zivotniho prostifedi (OPZP)
http://www.opzp.cz/sekce/254/aktuality/

(http://www.opzp.cz/sekce/16/strucne-o-op-zivotni-prostredi/
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Portal Nazeleno.cz - zdravy Zzivotni styl, moderni zpusob Zzivota a uUspory
energie.

http://www.nazeleno.cz/bydleni/odpady-1/novy-zakon-o-odpadech-1-000-kc-za-

popelnici-a-zakaz-igelitovych-tasek.aspx

Program Zelena usporam

http://www.zelenausporam.cz

TFeti ruka pro podnikatele — evnironmentalni portal CEMC (Ceské ekologické
manazerské centrum) pro podniky, podnikatele a zivnostniky

http://www.tretiruka.cz/

http://www.tretiruka.cz/news/vlada-dnes-projedna-rozsirene-teze-rozvoje-

odpadoveho-hospodarstvi-v-cri/

TFidéni odpadu v kraji Vysocina

http://www.tridime-vysocina.cz/skoly-hry/pdf/lJC Kunzak Pracovni List 2.pdf

Veronica.cz

http://www.veronica.cz/?id=197

Webové stranky VUV TGM: www.vuv.cz
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7. P¥ilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik k Diplomové praci

(https://spreadsheets.google.com/viewform?authkey=CLvT0JOC&hl=cs&formkey=dEIxSkNEOE

NIcikOMI9Eb3JgZUtCY 1E6MQ#gid=0)

Vazeni respondenti,

jmenuiji se Petra Cizkova a jsem studentkou 5. roéniku Provozné ekonomické na CZU v Praze.
V soucasné dobé pracuji na diplomové praci Statisticka analyza ekologického chovani obyvatel.
Chtéla bych Vas pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery je souc¢asti prace a pom(ize
mi odhalit, jaké aktivity domacnosti provozuji na ochranu a podporu zivotniho prostfedi. Vase
upfimné odpovédi jsou pro mne velice dllezité a pro tuto praci budou velkym pfinosem.
Dotaznik je anonymni a zabere Vam max. 10 minut. Pokud budete mit zajem o vysledky tohoto

dotazniku, rada Vam je poSlu. Pfedem dékuji za ochotu a Vas ¢as.
Chovani k zivotnimu prostredi

1. Tridite bézny odpad? — papir, plast, sklo:

ano, vzdy ne, nikdy obcas

papir - e Ej
plast i e C
sklo e C C

Jestli jste u nékteré z moznosti odpovédéli ob&as nebo ne, vyberte dlvod? (zaskrtnéte 1

odpoved)
. > a) rad/a bych, ale v mém okoli nejsou kontejnery na tfidény odpad
. > b) v mém bydIiti kontejnery jsou, ale mam to k nim daleko/jsem liny
. L c) nezajima me to, je to zbytecné
. > d) nevim

O

o Ostatni:
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2. Tfidim nebezpelny odpad (baterie, akumulatory, zafivky, lepidla, barvy, teploméry, léky,

tonery do tiskaren apod.):

) L a) ano, vzdy
. > b) obcas
. > c) ne, nikdy

Jestli jste odpovédéli ob&as nebo ne, vyberte dlivod? (zaskrtnéte 1 nebo vice odpovédi)

. 2 a) nevim, jak nebezpelny odpad tfidit

b) rad/a bych, ale v mém okoli nejsou kontejnery na nebezpecny odpad
c) v mém bydlisti kontejnery jsou, ale mam to k nim daleko

d) nezajima mé to, je to zbytecné

€) nevim

. Ostatni:

3. Tfidim bioodpad (kompostovatelny kuchyrisky odpad):

71 1 1T

. > a) ano, vzdy
o L b) obc¢as
. > c) ne, nikdy
Jestli jste odpovédéli ob¢as nebo ne, vyberte divod? (zaskrinéte 1 odpovéd)
. > a) rad/a bych, ale nemam tu moznost (kompost ani kontejner na biodpad se v
misté mého bydlisté nevyskytuiji)
. > b) moznost tfidit biodpad mam (kompost i kontejner na bioodpad), ale je to daleko
. L c) nezajima mé to, je to zbytecné
o L d) nevim

o > Ostatni:

4. Setfim energiemi a vodou z divodu ochrany ZP

C

. a) ano, vzdy
. > b) obCas
o L ) ne, nikdy
4. A) V domacnosti pouzivam Usporné zarovky
. > a) ano, vSude
. > b) ne
. c) oboje, usporné i obycejné
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4. B) Zhasinam svétla, kdyZ nejsem v mistnosti

e

o a) vzdy
o L b) nikdy
e .
. c¢) kdyz nezapomenu

4. C) Vypinam spotfebice, které pravé nepouzivam (TV, pocita€ apod.)

C

. a) ano
o L b) ne
. > c) ob&as

5. Preferuji a nakupuji vyrobky, které jsou $etrné k ZP (napt. bioprodukty, praci prasky, produkty

s recyklovatelnym obalem apod.):

. > a) ano, vzdy
. > b) obCas
. > ) ne, nikdy

Jestlize ano/obgas, jaké konkrétni vyrobky Setrné k ZP nakupujete? (vypiste)

6. Na nakup si beru svou tasku:

. > a) ano, vzdy
. > b) obcas
o L ) ne, nikdy

7. Do prace jezdim autem:

. > a) ano
o L b) obc¢as
. > c) ne*

*Jestli jste odpovédél/a ne, jaky zplsob dopravy vyuzivate? (zaskrtnéte 1 nebo vice odpovédi)
. 2 a) MHD (méstska hromadna doprava)
o L b) CD (Ceské drahy)

. 2 c) meziméstska autobusova doprava
o 3 c) kolo

B I
. d) chodim pésky

-

. Ostatni:
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8. Zasadil/a jste b&éhem svého Zivota strom?

e

o a) ano

e

o b) ne

9. Obecné se zajimam o ekologii:

e

. a) ano

C

) b) ne

10. Za uplynuly rok jsem: (zaskrtnéte 0-3 mozZnosti)

-

. a) podepsal/a petici, tykajici se ochrany Zivotniho prostredi (dale jen ,ZP*)
o 3 b) finanéné pfispél/a na organizaci &i hnuti, zabyvajici se ochranou ZP

. a c) se zGdastnil/a demonstrace &i protestu, tykajici se ZP

o 2 Ostatni:

Charakteristiky respondenta

11. Jste

. > a) Zzena

C

) b) muz

12. Jaky je vas vék (roky)? (vypiste) ‘

13. Misto bydlisté - uvedte kraj: | —

14. Velikost obce, trvalého bydlisté: (vypiste pfiblizny pocet obyvatel vasi obce)

15. Jakeé je vase nejvysSi dosazené vzdélani?

C

. a) zakladni
b) stfedni bez maturity/vyucen

c) stfedni s maturitou

000

. d) vysokoskolské
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16. Pracovnim zaméfenim jste:

e

Oooo0ono

0l

a) student/ka

b) nezaméstnany/a

c) zaméstnanec/zaméstnankyné
d) OsvC

e) dichodce/kyné

f) na matefské dovolené

17. Pocet ¢lenll Vasi domacnosti:

Oooo0on

C

a) 1
b) 2
c)3
d) 4

e) 5 avice

18. Mésicni pfijmy mé domacnosti jsou:

»
»
»

a) niz&i (do 14 999 K&)
b) stfedni (15 000 K& — 34 999 K&)
b) vy$si (35 000 K& a vice)

Priloha €. 2 Vyhodnoceni dotazniku

(https://spreadsheets.google.com/gform?key=0Aj0WNQPD7gvZdEIXxSKNEOENIcikOMI9Eb3JgZ

UtCY 1E&hl=cs&authkey=CLvT0JOC&gridld=0#chart)

Chovani k zivotnimu prostredi

1. Tridite béZny odpad? — papir, plast, sklo: - papir

45 &0

ano, vzdy 76
ne, nikdy 7
obcas 35

a0

64%
6%
30%
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1. TFidite bézny odpad? — papir, plast, sklo: - plast

ano, vzdy
ano, vidy- ne, nikdy
. obcas
ne, nikdy |
obéas -
0 16 32 48 64 80 96
1. TFidite béZny odpad? — papir, plast, sklo: - sklo
ano, vzdy

obcas
ve. ey [

0 15 30 45 &0 75 a0

82 69%
5 4%

28 24%
76 64%
13 1%
25 21%

Jestli jste u nékteré z moznosti odpovédéli ob&as nebo ne, vyberte divod?

Othar [88] ——

—a) radfa bych, ale v

X b1 v mam bydligti ke
/C) nezajima mé to
d) newvim [5]

a) rad/a bych, ale v mém okoli nejsou kontejnery na tfidény odpad (7; 6%)

b) v mém bydlisti kontejnery jsou, ale mam to k nim daleko/jsem liny (18; 15%)

C) nezajima me to, je to zbyte¢né (0; 0%)
d) nevim (5; 4%)
Other
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2. Tridim nebezpecny odpad (baterie, akumulatory, zafivky, lepidla, barvy, teploméry, léky,
tonery do tiskaren apod.):

a)ano, vzdy 42 36%

b) obc¢as 54 46%

c) ne, nikdy 22 19%

as [54]— ——¢) ne, nikdy [22]

- o

=]
=)

a) ano, vidy [42]

Jestli jste odpovédéli ob&as nebo ne, vyberte divod??*

a) nevim, jak neb... -

€) v mérn bydlisti... l

d) nezajima mé to...

&) nevim l

0 11 22 33 44 55

a) nevim, jak nebezpecény odpad ffidit (15; 21%)

b) rad/a bych, ale v mém okoli nejsou kontejnery na nebezpecny odpad (55; 75%)
c) v mém bydlisti kontejnery jsou, ale mam to k nim daleko (4; 5%)

d) nezajima mé to, je to zbytecné (0; 0%)

e) nevim (4; 5%)

Other

24 Uzivatelé mohli vybrat vice nez jedno zaskrtavaci poli¢ko, takZe procento miize vzrist na vice nez 100 %.
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3. Tridim bioodpad (kompostovatelny kuchyrisky odpad):

c) ne, nikdy [74] ———— a)ano, vzdy 11 9%
b) obcas 32 27%

c) ne, nikdy 74 63%

a) ano, vidy [11]

b} oblas [32]

Jestli jste odpovédéli obcas nebo ne, vyberte divod?

5, je to zbyteéné [7] 1 d) nevim [2]
ale je to daleko [8] -~ .
— Other [235]

té nevyskytujip [7E]

a) rad/a bych, ale nemam tu moznost (kompost ani kontejner na biodpad se v misté mého

bydlisté nevyskytuji) (76; 64%)

b) moznost tfidit biodpad mam (kompost i kontejner na bioodpad), ale je to daleko (8; 7%)

C) nezajima mé to, je to zbyte€né (7; 6%)
d) nevim (2; 2%)
Other

4. Setfim energiemi a vodou z divodu ochrany ZP
a)ano, vzdy 49 42%
b) obcas 54 46%
——c) ne, nikdy [14] c) ne, nikdy 14 12%

b) obdas [54]

a) ano, vZdy [49]
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4. A) V domacnosti pouzivam usporné zarovky
a) ano, vSude 23 19%
wné | obyiejné [87] —— b) ne 8 7%
c) oboje, Usporné i obycejné

—a) ano, viuda [23]

b) ne [&]

4. B) Zhasinam svétla, kdyZ nejsem v mistnosti

i nezapomenu [69] —

a) vzdy 49 42%
b) nikdyO 0%
¢) kdyz nezapomenu

b mikdy [0] —

a) vidy [49]

4. C) Vypinam spotrebice, které pravé nepouzivam (TV, pocita¢ apod.)

—c) obdas [54] a) ano 54 46%

b) ne 10 8%
c) ob¢as 54 46%

b) ne [m]’

a) ano [54]
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5. Preferuji a nakupuji vyrobky, které jsou $etrné k ZP (napf. bioprodukty, praci prasky, produkty

s recyklovatelnym obalem apod.):

— ¢} ne, nikdy [49]

a) ano, vzdy
b) obCas
a) ano, vidy [5]
c) ne, nikdy
b) obéas [62]
6. Na nakup si beru svou tasku:
b) obéas [B4] ——
a) ano, vzdy
—¢) ne, nikdy [9] b) obCas
c) ne, nikdy
a) ano, vidy [44]
7. Do prace jezdim autem:
c) na* [65] ————
a) ano
b) ob¢as
c) ne*

b} obéas [20] a) ano [32]

5
62
49

44
64
9

32
20
65

4%
53%
42%

37%
54%
8%

27%
17%
55%
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*Jestli jste odpovédél/a ne, jaky zpUsob dopravy vyuzivate?*®

a) MHD {méstska h...
b) GD (Ceské drahy) |
) meziméstska au...
¢ kolo+
d) chodim pésky |
Other-
0 12 24 36 48 60
a) MHD (méstska hromadna doprava) 59 86%

b) CD (Ceské drahy) 9 13%
¢) meziméstska autobusova doprava 5 7%
c) kolo 7 10%
d) chodim pésky 27 39%
Other 2 3%

8. Zasadil/a jste b€hem svého Zivota strom?

5) ne [34] a) ano 82 69%
b) ne 34 29%
aj ano [B2]
9. Obecné se zajimam o ekologii:
b) ne [29] a) ano 87 74%
b) ne 29 25%

a) ano [B7]

% Uzivatelé mohli vybrat vice nez jedno zaskrtavaci policko, takZze procento miize vzrist na vice nez 100 %.
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10. Za uplynuly rok jsem:26

b} finanéné pfisp... -

c) se zOcastnil'a... I

0 & 12 18 24 30 38

a) podepsal/a petici, tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi (dale jen ,ZP*) (26; 57%)
b) finan&né pfispél/a na organizaci & hnuti, zabyvajici se ochranou ZP (11; 24%)

c) se zudastnil/a demonstrace &i protestu, tykajici se ZP (1; 2%)

Other

Charakteristiky respondenta

1. Jste

b) muz [51]

a) zena 67 57%
b) muz 51 43%

a) ena [67]—————

2. Jaky je vas vék (roky)?*’

2728485858313033513043525226203253242629352525242531355226252650462725262930
4855603247553822222628582730442622475027242525256129242525252525252626262627

2729292930324759253137582525253425252528303054...

% Uzivatelé mohli vybrat vice nez jedno zaskrtavaci poli¢ko, takze procento mize vzrist na vice nez 100 %.

27 Vékové kategorie byly vytvofeny dodate¢né po nashromazdéni dat.
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3. Misto bydlisté - uvedte kraj:

Jihomoravsky kra . 7 6%
Jihotesky kraj I 1 1%
Kralovéhradecky kraj I 3 3%
Karlovarsky kraj I 2 2%
Liberecky kraj l 4 39
(o)
Clomoucky kraj .
HeRy e 6 5%
Moravskoslezsky kraj I
ravsRsisesEy e 2 2%
Pardubicky kraj |
0 0%
Plzensky kraj .
6 5%

Stiedocesky kraj - 23 19%
(4

Ustecky kraj |

1 1%
Vysodina I ) 20,
o
Zlinsky kraj |
0 0%
- ' - - - - 61 52%

0 12 24 38 48 60 72

4. Velikost obce, trvalého bydlisté:?®

5. Jakeé je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

vysokoSkolgkd [60) ——

—a) zakladni [1]

—Db) stfedni baz mafL

dni s maturitou [43] ——

a) zakladni 1 1%
b) stfedni bez maturity 14 12%

c) stfedni s maturitou 43 36%

d) vysokoskolské 60 51%

3 Kategorie velikosti obci byly vytvofeny téz po nashromazdéni dat.
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6. Pracovnim zaméfenim jste:

a) studentka

b} nezameéstnany/a
c) zaméstnanec/za...
dyosve

&) dichodee/kyné

f) na matefskeé do...

72
a) student/ka 18 15%
b) nezaméstnany/a 6 5%
¢) zaméstnanec/zameéstnankyné 62 53%
d) OSVC 24 20%
e) dlichodce/kyné 2 2%
f) na matefské dovolené 5 4%

7. Pocet ¢lent Vasi domacnosti:

a) 1
ay1 b) 2
b) 2 c)3
d)4
c) 3
e) 5 a vice

d) 4

e) 5 avice

0 10 20 30 40 50

8. Mésicni pfijmy mé domacnosti jsou:

———b) vyE&i (35 000 Ki

adanihes Ul a) nizéi (do 14 999
a) niz8i (do 14 999 Kg¢) 18 15%
b) stiedni (15 000 K¢& — 34 999 K¢) 67 57%
c) vySSi (35 000 K¢ a vice) 32 27%

24
50
21
21

20%
42%
18%
18%
2%
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Priloha €. 3 Vztah dosazeného vzdélani respondentt a tfridéni odpadu

Pfiloha €. 3.1 Tabulka vysledkl zavislosti vzdélani a tfidéni skla

Statist. : Vzdelani x Tridim sklo

Statist. Chi—kvadr.| SV | p
Pearsonuyv chi-kv. 5,092371 df=2 | p=,07839
M-V chi-kvadr. 5,310444 df=2 | p=,07029
Fi ,2077395

Kontingenéni koeficient ,2033969

Cramér. V ,2077395

Zdroj: vlastni vypocet

PFiloha €. 3.2 Tabulka vysledku zavislosti vzdélani a tfidéni papiru

Statist. : Vzdelani x Tridim papir

Chi-kvadr. |

SV | 0]

Statist.

Pearsonuyv chi-kv. 2,107000 df=2 p=,34872
M-V chi-kvadr. 2,128995 df=2 | p=,34490
Fi ,1336261

Kontingenéni koeficient ,1324488

Cramér. V ,1336261

Zdroj: vlastni vypocet

Priloha €. 3.3 Tabulka vysledku zavislosti vzdélani a tfidéni plastu

Statist. : Vzdelani x Tridim plast
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 6,264679 df=2 | p=,04362
M-V chi-kvadr. 6,388412 | df=2 p=,04100
Fi ,2304138
Kontingenéni koeficient ,2245306
Cramér. V , 2304138

Zdroj: vlastni vypocet

Pfiloha €. 3.4 Tabulka vysledkl zavislosti vzdélani a tfidéni bioodpadu

Statist.: Vzdelani x Tridim bioodpad

| sv | bp

Statist. Chi-kvadr.

Pearsonuyv chi-kv. 7,730634 df=2 p=,02096
M-V chi-kvadr. 8,188368 df=2 p=,01667
Fi ,2559567

Kontingenc&ni koeficient , 2479631

Cramér. V ,2559567

Zdroj: vlastni vypocet
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Pfiloha €. 3.5 Tabulka vysledkl zavislosti vzdélani a tfidéni nebezpetného

odpadu
Statist.: Vzdelani x Tridim nebezpecny odpad

Statist. Chi-kvadr. | SV p
Pearsonuyv chi-kv. 5,210763 df=4 p=,26636
M-V chi-kvadr. 4,414903 df=4 p=,35276
Fi ,2101405

Kontingenéni koeficient ,2056489

Cramér. V ,1485917

Zdroj: vlastni vypocet

Priloha ¢. 4 Vztah velikosti obce a tfridéné odpadu

Priloha €. 4.1 Tabulka vysledku zavislosti velikosti obce a tfidéni papiru

Statist.: Velikost obce x Tridim papir)

Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 1,029707 df=3 p=,79406
M-V chi-kvadr. 1,014315 df=3 p=,79779
Fi ,0934148

Kontingencni koeficient ,0930099

Cramér. V ,0934148

Zdroj: vlastni vypocet

PFiloha €. 4.2 Tabulka vysledku zavislosti velikosti obce a tfidéni plastu

Statist.: Velikost obce x Tridim plast

Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 5,044775 df=3 p=,16856
M-V chi-kvadr. 5,463597 df=3 p=,14084
Fi ,2067664

Kontingencni koeficient ,2024834

Cramér. V ,2067664

Zdroj: vlastni vypocet

Priloha €. 4.3 Tabulka vysledku zavislosti velikosti obce a tfidéni skla

Statist.: Velikost obce x Tridim sklo

Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 2,297859 df=3 | p=,51293
M-V chi-kvadr. 2,231168 df=3 p=,52584
Fi ,1395470

Kontingencni koeficient

Cramér. V

,1382079
,1395470

Zdroj: vlastni vypocet
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Pfiloha €. 4.4 Tabulka vysledkl zavislosti velikosti obce a tfidéni bioodpadu

Statist.: Velikost obce x Tridim bioodpad
Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 13,30289 df=3 p=,00403
M-V chi-kvadr. 13,37282 df=3 p=,00390
Fi ,3357623
Kontingenéni koeficient ,3182994
Cramér. V 3357623

Zdroj: vlastni vypocet

Pfiloha €. 4.5 Tabulka vysledkl zavislosti velikosti obce a tfidéni nebezpetného

odpadu

Statist.: Vel.obce x Nebezpecny odpad

Chi-kvadr. sv p

Statist.
Pearsonuyv chi-kv. 2,195340 df=4 p=,69988
M-V chi-kvadr. 2,386711 df=4 p=,66503
Fi ,1363986
Kontingenéni koeficient ,1351472

Zdroj: vlastni vypocet

Priloha €. 5 Vztah respondentt v zivotnimu prostiredi

PFiloha €. 5.1 Tabulka vysledku zavislosti zajmu o ekologii na véku

Statist. : Vék x Zajem o ekologii

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearson(yv chi-kv. 3,285398 df=3  p=,34969
M-V chi-kvadr. 3,488670 df=3  p=,32224
Fi ,1668603

Kontingenéni koeficient ,1645848

Cramér. V ,1668603

Zdroj: vlastni vypocet

PrFiloha €. 5.2 Tabulka vysledku zavislosti Setfeni energiemi a vodou na véku

Statist.: V&k x Setfim energiemi a vodou
Statist. Chi-kvadr. | sv D
Pearson(v chi-kv. 3,564997 df=4 p=,46807
M-V chi-kvadr. 3,553929 df=4 p=,46973
Fi ,1738155
Kontingenéni koeficient 1712479
Cramér. V ,1229061

Zdroj: vlastni vypocet
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Pfiloha &. 5.3 Tabulka vysledkt zavislosti preference vyrobka $etrnych k ZP na

vzdélani
Statist.: Vzdelani x Vyrobky, Setrné k ZP
Statist. Chi-kvadr. SV | p
Pearsonuv chi-kv. 2,321248 df=2 p=,31329
M-V chi-kvadr. 2,307563 df=2 p=,31545
Fi ,1402555
Kontingenéni koeficient ,1388960
Cramér. V ,1402555

Zdroj: vlastni vypocet

Priloha ¢. 5.4 Vztah mezi pfijmy domacnosti a preferenci ekologicky Setrnych

vyrobku
Kontingenéni tabulka (Data_zavislosti1)
Tab. :
Mésiéni pfijmy domacnosti Preferuji a Preferuji a Radk.
nakupuji nakupuiji soucty
vyrobky, Setrné vyrobky,
k ZP Setrné k ZP
ne, nikdy vzdy/obéas
Cetnost a) nizsi (do 14 999 K¢&) 9 9 18
Réadk. getn. 50,00% 50,00%
Cetnost b) stfedni (15 000 K& — 34 999 K¢&) 29 39 68
Radk. getn. 42,65% 57,35%
Cetnost b) vy$si (35 000 K¢ a vice) 13 19 32
Radk. &etn. 40,63% 59,38%
Cetnost V§.skup. 51 67 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pfiloha €. 5.5 O&ekavané Cetnosti ke zjistované zavislosti v tab. Pfiloha ¢.4.4

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Data_zavislosti1)
Pearsonlv chi-kv. : ,434077, sv=2, p=,804899
Mésiéni pfijmy domacnosti Preferuji a Preferuji a Radk.
nakupuji nakupuji soucty
vyrobky, Setrné k|vyrobky, Setrné k
zZP ZP

ne, nikdy vzdy/obéas
a) nizsi (do 14 999 K¢) 7,77966 10,22034 18,0000
b) stfedni (15 000 K& — 34 999 K¢) 29,38983 38,61017 68,0000
b) vySSi (35 000 K¢ a vice) 13,83051 18,16949 32,0000
VS.skup. 51,00000 67,00000 118,0000

Zdroj: vlastni vypocet
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Priloha C.

vyrobkU na pfijmech

5.6 Tabulka vysledkl( zavislosti preference

Statist.: Pfijmy x Vyrobky, $etrné k ZP
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuyv chi-kv. 4340774 df=2 p=,80490
M-V chi-kvadr. 4314327 df=2 p=,80596
Fi ,0606516
Kontingenéni koeficient ,0605404
Cramér. V ,0606516

Zdroj: vlastni vypocet

ekologicky Setrnych

PFiloha €. 5.7 Tabulka vysledku zavislosti jizdy autem do prace na vzdélani

Statist. : Vzdélani x Jezdim autem
Statist. Chi-kvadr. \ sV \ p
Pearsonuyv chi-kv. 9,175606 df=2  p=,01018
M-V chi-kvadr. 8,865248 df=2  p=,01189
Fi ,2788537
Kontingenéni koeficient ,2686058
Cramér. V ,2788537

Zdroj: vlastni vypocet

PfFiloha €. 5.8 Tabulka vysledku zavislosti jizdy autem do zaméstnani a pohlavi

Statist. : Pohlav x Jezdim autem
Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 15,68016 df=2 | p=,00039
M-V chi-kvadr. 15,95687 df=2  p=,00034
Fi , 3645308
Kontingenéni koeficient ,3424852
Cramér. V ,3645308

Zdroj: vlastni vypocet
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Priloha €. 6 Relativni rizika (RR)

Relativni riziko nam fika, kolikrat je vySSi pravdépodobnost ohrozeni u
skupiny exponovanych a neexponovanych objektl (viz tab. 2.4). Neboli kolikrat
je vys8i pravdépodobnost, Ze nastane jev a nezZ jev ¢ (viz asociacni tab. 2.5).
Jestlize je hodnota relativniho rizika rovna jedné, neexistuje mezi sledovanymi
znaky souvislost. Pokud je hodnota vysSi nez 1 (RR > 1), je vySSi
pravdépodobnost, Ze nastane jev a (tzn. znaky jsou na sobé zavisl|é).

Hodnoty relativniho rizika byly u vétSiny pfipadu jen nepatrné vyssi nez
1. Proto jsme pro ucely této prace vybrali jen ty nejzajimavéjsi zavislosti.
Vypocty jsou provedeny v programu MS Excel 2003 s pouzitim vzorce pro
vypocet relativniho rizika 2.21. Vypocty jsme aplikovali na stejné asociacni
tabulky, jako u poméru Sanci. Pro lepSi interpretaci viak byla potfeba zménit

poradi fadkovych a sloupcovych proménnych.

Pfiloha €. 6.1 Tfidéni bioodpadu: vysokoskolaci vs. ostatni

Pocet z Tridim bioodpad Tridim bioodpad

Nejvyssi dosazené vzdélani ano, vzdy obéas, ne Celkovy soucet
ostatni 11 47 58
vysokoskolské 4 56 60
Celkovy soucet 15 103 118

Zdroj: vlastni vypocet

Hodnota relativniho rizika v tabulce 6.1 je 2,84. Znamena to tedy 2,84krat
vySSi pravdépodobnost, Ze ostatni (respondenti s jinym nez vysokoSkolskym
vzdélanim) budou vzdy tfidit bioodpad oproti vysokoskolakum. Tento vysledek
v8ak muze mit souvislost s tim, Ze vétSina respondentl s vysokoSkolskym
titulem pochazi z vétSiho mésta, kde jsou moznosti na tfidéni bioodpadu nizsi,

nez napfiklad na vesnici.

Pfiloha €. 6.2 TFidéni papiru: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim papir Tridim papir

Kraj obcas, ne ano, vzdy |Celkovy soucet
Ostatni 24 36 60
Hlavni mésto Praha 18 40 58
Celkovy soucet 42 76 118

Zdroj: vlastni vypocet

100



Priloha €. 6.3 Tfidéni papiru: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z TFidim plast Tridim plast

Kraj obcas, ne ano,vzdy [Celkovy soucet
Ostatni 20 40 60
Hlavni mésto Praha 15 43 58
Celkovy soucet 35 83 118

Zdroj: vlastni vypocet

Pfiloha €. 6.4 TFridéni papiru: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim sklo Tridim sklo

Kraj ob¢as, ne ano,vzdy |Celkovy soucet
Ostatni 23 37 60
Hlavni mésto Praha 17 41 58
Celkovy soucet 40 78 118

Zdroj: vlastni vypocet

Relativni riziko v tabulkach 6.2 az 6.4 ma pfiblizné stejnou hodnotu, a to
1,30. Pro vySe uvedené zavislosti tedy plati: je 1,3krat vySSi pravdépodobnost,
Ze respondenti z jinych kraji nez hlavniho mésta nebudou tfidit bézny odpad,

jako je papir, plast a sklo.

Pfiloha €. 6.5 TFfidéni bioodpadu: hlavni mésto vs. ostatni kraje

Pocet z Tridim bioodpad |Tridim bioodpad

Kraj ano, vzdy ob¢éas, ne |Celkovy soucet
Ostatni 13 47 60
Hlavni mésto Praha 3 55 58
Celkovy soucet 16 102 118

Zdroj: vlastni vypocet

U tfidéni bioodpadu je relativni riziko dokonce 11,97. Pravdépodobnost,
Ze obyvatelé z ostatnich kraji budou vzdy tfidit bioodpad je 12krat vysSi nez u

obyvatel hlavniho mésta Prahy.

Priloha €. 6.6 Preference ekologicky Setrnych vyrobku vs. vzdélani

Pocet z Preferuji a nakupuji Preferuji a nakupuji

vyrobky, Setrné k ZP vyrobky, $etmé k ZP

Nejvyssi dosazené vzdélani ne, nikdy vzdylobcas | Celkovy soucet
ostatni 30 28 58
vysokoskolské 21 39 60
Celkovy soucet 51 67 118

Zdroj: vlastni vypocet




Hodnota relativniho rizika v tab. 6.6 je 1.48. Je tedy pfiblizné 1,5krak

vySSi pravdépodobnost, Ze respondenti s ostatnim vzdélanim nebudou tridit

bioodpad v porovnani s vysokoSkolaky.

Priloha 6.7 Preference ekologicky Setrnych vyrobku vs. pfijmy

Pocet z Preferuji a nakupuji
vyrobky, Setrné k ZP

Preferuji a naku puiji
vyrobky, Setmé k ZP

Mésicni pFijmy domacnosti2 vzdy/obcas ne, nikdy | Celkovy soucet
stfedni a vysSi (15000 K¢ a vice) 60 40 100
niz$i (do 14 999 K¢) 7 11 18
Celkovy soucet 67 51 118

Zdroj: vlastni vypocet

Preference vyrobku, Setrnych k zivotnimu prostfedi, souvisi s vysi

mésicnich pfijmua. Relativni riziko ma hodnotu 1,54. Pravdépodobnost, Ze

ekologicky Setrné vyrobky budou vzdy preferovat a nakupovat respondenti se

stfednimi a vy$Simi pFijmy je 1,5krat vySSi nez u obyvatel s nizZ8i pfijmové

skupiny.

Pfiloha €. 6.8 Doprava do zaméstnani v zavislosti na pohlavi

Pocet z Do prace jezdim autem

Do prace jezdim autem2

Pohlavi ano obéas, ne | Celkovy soucet
muz 21 30 51
Zena 11 56 67
Celkovy soucet 32 86 118

Zdroj: vlastni vypocet

Hodnota relativniho rizika v asociacni tabulce 6.8 je 2,5. Neboli je 2,5krat

vySSi pravdépodobnost, Zze automobilem budu do zaméstnani jezdit muzi nez

Zeny.
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