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Abstrakt

CICHYOVA, Eva. Moznosti pdrové terapie v kontextu domdciho ndsili, 2015. 64 s.
Bakalai'ska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace Mgr.

Miroslav Bubenik, B.Th.

Bakalafska prace se vénuje pojmim jako je agrese, nasili, nachylnost k agresi, nasili
mezi partnery nebo manzely z pohledu ,,pachatele a obéti.” Dale se zabyva vybranymi
teoretickymi koncepty, které pomahaji pomahajicim pracovniklim terapeuticky pusobit

na par jako celek nebo pouze na jednotlivce.

Cilem teoretické casti je tedy vymezit, piiblizit a charakterizovat tyto pojmy
a koncepce, které¢ souviseji s domacim nasilim v jakékoli podobé. Prakticka ¢ast prace
navazuje na predchozi teoretickou ¢ast, jejiz hlavnim cilem je zjistit, jaké konkrétni
moznosti parové terapie v kontextu domaciho nasili maji terapeuti v Ceské republice.
K dosazeni cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie za pomoci studia

rozhovora.

Vysledek prace obsahuje moznosti a zpusoby prace terapeutii pracujicich mimo jiné

také v parové terapii v kontextu domaciho nasili.

Klicova slova: Agrese, domaci nésili, obét, pachatel, koncepty parové terapie.



Abstract

CICHYOVA, Eva. Possibilities of Couple Therapy within in the Context of Domestic
Violence, 2015. 64 pp. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader
of the Bachelor Degree Thesis Mgr. Miroslav Bubenik, B.Th.

Bachelor thesis deals with terms such as aggression, violence, predisposition to
aggression, violence between partners or husbands and wives in terms of "perpetrators
and victims." It also concentrates on selected theoretical concepts that help helping

workers to affect therapeutically couple as a whole or only to individuals.

Therefore the theoretical part aim is to define, describe and characterize these terms and
concepts related to domestic violence in any form. The practical work builds on
previous theoretical part, whose main objective is to identify specific possibilities of
couple therapy in the context of domestic violence therapists in the Czech Republic
have. To achieve this qualitative research strategy has been chosen with the help of

studio interviews.

The result of the work includes the possibilities and ways of therapists work applied

among others in couple therapy in the context of domestic violence.

Keywords: Aggression, domestic violence, victim, offender, concepts of couple

therapy.
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Uvod

Pfi Gtvodnim zamysSleni nad volbou tématu prace jsem se vratila do dob exkurzi, které
jsem absolvovala v prvnim roc¢niku Vysoké Skoly. Zaujala mne prace nynéjsiho
vedouciho bakalafské prace v neziskové organizaci Adra v Hradci Kréalové. Nejvice
mne oslovilo vypravéni o terapeutické praci s pary v kontextu domaciho nasili v ramci
programu na zvladani agrese, jehoz cilem je ochraniovat obét’, manzelstvi a rodinu, v niz
se vyskytuje agresivni chovani ze stran ¢lend rodiny. V rdmci organizace Adra pracuji
formou individualni, parové ¢i rodinné psychoterapie, jez ma agresi ve vztahu
paralyzovat a zcela vyloucit ze socidlniho systému, ve kterém se nachézi. Toto zjiSténi
ve mne evokovalo zdjem a udiv, jelikoz na zaklad¢ ptedchozich osobnich zkuSenosti
ve mné utkvél stereotyp, ktery mé do jisté miry paralyzoval a fikal, Ze v rdmci agrese
¢1 velkého napéti, které v domécim prostiedi prevlada, vlastné nejde délat nic jiného,
nez ptimo vyloucit zdroj tohoto napéti a agrese, tedy jejiho ptivodce.

Prace by méla vramci stanoveného rozsahu ptedat zakladni informace tém, ktefi
aktualné prozivaji partnerské neshody, doprovazené projevy nasili, které mize mit
charakter fyzicky nebo psychicky. Prace by méla predstavit psychoterapeutické
moznosti, jez se parim nebo manzelim nabizeji.

Bakalatské prace chce partnerim 1 $irSi vefejnosti umoznit jiny pohled na terapeutické
pusobeni v kontextu domdaciho nésili. M4 se pracovat jen s ,,0béti,“ kdy je prace
zaméfena na jednotlivee, tedy individudln€, nebo je vhodné zapojit do terapie
1 ,,pachatele?* Je tfeba upozornit na fadu spoleCenskych ptredsudki, které na sebe
mohou brat podobu nezajmu ¢i neangazovanost k dané problematice. Spolecnost
by do urcité miry méla mit jistou etickou a morélni odpovédnost a povédomi o tomto
fenoménu. V neposledni fad¢ by prace mohla oslovit socialni pracovniky ¢i terapeuty,
kteii se s pifipady doméciho nasili setkédvaji, jelikoz zazni konkrétni nazory jejich
kolegti, které mohou posuzovat ¢i dale reflektovat.

Soucasna pomoc je sméfovana hlavné na obéti domaciho nésili, coz je jisté v poradku,
ale pomoc by se mé¢la vice ubirat i smérem k feSeni manzelskych a parovych neshod
jeste pied vznikem vyraznéjSich problémi, tedy na prevenci parovych nesouladu, které

mnohdy vyust'uji k tolik sklonovanému slovu agrese a jejim dopadam.
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Text bude vénovan psychoterapeutické praci, kterou se zabyvaji neziskové organizace,
které se zameéfuji na parovy vztah jako celek. S tim souvisi metodologie a cil
kvalitativniho vyzkumu, jez je zaméfen pifimo na terapeuty pracujici s parem. Jejich
prace s parem vSak nevylucuje individualni praci s jednotlivcem, kterd ma také sva
pozitiva a opodstatnéni.

Teoreticka Cast prace byla Cerpana vétsi meérou z psychologicky a terapeuticky
zam¢eiené odborné literatury oslovujici jak profesionalni, tak 1 laickou vefejnost.
Mezi odborniky, ktefi autorku ovlivnili nejvice, se fadi Prof. Stanislav Kratochvil.
Jak napovédéla volba publikaci, v praci budou pouzivany nékteré terapeutické
a psychologické terminy. Nutno podotknout, Ze v praci nezazni presné navody ¢i jasné
a jednoznacné postupy jak zvladat nasili a agresivni chovani v paru. Jednim z cilti prace
je predstaveni teoretickych konceptl, které v ramci prace s domacim nasilim mayji
co nabidnout.

Prvni kapitola nastini ¢tendfi problematiku spojenou s pojmy agrese v partnerském
1 rodinném prostiedi. Bude se zabyvat pfi¢inami a podobami agrese, jakym zplisobem
muze vznikat, jaci jedinci jsou k ni nachylni. Bez vysvétleni téchto pojmti by nebylo
mozno pristupovat k dalSi kapitole zabyvajici se domacim nasilim a to jeho znaky,
formami a podobami, které na sebe muize brat, fazemi a cyklem, ve kterém se opakuje.
Nésledné¢ budou ptedstaveny nékteré z vybranych teoretickych perspektiv v praci
s parem.

Predmétem kvalitativniho zkoumani se stava prace terapeutil, ktefi poskytuji pomoc
osobam prozivajici domaci nasili. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké moZnosti
parové terapie v kontextu domaciho nasili maji terapeuti v Ceské republice. Dil¢i
cile se zaméiuji na techniky, metody a schopnosti, které terapeuti pii praci vyuzivaji.
Snahou bude také uvést parovou terapii v jejich pozitivech, uspésnosti a vyhodach
v kontrastu s riziky, netspéchy ¢i limity. Poslednim cilem bude zjistit, co by se mélo
v terapii a obecné v nabizenych sluzbiach zamétenych na psychoterapii a poradenstvi
tohoto typu zménit a zlepsit.

V teoretickych castech prace bude uzivan rod muzsky, ktery se vztahuje pro zeny
terapeutky 1 muze terapeuty, Casto nazyvané pomdhajici pracovnici. Jde pouze
o zkraceni Zenské koncovky a také o zdliraznéni nedirektivni ryze pomahajici profese,

kterou terapeutky a terapeuti ve spolecnosti piedstavuji.
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1 Vymezeni pojmu agrese, nasili a domaci nasili

Projevy agresivniho chovani jsou nedilnou soucésti clovéka a nelze na n€ nahlizet pouze
negativné. Jedna se o pfirozenou reakci, kterd muize mit obrannou, sebezachovnou
povahu a miize hrat také diilezitou roli pfi dosahovani ispéchu. Jak pise Cermak (1998),
vzdy zavisi na kontextu a souvislostech tohoto jevu. Z nésledujicich odstavci je patrné,

Ze pojem agrese, agresivita ¢i nasilné chovani ¢asto ve svych souvislostech splyvaji.

1.1 Agrese

Agresivita je Utocnost projevujici se jednanim, které poskozuje véci nebo osoby.
Je reakci na ohrozeni naufenym zpisobem prosazovani vlastnich pfani (tzv.
instrumentalni agrese). Agresivni chovani posiluje pocit moci, v extrémnich piipadech
je projevem negace vseho a vSech. Agresivita mize byt tlumena nebo podporovana
zpusobem vychovy, skupinovymi normami a obecné kulturou.

Hartl ve svém slovniku (2009) dopliuje, ze agresivni chovani mtze byt disledkem
velkého strachu, maze byt potlaCované nebo se projevovat kratkodobé podrazdénosti
nebo dlouhodobymi psychosomatickymi disledky.

Pojem agrese a agresivita se do velké miry piekryva s pojmem nasili. Nékterymi autory
je pojem agresivita uzivan spise pro oznaceni osobnostni dispozice, kdezto pojem nasili
a agrese je vyhrazen pro popis interakce (Matousek, 2003).

Spolecenské veédy posuzuji vznik agrese rozdilné. Sociologie uvadi, Ze nasili je
vyvolano nepfiznivymi socidlnimi procesy. Psychologie povazuje agresi za patologicky
zpusob interakce mezi osobami navzajem, nebo jednotlivcem a spole¢nosti. Psychiatrie
ma za to, Ze se jedna o deviaci. VSechny aktivity, kterymi agresivni jedinec reguluje své
vztahy s okolim, jsou spiSe destruktivni a manipulativni povahy a mohou mit podobu
spise verbalniho, stejné tak ale i ,,brachialniho'“ nasili (Voiikova & Huitkova, 2004).
Krajni vyklad psychoanalyzy nazird na agresi jako na pud, etologové ji povazuji
za soucast instinktivni vybavy umoznujici pteziti. Zastanci socialniho uceni ji berou

jako naucenou odpoved’ (Hartl, 2009).

! Brachialni — provadény pazemi
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1.1.1 Teorie agrese

Mezi zastanci vyhranénych nazor na pfiCiny a povahu agrese dochazi k nelitostnym
bojim. Jde o to, zda je agrese lidskou konstantou, ¢i je reakci na frustrace, tj. ziskanou
vlastnosti tedy naucend, tim padem zménitelnd. Zastanci pudové teorie jsou vétSinou
povazovani za konzervativni, zastanci vlivu prostiedi za pokrokové.

Jak uvadi ve své knize Ivo Cermak (1998), lidé se v kazdodennim Zivoté chovaji
agresivn¢ nikoliv proto, aby ublizovali druhym, ale proto, ze jsou nadhle zaplaveni
hnévem, vztekem, zlosti, ale hlavné i1 stalym tlakem a naroky okoli i partnera.
Tato v Zivoté béznd agrese muze byt projevem impulzivity a nedokonalé kontroly nad
vlastnim jedndnim. Zdrojem této emocionélni reakce miize byt také postupné hromadéni
drobnych negativnich prozitkli. Jedinec se tak postupné stava zranitelnéjSim vici
nejriznéjSim podnétliim a vybaveni agrese je tak mnohem snadnéjsi. Agrese tedy muze
a Casto vyverd znakumulovanych prozitkli, napiiklad z ¢astych héadek s osobami,
na kterych ¢loveku zalezi. Tato agrese ¢lovéku cCasto slouzi k znovunabyti ohroZzené,
¢1 ztracené sebeucty, ziskani kontroly nad situaci ¢i partnerem, nebo prosazeni toho,

CO povazuje za spravné.

Agrese jako vrozena pudovost, jez je C¢lovéku vlastni, slouzi k adaptaci a udrzeni
zivota (PonéSicky, 2010). U agrese se nejednd primarné o pouhou reakci na ptislusny
podnét, napt. ohrozeni, nybrz o pudové, neustdle znovu nartistajici vnitini napéti,
jez hleda ve svém okoli ptilezitost k vybiti (Lorenz in PonéSicky 2010).

Agrese jako reakce na frustrace je normalni ¢i maladaptivni reakci na pirekazky
v prubéhu dosahovani dulezitych uspokojeni a cili, ¢i dokonce coby néasledek
psychickych traumat. PonéSicky (2010) se domniva, Ze frustracni teorie plati hlavné
v pfipad€¢ aktudlnich agresivnich reakci, nikoliv vSak obecné, zvlast¢ pokud jde
o celkovou agresivitu, kterd by naopak podle této teorie méla byt tim slabsi, ¢im méné
frustraci zazije napiiklad dité ve vychove.

Buskotte (2008) tvrdi, ze se agresivni nikdo nenarodil. Pokud neni agrese vrozend, kde
se tedy v ¢lovéku bere? Nahlédnuti do biografii muzii s prokazateln€ nasilnymi sklony
ukazuje jasna fakta. Nasili ma taktéz ptivod v nésili. Kdo byl doma jako maly bit, bude
s nejveétsi pravdépodobnosti bit také svoje déti. Tento mechanismus vSak neni v zadném

ptipadé bezpodmine¢ny. Zavisi na ¢etnych vnéjsich faktorech a vlastnich zkuSenostech.
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Potlacena agresivita, jak o ni mluvi Novak (2006), se projevuje skryté, byt i tak
zévazné. Muze byt obsazena ve zdluraznéni toho, jak je doty¢ny nemocny,
zapomindnim, pozdnimi piichody, opeCovavanim tam, kde si to protéjSek nepieje,
starostlivosti naznadujici duSevni, &i jinou nedostaGivost partnera. Casto méa podobu

citového vydirani.

1.1.2 Nachylnost k agresi

Zda se, ze ncktefi lidé jsou k agresi predisponovani vice nez jini, coz znamena, Ze maji
vlastnosti, jez usnadituji vybaveni agrese. Nachylnost 1ze nejnazornéji vyjadfit pomoci
typologického pojeti Cermaka (1998).

Emocionalné reaktivni typ nasilné osoby

Pro tuto skupinu je typickd prchlivost, snadné vznétlivost ¢i vybuSnost, vysoka mira
drazdivosti, nachylnosti k emocionalnim reakcim a rychly ptechod k impulzivni reakci
pii pomérné Casto slabém vné&j$im nebo vnitinim podnétu. Reaktivni typ si vybavuje
myslenky na agresi mnohem snadnéji nez jini lidé, napt. neurcité chovani obéti
je interpretovano jako nepiatelské (Berkowitz in Cermék, 1998).

Instrumentalni typ nasilné osoby

Pro osoby naleZzici do tohoto typu je charakteristické, Ze agresi uplatituji tehdy, chtéji-li
védomé uspokojit svoje potieby, dosahnout néjakého cile, naptiklad penize, moc,
postaveni apod. Jednim z ptedstavitelll tohoto typu je tyran, ktery si vybere svou obét’
a tu Sikanuje. Jsou spiSe sebejisti, nedavaji najevo svoje emoce, agresi iniciuji sami pii
absenci provokujicich faktorli, jednaji chladné¢ a zdmérn€. Jsou to osoby intenzivné

puzeny k agresi, ale potladujici jakékoliv jeji oteviené projevy (Cermak, 1998).

Satirova (1994) ve své knize dopliuje, ze Cloveék s pochybnostmi o vlastni hodnoté
se snadno uchyluje knasili a agresi. Toto chovani pfipisuje nizké sebetlcté, jez
je rozvijena rodi¢i jiz od utlého véku ditéte. Svou teorii dale rozviji Ctyfmi
komunika¢nimi vzorci lidi s nizkou sebetictou a sebehodnocenim. Sebeucta je, dle ni,

,»Vyfizena® snadnéji v ptipadé, Ze ¢loveék nemél solidni a pozitivni smysl sebehodnoty.
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1.2 Nasilné chovani obecné

Obecné lze o nasili fici, Ze se jedna o chovani, které je namifené proti druhému
a zpisobuje mu Skodu. Pokud jde o jednotlivce, mlze byt samoucelné, nasilnym
chovanim jen zkouSi reakce napadeného. Nasili mize byt odplatou za nezédouci
chovani, mize mit i konkrétni cil — vynutit ur¢ité chovéani. Platny trestni zdkon CR
definuje nasili jako ,,utok na télesnou integritu osoby s pouZitim télesné sily.*
(Matousek, 2003, s. 118)

Nasilné chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachazeni s détmi, ndsili mezi dospélymi
Cleny rodiny i Spatné zachdzeni s lidmi starymi. Rada Evropy definovala v roce 1986
nasilné chovani v rodiné takto. ,,Jakykoli ¢in nebo opominuti, spachané v ramci rodiny
néekterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu nebo
svobodu clena stejné rodiny nebo vazné poskozuji rozvoj jeho/jeji osobnosti. *

Muzi se nasilné (fyzicky) chovaji castéji nez Zeny. Vyssi agresivita a vySsi frekvence
nasilného chovani muzii se zacind projevovat v predskolnich letech, plné se projevuje
v puberté. Klicové pro vyvoj nasilného chovani byvaji patologické jevy v rodine.*
(Koukolik & Drtilova, 20006, s. 195)

Zpravy ze soudnich ¢i policejnich spisi odhaluji, ze nasili v rodiné mezi muzem
a zenou nejsou ni¢im neobvyklym ani ojedin€lym, naopak jsou velice bézné. Pocet
takto postizenych osob je pouze orientacni, hlavné proto, ze mnozi z téch, ktefi jsou
jakymkoliv zptisobem tyrani, o svém problému ml¢i. Neobraceji se ani na policii ani

na jiné kompetentni poradny ¢i instituce (Buskotte, 2008).

1.3 Domaci nasili

V sedmdesatych letech minulého stoleti se zacinaji poprvé objevovat pokusy o odkryti
tohoto problému. Socidlni pracovnice naslouchaji zenam, které jim vypravéji své
piibéhy o znasiliovani, tyrani a zneuzivani, které¢ se odehravaji skryt¢ za zdmi jejich
obydli. Zacinaji se zakladat krizova centra i azylové domy a rtiznd hnuti ku pomoci
témto obctem nasili. Soucasti hnuti byli i prizkumy, které upozoriiovaly na vyskyt

tohoto fenoménu mezi manzely 1 Siroké rodin¢ (Vonkova & Hunkova, 2004).
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V prosinci roku 1993 byla valnym shromdzdénim OSN schvalena Deklarace
o odstranéni nasili pAchaného na Zenach, kterd definuje doméci nésili takto: ,, Za nasili
pachané na zZenach je povazovan kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma
nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexualni nebo dusevni ujmu.* (Tiskové
prohlaseni proFem,s. 34 on-line)

Obcanské sdruzeni proFem definuje domaci nasili jako: ,, Opakované ndasilné jednani
nebo vyhrozovani takovym jednanim, v jehoz dusledku dochazi k nebezpecnému utoku
proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské dustojnosti nebo hrozi, ze k néemu dojde.
K nasili dochadzi mezi osobami v rodinném nebo obdobném vztahu, které spolu casto ziji
ve spolecné domdcnosti. Jedna se o stav, kdy jedna osoba vyuziva své prevahy (fyzicke,
psychické, ekonomické) nad osobou druhou. Tyto pozice jsou nemenné!” (proFem, on-

line)

Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpec¢i definuje domaci nasili jako: “Fyzické, psychické
anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakovane v jejich
soukromi a tim skryte mimo kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se
stupnuje a vede ke ztraté schopnosti véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit
naruseny vztah.”(BKB on-line)

Podle této definice musi byt tedy u pojmu domaci nasili splnény vSechny ¢tyti zakladni

znaky, kterymi jsou:

»Opakovani a dlouhodobost®“ - jednim utokem jakkoliv mifenym, jesté nelze jisté

usuzovat, zda jde jiz o doméci nasili, ale mtize to byt jeho zacatek.

»Eskalace® - tedy stupniovani nasili, které mlze zacinat urdazkami a stupiiuje se dal

k psychickému snizovani diistojnosti, az po fyzické napadani a utoky.

»Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli“ - osoba, kterd je ohrozend a ohrozujici.
Neznamena tedy vzdy nutné jasné hranice téchto zucastnénych, jelikoz se role mohou

stfidat.

»Neverejnost® - vétSinou takové ndsili probiha v soukromi bez povSimnuti, nebo

ucastného zajmu bezprosttedniho okoli partnert.
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1.3.1 Formy domaciho nasili

V oblasti odbornych diskuzi se v téchto souvislostech hovoii o ctyfech zakladnich
formach nasili.

Psychické nasili. O tento druh nésili se jednd tehdy, je-li obét’ ponizovéna, je ji
nadavano nebo tehdy, vyjadiuje-li se k ni partner neuctivymi vyroky typu: jsi hloupa/y,
oskliva, neschopna a podobné. Do této oblasti nésili spadaji veSkeré neopravnéné formy
omezovani, vyhrozovani a zastraSovani. DalS§i varianta tohoto typu nastava v piipadé,
kdy se pachatel snazi v§emi moznymi i nemoznymi prostiedky obét’ socialné izolovat
od jeji rodiny, ptatel a kolegi.

Fyzické nasili. Vyjadiuje Siroké spektrum rozlicnych a rtizné¢ nebezpecnych forem
napadeni a zneuzivani. Zac¢ina pohlavky ptes facku, postrkovani, kopani, Skrceni, tahani
za vlasy, znehybiiovani obéti, napadani riznymi pfedméty nebo zbranémi a v nejhorsich
ptipadech kon¢i pokusem o vrazdu.

Sexualni nasili. Sexualni nasili zplsobené cizi osobou je samoziejmé velmi snadno
rozpoznatelné, coz ovSem neni piipad sexudlniho nasili v partnerském vztahu. Zde je to
obcas, 1 pro samotné ob¢ti, velice nejasné. Tento jev Uzce souvisi s tim, Ze mnoho
muzl, ale i Zen, je piesvédCeno o tom, Ze maji na sex se svym partnerem vyhradni
pravo, a to kdykoliv. V podstaté se jedna o vSechny intimni kontakty vynucované proti
vuli partnera.

Ekonomické nasili. Vyznacuje se tim, ze o penize musi partner prosit, dostava piidély,
je mu zabranovano v obstaravani si vlastniho piijmu nebo mu neni dovoleno o svych

vlastnich pfijmech svobodné rozhodovat. (Buskotte, 2008)

1.3.2 Faze a cyklus domaciho nasili

Dulivody a podnéty pro ndsilné chovani mohou byt velmi rtiznorodé. Co je ovSem vzdy
totozné, je dalsi prubéh a vyvoj vztahu a chovani pachatele poté, co poprvé zautocil.

Buskotte (2008, s. 63-66) ve své knize rozdéluje doméaciho nasili do nasledujicich fazi:

1. faze: ,,Stupnovani napéti*
Tato faze bezprostiedné predchazi nasili. Nasilna osoba je na samém okraji vypuknuti

nasili, coz ob&t’ vyciti a stahuje se do ustrani ve snaze nedat pachateli zdminku k toku.
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Partnefi se neustale hadaji, pficemz se pachatel citi byt obéti vyprovokovén a zacne byt
verbalné agresivni. Obéet’ reaguje tak, ze se do budoucna snazi byt opatrnéjsi.

2. faze: ,,Exploze“

Prvni faze muze trvat pomérné dlouhou dobu, vzdy ale vyvrcholi prave tim, ze pachatel
necha své agresi volny prubcéh. Obéti se vétSinou nepodaii tuto situaci odhadnout.
Intenzita Gtokt se obvykle pfi kazdém opakovani zvysuje.

3. faze: ,,Libanky“

Faze fyzické exploze trva vétSinou relativné kratkou dobu. Poté zacina tzv. faze
usmifovani neboli faze ,,promin milacku.* Jedna se o obdobi, kdy se nasilnd osoba obéti
omlouvé a slibuje zlepSeni stavu, ¢emuz obét’ obvykle uvéii a nasilné osobé odpousti.

Tato faze se zpravidla s opakovanim cyklu zkracuje.

Teorie cyklu nasili reflektuje skutecnost, Ze mnoho obéti zistava v nasilném vztahu po
dlouhou dobu a napomahé vysvétleni tohoto fenoménu. Piedpoklad, Ze k partnerskému
nasili dochazi v uritém cyklu, vyslovila jako prvni Walkerova (1979) na zakladé svych
studii tyranych Zen. Tento ptfedpoklad vychazi ze zjiSténi, Ze k nésili nedochazi
permanentné a ochota obéti zlistat v nasilném vztahu je udrzovana cyklickym stiiddnim
jednotlivych fazi, které zahrnuji i relativné klidnd obdobi. Teorie vysvétluje proces
viktimizace obéti a vznik a rozvoj chovani oznacovaného jako nauc¢ena bezmocnost

(Vargova, Pokorna, & Toufarova, 2008, s. 36).

1.3.3 Profil pachatelii domaciho nasili

Pachatel¢ domaciho ndsili se vyznacuji tyranizujicim chovanim, které poukazuje
na existenci kontrolnich mechanismi. Maji dv€é strany osobnosti, vefejnou
a soukromou. Jejich stiznosti jsou trividlni, emociondlné nabité, dle jejich piesvédceni
jsou oni viktimizovéani ob&tmi, protoze dle nich ned¢laji, co oni chtéji. Pachatelé jsou
vetSinou osobnostmi s nizkou sebetictou, ale s vysokou sebedtivérou, véti v genderovou
nadfazenost, urenou roli v rodin€. Za jejich ¢iny mtze nékdo jiny, postradaji tedy
nahled. Své jednani popiraji a bagatelizuji (Mach & Smolka, 1999).

Willi (1998) ve své terapeutické praxi vysledoval nésili v manzelstvi pfedevs§im u muzd,

ktefi jsou zavisli na alkoholu, u muzi se sexualnimi poruchami potence, ktefi se citili
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svymi Zenami zesmeSnovani, u stdrnoucich muzil, ktefi se s ibytkem sil obévaji toho,
ze jiz svymi mlad$imi zenami nejsou brani vaznég, a u délniki, ktefi citi, ze si jich jejich
zeny dostatené¢ nevazi diky nizkym piijmam.

Mach & Smolka (1999) dale rozlisuji v situacich domaciho nasili tfi zakladni zdroje
agresivniho chovani:

Trvalé osobnostni zaloZeni - je vyrazn¢ ovlivnéno dédi¢nosti a vychovou,

drobna mozkova poskozeni - v tomto ptipad¢ nasilna osoba zpétné pocituje litost nad
svym chovanim, nékdy miize mit i amnézii na nasilnou epizodu. Tuto poruchu lze
ovlivilovat vhodnou 1é€bou neurologa nebo psychiatra,

dyadické reakce - tj. vzajemné plisobeni obou partnert, stfida se provokace a reakce.

V rané fazi nasili mezi partnery je doporucovana parova terapie. Nékteii psychologové
zabyvajici se domacim nasili tento postup odmitaji a orientuji se na oddélenou terapii

pro muze a zZeny.

V souborech osob pouzivajicich nésili, evidovanych oficialn¢ soudné¢ nebo
viktimologicky, bylo v mnoha studiich zjisténo vysoké procento vyskytu poruch
osobnosti, jejichz symptomy vykazovalo az 80% zkoumaného vzorku. V normadlni
populaci je vyskyt poruch osobnosti vyrazné niz$i, maximalistické odhady se pohybuji
na hlading 15-20% (Cirtkova, 2008). Dle Voiikové & Hunkové (2004) shledavame
u téchto osob, v souvislosti s osobnostni poruchou egocentrismus, proradnost, absenci

pocitl viny a studu, impulzivnost, schopnost manipulovat druhym.

1.3.4 Obét domaciho nasili

Domaci nasili je dlouhodobé zneuzivani moci, které se odehrava v ramci rodinnych, ¢i
partnerskych vztahti, ale i po jejich rozpadu v rdmci spole¢ného obydli i mimo ng;.
Poskozenymi byvaji zejména zeny, déti, seniofi, ale 1 jiné¢ osoby, které¢ se zneuzivani
moci nedokazou svépomoci nalezit¢ ubranit (Matel in Olah, 2012). Veskeré¢ vyzkumy
do 90. let shodné potvrzuji, Ze vétSinovymi ob&t'mi jsou Zeny (92 az 98% z celkového
poctu obéti). Podle vyzkumnych udajii, i podle statistik poradenskych center, se pocet
muzskych obéti pohybuje v intervalu 2 az 5%. Otdzka skutecné statistiky obéti pro

muzské a Zenské pohlavi vSak 1 po letech zkoumani pfedstavuje nedofeseny, otevieny
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problém. Lze podotknout, Ze vétSina odbornikii se shoduje v jednom. Domaci nasili
silné traumatizuje obét bez ohledu na to, jakého je pohlavi (Cirtkova, 2004).
Vychazime také z toho, ze fada teorii vysvétlujici dynamiku nésilnych vztahti obsahuje

ve svych nazvech oznaceni obéti jako Zeny, napt. syndrom tyrané zeny.
Syndrom tyrané Zeny

Pro popis disledkt nasili na prozivani obéti se v literatuie vzil tento termin, ktery byl
vytvofen psycholoZzkou Lenore Walkerovou scilem pojmenovat Sirokou paletu
psychickych symptomi a vzorcl chovani, které jsou dusledkem dlouhodobého
partnerského nésili. Syndrom tyrané zeny byva definovan na zdkladé rozvoje
charakteristickych fyzickych, psychickych a socialnich symptomii jako je deprese, nizké
sebevédomi ¢i izolace, znovuprozivani traumatu, naucend bezmocnost, stazeni se do
okoli, poruchy pfijmu potravy, vycerpanost i bolesti hlavy, které jsou disledkem piimé
osobni zkuSenosti s opakovanymi nasilnymi Utoky (Vargova, Pokorna, & Toufarova,
2008). Pro rozvoj symptomu tyrané zeny musi podle Walkerové dojit alespon dvakrat
k zopakovani celého cyklu nasili. Walkerovd vymezuje ¢tyfi zakladni charakteristiky
tohoto syndromu. Zena véfi, Ze za nasili nese vinu ona. Nedovede si piedstavit, Ze by za
nasili mohl byt odpovédny né€kdo jiny nez ona. Boji se o sviij zivot nebo zivoty svych
déti a ma iraciondlni pocit, Ze je nasilnd osoba vSudypiitomnid a vSevédouci.

(Rubenstein in Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008)

1.3.5 Pric¢iny domaciho nasili

Pfi¢inami domdciho nésili jsou individudlni faktory jako je osobnost, povahové rysy, ale
1 socialné-psychologické faktory, mezi néz patii tradi¢ni rozdé¢leni roli a moci ve
spolecnosti, tak 1 traumatizujici zazitky z détstvi, kdy bylo dit¢ opakované svédkem
doméciho nésili. V soucasné dob¢ jsou nejpouzivanéjSimi teoriemi multifaktorové
piistupy, které pohlizeji na domaci nasili jako jev slozity a komplexné¢ podminény
(Cirtkova, Forenzni psychologie, 2004).

D. G. Dutton in Narodni ak¢éni plan prevence domaciho nésili na 1éta 2010-2014 (2010)

rozdéluje pticiny doméciho nasili ve ¢tyfech rovinach:
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»Makrosystém*“ — Tento systém odrazi zakofenéné predstavy o hierarchickém
uspofadani spolecnosti a v ném vid¢i ulohu muzi. Tyto tradi¢ni pfedstavy poté
pomahaji ospravedliiovat a bagatelizovat ndasilné chovani uvnitf manzelského
¢1 partnerského vztahu.

»Exosystém* — tedy nejbliz§i socialni okoli jedinch, které obsahuje formalni
1 neformalni struktury, se kterymi je danad osoba béhem zivota konfrontovana. Zde se
muze jednat naptiklad o nedostatek pracovniho vyuziti, nebo naopak stres z velkého
mnozstvi tkold.

»Mikrosystém“ — rodinné vztahy a s nimi souvisejici zivot rodiny, kdy se vSichni
navzajem znaji, rozd€luji socialni role a ukotvuji zptsoby jednani a chovani. DalSim
vlivem je i1 vzajemna znalost ¢lent rodiny, kdy je umoznéno piedpokladat urcité reakce
a odkryvat tak slaba mista ¢lenti.

»Ontogeneticka rovina“ — z ¢asti vychazi z psychologickych teorii a tvrdi, Ze pficiny
nasili jsou skryty v charakteru pachatele a obéti a jejich vzdjemné interakci. Pachatel
1 obét’ prosli urCitym ontogenetickym vyvojem a naucili se postupem casu fesit stresoveé
situace agresivnim chovanim a takové chovani do urcité miry od svého partnera

akceptovat.

1.3.6 Myty a piredsudky o domacim nasili

NiZe popsana tvrzeni jsou bohuzel mezi lidmi stale jesté béznd. Nastésti se o problému
domaciho nasili za¢ind ¢im dal vice oteviené mluvit a vefejné minéni se postupné
za¢ina ménit. Doufejme, Ze podobné nazory jsou v dobé rovnopravnosti muzil a zen uz

jen pouhou vyjimkou.

Jsou na sebe zli, protoZe miluji usmirovani.

Vétsina lidi se domniva, Ze nésili se vyskytuje pouze v socidln¢ slabSich rodinach
a ze pachatelé jsou vétSinou nevzdélani. To je ovSem mylny nazor. Socidlni rozdily se
odrazi pouze v souvislosti s tim, jak se s ndsilim zachazi na vefejnosti, tzn. jak je rodina

schopna tuto situaci tajit ¢i netajit.
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Ale on je agresivni opravdu jen tehdy, kdyZ se néceho napije.

Ze jsou sklony k nasilnému chovéni izce spjaty s uzitim alkoholu, je dobfe znamy fakt,
ovsem to jeSté neznamena, ze je alkohol jedinou pfi¢inou a divodem tohoto chovani.
VSechno ma sviij diivod.

Tvrzeni, Ze obéti nasili, které je vici nim pachano, vlastné samy svym nevhodnym
chovanim vyprovokovaly, je stavi do pozice spoluvinikii. Podobné nazory, mimo jiné,
ospravedlnuji i samotnou nasilnou osobu.

V manZelstvi to prosté nékdy skiipe.

To sice pravda je, vztahy bez hadek a konfliktii jsou velice ojedinélé, pfesto ma toto
tvrzeni jeden maly hacek. Mezi béznou hadkou a domécim nésilim je velky rozdil.
VZdyt si toho muZe vybrala sama.

Timto tvrzenim vlastné¢ fikdme, ze si doty¢nd Zena za vSechno muze vlastné¢ sama.
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze vétSina pachateld neni agresivni nebo brutalni od samého
pocatku vztahu, pravé naopak (Buskotte, 2008, s. 22-28).

Zené se ndsili libi, potitebuje ho, a proto neodchdzi.

Skutecnost je vsak jind. Co tedy zena pocit'uje pti rozhodovéani o odchodu? Strach o déti
a o sebe, fyzické a psychické oslabeni. Emoc¢ni ambivalenci vi¢i partnerovi, kdy
soudasné prejima i ¢ast odpovédnosti za nastalou situaci. Zena se domniva, Ze selhala.
Ma strach zostudy, ztrdty podpory nejblizsich, spoleCenského vylouceni a bidy
(Vonikova & Hunkova, 2004).

Domaci nasili se tykd jen socialné slabych vrstev

Domaci nasili se ve skutecnosti vyskytuje ve vSech vrstvach nehled¢ na vzdélani nebo

ekonomickou situaci paru. (proFem on-line)
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2 Vybrané teoretické perspektivy parové a manzelské terapie

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany stru¢né charakteristice casto vyuzivanych
psychoterapeutickym pfistupt, které maji zpracovanou teoretickou koncepci v praci
s parem a nejen jim. Vzhledem k rozsahu prace neni dostate¢ny prostor na to, predstavit
zde vSechny pfistupy, které s touto problematikou pracuji. Pro ctenafe, ktery bude
nasledn¢ vtaZzen do metodické c¢asti, bude orientace ve vybranych smeérech jisté
piinosem, jelikoz se tyto perspektivy staly teoretickou zakladnou terapeutd, ktefi
se zUCastnili vyzkumu vrdmci této bakalaiské prace. V soucasné dobé patii
k nejvlivnéj§im koncepcim napi. pfistup dynamicky, kognitivné-behaviordlni, pifistup

systemicky nebo Rogersovska psychoterapie zamétena na ¢loveka.

2.1 Obecné k parové terapii

vvvvvvvvvvvv

a jednoduchosti neni nijak parafrazovana, patii jisté definice Stanislava Kratochvila,
ktery uvadi: ,, Pdarova terapie je formou specidlni psychoterapie, ktera se zaméruje
na dvojici a jeji probléemy. Jejim cilem je pomoci dvojici zvldadnout zavazné konflikty
a krizové situace, dosahnout vzajemného souladu a zajistit vzajemné uspokojovani
potieb obou partnerii v jejich vztahu. “(Kratochvil, 2009, s. 11) Pomoci metafory se da
parova terapie piipodobnit k opravé stroje, kterému se fika manzelské ¢i parové souziti.
Toto ,,upravovani* ¢i ,,léceni* smétuje k upravé manzelského vztahu a k pozitivnimu
ovlivitovani tohoto souziti (Kratochvil, 2009).

Willi ve své knize uvadi: ,,Parova terapie neni néco, co se tyka pouze toho ¢i onoho
paru a jeho specialnich potizi, spise se vkazdé parove terapii vyskytuji takové
partnerské probléemy, které hybaji celou nasi spolecnosti. “ (Willi, 1998, s. 7) Z tohoto
vyroku se da lehce usoudit, Ze kazdy jednotlivy par, at’ jiz v terapii nebo mimo ni, tedy
v bézném zivoté paru a manzeld, zastupuje mnoho jinych pari s velmi podobnymi nebo
shodnymi problémy. Novak (2006, s. 65) dopliwje: ,, Hodlame-li se zabyvat agresivitou
v paru, musime ji umét identifikovat i ve skryté podobé. Klienty vedeme k jasnému

vyjadreni.
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Jak jiz evokuje ndzev parova terapie, prevazuje prace s dvojici, ale neodmyslitelné k ni
patii i terapeuticka prace s jednim z partneri, kterd se mtize ¢i nemusi pfimo orientovat
na parovy vztah. Zakladni hledisko parové terapie se odliSuje v tom, jak partnefi chapou
vznik a vyvoj pfi¢in parového nesouladu a jaké preferuji postupy v jeho odstranéni ¢i
zmirnéni (Kratochvil, 2009). Pokud bychom uvedli dle Williho (1998) konkrétni
problémy dvojic, dostali bychom se dle jeho praxe ke stézejnimu problému vétSiny
dvojic, ktetfi spolu v terapii feSi vymezeni hranic, tudiz aby si uchrénili sami sebe
a zaroven tim neohrozili ¢i nerozbili vztah jako celek.

Kratochvil (1987) obecné rozliSuje dva cile terapeutického plisobeni. Jednim z nich
je odstranéni chorobnych piiznakii. Ukolem terapeuta je, aby klienty zbavil potizi, které
1&¢1 ,, kauzalni terapii, “ tedy 1écbou zamétfenou na piiciny jejich vztahovych poruch,
pokud je piimo odstranit Ize. Druhym cilem je ,,reorganizace, restrukturalizace
Ci integrace klientovy osobnosti. Jsou zde dekomponovany skryté vnitini konflikty,
sledovany nezdravé fixace libida nebo patologické stereotypy v mezilidskych vztazich.
Je usilovédno o Gpravu postoji a nazort.

Matousek (1995) uvadi, ze v Ceskych podminkach byli parovi terapeuti ovlivnéni
Plzakovym pojetim, které Kratochvil oznacuje jako ,,raciondlné - edukativni. “ Emo¢ni
slozka vztahu piedstavuje dle Plzdka vzdy zat¢z, je spojena s rizikem jednostranné nebo
oboustranné zavislosti. Na kritické situace ma byt clovek predem pfipraven a ma je fesit
s rozumnym nadhledem. Plzék déle tvrdi a radi, Ze uspotfadani instrumentalnich slozek
souziti, jako je vedeni domacnosti, hospodafeni s financemi, péce o déti nebo i traveni
volného Casu, dava vétsi nadéji na zvladnuti citovych problému paru.

Zakladnim terapeutickym postupem je neutralita. V terapii dvojic se jedna
ktery jednomu z paru strani, ma malou Sanci, Ze se mu podaii ziskat ke spolupraci
1 druhého. Komplikovand vSak mtize byt otdzka neutrality tam, kde je v partnerském
vztahu vyraznd mocenskd nerovnovdha, zejména je—li mocenska pfevaha zneuzivana.
Z terapeutického hlediska se terapeuti museji vyrovnat stim, ze jejich mocenské
postaveni neni sice zanedbatelné, ale na zvraceni mocenského postaveni dvojice
by nestacilo. Podpofeni jednoho z partnerti by navic mohlo znamenat vystupfiovani

konfliktu, protoze vyvola protireakci (Schlippe & Schweitzer, 2006).
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2.2 Dynamicka parova terapie

V dynamickém pfistupu jde o posouzeni miry parového nesouladu z hlediska vnitini
motivace obou partnerti. Sleduje se interpersondlni dynamika a jeji souvislost
s dynamikou intrapsychickou. Probadédvaji se ofekdvani, ktera vychdzeji z minulych
zazitkl, predevsim z détskych let. Nyné&jsi parové konfrontace se zkoumaji a odkryvaji
s ohledem na minulé postoje a naucenym vzorcem jednani ziskané¢ho v minulych
vztazich. Klasifikuje se mira vlivu primérni rodiny, obzvlast’ pak atmosféra a celkova
spokojenost v ni. Jak byla rozdélena moc mezi matkou a otcem, vazby k rodi¢im
a v jaké mife dochéazelo k uspokojovani emocionalnich potieb. Déle se obraci pozornost
1 na vztah mezi sourozenci a jejich postaveni v rodin¢. Zakladni podminkou je uchopeni
téchto souvislosti a pohledu na né, abychom soucasné pochopili a dopatrali se tak
z minulosti obou partnert (Kratochvil, 2009). Dle Williho in Kratochvil (2009)
predstavuje soucasny konfliktni stav opakovani konfliktnich situaci z minulosti. Na
partnera jsou kladeny nesplnitelné pozadavky, které pochéazeji z détinskych predstav
dokonal¢ matky a otce. Pro dalSi parovy i terapeuticky vztah je vyhodné poukdzat na
tyto podobné zkuSenosti s diivéjSimi vztahy a soucasnou manzelskou situaci. Willi dale
poukazuje na spoluaktérstvi jako na spolecensky zosnovanou hru, ve které si na sobé
partnetfi odreagovavaji a fteSi své neurotické problémy. Dochazi k metaforicky
vyjaditenému chozeni v bludném kruhu, v némz si kazdy odivodiiuje a ospravedliuje
vlastni narusené chovani stejn¢ narusenym chovanim svého protéjsku.

Mach & Smolka (1999) zdiraziuji, Ze partnefi piebiraji ze svych ptivodnich rodin nejen
model rozdéleni autority, ale také model miry otevienosti, styl komunikace a zptisob
rozdélovani spole¢nych financi. Problémy miize vyvolat zharmonizovani navyku
na zcela otevienou kritickou komunikaci (pfipadné i1 s béznym uzivanim vulgarismu)
s ndvykem partnera na opatrné, jemné a taktni vyjadfovani.

Baderova a Pearson (1988) in Kratochvil (2009) aplikovali na manzelstvi a parovy
vztah model psychoanalyticky M. Mahlerové, ktery charakterizuje a piipodobiniuje

stadia vyvoje manzelstvi a vztahl ke vztahu ditéte a matky.
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Stadia charakterizuji takto:

wSymbioza“ — vzajemna souZziti partnert se prolinaji v silném svazku, chtéli by byt
jedno télo jedna duse ve vzajemné shodé.

w»Diferenciace“ — par na sebe zaCina nahlizet vécnéji, radi by jiz méli prostor vice kazdy
sam pro sebe.

wZkouSeni“ — oba se UiCastni vztahti a ¢innosti mimo manzelstvi. Kazdy mysli spiSe sam
na sebe a zamétuje pozornost na vnéjsi svét. Rozvijeni sebe dostdva ptrednost pied
rozvijenim vztahu.

wIndividualita i vzdjemnd propojenost“ — kazdy zpartneri jiz dokdze nachézet

spokojenost jak ve vzajemném zivoté, tak i ve svém vlastnim osobnim Zivoté.

2.3 Kognitivné-behavioralni terapie

Kognitivné-behavioralni manzelska terapie dale jen KBT se oproti dynamické terapii
nezamétfuje na zkoumdni hlubSich pfi¢in manzelskych a partnerskych neshod
a na vytvafeni nahledu, ale usiluje o pfimou zménu chovéni s vyuZzitim pravidel
podminovani a uc¢eni. Snahou je navodit vzajemné kladné chovani manzelli, nacvi¢ovat
socialni dovednosti, a to zejména ucinnou komunikaci a feSeni problému. Cilem terapie
je vypracovani a uskuteciovani manzelské dohody s vyluénymi zménami chovani.
Manzelé jsou terapeutem vedeni k chovani, které druhého potési, zvysi jeho
spokojenost, dulezitost a svébytnost v jejich vztahu. Prikladem takového chovani mtize
byt pochvala, pohlazeni, projevovani zdjmu o druhého pomoci darki nebo nabidnuti
¢innosti, kterou ma druhy radd. V pozd¢jSich etapéach terapie se uplatiiuje pozitivni
posilovani Zzadouciho chovani, které se stalo pifedmétem vyjednavani manzelské
dohody. Par mé vylucovat, opomijet a nevSimat si takového chovani, které¢ ve vztahu
nechtéji a posilovat jen zadouci chovani. V obecnéjsim vymezeni KBT terapie
dle Vybirala a Roubala (2010) se hlavni daraz klade pfedev§im na zkouméni
a ovlivilovani vnitinich procesi jako je interpretace a hodnoceni sebe i okolniho
prostied a emocionalni stavy.

Behavioralni terapie se vyuziva za predpokladu, Ze partnefi ve vyhrocenych situacich
nemaji zakladni socidlni dovednosti, nedovedou U¢inn¢ vést dialog a efektivné fesit

problémy. Pfi terapii se nacvicuje dovednost naslouchat partnerovi, porozumét dobie
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tomu co sdéluje a jasné vyjadiovat vlastni zdporné ¢i kladné pocity a pozadavky.
Terapeut ma zodpovédnost za odhaleni a identifikovani nevhodnych komunikacnich
vzorcl, které se snazi minimalizovat za soucasného podporovani pozitivnich
komunika¢nich dovednosti (Kratochvil, 2009). Kratochvil vSak zminuje 1 slab$i stranu
behavioralni terapie ve vyroku: ,,Jako samostatny program puisobi behavioralni terapie
velmi konkrétné, jasne a ucinné a soucasné ponékud mechanicky, utilitarné
¢i obchodnicky. Predstava, ze by cely dalsi manzelsky Zivot mél byt zalozen prevazné
na planovité presné propocitané vymené pozadovaného chovani, neni pro mnohé klienty
pritazliva. Mohou vsak pokynu prijmout alespon jako prostredek ke zvladani krizovych
obdobi, ve kterych je odvolani se na lasku, altruismus a vyssi hodnoty zpravidla
neucinne. “ (Kratochvil, 2009, s. 28) Proti tomu se vSak vyhrazuji autoti Pesek, Prasko,
Stipek (2013), ktefi si uvédomuji, Ze se mezi terapeuty miZe Gasto objevit mylnd
predstava o KBT. Jedna se dle nich napf. o tvrzeni, Ze je tato terapie povrchni, dava
klientovi pouze rychlé rady a nevede k trvalejSimu uzdraveni, nybrz jen k do¢asnému
zmirnéni nebo presunuti problému do jiné oblasti. Pokud bychom dle nich rozebrali
naptiklad tvrzeni o rychlych terapeutickych radach, dospéli bychom k postuptim
terapeuta, které jsou zalozeny na ,,sokratickém dotazovani,* kdy poklddanim vhodnych
otazek uci klienta samostatné myslet a pfichazet sdm na feSeni svych probléma.

Pokud bychom dle Kratochvila (2009) §li dale k procesu poznavani (kognitivni
rekonstrukci) narazili bychom na zkreslené vnimani a chovéani partnera (chybna
atribuce) za soucasného prisuzovani Spatnych imysli chovani partnera, jeho Spatnych
vlastnosti a nepfiméfené pozadavky. Proto je cilem terapie poupravit tento zpiisob
nahliZzeni na partnera, ktery je pfi¢inou zdpornych emoci a dysfunkéniho partnerského
chovani (Kratochvil, 2009). Hayesova (2007) k atribuci dopliiuje, ze lidé, jez jsou
zklamani hledaji kolem sebe n¢koho, koho by obvinili ze schvalnosti. A€ je tento postoj

nespravedlivy, je zcela bézny.

2.4 Systemicka terapie

Podle Ludewiga (2011) je pojem systemicky specificky pfistup, zakotveny v urcitém
zpusobu mysleni. Systemicky dle n¢j znamena celostni pojeti ¢loveka a svéta. Systémy,

tedy komplexni objekty, se stavaji zdkladem pozorovani a mysSleni. Pfitom jsou
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pozorovateli ti, kdoz vytvéreji systémy na zaklad¢é pozorovani. Pozorovatelé jsou proto
vychodiskem a nastrojem pfi konfrontaci se svéty, které vytvareji jako produkt svého
pozorovani. Obecné systémové pojeti dle Kratochvila (2009) zdlraziuje celost
a organizaci, dynamickou interakci subsystémi, interakci systému s prostiedim,
homeostdzu a ucinky zpétné vazby.

Jak uvadi MatouSek (2003) systemicka terapie je zplsob nazirani na lidské chovani
a zvlastni druh jeho interpretace. Orientuje se na interakéni vzorce a zkouma moznosti,
respektive podminky jejich zmény. Vychazi z piedpokladu, Ze pozorovatel je soucasti
systému, ktery pozoruje. Interakéni vzorce tedy neni mozné studovat jako objektivni
fenomény. Analyza historie interakéniho problému neni nutnd, systemicka terapie
se tedy zabyva jen déji probihajicimi v soucasnosti.

Kratochvil (2009) se navic stavi proti pfimocarému vztahu mezi pojmy, v nichz je jeden
pri¢inou druhého. Zdaraznuje nebezpeci kruhového vztahu, ktery pocitd se skutecnosti,
ze nasledky ovliviiuji plivodni d&je. To vysvétluje tim, Ze ur€ity piiznak, ktery chceme
v manzelské terapii potlacit, jelikoz zplisobuje krizi, mize soucasné v parové rovnovaze
systému plnit jistou funkci. Pokud tento symptom odstranime bez zietele k nasledktim
pro cely systém, mize se navratit a vyvolat jiny symptom nebo problém.

Terapeut se soustied’'uje na problémové systémy. Ty jsou definovany jako témata, ktera
jsou nékym hodnocena jako cosi ruSivého a nezadouciho a soucasné¢ zmeénitelného.
Pomahajici by m¢l dale potvrzovat to, co potvrdit miize, aby udrzel dobry vztah mezi
sebou a klienty a soucasné¢ svym tdzanim ,,destabilizoval® problémovy systém, ¢imz
pfipravuje zménu (MatousSek, 2003). Kappl (2004) k pracovnikovu potvrzovani toho,
co muze, dopliluje, Ze pracovnici nemohou nikdy poznat problémy klientd piimo
a uplné. Mohou si pouze uvédomovat své nazirdni a interpretace toho, s ¢im klient
prisel a co fikd. Dle né je nemozné vyvozovat postupy, jak problémy kazdého
konkrétniho klienta feSit. Jako lidské bytosti nikdy nemlizeme poznat, jaka je realita
sama o sobé&, tedy objektivné platnd a nezavisld na pozorovateli. Realitu, si utvaiime
kazdy sam na zékladé¢ osobnich zkuSenosti, vzdélani a vychovy, ¢imz se tvofi
predsudky a predpoklady. S tim souvisi i to, Ze spolu nikdy nemiizeme komunikovat o
vécech tak, jak jsou, ale tak, jak jim rozumime (Kappl, 2004). Techniky systemické

terapie vyplyvaji z otazky, jak lidé v socidlnich systémech spolecné vytvareji svou
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skutecnost, které premisy jsou zakladem jejich mysSleni a prozivani a jaké existuji

moznosti doptat se na tyto premisy a ,,narusit™ je (Schlippe & Schweitzer, 2006).

2.5 Terapie zamérena na ¢lovéka (PCA)

PCA (person-centered approach) tedy ptistup zaméteny na ¢lovéka. Mentorem tohoto
psychologického sméru je Carl Ransom Rogers (1902-1987). Zakladnim rysem této
terapie je to, Ze vychazi z klienta a podnécuje jeho samostatny rozvoj, namisto aby na
n¢j zamefovala usmériujici ptisobeni (Kratochvil, 1997). Rogersova teorie je ve své
podstaté jednoducha. Clovék je ve své pfirozenosti schopny pozitivniho rastu. Hlavni
hnaci silou je potfeba byt pozitivné pfijiman druhymi (MatouSek, 1995). Tento
terapeuticky smér je Siroce pouzitelny v parovych i dalSich mezilidskych vztazich,
ve kterych wusiluje o zdravy psychologicky rtst individua. Z tohoto vyplyva,
Ze osobnostni rist a tim 1 zména komunikace je dulezitd nejenom pro jednotlivého
klienta, ale také pro partnery (Nykl, 2012, s. 17). Jednd se o terapii divérnym
otevienym rozhovorem, pfi némz se terapeut vcituje do klienta, pln¢ ho respektuje,
podporuje jeho oteviené sebeprojevovani a soucasné 1 sam miize autenticky projevit své
osobni pocity. Rogersovskou orientaci zpocatku charakterizovala specifickd technika,
pfi niz terapeut reagoval ,,zrdcadlenim klientovych citl. Pozdéji zacali rogersovsti
terapeuti zdlrazilovat, ze k zddoucimu U¢inku nevede ani tak technika jako spiSe osobni
postoje terapeuta, jeho zaujeti pro klienta, opravdovost a schopnost vciténi (Kratochvil,
1997). C. R. Rogers tvrdil, ze ,pouhd™ akceptace klienta, empatie, ryzost ¢i tzv.
kongruence ma terapeuticky vliv, ktery klienta 1é¢i 1 v jeho psychickych poruchach.
V¢eril, ze kazdy jedinec ma zdravy zéklad, ktery se v ur€itych podminkach socialné
rozviji. Tyto postoje oznacil za nutné a dostatecné podminky terapie, které se uplatiuji
nehled¢ na teoretickou orientaci pouzité metody (Nykl, 2012). Nykl tyto ,,metody* tedy
ptesnéji postoje dale popisuje, charakterizuje a rozsituje takto:

Empatie ¢i porozuméni vciténim se. Terapeut pocituje a chape to, co klient sd€luje
stejné, jak to citi a chape klient. To jde ruku v ruce s akceptaci, nebot’ bez opravdové
akceptace neni mozné se dobie do klienta vcitovat.

Akceptace Ci piijeti bez podminek. Terapeut viele klienta respektuje, vazi si ho bez

vyhrad, uznava klientovu osobnost bez ohledu na jeho momentélni chovani.
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Kongruence- opravdovost ¢i ryzost. Dalo by se fici, Ze jde o soulad mezi terapeutovym
chovanim a prozivanim. Terapeut se setkdva sklientem ve vztahu osoby k osobé
a v tomto procesu je rozhodujici, Ze je klient ,,sdm sebou* at’ jiz to znamena cokoliv.
Vzajemnost. Jde o odkaz na potiebu pozitivniho pfijeti jako bytostné soucasti lidského
organismu. Vzajemnost zde znamena rist obou ucastnikd (Nykl, 2012, s. 31-41).

V Rogersovych pracich je citit optimisticky pohled na clovéka. Je piesvédcen, Ze ¢lovek
je vrozen¢ dobry, a Ze jen vlivem vnéjSich tlaki a neptiznivych zivotnich zkuSenosti se
u n¢ho projevuje nepratelské, egoistické nebo neurotické chovani (Kratochvil, 1997).
Emocné zaméfend parova terapie, jejiz koncept vytvoril L. Greenberg a S. Johnsova
(1988) in Kratochvil (2009) se zamétuje na emoce a vazbu vztahu. Podporuje bezpecné
vytvoreni vazby dvojice. Terapeut vzdy vytvaii bezpecny spolupracujici vztah, rozviji
emocni reakce paru a upravuje je smérem dostupnosti a vzdjemného reagovani na sebe.
Zakladni problém vidi Johnsova v nedostupnosti jednoho nebo obou partneri.
Vyjadfovéani emoci a vyrovnavani se s nimi je nejlepsi cestou k feSeni problému paru.
Za negativni emoci jako je zlost, Casto stoji emoce strachu a bezmoci a jejich

vyjadienim se otvira cesta k feSeni problému.

Shrnuti teoretické Casti

V ptedchozich kapitolach byl nastinén pojem agrese, jez miize byt bud’ reakci na zazité
frustrace, nebo lidskou konstantou. Bylo pojedndno o nachylnosti k agresi
a o davodech, pro€ se k ni nékteti lidé uchyluji. Dle definic bylo pojednano o znacich,
které domaci nasili vykazuje. K nasili mezi partnery dochéazi v riznych formach a Casto
i v rizné dlouhych cyklech. O zakladnich zdrojich chovani nasilné osoby bylo feceno
v kapitole profil pachateli domaciho nasili. Je tfeba uvédomit si, ze v bézné populaci
jsou jeste stale zazity nékteré predsudky, se kterymi mlze mit Ctenaf jisté zkuSenosti.
Predstaveni téchto zékladnich pojml bylo dilezité pro urcity ctenaiiv nadhled
a uchopeni problému, kterym se bude prace dale zabyvat v metodické c¢asti, kdy
se ktémto pojmim budou vyjadiovat piimo lidé, ktefi se pii své praci setkdvaji

1 s pripady agresivniho chovani a nasili, at’ uz v jakychkoliv podobach.

Druhé ¢ast teoretické kapitoly byla vénovéana psychoterapeutickym konceptim. Tyto

koncepty se staly teoretickou zakladnou dotazovanych terapeutti, je tedy vhodné
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predstavit je, aby se ¢tenai mohl 1épe zorientovat a snaze uchopit vyroky respondentd,
které budou interpretovany v metodické ¢asti.

V dynamické terapii jde o zkoumani, odkryvani a konfrontaci s ohledem na minulé
postoje a nauCené vzorce jednani ziskaného v minulych vztazich nebo v orientacni
roding. Kognitivné-behavioralni terapie byla zminéna proto, Ze v soucasné dobé je
Siroce roz$ifena a s oblibou vyuzivana. V minulosti byla dokonce povazovana za jeden
z nejucinngjSich nastrojii pro praci s agresi. Techniky systemické terapie vyplyvaji
z otazky, jak lidé v socidlnich systémech spolecné vytvareji svou skute¢nost ¢i realitu,
které pfedpoklady jsou zékladem jejich mysleni a prozivani a jaké existuji moZznosti
doptat se na tyto premisy a ,narusit“ je. V posledni fad¢ byla kratce predstavena
Rogersovska psychoterapie, jejiz hlavni hnaci silou je potieba byt pozitivné pfijiman
druhymi. Tento terapeuticky smér napomahd parovému i mezilidskému vztahu hlavné

tim, Ze usiluje o zdravy psychologicky rtst individua.
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3 Vyzkumné Setireni

Prakticka cast bakalaiské prace je vénovana vyzkumu, ktery je zaméfen jiz na konkrétni
terapeuty, ktefi pracuji s pary v kontextu domaciho nasili, a to s nasilim, které jesté
nedospélo do intenzity, jez uz odpovida trestné Cinnosti a tudiz je redlna Sance
na zlepSeni situace paru a celé rodiny. Vyzkum je proveden formou
polostrukturovanych rozhovorii s respondenty, ktefi museli spliiovat jista kritéria.
V nasledujici kapitole je popsan cil vyzkumu, pouzité metody, organizace a etika

vyzkumu, informace o ucastnicich vyzkumu a zpiisob zpracovani rozhovora.

3.1 Formulace vyzkumného cile

Hlavnim cilem vyzkumného snaZeni je zjistit, jaké moZnosti parové terapie
v kontextu domaciho nasili maji terapeuti v Ceské republice.

Tento cil je ovSem velmi obecny a tudiz bylo nutné ho konkretizovat a sestavit dilci
cile, které byly nasledné pretransformovany do jiz konkrétnich otazek rozhovoru.

Konkrétné jsou dil¢i cile stanoveny nasledovné.

DC1: Teoreticka zikladna pro terapii. Umyslem je zjistit, jaké psychoterapeutické
piistupy a vzdélani si terapeuti s sebou do terapie prinaseji.

DC2: Techniky a metody vyuZivané v ramci terapeutického pusobeni. Cilem je
zjistit, jaké techniky, metody, schopnosti ¢i dovednosti terapeuti ve své praci vyuZzivaji
nejcasteji a z jakého diivodu jim jsou ndpomocny nejvice.

DC3: Parova terapie v praxi. Dals$i zamér je sméfovan pfimo na parovou terapii, tedy
na kladna doporuceni tohoto konkrétniho sezeni, na jeho vhodnost a vylucujici se
podminky tohoto terapeutického plisobeni.

DC4: Co by chtéli terapeuti zménit ve své praxi, nebo obecné v nabizenych
sluzbach pomoci? Posledni cil je zaméfen na zjisténi, co by chtéli pracovnici ve své
praxi nebo obecné nabizenych sluzbach zménit ¢i zlepsit. Je zde prostor pro nazory,
piipominky ¢i navrhy, které se mohou tykat legislativy, ukotveni psychoterapie jako

védniho oboru ¢i pohledu vefejnosti na tento problém.
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3.2 Predmét a metoda vyzkumu

Samotnad podstata vyzkumu je definovana jako kvalitativni analyza zpracovana téz
formou SWOT analyzy se zaméfenim na terapeuty, ktefi pracuji s pary nebo
1 jednotlivci. Dle Hendla (2008) pii kvalitativnim vyzkumu vytvari vyzkumnik
komplexni obraz, analyzuje rizné typy textli, informuje o nazorech ucastnikti vyzkumu
a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. Déle poukazuje na to, ze pii tomto typu
vyzkumu probihd analyza dat a jejich sbér soucasné. Jedna se o cykly, kdy vyzkumnik
data sbira, provadi jejich analyzu a podle vysledki se rozhoduje, ktera data potiebuje,
nasledné zacina znovu se sbérem dat a jejich analyzou. V knize Miovského (2006, s. 16)
Miroslav  Disman uvadi, ze: , Kvalitativni pristup je nenumerické Setieni
a interpretace socialni reality, jehoz cilem je odkryvat vyznam pokladany sdelovanymi
informacemi. “

Hendl (2008, s. 50) chce také upozornit na néktera negativa a omezeni, kterd
kvalitativni vyzkum skytd. Ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd a pouzitelna na
Siroké populaci a do jiného prostredi, vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem
a jeho osobnimi preferencemi, analyza dat 1 jejich sbér mohou byt ¢asto ¢asové velmi
naro¢né a také je té¢zké provadeét odhady a predpovédi, tedy predikei vysledk.

SWOT analyza je metoda, ktera se vyuziva ke zjiSténi silnych a slabych stranek, tedy
k analyzovani vnitiniho prostiedi organizace, dale hrozeb a pfilezitosti, coz je vné&jsi
prostiedi organizace (Zikmund, 2010). Autor ¢lanku dale poukazuje hlavné na to,
Ze tato metoda je Siroce vyuzitelna v mnoha odvétvich, 1 kdyz ptivodnim zamérem
pfi vzniku metody bylo analyzovat pfi¢iny netuspéchu pfi planovani firem. Vyzkumnym
ukolem je pretransformovat prvky vychéazejici ze SWOT analyzy tak, aby byly
pouzitelné ve vyzkumu této bakalaiské prace.

Pro lepsi orientaci ¢tendie je nutno jeSté upozornit na strukturu vyhodnoceni vyzkumu.
V prvni casti jsou interpretovany odpovédi respondentii dle vytyCenych otazek
rozhovoru v souvislém textu. Pro tento typ vyzkumu se zda byt tato metoda
nejprehlednéjsi, pro Ctenafe nejpiijemnéjSi a nejvice vypovidajici, jelikoz text neni
segregovan znovu skladan ¢i vlozen do raznych tabulek. Druhd ¢ast vyzkumu je
vénovana uziti parové terapie cestou silnych a slabych stranek vychdzejicich z konceptu

SWOT analyzy.
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3.3 Organizace a etika vyzkumu

Sbér dat probéhl formou ptredem ptipraveného polostrukturovaného rozhovoru.
Pro tento typ rozhovoru je typické urcité schéma otazek, které si tazatel vytvaii a pro
ucastnika je zdvazné. Poradi otazek se v tomto typu interview muze ménit, a to jak
s ohledem na potieby respondenta, tak potieby tazatele (Miovsky, 2006).

Co se tyce realizace sbéru dat, dotazovani byli zacatkem Cervence predem osloveni
elektronickou postou s zadosti o rozhovor nebo osloveni piimo telefonicky, kdy byli
uvodné sezndmeni s ucelem tohoto rozhovoru. Rozhovory probihaly, az na jednoho
respondenta, vyluéné v prostiedi, kde vykonava terapeut svoji praxi, v jednom piipade¢,
jsou data ziskana v neformalnim prosttedi bageterie.

Realizace samotnych rozhovort se uskuteciovala na pielomu Cervence a srpna 2014,
po odsouhlaseni Casovych podminek respondentii a moznosti vyzkumnika. V tvodu,
naSeho osobniho setkéani, byli ucastnici sezndmeni s tcelem, cili, metodou, pouzitim
vyzkumu a technikou sbéru dat, coz bylo pofizeni audiozdznamu rozhovoru na diktafon.
Po ustnim odsouhlaseni respondenti na ucasti a podminkach vyzkumu byl udélen
pisemny souhlas, ktery je pfipojen v piiloze prace pod ndzvem ,,Informovany souhlas.
Pted pfistoupenim k dotazovani byli respondenti sezndmeni s hlavnim okruhem
a obsahem otazek tak, aby méli pfed samotnym odpovidanim moznost kratké ptipravy.
Utastnici nebudou konkrétng jmenovéni s vyjimkou individualné udéleného souhlasu
kouce a psychologa PhDr. Jaroslava Simona.

Kazda nahrévka byla po poftizeni co nejdiive pievedena do pisemné podoby doslovnym
prepisem, kdy byla soucasné opakovanym poslechem kontrolovdna s plivodnim
zdaznamem. Dale byl text na doporuceni Hendla (2008, s. 208) pfeveden do spisovného
jazyka a o€istén od chyb v gramatické skladb¢ vét. Tento zptisob umoziioval okamzitou
zpétnou vazbu, ve které byla kontrolovana spravnd formulace otazek i jejich spravné
nacasovani a sled. Kazdy rozhovor byl i pfes danou strukturovanost jiny, nebot’
respondenti méli rizné pohledy, interpretovali si otazky svym zplisobem nebo souvisle

vypravéli a moznost doptavat se jsem méla az nasledné.
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3.4 Vybér vyzkumného souboru a ucastnici vyzkumu

Pro ucely vyzkumu byla zvolena metoda zameérného (uicelového) kriterialniho vybéru,
kdy jsou ucastnici vyzkumu vyhledavani podle jejich urcitych vlastnosti a na zakladé
stanoveného kritéria pak vyzkumnik vyhledava pouze ty jedince, ktefi toto kritérium
splnuji (Miovsky 2006). Kritéria, ktera byla v ivodu stanovena, a kterd musi tcastnici
vyzkumu spliiovat, jsou nasledujici:

e Respondent musi pracovat jako psychoterapeut s pary, pfipadné i jednotlivci

nebo skupinami,
e musi se ve své praxi setkavat s piipady doméaciho nasili v jakékoliv podobé

e amusi pracovat v neziskové organizaci.

Shodou okolnosti je vétSina terapeutt, ktetfi svolili k Ucasti, z lokality mésta Prahy
pouze jeden je z Hradce Kralové. Mensi mnozstvi ucastnikii vyzkumu umoznovalo
detailnéji a do hloubky prozkoumat vytyceny cil prace. Celkovy pocet dotazovanych je

7 respondenttl.
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V nasledujici tabulce uvadim o téchto respondentech zakladni tidaje:

Tabulka €. 1: Zékladni informace o Gc¢astnicich vyzkumu

Nazev a Absolvovany Forma .
; c < s Délka
"y , misto psychoterapeuticky psychoterapeutického
Ucastnik vy x . & rrr , praxe
- pracovisté vycvik/ VS vzdélani sezeni
T1 - Terapeut &, 1 | dra Hradec | Systemicky -narativni /| 1 4io i aini / parova 17 let
Kralové Teologie
SOS Systemicky, soucasny
T2 - Terapeut ¢. centrum VyCVI.l.( v dynamické Individualni / parova 7 let
Diakonie terapii
Praha
Systemicky-na feseni
N Gaudia orientovany, narativni / | Individualni / parova /
T3 - Terapeut ¢. Praha Filosoficka a teologickd | rodinna I let
fakulta
SUR, KIP, Balintovské
T4 - Terapeut ¢. CSS poradna | skupiny/Klinicka Individualni / parova cca 30 let
psychologie
. CSS poradna SUR,’ G’estgltteraple/ .
TS - Terapeut ¢. Socialni préace, Parova 8 let
Praha .
Psychologie
" Gaudia Systemicky / Individualni / parova /
T6 - Terapeut ¢. Praha Filosoficka - lingvistika | rodinna 3 roky
CSS Procesova psychologie
T7 - Terapeut ¢. Intervenéni va psy gie,
Systemické konstelace, P I
PhDr. Jaroslav centrum Individualni / parova /
. PCA-C. R. Rogers / . 20 let
Simon Praha . , . ., | rodinna
Vojenska Pedagogicka,
Jaroslav .
. Psychologie
Simon

3.5 Operacionalizace vyzkumu

Na doporuceni R. J. Chenaila (1998) se vyzkumnik pfi ziskavani dat z interview drzel,

v ptipadech odchyleni od tématu jasn¢ dané struktury, ktera je stanovena nasledovne:

Tabulka ¢. 2: Struktura interview

1. Oblast zajmu

Interpretace epizod v ramci terapeutického plisobeni

2. Vyzkumna otazka

(zamer)

nasili

Zpisob, jakym pracuji terapeuti s parem v kontextu domaciho

3. Shromazdéna data

Nahravky rozhovort s terapeuty o zptisobech jejich prace

4. Procedura analyzy dat

Kvalitativni analyza nahravek rozhovor( s terapeuty
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Pfi sestavovani koncepce rozhovori byly vytyCeny oblasti, na které bylo tfeba se
zaméfit. Pii zamysleni vyzkumnika nad hlavni otazkou bylo dospéno k zavéru, ze bude
dobré jit nasledné cestou uvedeni vyhod a nevyhod parového sezeni, které jsou
podrobnéji rozpracovany a vyjmenovany v kapitole ,, SWOT analyza zjisténych
skutecnosti. “ Tento druh sezeni bude zhodnocen v jeho vhodnosti pouZiti cestou silnych
a slabych stranek, dale hrozeb a ptilezitosti. Mezi dalsi aspekty, které do terapeutického
plisobeni vstupuji, jsou i typy klienti, mira a hloubka jejich problému i osobnostni

zaloZeni.

3.5.1 Hlavni okruhy vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Jakym zphsobem pracuji terapeuti s parem
v kontextu domaciho nasili?“

Uvodni otdzky smérem k terapeutiim jsou mifeny na vzdélanostni bazi, absolvovanou
VS a terapeutické kurzy, které absolvovali. Tato zjiiténi jsou piehledn&ji uvedena
v tabulce ¢. 1. Udaje nejsou pfimo predmétem samotného vyzkumu, ale jsou duleZita
z hlediska terapeutického zdkladu respondenti. Do terapeutického plisobeni
samoziejm¢ nevstupuje jen metoda a technika, nybrz i osobnost, zkuSenosti
a vzdélanostni baze samotného terapeuta, ktera bude vyzkum do jisté miry ovliviiovat

a predurcovat.

Tabulka €. 3: Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek

Dil¢i vyzkumné otazky Otazky rozhovoru Indikatory
DVO1 e Jaké mate vzdélani VS, e  Proud Systemicky-
Teoreticka zakladna pro terapii absolvované kurzy-vycvik? harativni, na fesent
e Vijakém ;))rlen(tiogany e .
sychoterapeutickém °  Proud Dynamicke terapie
Py peer ¢ PCA-C.R. Rogers
piistupu pracujete? e SUR vjevik
¢ Co Vam na tomto pfistupu e Katatymné imaginativni

vyhovuje nejvice, co se psychoterapie

Véam na ném 1ibi? o  Gestaltterapie
e Procesova psychologie
DVO2 e Jaké konkrétni techniky/ e  Externaliza¢ni techniky
Techniky a metody vyuzivané nastroje vyuzivate v terapii e Zamgfeni se na tad}/ a ted
, , zaméiené na zvladani *  Uveédomeni si a piijeti
v ramci terapeutického plsobeni emoci

agrese?

e  Nacvik vnimani partnera,
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pozitivni komunikace,
chovani, jasné formulace
pozadavkt

Imaginacni techniky
Vymeéna roli

Sochani

Dekonstrukce predpokladi

DVO3

Parova terapie v praxi

V jakych ptipadech volite
parovou ¢i individualni
praci? Komu a kdy byste
parovou terapii doporucil/a?

V jakych ptipadech parovou
terapii nedoporucujete?

Jaké vyhody z Vaseho
pohledu ma parova terapie?

Jaké vidite v parové terapii
nevyhody, rizika ¢i limity?

Jak si ovérite, ze se prace
s klienty posouva, ze je
efektivni?

Ptipady spole¢ného Zivota
a domacnosti

Pritomnost déti

Vile dochézet na terapii
samostatné

Tomu, kdo chce fesit
vztah

Tam, kde by partner
chybél

Pti strachu z partnera
Zavaznost nasili

Pokud chce jednotlivec
meénit jen partnera

Tam, kde jsou absolutné
striktn¢ rozdéleny role a
moc

Tomu, kdo se chce
vénovat jen sob¢
Trauma z primarni rodiny
Depresivni stavy
jednotlivce

Vzajemné se slysi
Vzajemna dekonstrukce
predpokladii

Pfipojeni obou partnerti
Dynamika paru
Proudéni sezeni v paru
Vztahové déje

Vztah jako celek

Stranéni jednomu z
partnerti

Rozvinuty konflikt pti
terapii

Nenastavené bezpeci
Duvéra terapeuta v oba
dva

Opozice terapeuta a
klienta vii¢i druhému
partnerovi

Strach pted partnerem
odkryt své pocity
Hranice objektivity a
pfipojeni se k obéma
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S jakymi pocity odchazi
Spontanni remise

Ustni ovéfovani
Vsimavost klientti

k uziteCnosti terapie
Obecna tézkost

v objektivnim ovétovani
vysledkt

Stav na zacatku a na konci

DVO4

Co by chtéli terapeuti zménit ve
své praxi nebo obecné
v nabizenych sluzbach pomoci?

Jaké mate pfipominky/
navrhy zmén na zlepSeni
terapeutické prace

a moznosti v Ceském
prostiedi z hlediska
programu terapie pro
pachatele a obéti?

Stigmatizace nasilné
osoby

Zpétna vazba od
organizaci

Rozhodovani organt o
typu terapie

Psychologie a terapie jako
veédni obory

Profil terapeuta
Deklarace odbornikti o
jejich ,,patentu’ na zivot
Funk¢ni alkoholismus ve
vztahu k agresi

Tlak statu na poradny
V¢asny terapeuticky zasah
Prostor pro prevenci
Podpora statu

Profesni vzdélavani
Spoluprace s OSPOD

a dalsimi organizacemi
Feministické nazory
Ptistup proti nasili versus
proti nasilniklim
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4 Interpretace a popis vysledku

Nyni prace pfistupuje k samotnému vyzkumnému snazeni. Na doporuceni Milese
a Hubermana in Hendl (2005, s. 315) ,,by méla vyzkumna zprava obsahovat zakladni
data ve formé kratkych vypraveni a organizovanych uryvkii z interview, aby si ctendr
mohl sam vyhodnotit zavery paralelne s autorem. “ Shromazdéné informace z interview
jsou tedy interpretovana dle jednotlivych vyzkumnych otazek, které jsou uvedeny
v predchozi tabulce ¢. 2. Pro lep$i a jednodussi orientaci jsou jednotlivym terapeutim
ptifazeny zkratky T1 - T7. JelikoZ neni uvedeno pohlavi jednotlivych terapeutli, nesmi
chybét informace, Ze zenské pohlavi je zastoupeno tiemi respondentkami. V textu
by mélo byt vétSinou rozpoznatelné muzské a zenské pohlavi. V tabulce ¢. 1 pod
nazvem ,,Zdakladni informace o ucastnicich vyzkumu *“ bylo jiz uvedeno jejich teoretické
zaméfeni, misto pracovisté, délka praxe a typ terapeutického sezeni, kterému

se povétSinou vénuji.

4.1 Teoreticka zakladna pro terapii

e Jaké mate vzdélani VS, absolvované kurzy, vycviky?
e V jakém psychoterapeutickém pristupu pracujete?

e Co Vam na tomto pristupu vyhovuje nejvice, co se Vam na ném libi?

Pomoci téchto tii otazek byl zjistovan teoreticky zaklad, jaky si terapeuti do své praxe
piinasi. Predmétem zjiSténi bylo dosavadni vzdélani a stézejni poznatky z teoretickych
koncepci, které ve své dosavadni praxi uplatiiuji a které jsou jim nejvice napomocny pii
praci s agresi v partnerském souziti. Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze ne ke kazdému
vycviku a praci v ném se dotazovani vyjadiili. S ohledem na rozsah prace bylo snahou
Kazdy jednotlivy terapeut je ovlivnén teoretickou koncepci, kterd mu umoznuje
pohliZet, hodnotit a snazit se porozumét procestim a problémtim, které par kazdodenné
proziva. To vSe do jisté miry pfedurcuje naslednou praci vedouci k odstranéni nebo
zmirnéni parovych problémi. VétSina teorii je vSak zaméfena na nékolik aspekta

fungovani, proto vétSina pracovniki tyto teorie, z nichz vychazeji, kombinuje.
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T1 se brani rozporu vyveérajicimu z objektivismu. Ten vnima, ze psychické problémy
jsou uvniti ¢lovéka, kdezto systemicky ptistup vychazejici z konstruktivismu pojima
odd¢€len¢ problém a Clovéka, ,, problém je problém a clovek je clovek. *“ Dale vidi velkou
vyhodu i usnadnéni pro terapeuta v tom, Ze expertem neni pomahajici, nybrz ,.expertem
je na svij zivot ten clovek sam.* Kazdy c¢lovék vychazi z uplné jinych a odlisnych
predpokladii o zivoté, a tudiz je z terapeutické pozice velmi tézké zjiStovat, jak to dany
Clovek mé& a vnimd. Terapeut nepiedpoklada, Zze se véci lidem dé&ji néjakym
jednoznaénym zpiisobem. Zakladem a ustfednim tématem systemického piistupu je
dotazovani. Otazky kladené klientovi jsou formulovany tak, aby klient ¢i par rozvijel
sv¢ vlastni napady, uvazovani a aby spolecn¢ s pracovnikem zacali aktivné hledat feSeni
za pouziti svych zdrojii a v rdmci svého hodnotového systému. T6 dodava: “Nemusim
spoustu veci védet a vymyslet néjaké bezva rady, jak by to méli délat, protoze to stejné

‘

nevymyslim na ten jejich systéem.* Existuje totiz jen rada, kterou si oni sami prinesou.
Toto jednoduse definuje jako ,, svobodu.

Vztahy jsou udrzovéany v interakcich paru. Nachazime v nich stereotypy, které casto
fixuji a dale rozvijeji problémy. Profesional by se mél pfedevSim vénovat interakénim
postuptim, které problémy udrzuji. T7 J. Simon, jenz je ovlivnén systemickymi
konstelacemi uvadi, ze zde , nepremyslite o téch systémech, ale primo s nimi
pracujete. “ Neni mozné to ,,nijak okecat* nebo o tom néjak ,,rozumovat, “ protoze se
pracuje ptimo s konkrétnimi ¢astmi daného systému, coz podtrhava vyrokem: “Nezndm
Jjinou metodu, ktera by to dokazala takto odhalit.” V tomto vidi jejich ,,jedinecnost
a nenahraditelnost.

Ptinos psychoterapie délané timto zpusobem je v odhalovani nevédomi tohoto
systému, to jsou napiiklad piiklady uzaviené komunikace, kdy c¢lovék ptredpoklada,
ze partner vykona to, co ofekéava, aniz by mu musel cokoliv sdélit. Problém agrese,
at’ jiz aktivni €i pasivni, nastava, kdyZ se partner zachova jinak.

T2, ktera také z vetsi miry vychdzi ze systemického piistupu, vyzdvihuje hlavni vyhodu
ve zpusobu dotazovani. ,, Libi se mi zpiisob toho dotazovani, Ze se hodné ptate na véc,
jak se to projevuje, napriklad jak poznate néjakou zmenu.” Déle se ji také libi

‘

., cirkularni dotazovani, “ naptiklad: ,,Co si myslite, Ze by vaSe Zena potrebovala? “

Je zde kladen velky diraz a snaha vcitit se do druhého.

42



Cilem a snahou T3 je podnitit klienta, aby ,,domyslel vSechny varianty svych reSeni.”
Drzi se ndzoru vyvérajiciho ze systemiky, ktery fikd, Zze ¢loveék se nedopousti chyb,
¢lovek nejedna Spatné nebo dobte, ale ,, pouziva riizna reseni.” To znamena, ze ¢lovek
pouziva razné fungujici feSeni. Z hlediska tohoto kontextu se mu libi terminy ‘‘funkcni
a nefunkcni reseni,” V tomto ohledu je zcela nedulezité, zda jde pii praci o obét’ nebo
pachatele. ,, Ja se s nimi domlouvam na tom, jaka oni pouzivaji FeSeni a ptam se jich,
zda jsou funkcni nebo ne.” V piipadé, ze se klientim zdaji urcita feSeni funkcni,
je potieba se klientd doptavat v jakém kontextu. Funkéni feSeni pro jedny klienty
nemusi byt funk¢ni pro jiné, na jiném misté, v jiny ¢as. Pfi praci s klienty nachézejici se
v akutni krizi, kdy se ,,rizni lidé chovaji jinak, “ je terapeutovou hlavni myslenkou
,dialogické terapie” neboli ,,open-dialogu,“ mluvit s ¢lovékem ,,0 v§em, co se v
té situaci vyskytne. ““ Zustat s nim v rozhovoru i o tom, co zdanlive ,, nema smysl.

T4 aplikuje své puisobeni hlavné s ohledem na vyvojova stadia clovéka, tedy zivotni
cykly, které rozpracoval detailné C. G. Jung, kdy se obecné vyvojové motivy prolinaji
do parového vztahu, jez se da identifikovat naptiklad z jejiho tvrzeni: ,,Hodné dbam na
to, vjakéem tom obdobi se clovek nachazi, protoze to hraje roli v tom, jak k nému
pristupujete v té terapii. Musite vychdzet ze skutecnosti, které se tam nachadzeji,
napriklad, Ze Sedesatilety clovek se meni hure nez dvacetilety.” Cilem terapeutické
prace je napomdhat prechodu paru do dalSiho vyvojového stddia a pfehodnocovat
vzorce, které se generacné pienaseji z orientaCnich rodin. Vyznamnym parametrem
dotykajicim se zivotniho cyklu paru i celé rodiny, ktery musi byt bran v tivahu, je tento
., transgeneracni prenos. “

T5, ktery integroval své pisobeni z mnoha smért, naptiklad SUR vycviku, eklektického
pristupu, jez obsahuje prvky KBT, dale Gestaltterapie, jez obsahuje prvky systemickeé
terapie nebo 1 modelu Sullivena, definuje sviij pfistup v parové terapii jako
., hlubinny, “coz prezentuje vyrokem: ,,Snazim se hodné pracovat s emocemi, i kdyz

3

hodné lidi ma radsi strukturovana sezeni.

4.2 Techniky a metody vyuzivané v ramci terapeutického piisobeni

e Jaké konkrétni techniky ¢i nastroje vyuZivate v terapii zamérené na zvladani

agrese?
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Tento blok bych radda vénovala nékterym vybranym technikam, které osloveni terapeuti
vyuzivaji pfi praci s parem. Vice o technikach pojednava napiiklad kniha Rolanda
Webera ,, Pary v psychoterapii, ““ ktera je vybornym navodem ¢i inspiraci pro zac¢inajici

1 souCasné psychoterapeuty, ale 1 socialni pracovniky, ktefi se zamé&tuji na poradenskou
¢i vzdelavaci Cinnost.

T1 wvyuzivajici narativni praxi, pouziva externalizatni (odosobiiujici) techniky,
prostiednictvim nichz dochazeji s klienty k tomu, ze ¢loveék, byt je néjakym zpiisobem
stigmatizovan okolim diky tomu, ze byl agresivni a pouzil jistou miru nasili, maze stale
citit védomi vlastni hodnoty. To podtrhuje vyrokem: ,, Externalizujeme tu agresi,
mluvime s klienty o tom, jak mu ta agrese zmeprijemiuje zZivot, kdy mu do Zivota
vstupuje, jak ta agrese ovliviiuje jeho okoli vjeho rodine.” To mé vyrazny vliv
na hledani cest, které vedou k uspéSnému boji a zapasu s agresi, jelikoz se v klientovi
podtrhuje a casto probouzi védomi svého vlastniho ,, dobrého ja.* Tato technika je
vyuzivana Casto tam, kde je potfeba oddélit problém od ¢lovéka, jelikoz tim mu dava
pomahajici najevo jeho hodnotu, ktera je pro dal$i posun a motivaci v terapii velmi
dalezita. T6 dodava, v cem tkvi uziteCnost této techniky: ,, aby si ten klient mohl zazit to,
Ze on neni to samé co probléem.* Problém se Clovéku néjakym zplisobem déje, ale je
jinde nez samotny ¢lovek.

T5 vyuziva externalizaci spojenou s pozvankou do kina, kdy je prostfedi terapie
uzpusobeno tak, ze klienti na sviij vztah nahliZeji jako na film, kde hraje muz a Zena
v ptibehu, ktery je podobny tomu jejich. Pro lepsi piedstavu uvadim vyhodu této
techniky spatfovanou terapeutem ve vyroku: “Pokud je pro ty lidi tézké mluvit spolu,
protoze to startuje ty jejich vybusné emoce a téemi se to hlavné zahlti, my to vyneseme
ven a o nich, o muzi a Zené ve filmu, se mluvi mnohem lépe. Nezahltime to emocemi
a jsme v tom raciondlné-emocnim kontaktu.

Dalsi velmi prospésnou metodou je ,, dekonstrukce predstav a predpokladii. “ Pomoci
této metody se daii odkryvat vyznamy jednotlivych piedstav a poukazuje se tim
na jedine¢ny zpusob odhalovéni vlastni identity ¢lovéka v jeho vztazich. T6, kterd tuto
techniku s oblibou vyuziva, dodéava: ,,Zpétna vazba od klientit je takova, zZe je hodné
uzitecné se takovym zpiisobem zamyslet a vtu chvili se ten system miZe zacit

proménovat.
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T7 Jaroslav Simon pii praci s konfliktnimi vztahy v paru s agresi viibec nepracuje.
“Z mé zkusSenosti je ziejmé, Ze to vzdycky takovi lidé byli.* Z tohoto vyroku se da
usuzovat, ze tyto jedince vnima jako osobnosti s trvalou poruchou, ¢i drobnym
mozkovym poskozenim. ,, Nyni je agresivni viici manzelce, ale v podstaté byl agresivni
vzdycky obecne ma s agresi problém a nepotlacuje ji pouze doma. *

T4 pracuje s imaginacemi. Jeji technika tkvi v tomto: ,,Nechdm ten par si predstavit, jak
by vypadal jejich rozchod a pak si o tom zazitku povidame.* Existuje fada technik
s pfedstavami, které pomahaji uvédomovat si prostiednictvim vyvolaného zazitku.
Vyhoda je spatfovana v tom, Ze se nepracuje s intelektem a rozumovou strankou véci,
nybrz se schopnosti Clovéka vyvolavat v mysli piedstavy ¢i obrazy, které mohou
vychézet z ptredchozi zkuSenosti a tim pietvaret nebo vytvaret obrazy a predstavy nové.
., S nékterymi lidmi miizete diskutovat nahoru a dolu, ale to jdete porad pres kanal
vedomi nebo intelektu. *

Je pfirozené pfizplisobovat zvolenou techniku pfi praci s parem s ohledem na jejich
schopnosti. Osvéd¢enou metodou je proto pro T2 popisovani déjt ,, tady a ted,* coz
vyuziva napiiklad pfi hddce vyvolané na terapii, kdy se jich soucasné pta ,,co se stalo,
Ze s tim zacali, mozna se vam to déje i doma.*“ Velmi dllezitd je pro ni prace s emocemi,
prostiednictvim niz vyjadfuji, co citi, co by chtéli a co jim ve vztahu chybi.
., Nezaméruji se s nimi jen na chovani a jejich potieby, ale rozebirame a snazime se
vnimat ty emoce. Prijde mi to hodné cenné.” Domadci tkoly, které¢ klientim zadava,
mohou byt zaméfené na nacvik vnimani partnera, pozitivni komunikaci nebo i jasnou
formulaci pozadavki. Jsou dle ni zamétené hlavné na ,,véci, kterych by si méli vsimat,
nebo se snazit rikat ty véci pozitivné, ucit se druhého ocenit.”

Dalsi bezesporu zajimavou technikou R. Webera (2007), kterou vyuziva T7
je ,,Sochani. “ Partneti maji za kol t€lem najit v mistnosti svoji polohu ve vztahu, jak
se vnimaji, kde jsou. Poté maji za kol ze sebe ,, vysochat to, jak se v této pozici
u dvefi, na stole, v koutg, citi. Jde vlastné¢ o zhmotnéni vztahu. ,, Mluvime o tom, jakou
sochu vytvorit, aby se oba dva citili v tom vztahu lépe.” Dalsi tvofivou technikou
vyuzivanou timto terapeutem je 1 vymeéna roli. Ona hraje roli jeho a obraceng.
“Technika je dobra v tom, Ze si uziji to, jak o nich ten druhy partner premysli.” Dalsi
vyuzivanou technikou je i elektronickd korespondence mezi partnery, kdy terapeut

klientim zakaze o vécech mluvit, ale jen psat. Partnefi musi dva dny po terapii
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rozmyslet odpovédi tak, aby mohli nové poznatky “vstFebat a prozZif” a tim vyjadfit

., racionalné * véci, které partnerovi chtéji sdélit.

4.3 Parova terapie

Tento oddil je zaméfen na otazky vhodnosti uziti parové terapie. Pokud by nebyla
parové terapie vhodna, snahou bude rozklicovat z jakych divodi ne, co muze byt

na strané klientl za ptekazky, ptipadné jaka rizika a omezeni mohou nastavat.

e V jakych pripadech volite parovou ¢i individualni praci? Komu a kdy byste

parovou terapii doporucil/a?

T7 Jaroslava Simona zajima pii praci s agresivnim chovanim jeho pfiCina, tedy ne
medicinsky symptom, nebo chcete-li pfiznak, ktery metaforicky pfirovnava ke kontrolce
paliva v auté. Kontrolku nestaci vySroubovat, to problém nevytesi. Je tfeba dolit palivo,
tedy fesit pricinu agresivniho chovani. “Zajimd me, co se tam déje, néco, co vede k té

agresi, tedy jeji priciny. Pak bych doporucil bud’ individualni anebo pdrovou terapii.

T1 bez nutnosti komentare jasné, trefné€ a struéné doporucuje: ,,My jsme nastaveni tak,
Ze pokud dva lide ziji a prozivaji problémy spolecné v jedné domacnosti,
je vwhodnéjsi pracovat v paru. “

T2 ma dobré zkusSenosti s motivovanosti klientd fesit agresi z hlediska pfitomnosti déti
ve vztahu a spole¢né domécnosti. ,, Kvili détem jsou ochotni na sobé pracovat.” Dale
doporucuje parovou terapii t€m, kteti maji strach, ¢i malou vili dochazet samostatné do
terapie individualni.

TS5 posila do terapie parove, mimo jiné, vSechny ty, “kdo chtéji resit vztah. “

Bezesporu se vSichni osloveni shoduji na tom, Ze individudlni terapie, kde fesi jeden
partner druhého bez jeho ptitomnosti, brzy za¢ne pozbyvat smyslu.

T6 toto podtrhuje trefnym vyrokem: “Najednou tam chybi nékdo dalsi, kdo by k tomu
meél co Fict. Jednotlivec dost Casto sklouzava k tomu, Ze si na partnera pouze stézuje
a prace se nikam neposouva. S timto nazorem souhlasi i T1, ktery tuto otazku dopliuje
o efektivnost. ,, Pri individualnim rozhovoru pracuji s tou pani na tom jejim traumatu,

ale zaroven se ji ptam na ten kontext, zda uvazuje s tim manzZelem byt dal, jestli s nim
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bydli, jaka mira ohrozZeni tam v tu chvili je a pokud se vyjadri, pokud nema obavy a je ta

‘

cesta parove terapie priichodnd, potom doporucim pdrovou cestu. ‘

e V jakych pripadech parovou terapii nedoporucujete?

Péarova terapie neni doporucovana ve chvili, kdy je Clovék emocné velmi zranén,
je v depresi ¢i psychdze, nebo je emocné velmi nezraly. V tu chvili nedokaze a neni
schopen pfijmout sdm sebe, tudiZz neni schopen piijmout ani druhého. S timto ndzorem
se ztotoziiuje TS5, ktery dodava: , Pokud neunasim sviij obraz, nebo ho mam hodné
zkresleny oproti tomu, jaky jsem, nedokazu prijmout toho druhého. Tato skuteCnost
narusuje parovou terapii a neni mozné v ni dale pracovat nebo s ni viibec zacinat.

T7 Jaroslav Simon dodéava, ze Cloveék s psychozou ,,v podstaté na sobé nic menit
nechce. S takovymi klienty se nedd moc délat.

Pokud se v terapii objevi samotné €i samotné stojici téma agrese jako takové, se kterou
Clovék neumi zachazet TS5 doporucuje terapii individudlni, protoze ,,pdarova v tomto
pripadé nemiize zastat individudlni.” Clovéku, ktery stouto emoci neumi pracovat,
nebo se vném rychle probouzi, je doporucovana vzdy. Zde se tarapeuticky plisobi
naptiklad zklidiiujicimi technikami a moznostmi zachazet s touto emoci jinak.

T4 poukazuje z hlediska duSevnich nemoci na nutnost podstoupit psychiatrickou 1écbu
v pripadech depresi. ,,Jsou véci, které zZadnou psychoterapii nezvladnete, a tam je prave
potieba psychiatrické medikace. “ Dalsi aspekt, ktery je tfeba brat v potaz, je vliv rizné
zévaznych traumat z primarni rodiny jednotlivce, kdy je opét doporucovana individuélni
terapie. ,, V tomto pripadé ho bud’ predam do individuadlni terapie, anebo pozastavim
parovou a pak, kdyz se to po néjaké dobé upravi, navazeme na tu parovou. “ Z hlediska
zévaznosti, druhu a mife nasili vyjadiuje jednoznacné: ,,Tézko budete s partnerem volné
diskutovat v terapii, kdyz vas serezal tak, ze nemuzete chodit! “ Pokud je nasili ve vztahu
jen ,,naznaceno, ““ tedy neni ve ,, velmi vysoké mire, “ parovou terapii doporucuje.

Pérova terapie neni doporuc¢ovana v ptipadech velkého strachu z partnera. K tomuto T2
dodava: ,,Je to hodné o tom, jak by se klient citil ve spolecné terapii s partnerem.” Jak
jiz bylo feceno, hodné zalezi na druhu a hlavné mifte nasili.

Péarova terapie neni na misté¢ a neni mozno takto pracovat, pokud se nepodaii zménit
nazor jednoho z partnert, ktery chce pouze zménit toho druhého. ,, Pokud se partnerka

zmeéni, tak to bude vsechno dobry, “ dodava postieh ze sezeni T2.
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Dale upozoriiuje na nevhodnost pouZiti parové terapie v piipadech , drsného rozdéleni
roli,” kdy je nasilnd osoba ve velmi nadiazené roli a , dava to sezrat té obeti.*
Dle vypovédi respondentt je tieba poukazat na to, ze takovych ptipadi neni mnoho ani

v intervencnich centrech zamétenych vyluéné na domaci nasili.

e Jaké vyhody z Vaseho pohledu ma parova terapie?

Mnohé zvyhod jiz zaznély v ptfedchozich kapitolach, tento oddil si vSak klade
za vyznamné sdélit hlavni a stéZejni vyhody parového sezeni tak, jak ho vidi pracovnici,

ktefi v tomto kontextu pracuji.

Hlavni vyhoda parového sezeni je spatiovdna vtom, Ze se klienti vzajemné slysi
a mizou tedy spolecné pracovat na vzajemné ,,dekonstrukci® predpokladi za pomoci
cirkularniho dotazovani. V tom spattuji nejen T1 a T6 ,, obrovskou efektivitu. “ Zde bych
chtéla jesté doplnit nékolik poznatkli z prednaSky Miroslava Bubenika ,,Krizova
komunikace v roding,” kde odkazuje v této souvislosti na chilského biologa Humberta
Maturana, jehoz prace zasahuje i do oblasti kognitivni védy, a ktery vytvotil pojem
»autopoieticky systém.“ Maturana v ném tvrdi, Ze lidsky mozek je operacionélné
uzavieny systém. Jinak feCeno to, co se v zivoté Clovék nauci vychovou doma ¢i
ve Skolskych zafizenich je obsahem jeho ,.knihovny*“ a Clov€k pracuje jen s t€mito
naucenymi vécmi. Velmi tézko tak ptijiméa do svého operaciondlné uzavieného systému
véci nové. Timto se stavd svét pro kazdého jednotlivce objektivni realitou, jaky svét
vnimame takovy pro nas je. Pokud bychom si tedy vedle sebe predstavili dvé osoby,
kazda z téchto osob vnima obsah a vyznam jeho slov naprosto odliSnym zpiisobem.
Vyznamy sdéleni se pro tyto osoby tedy neshoduji. V parové terapii, ale i mimo ni,
je tedy tfeba ptat se toho druhého: ,,Jak to myslis, co to pro tebe znamena?* S parem se
na tomto zakladé pracuje na dekonstrukci jejich chapani a predpokladii toho druhého.
Pokud tedy bude par patrat po téchto vyznamech, ma velkou Sanci domluvit se.

Dalsi pozitiva jsou spatfovana v ptipadech, kdy na sebe lidé pfi parovém sezeni vyborné
reaguji, jsou zivi, dopliuji terapeutovy polozené otazky, tim je tato prdce mnohem
snaz$i a dle T3 ,,je to radost s nimi pracovat.” ,, Vilastné generuji mnohem vice té

suroviny, polotovaru, se kterou se da potom pracovat.
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O parové terapii se d4 mluvit i jako o , pestrejsi siti,” kdy je feSeno partnerstvi
a zaroven 1 rovina rodi¢ovstvi. Pozitivum vidi T5 ve ,, vztahovém proudent, * které je pii
terapii s obéma ihned viditelné. Individudlni terapii provadi jen v ptipadech, kdy lidé
chtéji fesit jen sebe, otazky sebevédomi, svlij smutek, porozuméni sdm sobé nebo
v ptipadech krizov¢ intervence.

Zapominat by se ale nemélo ani na vyhody individualni terapie, kterd parovou muze
Casto dopliovat. T4: ,, Kazdy z toho paru chodi do individualni a ke mné si prijdou
na parovou, coz nebyva Spatné.” Dale je tfeba upozornit na nevhodnost navstév
stejného terapeuta v rdmci individudlni terapie a poté i parové, k ¢emuz se priklani T2:
,»Aby ten druhy nemél pocit, Zze mame néjake tajemstvi. *

T1 se toto snazi oSetfovat tak, ze ,,z pocatku pracujeme individudlné, a poté se oteviou

dalsi cesty i k té parové terapii.

e Jaké vidite v parové terapii nevyhody, rizika ¢i limity?

Je tfeba poukdzat na riziko pocitu jednoho z partnerli, Ze je s terapeutem proti nému
v opozici, ze dle T2 ,, tomu druhému stranime. “ Dale je nutno upozornit na nestrannost
a péCi o oba dva klienty stejnou meérou, ,,byt tam pro oba stejné, coz se projevuje
1 v divéte v oba dva, ,,0béma vérit, neodsuzovat je.

Cloveék neni nikdy zcela objektivni k obéma strandm, ale jde o to, aby se terapeut
viditeln¢ nepiiklanél na jednu nebo na druhou stranu, coz se dle T4 obcas stit muze.
V takovém piipad¢ je tieba partnery predat jednomu z kolegi.

Jelikoz se jedna o praci v paru tedy s obéma partnery v jeden okamzik, T2 upozoriiuje,
ze zde ,,neni tolik prostoru pro jednotlivce, nebo se miize pred partnerem bat vici
o svych pocitech. “

Ve vyjadiovani pocitii pfed partnerem i terapeutem maji vétsi problémy vétSinou muzi
z hlediska toho, Ze je to pro né dle T1 ,, komplikace, “ jelikoz ,, maji na vec jiny pohled
a nechtéji to s nikym dalsim resit. “ Dale upozoriiuje na nutnost nastavit v terapeutickém
sezeni bezpeci, které vnima jako ,, hlavni predpoklad dalsi prace.

Dale mtze byt problémem, pokud mé jeden z partneri potfebu mluvit az prespiilis jen
a jen o sob¢, dle T3, ,,si sami nedavaji ¢as k rozmyslu toho, kam chtéji dojit, v cem jsou

a co maji pred sebou.“ Zde je jim navrhovano, aby to nedélali pfed druhym c¢lovékem,
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protoze vznika riziko toho, ze budeme fesit vétSinu casu pouze tohoto klienta a nebude
ten Cas spravedlive rozdélen jim obéma, ,, coz by u parovky meélo byt.

Pérova terapie je narocna i z hlediska spravedlivého rozdélovani ¢asu a pozornosti mezi
oba partnery, coz by m¢l sledovat a ,, kocirovat* piimo terapeut. Pro T6 je v tomto
parova terapie nejnaro¢néjsi, jinymi slovy ,,v dobrém pripojeni se k obéma.“ Bez
tohoto neni mozné s klienty dobte pracovat: ,.Je to dilezité, aby se tam mohlo zacit néco
dit.““ Jsou 1 ptipady, kdy se pii sezeni zacnou klienti hadat a terapie smétuje jiz jen do
dalSiho konfliktu. To jsou situace, kdy jsou oba z partnert tak zranéni, ze neni potieba
vnitiniho zédkroku ze strany psychoterapie, ale je lep$i komunikaci stopnout a s pomoci
terapeuta se jen domluvit, kdy a jak se od sebe klienti naptiklad odst¢huji, jelikoz kazdy
dalsi kontakt uz jen eskaluje napéti a agresivitu. Dle T7 Jaroslava Simona je tieba dalsi
kroky ,,zamérFit na néjaké konkrétni vnéjsi reseni a vitbec neotvirat vnitrni véci.

Va4

e Jak si ovérite, Ze se prace s klienty posouva, Ze je efektivni?

Profesionalné vedend terapie by méla mit smlouvu, kde se stanovuje realisticky cil
spoluprace vcetné délky, kritérii vstupu a postupu. VéEtSina terapeutll si posuny
a efektivitu terapie ovéfuje pfimou a jasnou otazkou na klienty. Nékdo si ovétuje
ucinnost a prospesnost terapie po kazdé konzultaci, nékdo nahodile ¢i po delSich
usecich celé terapie. VétSina terapeutd se shoduje na tom, Ze neni jednoduché
a jednoznacné tato kritéria a dal$i indikatory posunt stanovovat jednozna¢né.

T4 se napiiklad klientti po kazdé konzultaci pta, “jestli chteji prijit znovu.* T6 ,,co bylo
pro né uzitecné, nebo s ¢im domii odchazeji.

T5 se klientli dotazuje na to, co si od nich klienti odnaseji a co ho nejvic zajima je to,
S jakym pocitem odchazeji. “ Reflektuje klientské pocity na zac¢atku sezeni a zaroven ho
zajima dozvuk sezeni minulého. Ukolem terapie je dle n&j, “aby to v téch lidech
po sezeni dal proudilo.” Muze se stavat, ze klienti fesi svlij vztah pouze s terapeutem pfi
sezenich, kterd jsou naptiklad jednou za 14 dni. Za téchto podminek nemulize dochazet
k ,,rychlejsimu* ¢i ,, trvalejsimu’ efektu. Zde je tfeba zdiiraznit neucinnost terapie,
pokud se situace nefesi 1 jinde nez pouze na sezeni.

Meéritelnost efektivity parového sezeni je véc velice relativni. T1 k tomuto dodava:
,, Terapie je néjaky strukturovany proces a zivot je véc druha.* Je pomérné tézké urcit,

zda pomohly zkuSenosti dané¢ho c¢lovéka, podpora rodiny, znamych nebo kamaradi.
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Formuluje pojem ,,spontdnni remise,’* kdy dochazi k prechodnému & trvalejimu
vymizeni pfiznakd, tedy partnerskych problémi na zaklad¢ vlivii mimo terapii. VZzdy se
snazi stanovit konkrétni zakdzku, kdy je potom cilovy stav néjakym zplsobem
méfitelny. ,, Na konci celé terapie se jich ptame, jestli terapie splnila jejich ocekavani
a cile, které jsme si na zacatku stanovili. “ Pokud zakazka své cile splnila, da se fici, Ze
byla terapie efektivni.

Hlavni diraz se klade na to, aby si klienti sami v§imali, zda jsou jim setkani k néCemu
dobra. Pokud by se jejich vztah spiSe zhorSoval, neni typ této terapie vhodny. Pak je na
misté doporucit paru jiné moznosti, napf. terapii individualni. T2 se na konci kazdé
terapie klientil pta, ,,jak to pro vas bylo uzitecné?

V pocatku by se dle T7 mélo definovat, co klienti od terapie ocekavaji, ,,bez toho

zaramovani je velmi tézké hodnotit posuny. “

4.4 Co by chtéli terapeuti zménit ve své praxi nebo obecné

nabizenych sluzbach pomoci?

e Jaké mate pripominky/ navrhy zmén na zlepSeni terapeutické prace a moznosti

v Ceském prostiedi z hlediska terapie pro pachatele a ob&ti?

Je nutno upozornit na zmatek z hlediska prostiedi Ceské psychoterapie, kdy proti sobé
stoji vysokoskolsky vzdélani lidé v oborech psychologie nebo sociologie, kteti
prochézeji kvalitnimi akreditovanymi a dlouhodobymi vycviky. Oproti nim vSak stoji
., kartari, “ kteti potiebné vzdélani nemaji, ale mohou svoji praxi legaln¢ vykonavat.
Dle T1 ,,to je svizel. Vsichni délaji vSechno a je to legalni.”

Dale poukazuje na problém, kdy klinicka psychologie nechce ,, pustit“ psychoterapii do
samostatného védniho oboru, tudiz se dd zjednoduSené fici, Zze veSkera psychoterapie
spada pod psychologii. ,, Déla si naroky na to, Ze o psychoterapii miize rozhodovat
a diktovat ji. Libilo by se mi, kdyby psychoterapie stila jako samostatny vedni obor. *
Nékolik let jiz probihd debata o tom, kam mé psychoterapie smétovat, kdo ji mize

vykonavat. V soucasnosti je tomu tak, ze terapeutem muiize byt jen ten, kdo ma atestaci

2 - r . . N o . . iy ¥ . 1LY X
Spontanni remise — Vymizeni ptiznakl poruchy ¢i problému, aniz by doslo ke specifické 1é¢be ¢i
naprave.
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z klinické psychologie. VSe ostatni je jen poradenskéd Cinnost. Jsou vedeny diskuze
o tom, jaky profil mé terapeut vlastné mit, zda specializované vysokoskolské vzdélani
a navazujici vycvik, nebo jestli sta¢i jen vycvik, ktery je v podstaté ekvivalentem
pétiletého studia. T6 doplnuje: ,, Viadne tady néjaka predstava, o tom, zZe aby mohl
clovek vykonavat terapii, potiebuje jesté néco specialniho nez jen vycvik. Pro mé to
nedava smysl, jelikoz jsem prosla timto vycvikem a prijde mi to zcela dostacujici. *

Bylo by dobré ,, vice a lépe *“ spolupracovat s OSPOD 1 dal$imi statnimi institucemi, kde
je velké mnozstvi lidi, ktefi tento typ pomoci a prace potiebuji. T2 a T6 konkrétné
vramci spoluprace s OSPOD chybi zpétnd vazba vramci posudkl, které jim
organizace, v niZ pracuji, vypracovava. T2 jesté rozhoicené doplnuje: ,, Také mi vadi, Ze
si osvojuji takové pravo urcit, zda knam klienti budou chodit do parové nebo
individualni i kdyz ten zvoleny typ terapie pro ty lidi neni vhodny. *

Poradny jsou v soucasné dobé¢ tlaceny, aby pracovali spiSe s rodinami a pary praveé od
OSPOD, tzn. lidmi, ktefi jsou jiz vrozvodovém fizeni a néjakém rozvinutém
a dlouhodobém konfliktu. TS5 uvadi: ,.Jsou jiz hodné zranéni, da se Fict, Ze jsou ve valce,
protoze se napriklad 3 roky rozvadeji a s tim uz se moc neda délat. Jsme tlaceni k tomu,
abychom délali mediace, ndhradni rodinnou péci, a tim se strasné zuzuje prostor pro
preventivni prdci s lidmi, kteri prijdou, maji zdjem, reknou: Podivejte, my bychom chtéli
o tom vztahu mluvit, pracovat na ném, nechceme se rozvadet.” Zakon uklada
neziskovym organizacim provadét parové poradenstvi ne ptimo parovou terapii. Timto
se napln poraden velmi srdzi, coz vede k zédniku v primeéru 3 poraden ro¢né.

T5 poukazuje i na nesystematinost a nedostaCivost profesionalizace parovych
terapeuttl, kdy zde nyni existuji pouze dva specializa¢ni vycviky. ,,Chce to dle mého
prizvat néjaké zahranicni odborniky, kteri by tu ucili.

T3 Poukazuje na oborniky, ktefi lidem fikaji, co je a neni dobré ud¢lat, navrhuji jim
cesty a opatfeni. Pfitom ale deklaruji, ze terapii vykonavaji otevienym zplsobem,
vstiicn€ a partnersky s velkou davkou svobody v jejich vyjadrenich a emocich. ,,Pdli mé
predstava mnohych odborniku, Ze ziskali patent na lidsky Zivot, na lidskou psychiku a Ze
jsou odbornici v tom smyslu, ze dostanou do ruky porouchany stroj a Ze ho dokdzou
opravit. “

Je tfeba vnimat pfi préci s klienty piekazky ve stigmatizaci jednoho, vétSinou partnera

se sklony k nésili a agresi. S parem nelze dobie a da se fici skoro viibec pracovat, pokud
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bychom jednoho oznacili jako pachatele a druhého jako obét. T72: ,Je dulezite s temi,
co to nmasili vytvari, pracovat tak, aby se necitili jako ti horsi. To praci nikam
neposouvd.

T7 Jaroslav Simon tento aspekt vidi podobné. Problém je dle n&j v predsudcich téch,
co ,,nechtéji pracovat s ndasilniky, protoze si to nezaslouzi.” Postupné se Castokrat
ukadZze, ze to je uvniti vztahu upln¢ jinak, nez se mohlo zdat z vné&jSiho pohledu.
Zpocatku se jevi jako nésilna a agresivni osoba naptiklad muz, ale pti hlubsim poznani
je skryté agresivni vlastné zena, ktera byla piivodné brana za obét’. Dulezita je proto
prace s obéma stranami. “My v intervencnim centru nejsme proti nasilnym osobam, ale
proti nasili. “ Stézejni je v praci s agresi “nezamérit se proti agresi.” Boj proti agresi
muze byt nebezpetny. ,, Miize se z toho stat boj o jeji vymyceni, coz neni dobré,protoze
agrese je sama o sobé uZitecna anebo to muze vést i k potlaceni. ““ Potlacovani agresivity
nevede k ni¢emu jinému nez k jejimu nekontrolovatelnému vybuchu. Uvolnéni této
agrese je poté Castokrat v mnohem vétSim méfitku a néasledky mohou byt mnohem
citelngjsi.

Dilezité je fesit dany parovy ¢i manzelsky problém systémové. Pokud je ve vztahu jen
muz a zena, ,,je to jejich véc, jakym zpiisobem neshody a problém resi.“ Pokud je ve
vztahu 1 dité, je jiz zpisob feSeni dané situace velmi dulezity. ,, Pokud se to resi
Jjednostranné a je to postavené pouze proti nasilné osobé, coz byva casto muz coby otec,

3

odnese to dité, jelikoz se pracuje proti jeho otci.” V kontextu domaciho nasili zalezi
1 na faktu, zda bylo nasili sméfované jen vuc¢i zen€ nebo 1 ditéti a jakym zpisobem.
Nékteré z feministickych predstav a hnuti jsou pro tyto déti v podstaté skodlive, “jelikoz
jim to bere otce, utvari to v nich jeho negativni obraz, coz se projevuje problémy
v jejich vztazich v dospélosti a prendsi se to dal.”

Problém je spatiovan i v psychiatrické praxi, kterd se v Ceském prostfedi zamétuje
jednostranné, a to jen na lécbu medikamenty a opomiji psychologickou stranku véci.
., Neresi to hlavni vec. Lidi, co berou 10 let leky, uz ani nevédi, proc je berou a nemaji
vuli ani chut 7esit to psychologicky.”

Obecnym problémem Ceské republiky je mnoZstvi spotiebovaného alkoholu.
V soucasné dob¢ velmi ptibyva tzv. ,funkcnich alkoholiku, *“ ktefi normalné funguji
z hlediska zaméstnani a povinnosti v ném. Po praci vSak denné¢ piji alkohol bud’ doma

nebo v hostinci s prateli, rano opét vstanou a jdou za pracovnimi povinnostmi. Tito lidé
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jsou malokdy oznaeni za alkoholiky, provazi je tedy jen somatické problémy.

T4 v tomto vidi velmi ¢astou pticinu problému s agresivitou ve vztahu.
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5 SWOT analyza zjisténych skuteCnosti

Jak jiz bylo feCeno, SWOT analyza je metoda s Sirokym zabérem pouziti a aplikace,

ktera se vyuziva ke zjiSténi silnych a slabych stranek, dale hrozeb a prilezitosti. SWOT

analyza pro potieby fungovéani podnikll ¢i organizaci dale rozliSuje vnitini a vnéjsi

prostiedi hrozeb a pfilezitosti. Pro ucely tohoto vyzkumu nebude déle selektovano,

jelikoz mohou hrozby a pfilezitosti byt jak na strané vné¢jSiho, tak vnitiniho prostiedi

terapie. Voditka, kterych jsem se drzela pro lepsi vyhodnoceni, shrnuji v nésledujici

tabulce.

Tabulka ¢. 4: SWOT

Silné stranky S PrileZitosti O
g Vyhody parové terapie, jeji Ptipominky pracovnikll v oblasti terapie ke
5 [nenahraditelnost a dobra vyuZitelnost zlepSeni dosavadni praxe tak, aby bylo
?E mozno terapeuticky plsobit optimalnéji.
Slabé stranky \u4 Hrozby T
Z
g Limity, nevyhody ¢i nevhodnost. Kdy a [V ¢em miize byt parova terapie az
2 | v jakych piipadech neni doporucovéna. | nebezpecna a rizikova. Negativni vlivy
2 a vylucujici se faktory parové prace.

Silné stranky (Strensgths)

Silnd motivovanost klientt feSit agresi z hlediska pfitomnosti déti
VEtsi Sance vyftesit vztahové problémy v jejich celku
Vétsi efektivita a uspéSnost

Viile obou partnerii na terapii dochéazet

Pfipojeni obou partnerti

Vzé4jemna dekonstrukce chybnych predpokladi partnerti
Moznost vyuziti cirkuldrniho dotazovani

VéEtsi mnozstvi podnétt a technik k praci

Vztahové proudéni a jeho déje

Moznost fesit vice roli (rodicovskou i partnerskou)
Néhled terapeuta na ob¢ strany véci

Reakce na situace obéma partnery
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Vhodné doplnéni individudlni terapie a naopak

Slabé stranky (Weaknesses)
Obavy jednoho z paru vyjadiovat své pocity pied partnerem
Terapeuticky ¢as nemusi byt rozlozen mezi oba partnery rovhomeérné
Duvéra a objektivita terapeuta v oba dva stejnou mérou
Pfipojeni terapeuta k obéma partneriim

Nemusi vzdy spolupracovat oba klienti

Prilezitosti (Opportunities)
Vasny terapeuticky zasah
Lepsi spoluprace s dalsimi organizacemi (OSPOD)
Podpora statu v preventivnich opatienich
Kvalitni profesni pfiprava terapeutti
Systémovy pohled v feSenich
Ptedsudky pracovnikti vii¢i agresivnimu chovani
Psychiatricka 1éba bez psychologického aspektu a naopak
Legitimita neodborné pomoci
Psychoterapie jako samostatny védni obor

Tlak statu na poradenskou ¢innost

Hrozby (Threats)
Strach z partnera
Striktné hierarchicky rozdé€lené role ve vztahu
Rozvinuty a prohlubujici konflikt pfi terapii 1 mimo ni
Opozice terapeuta proti druhému partnerovi
Nenastavené bezpeci
Stigmatizace nasilného partnera terapeutem i okolim

Funk¢ni alkoholismus ve vztahu k agresi
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Zavér

V metodické casti prace se ctenar dozveédél, jak se jednotlivé teoretické koncepty
a piistupy piedstavené v teoretické &asti aplikuji piimo v praxi. Ctenaf si mohl v§imnout
ruznosti pohledu respondentd k problematice doméciho nésili a agrese. Pfinosem pro
mé, jako vyzkumnika bylo poznat terapeuty osobné¢ v prostiedi, ve kterém vykonavaji
svou praxi. VSichni respondenti byli velice mili, vstficni a snazili se piedat co nejvice
poznatkll a posttehti. Z jejich zGcastnéné¢ho vypravéni bylo zifejmé jejich presvédceni
a vira v to, ¢emu se vénuji.

Prace podava vycet teoretickych 1 praktickych moznosti terapeutické spoluprace
s parem 1 jednotlivcem. Je patrné, Ze terapeuti vyuzivaji Sirokou Skdlu metod a technik
z predstavenych teoretickych perspektiv. Tyto metodické ptistupy, a tedy 1 moznosti
prace s parem, se v urCitych bodech mohou shodovat a prolinat, avSak néktera zasadni
vychodiska neni mozné predstavovat v jejich splynuti. Pracovnici je vSak casto
vyuzivaji nezavisle na sob¢ a cely proces terapie je tak veden v duchu kazdého z nich.
Dilezité je vsak tento teoreticky zaklad vyuzivat citlivé dle dané situace, konkrétniho
piipadu, miry nasili ve vztahu, nastaveni klienta a terapeuta a na ptredpokladech,
ze kterych klienti vychazeji.

Je dulezité upozornit na nazorovou shodu terapeuti a fakt, Ze v terapeutickém vztahu
nejsou organizatory zivota klientl, ¢i lidmi, kteti vymysli, vymezuji a stanovuji
problém jednou pro vzdy vyfeSen. Hlavni ulohu zde maji stale klienti a jejich
motivovanost, osobnostni a intelektudlni predpoklady, hodnotovy systém i jiné vlastni
zdroje.

Respondenti vypovidali o velké efektivit¢ parového plsobeni v ptipadech, kdy chtéji
jednotlivcei fesit vztah jako celek. Upozornuji, ze individudlni terapie zaméfena na feSeni
vztahovych problémi neni zdaleka tak efektivni a nemé tolik vysledkl jako terapie
parova. Pozitiva parové terapie jsou spatfovana napiiklad i v ndhledu terapeuta
na nazory a predpoklady obou stran. Déle pak v moznosti partnerti slySet se navzajem,
dekonstruovat tak spolecné predpoklady, které jsou Casto velmi odlisné u kazdého
znich a tudiZ se navzijem ,,perou.” Par miize spolecné odkryvat a reflektovat emoce
a pocity druhého. Bezesporu mé par i spoleény tukol a cil, vedouci ke zlepSeni

fungovani vztahu a tedy i k vEtsi spokojenosti celé rodiny.
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Parova prace nemd samoziejmé jen pozitiva. Mezi slabsi stranky parové terapie,
se kterymi je nutno pocitat, mizeme fadit napiiklad motivovanost a chut’ klientl
pracovat na sob¢ spolecné a vili zménit vztah jako celek pouze jednim z partnert.
nastavit spravné otazky bezpeci, dilezitou a pro klienty viditelnou osobni nestrannost
a davéru terapeuta voba dva. Ze strany terapeuta je velmi dllezité dat prostor
k vyjadieni obéma klientiim a davat si pozor na stavy, kdy zac¢ina byt v opozici s jednim
z partnert. To vSe se poté velmi Casto odrdzi v posunech, které mohou nastavat jen
velmi pomalu anebo vibec.

Agresivni chovani a nasili v mnoha piipadech, jak o ni pide Ivo Cermak, nebo jak o ni
mluvila vétSina terapeutl, neni véci trvalého osobnostniho zaloZeni jedince nebo jeho
»Spatnou ¢i narusenou osobnosti,* jak bychom mohli ¢asto slychavat ve stigmatizujicich
vyrocich spolecnosti a ¢asto i nékterych pomahajicich pracovnikii. Na agresi ma byt
nahlizeno jako na pfirozenou soucast kazdého clovéka. Je jistou obranou organismu
proti nepfiznivym nebo stresujicim vné&j§im vlivim nebo hodnot jedince. Clovéku,
ve kterém se ale agresivni chovani probouzi ve vysoké mife a na zaklad¢ i nepatrnych
vné&jSich okolnosti, je z hlediska terapie doporuovana individudlni terapie zamétend na
zvladani této emoce. Jedna z Casto vyuZzivanych technik dotdzanych terapeutii je jiz
zminéna externalizace problému, agrese nebo nasili. Ta ve své podstaté tikd, ze ¢lovek
sdm o sob¢ neni Spatny a neni to samé co problém. Jedinec nebo par s terapeutem
pracuji na odstranéni této negativni emoce, jakoby to byla néjaka zl4 nemoc, ktera jejich
zivoty nijak nezlepSuje, ba naopak. Dulezité je, aby terapeut dokazal nastavit pii terapii
bezpeci. Sila paru je poté ve spojeni se ke spolecnému boji proti tomuto problému.

V ptipadech, kdy je vztah naruSen jiz tak velkou mérou, Ze jiZ neni mozné pracovat
na zlepSeni terapeuticky, je tfeba poukézat na skutecnost a potfebu dany problém fesit
uz jen dohodou mezi partnery, kterd bude déale smétovat jiz jen ke klidnému odchodu
ze spoleéného vztahu. Psychoterapie neni samo-spdsna, Casto je tieba s pomoci tieti
osoby uz jen dohodnout vnéjsi kroky pomoci tak, aby nedochazelo jen k dalSim
eskalacim problémi, a prohlubujicimu se strachu z partnera.

Z hlediska ¢eské psychoterapeutické prace s parem v kontextu doméciho nasili a agrese
je zde velky prostor pro zlepSeni ve spolupraci s OSPOD, ktery dle respondentli nedava

dostateCnou zpétnou vazbu k pfedlozenym vypracovanym zpravam a posudkiim,
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neopravnéné¢ a bez piedchozi konzultace s poradnou urcuje a ,,diktuje poradndm
a klientim do jakého typu terapie maji dochazet (parové ¢i individualni) a ,,podcenuje*
preventivni stranku problému.

Respondenti vypovidaji, Ze v Ceském prostiedi se klade hlavni dliraz na praci s lidmi
v poradnach, ktefi jsou jiz v tak velkém konfliktu, ze uz neni mozné tyto dlouhotrvajict,
rozvinuté a vysoce vyeskalované problémy nésili a agrese fesit cestou terapie. Terapie
jako dlouhodobé&jsi proces neni ze strany statnich instituci chténd, tim se samoziejmé
zuzuje prostor pro preventivni aktivity s lidmi, ktefi maji zajem na sob¢ pracovat, tedy
tam, kde je vyssi Sance uspéchu.

Ze zjisténych skutec¢nosti, jez vychéazeji z praxe respondentd, neni vzdy jednoznacné
a jasné rozdélené, kdo je pachatel a kdo obé&t. Mach & Smolka (1999) jiZ v teoretické
¢asti zminovali tyto ,,dyadické reakce,” kdy se vzajemn¢ stiida reakce a provokace mezi
partnery. Zeny byvaji a maji ¢asto tendence byt agresivni skryt. Pokud bych méla
zhodnotit pouzitou literaturu zaméfenou na problematiku domaciho nasili a pficiny
nasili mezi partnery, je ¢asto zmiflovano nasili, které pacha muz coby pachatel na Zen¢,
respektive obéti. Jiz se pfiliS nemluvi o dlouhotrvajicim psychickém nasili, které
mohla byt jiz jen obranou partnera po nespoctu zazitych frustraci. To samoziejm¢e neni
zleh¢ovani a ospravedliiovani opakovaného fyzického nasili, jen odkaz na skryté
Vyzkumné Setfeni bylo soustfedéno pouze na pohled pomahajicich pracovnika.
Potencional a dalsi cestu, kterou bych se jako vyzkumnik méla vydat, je cesta prizkumu
pohledli a ndzort samotnych klientl této péce, nebot’ i oni mohou piinést nové pohledy
na nabizenou pomoc a feSeni své situace.

Namétem dalSitho vyzkumu by mohlo byt zkoumani emoci, které v ,obéti
a pachateli* zanechava terapeutické plisobeni v parovém aranzma. Zde by bylo mozno
najit jisté vice vyhod tohoto sezeni piimo pro klienty a ne jen pro pracovniky.

Z hlediska dopada bakaléiské prace Slo o zvySeni povédomi o fenoménu domaciho
nasili a agrese ve vztahu v kontextu moznosti napravy terapeutickym plisobenim na par
a jeho vtah. Tato prace by se mohla stat ptinosem pro ty, ktefi nevéti, ze by se jejich
situace s partnerem mohla zlepSit a mohli spolu najit spole¢nou fe¢. Lidé slyseli jiz

hodn¢ o tom, ze problémy vznikaji nedostatecnou nebo chybnou komunikaci.
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Komunikace je vSak jen ,Spicka ledovce,” vétSina toho, co je ,,pod vodou,“ praveé
komunikaci brani. Casto je tieba fedit vyplyvajici témata jako odpusténi, piijeti
partnera, ktery mu zptisobil tolik nezhojenych ran a zpracovani nenavisti vii¢i nému.

Nejtezsi Casti vyzkumu se jevil sbér dat. Ne vzdy se dafilo ziskat potfebné informace
a jit stématem vice do hloubky, coz mohlo byt jistou mérou zapfi¢inéno mou

nezkuSenosti.
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Priloha A: Prepis rozhovoru s pracovnici psychoterapeutického centra

Gaudia Institutu Praha

DVOI1 Teoreticka zakladna pro terapii

o Jaké miate vzdélani VS, absolvované kurzy-vycvik?

VS Filosoficka- lingvistika.
750 hodin akreditovaného systemického psychoterapeutického vycviku, ktery mé

opraviiuje dé€lat terapeutickou, poradenskou préci.

e V jakém psychoterapeutickém pristupu pracujete?

Opiram se o piistup systemicky, ktery je zalozeny na postmodernich myslenkach
konstruktivismu. Déle o konstrukcionisticky a spousty jinych teorii, které se s nim poji.
Terapii opirdam o wurcity smér a o jazyk, coz mi hezky ladi a prolina

se s diive vystudovanou lingvistikou.

e Co Vam na tomto pristupu vyhovuje nejvice, co se Vam na ném libi?

Libi se mi obrovskd svoboda vtom jak pfistupovat k lidem. Bavi mé na tom to,
ze kazdy Clovek je jedinecny, kazdy ma v sobé véci néjak konstruované, poskladané
naprosto unikatnim zplsobem a skazdym jednotlivym clovékem znovu a znovu
zjistuji, ze kazdy o vécech mluvi jinak, ze ¢loveék vychazi z uplné novych predpokladi
o zivoté, ze si je n&jak skladd dohromady, n&jak s nimi nakladd a ja nemtzu nikdy ze
své pozice zjistit, jak to ten clovék ma. Coz mé vede ve své praci k tomu, ze nemusim
spoustu véci védét a vymyslet- néjaké bezva rady jak by to méli délat, protoze to stejné
nevymyslim na ten jejich systém. Existuje totiZ jen rada, kterou si oni sami pfinesou, to
je bezva véc. Kdyz bych to méla fici jednim slovem, tak to budu definovat jako

svobodu. Neptedpokladam, nestouram se v nich.



DVO2 Techniky a metody vyuzivané v terapii

e Jaké konkrétni techniky/ nastroje vyuZzivate v terapii zamérené na zvladani

agrese?

Pracuji v narativnim pfistupu a ten je zaloZeny na piibézich a na praci s nim. Kdyz
piijde Cloveék a pfinese s sebou problém, tak je dilezité oddé€lovat toho clovéka od
problému. Zdlraznit, ze problém neni ¢lovek, problém je néco, co ten ¢lovek zaziva, ale
neni to identické s nim. Technika externalizace je néco co hodné€ pouzivam, abych pravé
oddélila to problematické od toho ¢lovéka a tim padem, aby si ten ¢loveék mohl také
zazit, Ze on neni to stejné co ten problém. Pokud bych méla uvést priklad: Klientka,
ktera premysli, jestli je dobra matka a mé problém s tim, ze si mysli, Ze neni dobra
matka, protoZe jeji predstava, co je dobra matka je tak stra¥né narocna, Ze ji skoro nejde
dodrzet a kdyz pouziju tu dekonstrukei, tak se s t€émi lidmi mohu bavit o tom, co to pro
n¢ konkrétné znamena. Hrat si s tim jazykem. Ptam se ji tedy, co viibec pojem dobra
matka pro ni znamena, co ma takova matka dé¢lat, kde se v ni vzala ta pfedstava,
ze dobra matka nemd opoustét své déti, kde se to takto naucila, Ze to tak ma byt,
v jakém okamziku ji to vstoupilo do zivota. Takovymto zplsobem se da mluvit
o spousté takovych predpokladi, které maji na jejich zivot ohromny vliv. Zpétna vazba
od klienti je takova, ze je hodné uziteCné se takovym zplisobem zamyslet a v tu chvili

se ten systém muze zacit proménovat.

DVO3 Parova terapie v praxi
e V jakych pripadech volite parovou ¢i individualni praci? Komu a kdy byste

parovou terapii doporudila?

V individudlni terapii se daleko cCastéji dostaneme k tomu, Ze najednou chybi nékdo
dalsi, nékdo kdo by tam mél taky sedét a mohl k tomu také néco fici. Kdyz ptijdou lidi
sami a chtéji fesit problém ve vztahu, tak to velice brzy prestane davat smysl, fesit to
jako jednotlivec. Sklouzéavaji pak Casto k tomu, Ze si na druhého jen stézuji, jak tohle
a ono nemohou délat, Ze se partner nikdy nezméni. Pro dalsi posuny v praci je proto

velmi dilezité, aby se sesli oba dva.
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e Jaké vidite v parové terapii nevyhody rizika ¢i limity?
ptipojila. Je to tedy v dobrém piipojeni se k obéma. I proto rada pracuji s koterapeutem.
Cas a celkové prostornost je tieba rozdélovat mezi oba spravedlivé. Zjednodusend si
predstavuji piedvolebni diskuze, kdy ma kazdy politik pfesné¢ odméreny cas. To je na
tom tézké, protoze pak hrozi, ze se jeden z nich urazi nebo se zavie nebo to skonci
s tim, ze to sezeni bylo k ni¢emu, coz se d&je a ne proto, zZe se v té terapii néco
zanedbalo, ale je to hlavné tim, Ze tam sedi vice lidi a nepovede se najit tu shodu.
Nestalo se nam, ze by se tu nékdo pfimo popral, ale stava se, ze se tu rozplaCou

a odejdou, pottebuji prestavku.

e Jak si ovérite, Ze se prace s klienty posouva, Ze je efektivni?

Ptam se jich skoro na kazdém sezeni, bud’ co pro né bylo uzite¢né nebo na to s ¢im
odchazeji domti. Vzdycky se ptdm jich, protoze ja nikdy nemlzu byt tou mirou, ktera
ten posun urcuje. Nékdy se totiz stane, Ze mam pocit, ze se to posouva, ale pak mi ta
zpétna vazba ukaze, ze to neni to co se hybe, Ze se hybe uplné néco jiného, co jsem ani

nezaregistrovala.

DVO4 Co by chtéli terapeuti zménit ve své praxi nebo obecné

nabizenych sluzbach pomoci?

e Jaké mate pripominky/ navrhy zmén na zlepSeni terapeutické prace

a moZnosti v Ceském prostiedi z hlediska terapie pro pachatele a obé&ti?

N¢kolik let jiz probiha debata o tom, kam mé psychoterapie sméfovat, kdo ji muze
vykonavat. Zatim je to tak, ze oficialné psychoterapeutem muze byt jen nékdo kdo ma
atestaci z klinické psychoterapie. Ten se oficidln¢ mlze nazyvat psychoterapeutem.
To ostatni je néjaka poradenskéd Cinnost. Kdyz to beru Cisté legislativné. Ted’ se vede
velka debata o tom, jaky profil ma ten terapeut mit, co k vykonu terapeuta potiebuje,
zda specializované vysokoskolské vzd€lani a navazujici vycvik nebo jestli vlastné staci
jen vycvik, ktery je v podstaté ekvivalentem 5 letého studia. Vlddne tady néjaka

pfedstava o tom, ze aby terapii mohl ¢lovék vykonavat, potfebuje jesté néco specidlniho
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nez vycvik, coz pro mé nedava smysl, jelikoz jsem prosla timto vycvikem a piijde mi to
zcela dostacujici.
Dale by bylo dobr¢, kdyby se dalo vice spolupracovat s OSPODY i statnimi institucemi,

kde je velké mnozstvi lidi, ktefi tento typ pomoci a prace potrebuji.
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Priloha B:

Souhlas s poskytnutim rozhovoru

Souhlasim s casti na kvalitativnim vyzkumu v ramci bakaléaiské prace Evy Cichyové
(Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace, obor Socidlni prace) na téma
»~Moznosti parové a individualni terapie v kontextu domaciho nasili.“ Byl/a jsem
informovéan/a o vyzkumném cili, uCelu bakalarské prace a metodé¢ zpracovani dat.
Souhlasim s poskytnutim anonymniho rozhovoru v rozsahu piiblizn¢ 30-45 minut,
ze kterého bude pofizen audiozdznam. Tento audiozdznam bude slouZit pouze pro ucely
zminéné bakalatské prace, bude k dispozici pouze autorce prace a po zpracovani dat
bude zdznam smazéan. Dale jsem byl/a sezndmen/a s pribéhem rozhovoru. Dokoncena

bakalarska prace mi bude poskytnuta v elektronické podobg.

jméno a piijmeni podpis





