Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka zavére¢né prace: Eva Cichyova
Nazev zavérecné prace: MozZnosti parové terapie v kontextu domaciho nasili

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

a) vyborné

Odtvodnéni:

Cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jaké mozZnosti parové terapie v kontextu domaciho nasili
maji terapeuti v Ceské republice* (s. 12). V Uvodu jsou vymezeny také diléi cile, logicka
struktura prace, je struéné prezentovana vyzkumnd strategie a piinos prace do praxe.
Formulace cili je konkrétni, realistick4 a adekvéatni.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné az velmi dobie

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,agrese”, ,domaci nasili“ a ,teoretické perspektivy parové a
manzelské terapie. Ve vztahu k formulaci hlavniho cile se zd4, Ze autorka vymezuje vSechny
klicové pojmy své prace. Mozna absentuje reflexe pozitiv a negativ vybranych teoretickych
piistupt prezentovanych v odbornych pramenech, coz jsou pojmy zahrnuté v dil¢ich cilech.
Neni patrné, Ze by byl n&jaky pojem v ramci teoretické ¢asti redundantni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) velmi dobie

Odivodnéni:

Teoretickd cast castecné vychdzi z adekvatnich odbornych zdrojii, ale je pojata znacné
psychologicky. Az do kapitoly 1.3.4 autorka v textu domaci nasili v podstaté¢ redukuje na
domaci nasili muza na Zenach, ale ptiCiny tohoto nasili popisuje Cist€¢ v psychologickych
pojmech — jako by plynulo pouze z patologické osobnosti nésilnika. Absentuji alternativni
feministické ¢i sociologické teorie domaciho ndsili ¢i v dneSni dobé nejaktualnéjsi
vicedimenzionalni teorie doméciho nasili. V kapitole 1.3.5 tento nedostatek napravuje.
Zasadnim nedostatkem teoretické Casti je, Ze nevymezuje vztah parové terapie k socidlni
praci. Ta je ovSem oborem, ktery autorka studuje a ve kterém obhajuje svou bakaladiskou
praci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné az velmi dobie

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cild, operacionalizaci (s. 38 — 40; autorka uvadi indikatory,
ale trochu nelogicky v tabulce az za tazatelskymi otazkami; indikator je ptechodovy ¢lanek
mezi dil¢i vyzkumnou otazkou a tazatelskou otazkou, ktery Ctendii ukazuje, jak vyzkumnice
vyuzila prezentovanou teorii k tvorbé vyzkumného nastroje; logicky tedy patii doprostied
transformacéni tabulky; vedle toho plsobi vymezeni indikatorti tak konkrétné, Ze téméf
pfipomind vyzkumny néstroj dotazniku — viz otazka k obhajobé €. 1), odlivodnéni zvolené
vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview
s vyuzitim SWOT analyzy lze akceptovat, ovSem z prezentované operacionalizace neni jasné,
jak byla SWOT analyza do vyzkumného nastroje implementovana — viz otazka k obhajobé¢ ¢.
1), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru, strategie zpracovani udaji a jsou
reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborn¢ az velmi dobie



Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cill, jednotlivd zjiSténi jsou
doplnéna citacemi z rozhovort. Interpretace vSak neni zcela ptrehlednd, protoze nejsou tucné
zvyraznéna klicova zjisténi. Absentuje celkové shrnuti vyzkumné casti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: a) vyborné
Odtivodnéni:
Autorka naplnila cile bakalatské prace, v Zavéru shrnuje hlavni zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobie
Odtvodnéni: Autorka Spatné odkazuje na sbornikové texty Matouska (2003). Autorem textu o
systemické terapii v tomto sborniku nebyl Oldiich Matousek, ale Zdené¢k Macek.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni priace ¢i socialni politiky: a) dobie az
nevyhovéla
Odtivodnéni: Vazba na socialni praci neni viibec reflektovana — viz otdzka €. 2 k obhajobé¢.

Dalsi pFipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. V metodické ¢asti autorka uvadi, Ze vyuzivda SWOT analyzu, ale chybi vysvétleni, jak s ni
prakticky pracovala. Necht’ vysvétli jeji vazbu na operacionalizacni tabulku. Dale je tfeba
vysvétlit, jak pracovala s indikatory — jejich vymezeni je tak konkrétni, Ze prace plsobi téméet
jako dotaznikové Setfeni.

2. Autorka studuje obor socidlni prace a vjeho ramci by také méla byt psana
bakalarska prace. Zadani samotného tématu takové zpracovani nevylucuje, ale v praci
jsem popsanou vazbu na socialni praci nenasSla. Jak by ji tedy autorka objasnila,
pripadné, kde lze takové objasnéni v ramci prace nalézt?

Celkové zhodnoceni prace: a) viz komentar nize

Odtivodnéni:

Bakalatské prace Evy Cichyové na mé plisobi velmi ambivalentné. Je zpracovana s velkou
peclivosti a je evidentné logicka a promyslend. Ale na druhé stran¢ ptisobi jako prace pro obor
psychoterapie, a nikoliv socidlni prace. Z tohoto diivodu je obtizné jasné stanovit, jak préci
hodnotit. Pokud by se autorce v rdmci obhajoby podafilo v praci nalézt a komisi SZZ ukézat,
ze vazbu tématu k socialni praci v praci reflektovala, ptiklanim se k hodnoceni ,,vyborné®,
pokud takovouto pasdz nenajde a dokdze alespoit dodate¢né tuto vazbu objasnit, navrhuji
hodnocenti ,,velmi dobie*, pokud se ji ani toto nepodatilo, nechavam komisi SZZ na zvézeni,
jak s praci, kterd nesouvisi se studovanym studijnim oborem, naloZi.

22.4.2015 v Hradci Kraloveé Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





