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Uvod

Spravni vyhosténi pfedstavuje vyrazny zasah do osobnich prav cizince, jelikoz
ptfikazuje cizinci opustit uzemi statu. A¢ mulze jeho sankéni povahou nasvédcovat, Ze je
spravnim trestem, jde o spravni opatieni.! NemiZeme tedy automaticky presumovat mozné
uziti vSech procesnich prav spravniho prava trestniho. Zaroven je dulezité poukéazat na tcel
samotného institutu spravniho vyhosténi, jelikoz kazdy suverénni stat, branici si vlastni vnitini
bezpecnost a vefejny potadek, ma pravo, si stanovit podminky pobytu cizincli na svém tzemi.
Toto vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)?, odkazujici
na zékon ¢. 209/1992 Sb. Sdéleni o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokolti na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva®), ktera nijak nezakotvuje pravo
cizincl se volné usazovat na uzemi kteréhokoliv statu®. Omezeni nalezneme i ve vnitrostatni
Gipravé v podobé ¢l. 14 odst. 4 usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,LZPS*), zakotvujici zdkaz
nucené¢ho opusténi zeme vici svym obcaniim, nikoliv cizinclim.

Na zékladé téchto predpokladii maji cizinci téméef jistotu, ze se jejich legalni setrvani na
uzemi neobejde bez zasahli a kontrol ze strany stitu, tomu je poskytnuta pomérné Siroka
dispozice s osobnimi pravy cizinct. Tato dispozice neni neomezena, stale musi respektovat
lidska prava a svobody. Pfi rozhodovéni o spravnim vyhos$téni bude stdt omezovan ¢l. 8
Umluvy, zakladajici kazdému &lovéku pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, do téchto prav miize stat zasahovat pouze v souladu se zdkonem,
v zajmu bezpeénosti, nebo v piipadé ochrany prav jinych osob anebo ¢l. 3 Umluvy zakazujici
muceni a ponizujici zachazeni.* Do kolize se timto dostava pravo statu vyhostit cizince se
subjektivnimi pravy cizinct.

Tato problematika nebude pifedmétem prace, mym cilem bylo nastinit slozitost a
specificnost spravniho vyhoSténi, pro kterou neni mozné kfizeni o sprdvnim vyhoS$téni
pfistupovat stejné€ jako k jinym spravnim fizenim. Je potieba identifikovat, jak se mize cizinec

v tomto fizeni branit, zda jsou tyto moznosti efektivni, ¢i zda jsou v praxi problematické. Pro

"' CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusniki pii vstupu a
pobytu na tizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni, Fizeni a
provozovani vozidla, pristup ke vzdelani a studiu, rodinné souZiti s cizinci, mezindarodni ochrana-azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. 199 s.

2 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99.

3 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni a neurcité pravni pojmy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, 17 s.

4 Zakon & 209/1992 Sb. Sdéleni o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto
Umluvu navazujicich



tuto praci jsem si stanovila vyzkumnou otdzku — jak4 procesni prava mize cizinec efektivné
uplatiiovat v rAmci fizeni o spravnim vyhosténi v Ceské republice?

Jednotliva procesni prava, tvorici obsah bakalafské prace jsou vyctem subjektivnich
procesnich opravnéni vychazejicich ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,.SR*) a
k nému zvlas$tnimu pravnimu ptedpisu upravujici spravni vyhosténi zakon €. 326/1999 Sb.,
zdkon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen
,ZPC*). Hlavni inspiraci této prace je kapitola ¢. 6, monografie Spravni vyhosténi s diirazem
na spravni uvdzeni a neurcité pravni pojmy od R. Braziny, M. Bednafové a T. Bokové z roku
2019, toto dilo mé velice zaujalo a pomohlo mi vybrat téma bakalarské prace. Dale jsem nasla
inspiraci pro obsah skrze dilo E. Flidrové Vyhosteéni cizincui v mezinarodnim pravu z roku 2018,
zde v kapitole ¢. 8. Dulezitym zdrojem procesnich prav ve spravnim fizeni, ze kterych
v pribéhu prace vychazim byl P. Svoboda v ramci monografie Ustavni zdklady spravniho
Fizeni v Ceské republice z roku 2007 a S. Skulova a kol. v uéebnici Spravni pravo procesni
z roku 2020. Procesni prava jsou provazana piiklady z judikatury, které slouzi k identifikovani
problematickych aspekti uplatinovani jednotlivych prav v praxi. Nejcastéji byla uzita judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, Nejvys§iho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), Ustavniho
soudu (dale jen ,,US“) a dalsich. Cennou pomiickou pro identifikaci problematické pravni
upravy mi byla elektronickd evidence www.eso.ochrance.cz, ze které jsem cCerpala zpravy
vetejného ochrance prav a sborniky z jeho kancelare, tykajici se vyhostovani a obecného
zachdzeni s cizinci. V evidenci ombudsmana je zprav na oblast spravniho vyhosténi celkem 18,
s tim, Ze nejnov¢jsi je z roku 2021.

Prace je Clenéna do péti kapitol, které jsou déle clenény na podkapitoly obsahujici
konkrétni procesni prava. Prvni kapitola zmifiuje vycet a popis pramenti prava upravujicich
fizeni o spravnim vyhoS$téni na tfech Grovnich — mezinarodni, unijni a vnitrostatni, na které
budu dale odkazovat v pritbé¢hu prace. Druhd kapitola se vénuje pravu na informace a je
roz¢lenéna do Ctyfech dalSich podkapitol obsahujicich prdvo na vyrozuméni o zahdjeni
spravniho fizeni, pravo na pouceni cizince o jeho procesnich pravech, pravo nahlizet do spisu
a pravo na odivodnéni rozhodnuti. Tteti kapitola hovoii o pravech na efektivni ucast v fizeni,
obsahuje podkapitolu o pravu na ptfimétenou délku fizeni, dale pravo byt slySen, které obsahuje
oddil o pravu na namitky. Poslednim pododdilem tfeti kapitoly je pravo na individualni
rozhodnuti a posouzeni vécného skutkového stavu, ke kterému rovnéz patii dva oddily
rozvijejici ob¢ tato prava, v kontextu prava na individudlni rozhodnuti se vénuji také zakazu
hromadného vyhosténi. Ctvrta kapitola obsahuje dvé podkapitoly a tyké se asi nejzasadnéjsich

prav, kterd v praci zazni, jelikoz bez nich lze ostatni procesni prava uplatnit velmi obtizné, je



jimi pravo na pravni pomoc a pravo na tlumocnika. Posledni, pata kapitola rozebira pravo na
odvolani a pravo na soudni pfezkum v kontextu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v €lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (déle jen ,,Navratova
smérnice®).

Pravni stav je aktudlni ke dni 13.05.2024.



1. Pravni uprava procesnich prav v ramci Fizeni o spravnim
vyhoSténi

V nasledujicich podkapitolach struéné vymezim pravni zdroje procesnich prav cizincti
v fizeni o spravnim vyhoS$téni na Grovni mezinarodni, unijni a vnitrostatni, na které budu
nasledné v pribéhu prace odkazovat.

1.1. Mezinarodni pravni predpisy

Jiz v Givodu préce jsem avizovala povahu spravniho vyhosténi, které ackoliv vykazuje
sank¢ni znaky, pravni fad jej oznacuje jako spravni opatieni. Mohlo by se pfedpokladat, ze na
spravni vyhosténi bude dopadat ¢l. 6 Umluvy upravujici spravedlivy proces. Tento &lanek se
vSak nevztahuje na vSechny typy fizeni pfed organem vetejné moci, ale pouze na rozhodnuti o
civilnich pravech ¢i zdvazcich a na rozhodnuti ohledné legitimity trestniho obvinéni, timto byla
z pusobnosti tohoto ¢lanku vyfazena nékterd spravni fizeni.> Konkrétni soudni rozhodnuti
zmifujici exempcei pouziti ¢1. 6 Umluvy pro Fizeni o spravnim vyhosténi je véc Maaouia proti
Francii. ESLP zde odkazuje na piijeti ¢l. 1 Protokolu €. 7, jehoz ptijetim dle slov ESLP ,.daly
staty jasné najevo svou viili nezahrnovat tato fizeni do pole piisobnosti ¢1. 6 odst. 1 Umluvy*.S
Zmitiovany Protokol & 7 k Umluvé deklaruje v ¢lanku 1 vyho§tovanému cizinci procesni
zaruky v podobé& uplatnéni namitek proti vyhoSténi, moznosti pfezkumu vyhosténi a pravo na
zastupce pred piislusSnym Gradem.

DalSim vyznamnym pravnim ptfedpisem na mezinarodni Grovni je Mezindrodni pakt o
obCanskych a politickych pravech’, ten v ¢l. 13 jmenovité zmifiuje procesni zaruky
vyhost'ovaného cizince, které jsou obsahové totozné s jiz vySe zminénym ¢l. 1 Protokolu €. 7
k Umluvé.®

1.2. Unijni pravni predpisy

Na trovni unijni pravni upravy lze Cerpat z Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,,Listina prav®). Tento pravni piedpis explicitné neupravuje procesni prava v cizineckych
fizenich, avSak rozSitfuje dosavadni mezindrodni Gpravu tim, ze zakotvuje v ¢l. 47 pravo na

soudni ochranu jako obecnou zasadu prava Evropské unie (dale jen ,,EU*) ve vécech, které

S MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 35-36 s.

¢ Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5.10. 2000, Maaouia proti Francii, &. 39652/98.

7 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

8 FLIDROVA, Eliska. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim prévu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta,
2018, 129-130 s.
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spadaji do vy¢tu pravomoci EU, coz jsou i otazky vyhosténi.” Dal§im dilezitym pravnim
pfedpisem je jiz zminénd Navratova smérnice. Tento pfedpis upravuje podminky navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniku tfetich zemi. V kontextu této prace je relevantni
zejména Clanek ¢. 13 Navratové smérnice, obsahujici procesni zaruky v ramci fizeni o
vyhosténi jako naptiklad moznost i¢inného prostiedku pravni népravy, moznost podat navrh
na prezkum piislusSnym nestrannym a nezavislym soudnim ¢i spravnim orgadnem, moZznost
pravniho poradenstvi, zastoupeni a jazykové pomoci.
1.3. Vnitrostatni pravni predpisy

Dtlezitym zdrojem procesnich prav cizinci vfizeni o spravnim vyhoSténi na
vnitrostatni urovni pfedstavuje Listina zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*). Klicové
zde budou néktera ustanoveni hlavy paté LZPS, za zminku stoji zejména ¢l. 36 odst. 2,
zakladajici kazdému pravo na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy,
které mélo za nasledek zkraceni vlastnich prav. Clanek 37 LZPS bude relevantni zejména pro
odstavec 2 zakotvujici pravo na pravni pomoc pied orgdny vetfejné moci a pro odstavec 4
umoziujici pravo na tlumocnika v§em, kteti prohlasi, ze neovladaji jednaci jazyk. Pouzitelnost
téchto prav na spravedlivy proces stanovenych LZPS na spravni vyhosténi byla v minulosti
problematicka!®, vzhledem k neexistenci pravniho néaroku cizince na usazeni se ve staté.
Cizinec se tak nemohl dovolavat prava na svobodny vstup na uzemi, které zarucuje LZPS svym
obCaniim v ¢l. 14 odst. 4, ale musel svou stiznost cilit na poruseni jinych zakladnich prav.

Rizeni o spravnim vyhoiténi je zvlaitnim spravnim fizenim, které upravuje ZPC. Tento
pravni ptedpis upravuje nckteré odvetvové zasady, napiiklad vjeho § 118 odst. 7 zakaz
hromadného vyhos$téni cizincl na zdkladé jednoho rozhodnuti, avSak komplexni souhrn
procesnich prav neobsahuje. Proto je potieba subsidiarnd uzit SR, jehoZ Gprava se pouZije
v ptipadech, kdy specidlni zikon nestanovi jinak.!' SR obsahuje fadu procesnich préav, ktera
slouzi vSem Ucastnikiim spravniho fizeni nehled€ na to, kdo se jich dovolava. Jde o pravni
ptedpis, ktery se pouziva pii vykonu vrchnostenské spravy, kdy spravni organ zasahuje do
subjektivnich prav adresatii vefejné spravy, at’ uz pozitivné ¢i negativné.!? Rozhodnutim o
spravnim vyhosténi dochazi k negativnimu zésahu do subjektivnich prav cizinct, vici kterym
spravni organ vykonava vrchnostenskou spravu. Spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 SR,

do jehoz kompetence nalezi rozhodnuti o spravnim vyhosténi je obecné organ Policie CR a to,

9 BRAZINA, Radislav a kol., Sprdvni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni a neurcité pravni pojmy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, 113 s.

10 Tamtéz, 120 s.

11§ 1 odst. 2 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 30 s.
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odbor cizinecké policie dle § 164 odst. 1 pism. i ZPC anebo feditelstvi sluzby cizinecké policie

dle § 163 odst. 1 pism. x ZPC.
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2. Pravo byt informovan o pribéhu Fizeni

Naésledujici podkapitoly hovofi o tom, jaka procesni prdva ma cizinec k dispozici v
fizeni o spravnim vyhoSténi v souvislosti se ziskdvdnim informaci o svém fizeni a
problematické aspekty jejich uplatiovani. Rozebrano bude pravo na vyrozumeéni o zahéjeni
spravniho fizeni, jehoZ uplatnéni v fizeni o spravnim vyhoSténi neni problematické pro samotné
cizince, ale mize byt pro jejich blizké. Nésleduje pravo na pouceni cizince o jeho procesnich
pravech, kde je upozornéno na problém s porozuménim cizincii disledkiim fizeni o spravnim
vyhos$téni. Posledni dvé podkapitoly pravo na nahlizeni do spisu a pravo na odivodnéni
rozhodnuti spolu tizce souvisi, jelikoz spolu sdili obdobné procesni omezeni spocivajici ve
vyloudeni sdéleni utajovanych informaci'? cizinci.

2.1.Pravo na vyrozuméni o zahajeni spravniho rizeni

Rizeni o spravnim vyhosténi je vzdy zahajovano z moci tifedni.'* Dle § 46 odst. 1 SR
dochazi k zahdjeni fizeni z moci Gfedni dnem dojiti ozndmeni do osobni sféry ti€astnika fizeni
ve smyslu § 27 odst. 1 SR, tim je mysleno pisemné dorudeni, pfipadn& Gistni prohlaseni.
V podkapitole 1.3 je feceno, které policejni organy jsou kompetentni k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ty samé organy jsou povéieny oznamovat ucastnikiim fizeni o spravnim vyhosténi
jeho zahdjeni. Utastnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 SR je v tomto piipadé cizinec, o jehoz
vyhosténi se rozhoduje, tomu se ozndmeni o zahdjeni fizeni dorucuje. V uplatiiovani prava na
vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni ve vztahu k vyho§tovanému cizinci nelze samo o sobé
shledavat problematické aspekty a v praxi nenastava problém s jeho uplatiiovanim, vzhledem
k tomu Ze absence oznameni o zahdjeni fizeni vylucuje zahajeni samotného fizeni o spravnim
vyhosténi.'S Spravni organ je povinen dle § 4 odst. 4 SR umoznit ticastnikovi ¥izeni uplatiiovat
sva prava, vcetné téch procesnich.

Problémem, ktery se stimto procesnim pravem poji je informovani rodinnych
pfislusnikii a jinych blizkych vyhostovaného cizince. Pravo na respektovani rodinného Zivota
je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy a je povinnosti spravniho organu piihlizet pti ukladani spravniho
vyhosténi k tomu, aby k omezeni tohoto prava doslo jen v nezbytnych piipadech, které jsou
ospravedInény naléhavou spoledenskou potiebou a legitimnim cilem.!® ESLP nevnima

existenci rodinného zivota jako absolutni piekazku pro vyhoSténi, avSak stanovil

13 Naiizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci., piiloha ¢. 8, bod. 1
14 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 131 .

15 Tamtéz, 132 s.

16 Rozsudek senatu ESLP ze dne 6.2.2003, Jakupovic proti Rakousku, &. 36757/97
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desetistupiiovy test!’, v ramci kterého by mohly spravni organy postupovat pfi porovnavani
z4jmu statu a zajml rodinného Zivota vyhostovaného.!® Zasadnim kritériem se zde jevi byt
skutecnost, zda partner vyhoStovaného mél ponéti o poruseni zakona vyhostovanym v dobg,
kdy se rozhodli zalozit rodinu.'® ESLP chrani ve smyslu rodinného Zivota dle ¢1. 8 Umluvy jak
sezdané, tak nesezdané pary.2° Ze stanoviska ESLP vyplyva, Ze samotnd existence manzelstvi,
¢i ditéte jeSté nemusi nutné znamenat nemoznost cizince vyhostit, pokud se se svou rodinou
vyhostovany cizinec pravidelné¢ nestykd a nejevi zdjem o to prohlubovat vzdjemné vazby,
ptfipadné vyhosténi tak nezasdhne do jeho rodinného Zivota.

Pro vyhostovaného cizince ptfedstavuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi obrovsky
zasah do jeho osobniho Zivota, coZz miZe negativné ovlivnit jeho rodinné vazby.?! Na tyto
situace reaguje pravni Uprava tim, Ze pfizndva pravo na ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi nejen cizinci jako castnikovi dle § 27 odst. 1 SR, kterému se bude ukladat spravni
opatieni v podobé spravniho vyhosténi, ale i iastnikim dle § 27 odst. 2 SR, kterym mizZe byt
rozhodnutim piimo doteno na jejich pravech. PfisluSny orgén policie je na zaklad€ toho
povinen uvédomit i rodinné pfislusniky vyhoStovaného cizince, v€etné nezletilé¢ho ditéte a je
tfeba vyslySet jejich nazor.?? Obecné udaje o rodinném vztahu, ¢i svazku jsou policejnimu
organu dostupné v rdmci informacniho systému cizinct, ktery sam vede, informacni systém
pravné zakotvuje § 158 ZPC. Skutecnost, zda by mohlo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
narusit rodinny Zivot musi policejni organ zjistit vzdy v rdmci vyjadieni Gcastnikl fizeni, kde
by mél byt slySen jak cizinec, tak jeho rodinni pfislusnici.??

Dalsi problém miZze nastat v ptipadé, kdy cizinec nepiizna existenci blizkych osob,
které se nenachézi v informac¢nim systému cizinct jako naptiklad druh, druzka a jejich spolecné

dit¢.2* V takovém piipadé jim neni pifiznana povaha ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 SR a

17V ramci testu se hodnoti podstata &inu, za ktery je cizinec vyhostovan; trvani pobytu v zemi, ze které je
vyhostovan; ¢as uplynuty od spachani ¢inu a chovani vyhostovaného od doby spachani ¢inu; statni obCanstvi
vyhostovaného a jeho blizkych; zda jsou jejich vzajemné rodinné vztahy pevné, jak dlouho trva manzelstvi, zda
ziji spolu; zda mél partner vyhosStovaného ponéti o tom, ze vyhoStovany poruSuje zékon jiz v dobé zakladani
spole¢né rodiny; zda maji déti a jejich vek; zda bude blizky piislusnik celit problémim poté, co se piestchuje za
vyhos$tovanym do jeho zemé navratu, zde se pfihlizi zejména k z4jmtm déti; zda ma cizinec néjaké vazby ve své
zemi navratu a jak moc dojde k naruseni jeho spolec¢enskych, kulturnich a rodinnych vazeb ze zemé vyhosténi.

18 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, odst. 57-58.

19 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s dirazem na spravni uvéizeni..., 41 s.

20 Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. 12. 2015, Z. H. a R. H. proti Svycarsku, &. 60119/12, odst. 42

21 CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké prévo: prdva a povinnosti cizincii a jejich rodinnych prislusniki pii vstupu
a pobytu na tizemi CR, jejich zaméstnavani a podnikani, zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, Fizeni a
provozovani vozidla, pristup ke vzdelani a studiu, rodinné souZiti s cizinci, mezindarodni ochrana-azyl, statni
obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. 200 s.

22 Zprava VOP ze dne 20.10.2011, sp. zn. 2682/2010/VOP

23 Ombudsmanka zmifiuje naptiklad ¢l. 3 a 12, Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.
o sjednani Umluvy o pravech ditéte a § 29 odst. 4 SR. Dale to plyne napf. z &l. 5 Navratové smérnice.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2016, sp. zn. 6 Azs 284/2015-35
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nemohou tedy uplatilovat svych procesnich prav, kterd by jim jinak nélezela. Tuto situaci fesi
pravni uprava § 122 odst. 6 pism. a) ZPC, kdy je na zadost rodinného piislusnika umoznéno
zru$it rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize doslo k podstatné zmén¢ okolnosti, které byly
diivodem vydéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podstatnou okolnosti v tomto ptipadé mize
byt ono zjisténi spravniho organu o existenci rodinnych pfislu$nikli, kterym muize byt
rozhodnutim zasazeno do jejich prav. Z vyse uvedeného se da vyvodit, Ze je naSe pravni uprava
v podstaté pfipravena na adekvatni aplikaci prava na vyrozuméni o zahéjeni fizeni, jedinou
vytkou je absence evidence nemanzelskych vlastnich déti cizince v informacnim systému
cizincl, mam za to, Ze by se zde tyto déti mély evidovat, jelikoz by to mohlo napomoci
v informovanosti dal$ich rodinnych pfislusnikii ohledné spravniho vyhosténi.
2.2.Pravo na pouceni cizince o jeho procesnich pravech

Pravo na pouceni dotcenych osob o jejich procesnich pravech a povinnostech
v pfiméfeném rozsahu vzhledem k osobnim pomértim osob a povaze fizeni plyne z § 4 odst. 2
SR. Spravni organ je primarn& povinen informovat o procesnich pravech a povinnostech
Ucastnika, které bude vyuzivat v souvislosti se samotnym postupem pied spravnim organem.?

Pro vyhostovaného cizince bude vyznamna spravna aplikace § 46 odst. 2 SR, kde jsou
upraveny obecné nalezitosti, které obsahuje ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Mimo
oznaceni piislusného policejniho orgdnu a informace o opravnéné ufedni osob& bude pro
cizince dulezity pfedmét fizeni. Oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni mize byt
prvnim kontaktem cizince se samotnym institutem vyhosténi, proto by pfedmét fizeni mél byt
co nejkonkrétnéjsi, aby mél cizinec dostatecnou moznost pochopit hrozici disledky rozhodnuti.
Pravni uprava ZPC, ¢ SR konkrétngji nestanovuije, jak specificky popis by mél piedmét ¥izeni
obsahovat, je ryze na policejnim organu, jakou formou a jaké informace cizinci pied fizenim
piedaji.

Pochopeni pfedmétu fizeni a jeho disledki v ptipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
se jevi u vyhostovanych cizinct jako zdsadni problém souvisejici s nevhodnym poucovanim.
Cizinci mnohdy nevi o pravnich pfedpisech, mozné pradvni pomoci a samotném institutu
spravniho vyhosténi viitbec nic a v ranych fazich fizeni o spravnim vyhos$téni musi spoléhat
zejména na informace poskytnuté policejnim organem, ten ovSem pochopitelné nema ze zakona
povinnost mu komplexni navod na feSeni jeho situace poskytnout a tim dochdzi ke vzniku

problémi. Na tento fakt upozornila svym Setfenim ve své zpravé ze dne 3.8. 2016 i

BJEMELKA, Lubo$ a kol. Sprdvni 7dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, 50-58 s. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/
26 BRAZINA, Radislav a kol., Sprdavni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni..., 133 s.
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ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova PhD., ktera provéfovala 34 spisti tykajicich se spravnich
vyhosténi cizincli pochézejicich ze zemi mimo uzemi EU a ve 28 ptipadech si nebyla jista tim,
zda cizinci chapali dusledky rozhodnuti o spravnim vyhoSténi jasné. Cizinci Ccasto
predpokladali, Ze se spravni vyhosténi bude tykat pouze opusténi izemi CR a po ném budou
moci odcestovat do jinych evropskych zemi. Nepfedpokladali, Ze by rozhodnuti o spravnim
vyho$téni mohlo mit za nasledek vyho$téni do jejich zemé pivodu.?” A&koliv pravo na pouceni
obecn¢ neobsahuje povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o hmotnépravnich
otazkéach typu jaké dusledky pro né&j z rozhodnuti plynou?®, mam za to, Ze s ohledem na miru
zésahu vyhosténi do osoby cizince, kdy miZe po vyhosténi dojit az k ohroZeni Zivota a zdravi®®,
by mélo pouceni obsahovat zvlastni nalezitosti, které by mohly souviset s hmotnépravnimi
otazkami v podob¢ upozornéni na mozné vyhosténi z celého izemi EU a pfimy névrat do zemé
ptivodu. Tento pozadavek vyplyva i ze zpravy VOP.3° K adekvatnimu naplnéni prava na
pouceni miize napomoci také fakticky pfistup k pravni pomoci a k tltumo¢nikovi?!, informace
o obojim by mél poskytovat jiz policejni organ, ptipadné zatizeni pro zajisténi cizinct (déle jen
,ZPZC*), o téchto pravech vice v kapitole €. 4.
2.3.Pravo nahliZet do spisu

Obecnou tpravu nalezneme v SR, kde jej upravuje § 38 odst. 1, podle n&j maji pravo
nahlizet do spisu, i po pravni moci, Gcastnici fizeni a jejich zastupci. Specialni Upravu
obsahuje § 169m ZPC, omezujici pravo cizince nahlizet do ¢asti spisu v pfipadé, kdy by
obsahoval utajovanou informaci policie &i zpravodajské sluzby CR3? obsahujici diivodné
podezieni o tom, Ze pfitomnost cizince na naSem Uzemi pfedstavuje bezpecnosti riziko
z diivodu ohrozeni bezpecCnosti statu, svrchovanosti, uzemni celistvosti, demokratickych
hodnot, nebo Zivoth a zdravi dalsich osob.*3

Samotné pravo nahlizeni do spisu jako takové nevykazuje v praxi problémy, jelikoz je
umoznéno cizinci do spisu nahliZet po celou dobu Fizeni i po ném.3* Problematické uplatiiovani

vSak nastava v ptipad¢, kdy je rozhodovéno s pfihlédnutim k utajované informaci, jez dle §

27 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL

2 MATES, Pavel. Prdvo na pouceni ve spravnim ¥izeni [online]. advokatnidenik.cz, 8. prosince 2020 [cit. 30.
ledna 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/08/pravo-na-pouceni-ve-spravnim-rizeni/

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn. I. US 630/16-1, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2013, sp. zn. 6 As 48/2013-38

30 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B2

31 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni..., 134136 s.

32 Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci., pfiloha ¢. 8, bod. 1

33 § 169m odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist.

3 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni..., 141 s.
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169m odst. 1 ZPC neni uchovavana jako soucast spisu. Cizinec zde neméa moznost zcela ovéfit,
zda informace, na zaklad¢, které policejni organ rozhoduje o jeho vyhosténi, splituje dostate¢né
kvalitativni pozadavky na informacni hodnotu utajované informace. Samotna kvalita
zpracovani utajované informace je dle magistrit Vaclavka a Nguyena srozumitelnou podminkou
pro omezeni procesniho prava cizince na nahlizeni do spisu. Déle vSak specifikuji, Ze je tieba,
aby byly ,.kladeny vyssi pozadavky (na rozhodujici spravni organ - pozn. autorky prace) pri
rozhodovani o pobytovych oprdavnénich, je-li utajovand informace jednim z podstatnych
podkladii pro vydani rozhodnuti, jimz je ovliviiovan celkovy vysledek cizinecko-spravniho
Fizeni.“¥ Vy$§8imi pozadavky je myslena povinnost policejniho organii provéfovat, zda je
stanovisko opravdu individualizovano na osobu cizince a zda je dostate¢né presné popsano jeho
riziko v souvislosti s ohroZenim bezpe€nosti statu®®, tuto povinnost vymezila i judikatura
NSS.37

Samotny pozadavek zachovani bezpecnosti statu a snizeni bezpecnostniho rizika je dle
mého nézoru sdm o sob¢ dostatecné legitimni diivod pro omezeni nahlizeni do spisu v ¢astech
obsahujici podklady obsahujici divodné podezieni o nebezpecnosti cizince. Pozadavek nachazi
oporu jak v judikatuie NSS, tak u vefejné ochrankyné prav.’® Obdobné omezeni nahlizet do
spisu neni v nasem pravnim tadu ojedin€lé, nalezneme jej také v trestnim pravu v podobé § 65
odst. 5 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Lze ucinit stanovisko, ze je
diivodné toto pravidlo zachovat.

2.4.Pravo na odivodnéni rozhodnuti

Minimélni pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vyslovné
obsahuje Navratova smérnice v ¢l. 12 odst. 1, kde stanovuje nutnost sdélit vécné a pravni
dtivody rozhodnuti a jeho pisemnou formu.?* Obecné pozadavky odiivodnéni upravuje § 68
odst. 3 SR, zakon zde ¥ik4, Ze odiivodnéni by mélo obsahovat diivody, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak rozhodl, dale podklady, ze kterych Cerpal, hodnoceni téchto podkladd, to, jak
se vyporadal sndmitkami ucastnik fizeni a jejich vyjadfeni k ptredloZzenym podkladim

rozhodnuti. Dale ustanoveni zmifiuje omezeni uvetejnéni podkladi pro rozhodnuti, pokud

35 VACLAVEK, Petr, NGUYEN Hoang. Utajované informace v fizenich podle zékona o pobytu cizincii [online].
pravniprostor.cz, 28. ¢ervna 2022 [cit. 31. ledna 2024] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/utajovane-informace-v-rizenich-podle-zakona-o-pobytu-cizincu#note-18

36 Tamtéz.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 4 Azs 255/2015-49, bod 15, 21

38 Zprava VOP ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 1667/2019/VOP/AK; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2019, sp. zn. 9 Asz 81/2019-33, bod 21

3 HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincl v kontextu navratové smeérnice. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK,
Pavel (eds.). Navratova smeérnice: vyhosténi, zajisteni a soudni prezkum. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav;
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 80.
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spadaji do rezimu utajovanych informaci a uchovavaji se mimo spis dle § 17 odst. 3 SR,
podklady se v odiivodnéni uvadi pouze v obecné roving. Toto poté upravuje ZPC v § 169m
odst. 3 zn¢hoz vyplyva, ze by mél spravni organ pifi odiivodnéni svého rozhodnuti zminit
alesponl obecné ivahy, které byly relevantni pro rozhodnuti samotné, avsak nikdy by nemél
uvadét konkrétni obsah podkladd obsahujicich utajované informace*® souvisejici s moZznym
narusenim bezpecnosti cizincem.

V praxi se vSak stava, ze policie neuvede zddnou podstatu skutkovych okolnosti, které
ji vedly k vyhosténi.*! V t&chto pfipadech se odivodiuje rozhodnuti o spravnim vyho$téni
pouhym ohroZenim bezpe¢nosti statu.*? V ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizinci
sdéleno, ze predstavuje bezpecnosti riziko, ale nebude moci zjistit jaké a nebude si moct
vytvofit i¢innou obranu proti rozhodnuti organu prvniho stupné, coz mize vést k omezeni jeho
dal§iho procesniho prava, a tim je pravo na fadné opravné prostfedky.** ESLP uvadi
odGvodnéni spocivajici v pouhém konstatovani ohrozeni bezpecnosti statu bez poskytnuti
dalsiho vysvétleni jako poruseni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Protokolu & 7 k Umluvé, vzhledem
k tomu, ze neposkytnuti cizinci podrobnéjsi informace o tom, pro¢ predstavuje ono
bezpecnostni riziko, omezuje jeho pravo na efektivni obranu v odvolacim fizeni.**

Ustanoveni § 169m odst. 3 ZPC uklada policejnimu orgénu poskytnout v ramci
odivodnéni alespont obecné tvahy tykajici se utajované informace. Policejni organy, jak plyne
z Setfeni vefejné ochrankyné prav, vyse zmin&né ponékud ignoruji.*> V ramci svého Setieni na
né¢ ombudsmanka apelovala, aby vyhostovanému cizinci poskytovaly, s ohledem na zachovani
utajované informace, alespoil obecné znaky toho, ¢eho se vyhoStovany cizinec dopustil,
piipadné ¢im ohroZuje bezpecnost statu.*¢
3. Prava na efektivni acast v Fizeni

Tato kapitola hovoii o problémech souvisejicich s pravy, ktera jsou ucastniky
uplatiiovany v prib¢hu fizeni o spravnim vyhosténi, mimo prav tykajicich se ptistupu k pravni
pomoci a prav na opravné prostiedky, o téchto vice v kapitolach 4. a 5. Prvni podkapitola hovoii
o pravu na pfimétenou délku fizeni, v rdmeci, které je uc¢inén zavér, Ze neni problémové. V druhé

podkapitole je popsano pravo byt slySen, v rdmci n¢j jsou rozebrany problémy s predkladanim

40 Naiizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci., pfiloha &. 8, bod. 1

41 Zprava VOP ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 1667/2019/VOP/AK

42§ 169m odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

# BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 155 s.

44 Rozsudek senatu ESLP ze dne 17. 5. 2018, Ljatifi proti Byvalé republice Makedonie, ¢. 19017/16

45 Zprava VOP ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 1667/2019/VOP/AK, bod. A

46 Tamtéz., bod D
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namitek a dalSich navrht, které spocivaji v nejasné zakonné formulaci. Tteti podkapitola je
rozdélena na pravo na individuélni rozhodnuti a pravo na posouzeni vécného skutkového stavu,
v ramci, kterych je upozornéno na problém pfili§ formélnich rozhodnuti.

3.1.Pravo na primérenou délku rizeni

ZPC nestanovuje zaddnou lhitu pro vydani rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi,
proto je tieba uzit zasadu spravniho fizeni, kterou je zasada rychlosti, zakotvuje ji SR v § 6
odst. 1, ktery uklada spravnimu organu povinnost vyfizovat véci bez zbytecnych pratahi. Tuto
zasadu obecné zakotvuje 1 LZPS v ¢l. 38 odst. 2, nalezneme ji i na mezinarodni urovni v €l. 6
odst. 1 Umluvy, o némz jsem jiz podkapitole &. 1.1 avizovala, Ze nelze aplikovat na cizinecka
spravni fizeni. Na unijni urovni ji nalezneme jako soucast rejstiiku principii dobré spravy
Listiny prav.*’

Tato zésada chrani Gcastniky spravnich fizeni pfedev§im pied necinnosti spravniho
organu, coz neni problém, ktery by se v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi vyskytoval, protoze
necinnost by byla velmi nezadouci v ptipadech, kdy by bylo nutné vyhostit cizince, ktery by
pachal nezédkonnou ¢innost a mohl by tim ohrozit vefejnou bezpecnost a veiejny poradek.
Policejni organy zde postupuji velmi rychle, jednou z moznosti podstatného urychleni fizeni je
napiiklad moznost vyhostit piikazem dle § 150 SR*, kdy prvnim ukonem ve spravnim Fizeni
je samotné¢ vydani rozhodnuti. V ramci judikatury jsem nenalezla jediny ptipad, kdy by
dochazelo k necinnosti, ¢i k nepfimétenému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ostatné by ani nedavalo smysl, aby si na to cizinci sté¢Zovali, vzhledem
k tomu, Ze by jim nedinnost oddalovala nutnost opustit izemi CR. Z toho vyvozuiji, Ze je pravo
na piiméfenou délku fizeni zajiSténo. Mam za to, Ze je ale na misté upozornit na situaci, kdy
pravé zminéna rychlost fizeni, vyvolala pochybnosti v tom, zda policejni orgdny adekvatné

49 o tomto vsak vice

prosettily individudlni situaci cizince a vécny skutkovy stav ptipadu,
v oddile 3.3.1.
3.2.Pravo byt slySen

Samotné pravo byt slySen vychazi z ¢l. 38 odst. 2 LZPS, kde je zakotvena moznost

vyjadfit se v fizeni pfed organem vetejné moci ke vS§em piedlozenym diikaziim. Dale poskytuje

47 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 4 vydani. Ale§ Cenék s.r.0., 2020, 247 s.

48 PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyho$téni piikazem na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho
tadu? In: JILEK, Dalibor a kol. (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2012, s. 29.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn. I. US 630/16-1
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fadu nastrojii pro uplatnéni prava byt slySen SR, v podobé namitek, navrhovani dikaz,
vyjadfeni svého postoje k Fizeni a k podklada, které pied spravnim organem vyvstanou.>

Jak vyplyva z pfedchozi podkapitoly 3.1., zdjem policie na fizeni o spravnim vyhosténi
je takovy, aby probéhlo rychle. Proto je ke kontaktu s cizincem hojné€ uzivan institut vyslechu,
pii kterém se policie doptava cizince na jeho rodinnou situaci, finan¢ni situaci,”! dtivod jeho
cestovani do zemé&, co by pro n&j znamenalo vyhosténi apod.>? Pro zmateného cizince v cizi
zemi, s cizim pravnim fadem, Casto jesté bez pravni pomoci, tlumo¢nika, bez pochopeni toho,
ze mu hrozi navraceni do jeho zemé¢ ptivodu, zajisténého v policejni cele, je vyslech v podstate
jedinym fakticky efektivnim zplsobem vyjadfit své stanovisko pted organem, ktery bude
nasledné rozhodovat o jeho osudu setrvani v zemi. ZPC v § 169j odst. 4 limituje pravo byt
slySen co se ty¢e vyslechu cizince beéhem fizeni, kdy je umoznéno ucastnikovi fizeni ¢i jeho
zastupci vyjadrit se k obsahu vyslechu az ke konci. Momentalni znéni je problematické a v
podstaté odepira cizinci ovlivnit pribéh vyslechu.>?

Pravo byt slySen je Siroky komplex nékolika dil¢ich procesnich prav. Pfedpokladem pro
adekvatni uplatnéni prava byt slySen predstavuji dle R. Braziny prava tykajici se informovani
ucastnika fizeni o spravnim fizeni, zejména pravo na vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni a
pravo nahliZzet do spisu.>* Tyto prava jsou dileZitd zejména proto, aby mél Gastnik vibec
povédomi o tom, ze je proti nému vedeno spravni fizeni a aby si mohl pfipravit obranu proti
podkladiim, které nashromazdil sprdvni orgédn. O téchto prdvech a problémech s nimi
spojenymi vice v ramci kapitoly 2.

P. Svoboda rozdéluje pravo byt slyen na tii ¢asti.5 Ugastnik fizeni ma pravo se vyjadiit
nejen k podkladiim, které shromazdi spravni organ®¢, ale i k podkladiim ptedlozenymi ostatnimi
Ucastniky Fizeni>’, dale je mu umoznéno sam dikazy piedkladat®® a v posledni fadé je ukladana
spravnimu organu povinnost diikazy provéfit a vyjadiit se k nim.* Pravni iprava SR obsahuje
v tomto ohledu dostatecné mnozstvi mechanism, které miize cizinec v rdmeci fizeni o spravnim

vyhosténi vyuzit.

50°§ 36 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist.

5! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 Azs 125/2004-54

52 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.2.

53 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni..., 146 s.

54 BRAZINA, Radislav, LISKA, Michal., Prdavo byt slySen ve spravnim a daiiovém Fizeni. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 48-50 s.

55 SVOBODA, Petr. Ustavni zdaklady spravniho Fizeni v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a.s., 2007, 299 s.
56 § 36 odst. 2,3 a § 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

ST Tamtéz.

8 § 36 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

59§ 68 odst. 3 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.; Nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12. 2009, sp. zn. 1 US 118/09
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Zda a jak tyto mechanismy vyuzije zalezi také na adekvatnim ptistupu k pravni pomoci
a tlumoénikovi. Rizeni o spravnim vyhosténi je primarn& vedeno v jazyce, kterému cizinec
nerozumi a veskeré jednani probihd v souladu s pravnim fadem, ktery viibec nezna. Cela véc
se navic odehrava v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde jsou Ucastnici fizeni umisténi a
pfipravovani na vykon spravniho vyhoSténi. O. Vala popisuje tato zafizeni jako ,.silné
stresujici a moznosti poskytnuti pravni pomoci jsou zde velice omezené.®® Bez adekvatniho
zajisténi téchto dil¢ich prav mé zde pravo byt slySen pouze formalni charakter. O pravu na
pravni pomoc a pravu na tlumocnika vice v ramci podkapitoly 4.1 a 4.2.

3.2.1. Pravo predloZit namitky proti vyhosténi a ¢init navrhy v pribéhu fizeni

Pravo uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi zakotvuje na mezinarodni arovni Umluva
v ramci svého Protokolu ¢. 7, &lanku &. 1 odst. 1 pism. a), v kontextu Umluvy toto pravo
obsahuje jak predkladani namitek, tak i podavani dikazi v rdmci fizeni, obé tato prava jsou
dil¢imi projevy prava byt slySen.®! Dilezité je upozornit na dvé kumulativni podminky, na
zaklad¢ kterych miZe cizinec toto pravo uplatnit, prvni podminkou je platné povoleni k pobytu
na izemi statu, ze kterého méa byt vyhostén. Umluva tedy nechrani cizince pobyvajici na izemi
nelegalné. Druhou podminkou je divod vyhosténi, ktery nestoji na zachovani vetejného
poradku ¢i narodni bezpe€nosti, v takovém pifipad¢ cizinec moznost uplatnéni namitek
v pritbéhu fizeni o spravnim vyhoSténi nemusi mit. Pokud vyhoStovany cizinec naplni tyto dvé
podminky, bude mu umoznéno podat namitky proti svému vyhosténi hned v prvni instanci
fizeni o vyhosténi.?

Vnitrostatni Uprava tak pfisna neni a pravo vyjadfit se ve své véci dle ¢lanku 38 odst. 2
LZPS je umoznéno kazdému. Ani ZPC nestanovuje podobné omezujici podminky jako
Umluva. Jiz vramci podkapitoly 3.2. jsem vysvétlila, pro¢ je v praxi vyslech v podstaté
jedinym efektivnim zptisobem, jak muize byt v ramci fizeni o spravnim vyhosténi cizinec
slySen. § 169j odst. 4 ZPC upravuje podminky podavani namitek pti vyslechu. S ohledem na
jiz zminéné problematické ustanoveni, které umoznuje okomentovat zpiisob a obsah vyslechu
az po jeho skonceni zde R. Brazina nachdzi dalsi problém a ten spociva v tom, Ze z aktualniho
znéni zédkona vyplyva, Ze podstatné namitky pii vyslechu cizince mize podavat pouze jeho

zéastupce.®® Vybizi se tedy otdzka, zda by cizinec mohl tyto namitky uplatnit i bez p¥itomnosti

80 VALA, Ondfej. Priprava zajisténych cizincli na realizaci nuceného navraceni a praxe poutani cizinci pfi
eskortach. In: JILEK, Dalibor a kol. (eds.). Aktudini pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2016, s. 372-375.

! FLIDROVA, Elidka. Vyhosténi cizincii v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2018, 135 s.

62 PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na tizemi stdtu. Praha: Linde Praha, 2013, 105-106 s.

6 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvdzeni..., 146 s.
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svého zastupce.®* Kdyby tomu tak nebylo, doslo by k podstatnému omezeni prava byt slySen.
Judikatura na tuto otazku nikterak neodpovida. Re$enim by mohla byt zména rétoriky zakona
ptimo v § 169j odst. 4 ZPC, kdy by doslo k upravé posledniho odstavce, tak, aby z néj bylo
vynato vyjadieni se k obsahu vyslechu na jeho konci, naopak by tam mélo zaznit, Ze se mlize
ucastnik fizeni a jeho zastupce vyjadiovat k obsahu vyslechu v celém pribéhu. Déle by v tom
stejném odstavci mélo byt zdiraznéno i pravo cizince podavat podstatné namitky®, jelikoz
z momentalni upravy plyne, ze tak mlze Cinit pouze jeho zastupce.
3.3.Pravo na individualni rozhodnuti a posouzeni vécného skutkového
stavu

Tato prava jsou zatfazena do jedné podkapitoly z divodu jejich vzajemné prolinavosti.
Pravo na individuélni rozhodnuti mizeme nalézt jiz na mezinarodni irovni v €l. 4 Protokolu ¢.
4 Umluvy, na unijni rovni, v &l. 19 odst. 1 Listiny prav, nebo na vnitrostatni arovni, v § 118
odst. 7 ZPC. VSechny tyto pravni ptedpisy zakotvuji absolutni zdkaz hromadného vyhosténi na
zaklad¢ jednoho rozhodnuti, z ¢ehoZ vyvozujeme pravo na individualni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Toto pravo spoc¢iva v potiebé posuzovat a rozhodovat v piipad¢ kazdého
cizince individualné. Projevem prava na individualni rozhodnuti je mimo jiné také adekvatni
zhodnoceni vécného skutkového stavu.

Pravo na posouzeni vécného skutkového stavu souvisi se zdsadou materidlni pravdy,
kterou nalezneme zakotvenou v § 3 SR, kdy mé spravni organ povinnost nalézt stav véci, o
kterém nelze diivodné pochybovat a zaroveti dodrzovat svymi tikony postup § 2 SR, ktery
hovoti o souladu se zdkony, ucelnosti uziti svého mocenského postaveni a pravomoci, o
ochrané¢ prav nabytych v dobré vife, souladu feSeni s vefejnym zdjmem a zejména to, aby
rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného piipadu.®® Kli¢ovym faktorem je zde to, Ze spravni
organ je povinen opatiit podklady k vydani rozhodnuti a ucastnici fizeni jsou povinni s nim
spolupracovat.’” Spravni organ zde vybira, které diikazy mu pfijdou nejrelevantngjsi, mezi
témi, které vyvstanou v priibéhu fizeni. Pro naplnéni prava na posouzeni vécného skutkového
stavu je tieba, aby spravni organ i1 bez navrhu proveétil veSkeré diikkazy svédcici pro i proti
ucastnikovi fizeni, skutkovy stav véci by se mél posuzovat podle toho, jaky opravdu je, nikoliv

tak, jak se jevi.

4 Tamtéz.

%5 Jde o namitku podjatosti tifedni osoby a namitku upozornéni cizince na nejasnou ¢i klamavou otazku
polozenou spravnim organem.

6 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 4 vydani. Ale§ Cenék s.r.o., 2020, 58 s.

67°8 50 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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3.3.1. Pravo na individualni rozhodnuti v kontextu zakazu hromadného

vyhosténi

Jak jsem jiz zminila v podkapitole 3.3., zdkaz hromadného vyhos$téni nalezneme
zakotveny v § 118 odst. 7 ZPC. Veiejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova PhD narazila
v ramci svého Setfeni na dva ptipady, kdy policie zadrzela dva cizince ve stejny den, ziejmé
snimi vedla pohovor soucasné, jelikoz se jejich vypovédi shodovaly a oboje konecna
rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni byla obsahové totoznd vcetné¢ odivodnéni i vyroku
rozhodnuti, pozménény byly pouze osobni udaje cizincii a ¢asy fizeni o spravnim vyhosténi.
Sama ombudsmanka proto vznesla pochybnosti o tom, zda byl v tomto ptipadé dodrZen zakaz
hromadného vyhostovani cizinci.®®

Je nutné upozornit na fakt, Ze obdobné rozhodnuti o spravnim vyhosténi jesté¢ nemusi
znamenat, 7e doSlo k poruseni zdkazu hromadnému vyhosténi.® MiZe nastat situace, kdy
v ramci jedné policejni akce dojde k zadrzeni a naslednému vyhos$téni vétsi skupiny cizinc
pobyvajicich na tzemi CR nelegalng. V tomto piipadé dochazi k situaci, kdy se cizinci v ramci
pohovoru vyjadiuji stejné, nebo jsou stejné ditvody pro vyhosténi a rozhodnuti zde budi dojem
hromadného vyhoSténi. Takovato situace nastala naptiklad béhem policejni akce ,,Rohlik
2017%, kdy cizinecka policie provedla dne 9. 3. 2017 kontrolu skladu spole¢nosti Rohlik.cz a
v ramci kontroly zadrZela kolem osmi desitek cizinctl.”® Nésledn& vedla Policie CR s fadou
z nich fizeni o spravnim vyhosténi a n€kterd rozhodnuti se dostala na posouzeni pred NSS, ten
prohlasil, ze ,,neni porusenim zdkazu kolektivniho vyhosteni, jsou-li ulozena spravni vyhosteni
vice cizincum v diisledku jedné policejni akce, a to za podminky, ze s kazdym cizincem bylo
vedeno individualni spravni rizeni, v nemz mohl uplatnit sva prava jako ucastnik rizeni a jehoz
vysledkem bylo spravni rozhodnuti tykajici se toho kterého cizince .’

I ptesto by si mély policejni organy v budoucnosti davat pozor na adekvatni
umoziovani uplatnéni procesnich prav cizinct v procesu spravniho vyhosténi, zejména pravo
na ustni jednani, pravo byt slySen, pravo na tlumocnika, pravo na pravni pomoc a pravo na
odvolani. Tyto prava spole¢né tvoii ptfedpoklady pro adekvatni individualni posouzeni

piipadu’? a naplnénim prava na individualni rozhodnuti nejen z formalniho, ale i z faktického

68 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.10

 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 2007, Sultani proti Francii, ¢. 45223/05

70 TRECEK, Cenék. Policie zadrzela 85 lidi v Rohlik.cz kviili podezieni z nelegdlni prace[online]. idnes.cz, 9.
bfezna 2017 [cit. 10. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/rohlik-cz-
cizinecka.A170309 140503 krimi_cen

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Azs 322/2017-31

72 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na sprdavni uvdzeni..., 151 s.
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hlediska. Dale je tfeba trvat na tom, aby policejni orgdny vedly pohovory s cizinci samostatné,
nehledé na tom, zda jde o jednu skupinu v ur¢ité kauze.”?

3.3.2. Problematické aspekty prava na posouzeni vécného skutkového stavu

V ptipadech rozhodovéni o spravnim vyhosténi dle § 119 a § 120 ZPC je policejni orgén
povinen pozédat ministerstvo vnitra o vydani zdvazného stanoviska tykajici se toho, zda je
bezpecné, aby cizinec vycestoval do své zemé ptivodu. Toto stanovisko je ministerstvo povinno
vydat bezodkladn&.” Touto ¢innosti je povéien odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
,OAMP*).”> Ackoliv ze zédkona plyne pozadavek vydat stanovisko rychle, nemé&lo by to byt na
tkor dostate¢ného posouzeni vécného skutkového stavu.”®

Pii provéfovani spistt o spravnim vyho$téni vroce 2015 zjistila tehdejsi vefejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova PhD, Ze ve 33 z 34 ptipadi bylo zavazné stanovisko
vydano ve stejny den, kdy o néj bylo pozadano, ve dvou ptipadech bylo stanovisko zaslano
dokonce v fadu desitek minut, coz v ni vyvolalo pochybnosti o fadném zvazeni situace tykajici
se jednotlivych zemi plvodu vyhostovanych cizincd.”” Stejné stanovisko méla v této
souvislosti pfizvana ochrankyné jako znalec i pfed US, ten se jim zabyval a ztotoznil se s jejim
nazorem.”s

Toto zjisténi by mélo byt alarmujici a ja osobné nejsem presvédcend o tom, ze v danych
ptipadech doslo k faktickému provéteni zemé pivodu vyhostovanych cizinci. Vydavani
stanoviska v Fadu jednoho dne by mohlo byt ospravedlnitelné, pouze v jasnych piipadech.” 1
piesto, Zze zdvazné stanovisko neni rozhodnutim, mélo by byt nalezit¢ odivodné&no.®°
Odtivodnéni by mélo byt dostatecné kvalitni i1 v ptipadech, kdy bylo vyddno velmi rychle, aby
nedochdzelo k pochybnostem o adekvatnim provéieni vécného skutkového stavu ze strany
spravniho orgéanu.

Z dal$iho Setfeni VOP vyplyva, ze odiivodnéni téchto stanovisek byva opravdu velmi
formalistické. Ackoliv referenti OAMP maji pfistup do jist¢ databaze informaci o statech,

v odiivodnéni tyto informace nebyvaji reflektovany a ve vSech stanoviskach se objevuji stejné

73 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod C.11

74§ 120a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

75 Cl. 36 odst. 1 pism. a) bod 2 Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 23/2016, kterym se vydava organiza¢ni fad
Ministerstva vnitra

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.11.2016, sp. zn. I. US 630/16-1, bod C.

77 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.8.5.
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piedem pripravené fraze nehledé na to, Ze jde o jiné staty.®! Referenti tak ¢ini na zakladé
internich pokyni, souhlasim vSak se zpravou VOP, Ze by bylo vhodné tyto pokyny zménit a
odkazovat v ramci stanovisek na konkrétni informace o statech, ze kterych je pii vydani
zavazného stanoviska erpano,®? tak, aby bylo jasné, jak spravni organ posuzoval skutkovy stav

vécl.

81 Zprava VOP ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 65/2012/VOP/AT, bod C.2.2
82 Tamtéz, bod C.2.4
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4. Pravo na pravni pomoc

Tato kapitola rozebira pravo na pravni pomoc, které je rozdéleno na dvé podkapitoly.
Prvni podkapitola hovofii o problémech pojicich se s faktickym ptistupem k pravni pomoci, kdy
cizinci, omezeni na svobod¢ ve vazbé, piipadné v ZPZC ve spojeni s pomérné kratkou odvolaci
lhiitou, maji velmi znevyhodnénou pozici pro shanéni pravni pomoci. Dale se zde dotykam
jejiho financovani a toho, jak je zajiSténa bezplatnost téchto sluzeb. Druha podkapitola se
zabyva pravem na tlumocnika, kde shledavam problémy se zjiStovanim jazyka, kterym cizinec
hovoti. Tato prava se poji s faktickym uplatnénim vSech prav, kterd v této praci zazni, jelikoz
bez jejich zajisténi cizinec nema Sanci uplatnit zbytek svych procesnich prav, proto je dilezité
upozornit na jejich problematické aspekty.

4.1.Pravo na pristup k pravni pomoci

Clanek ¢&. 37 odst. 2 LZPS zaru¢uje kazdému ¢lovéku uZiti pravni pomoci v fizeni pred
organy vetejné moci. Ustanoveni stanovi, ze ma kazdy pravo rozhodnout se, zda chce pravni
pomoci vyuzit, aniz by byl v tomto rozhodnuti omezovan organem vefejné moci. Je tfeba
zdiiraznit, Ze z tohoto ustanoveni neplyne zdvazek organii vefejné moci osobné& zajistit pravni
pomoc, ale zpiistupnit ji.®3 Dale nalezneme zakotveni prava na pftistup k pravni pomoci taktéz
na unijni Urovni a to v ¢l. 13 odst. 3 Navratové smérnice. Ptistup k faktické pravni pomoci je
zasadnim pravem, které by méli cizinci v prub¢hu procesu spravniho vyho$téni mit a uzce
souvisi s pravem na u¢inny opravny prostfedek a na pfistup k soudu. Vyhostovany cizinec se
zpravidla ocita v pravnim prostiedi, které neznd, jak upozoriuje vetejna ochrankyné prav ze
svého Setfeni z roku 2016, cizinci si mnohdy ani neuvédomuji disledky vyhosténi.* Fakticky
pfistup k pravni pomoci by jim napomohl k pochopeni vyznamu fizeni, kterymi budou
prochazet. Zaroven se vyhost'ovani cizinci nachazi v prosttedi ZPZC, jejich osobni svoboda je
tedy zna¢né omezena a piistup k pravni pomoci timto také. Cizinci jsou zavisli na informacich,
které jim poskytnou pracovnici Spravy uprchlickych zatfizeni ¢i organy policie, jelikoz je to
mnohdy jediny informacni zdroj, ktery ve své situaci maji.®> E. Hold upozoriiuje na to, ze
zajisténi nebo zadrzeni cizinci byvaji zbaveni telefonu, pokud tedy nemaji kontakty na advokaty

z minulosti, €1 jim pravni pomoc nemohou zprostfedkovat zndmi na svobod¢, hledani pravni

83 SVOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a.s., 2007, 294 s.

84 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.2.

8 VALA, Ondfej. Piiprava zajisténych cizincl na realizaci nuceného navraceni a praxe poutani cizincll pii
eskortach. In: JILEK, Dalibor a kol. (eds.). Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Bro:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2016, s. 374.
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pomoci je velmi obtizné.3® Nedostatetné umoznéni pfistupu k pravni pomoci mize mit za
diisledek poruseni ¢l. 13 Umluvy, upravujici pravo na Géinné opravné prostiedky. ESLP hovoil
o tom, Ze tam, kde orgén vefejné moci neumozni a neinformuje cizince o mozné pravni pomoci,
nelze hovofit o U€inném opravném prostiedku a cely systém pomoci se timto stava
nefunkénim.?” Bez pravni pomoci totiz cizinec nebude v&dét, na co se ve své obrané zaméfit,
aby m¢l nejvétsi Sanci na uspéch.

Kritika, ktera zaznivala v literatufe v souvislosti s pravni pomoci byla absence
zakotveni bezplatné pravni pomoci v pravni Gpravé.’® Néavratova smérnice v ¢l. 13 odst. 4
zakotvila potfebu bezplatné pravni pomoci v souvislosti se spravnim vyhos$ténim, ale nase
vnitrostatni pravni Uprava si davala pomémné na cas zakotvit tento pozadavek do naseho
pravniho fadu, coz mohlo dle R. Braziny ,,vést v radé pripadit k popreni prava na pravni
pomoc*.® Zakonodarce tento pozadavek vyslySel a dne 31. 7. 2019 doslo k upravé § 131 ZPC,
kdy ma provozovatel ZPZC povinnost seznamit cizince s moznostmi piistupu k bezplatné
pravni pomoci.

Co se tyCe financovani bezplatné pravni pomoci, je mozné v této souvislosti vyuzit
ptispévkl Azylového, migracniho a integracniho fondu Evropské unie (dale jen ,,AMIF).
Z tohoto fondu Cerpa Ministerstvo vnitra finance pro poskytovani pravni pomoci pro cizince
mimo jiné taky v souvislosti se spravnim vyhosténim. Fond je ustanoven na obdobi 2021-2027,
kdy EU vyplaci prispévky jednou za rok.”® Na za&atku programového obdobi dostane kazdy
Clensky stat jednorazové ¢astku 8 milionu EUR, kromé Kypru, Malty a Recka® zbylé
rozpoc¢tové zdroje na dalsi roky se rozd€luji na zakladé individudlnich potieb stati dle kritérii
stanovenych pfilohou ¢.1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2021/1147 ze dne 7.
cervence 2021, kterym se zfizuje Azylovy, migracni a integrac¢ni fond (déle jen ,nafizeni
AMIF*). Pro ucely poskytovani informaci cizincim bylo alokovano pro obdobi 1. 7. 2022 —
30. 6. 2023 celkem 282 milionti CZK.?? Zde je nutné upozornit na to, Ze tyto penize pijdou do

86 HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincl v kontextu navratové smeérnice. In: JfLEK, Dalibor, PORiZEK,
Pavel (eds.). Navratova smeérnice: vyhosténi, zajisteni a soudni prezkum. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav;
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 86 s.

87 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, bod 319

88 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 144 s., nebo v: HOLA, Eva.
Procesni ochrana prav cizincti v kontextu navratové smérnice. In: JfLEK, Dalibor, PORfZEK, Pavel (eds.).
Navratova smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni piezkum. Brno: Kancelalr vetejného ochrance prav; Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 87-88.

8 Tamtéz.

%0¢l1. 1 a 14 nafizeni AMIF

o1 tyto staty dostanou 28 milionit EUR

92 Vyroéni zprava o vykonnosti predkladané ¢lenskymi staty Komisi v souvislosti s Azylovym, migra¢nim a
integra¢nim fondem podle ¢lanku 35 natizeni (EU) 2021/1147
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vSech pobytovych fizeni a nelze presné urcit, kolik toho Slo na pomoc pii vyhostovani. Na
internetu I1ze dohledat k vyuziti zdroji z fondu vetejnou zakézku, vyhlaSenou Ministerstvem
vnitra®?, na zakladé¢, které poskytuje pravni sluzby v nékterych ZPZC advokatni kancelaf
Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.0.** S. Sladekova upozornila na to, Ze se tato advokatni
kancelaf na cizinecké pravo nespecializuje.”> Myslim si, ze by bylo vhodné, aby naptiklad
ombudsman vypracoval novou komplexni zpravu o tom, zda jsou cizinci spokojeni s pravni
pomoci, které se jim dostava. Cl. 8 odst. 6 Navratové smérnice obsahuje pozadavek pro ¢lenské
staty pro zavedeni organu, ktery bude sledovat vyhosténi. Timto organem je u nds vetejny
ochrance prav, ktery provadi sledovani vyhosténi dle § 1 odst. 6 zdkona €. 349/1999 o Vetejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich piedpist.®® Ve vefejné &asti evidence stanovisek
ombudsman dlouho Zzadnéd zprdva o monitorovani situace piistupu k prdvni pomoci nebyla
zvetejnéna. Nepochybuji o tom, ze k néjakém prizkumu situace nedochazi, avSak aktudlni
vysledky této Cinnosti se mi nepodatilo dohledat.
4.2.Pravo na pomoc tlumoc¢nika

Obecny piedpoklad tohoto prava plyne z¢&l. 37 odst. 4 LZPS. Rizeni o spravnim
vyhosténi je vykon vrchnostenské spravy, proto se subsidiarné pouziva SR, konkrétnd v § 16
odst. 3, ustanoveni mluvi o tlumoc¢nikovi, kterého si ucastnik fizeni hradi na své naklady. Toto
ustanoveni se aplikuje zejména na Fizeni zahdjené na zadost.”” Pro vyhosténi je typicka zasada
oficiality spravniho fizeni a tltumo¢nik tak byva typicky ucastnikovi fizeni ustanoven ze strany
spravniho organu. Zarovenl vykazuje vyhosténi urc¢ité sankéni prvky, naptiklad v tom, ze
nucenym vycestovanim dochdzi k zasahu do subjektivnich prav cizince. Proto by m¢l mit
cizinec urcitou posilenou ochranu a nabizi se zde otazka, zda bude Gcastnik fizeni o spravnim
vyhosténi povinen hradit ndklady na tlumocnika.

Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy stanovi bezplatnou tlumoénickou pomoc viem obvinénym
z trestniho deliktu, ktefi vznesou pfed orgdnem vefejné moci namitku, ze nemluvi Cesky.
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu zde dovodil, Ze neposkytnuti ucastnikovi fizeni

zahdjené z moci Ufedni bezplatné tlumocnictvi, zejména takové fizeni, které méa povahu

93 Vefejna zakazka na poskytovani pravniho poradenstvi ve vé&ci mezinarodni ochrany, neopravnéného pobytu a
navrat 2024-2026, dostupna (online) na www.nen.nipez.cz.

%4 Smlouva dostupna z (online): https://smlouvy.gov.cz/smlouva/26949771?backlink=983qm

95 SLADEKOVA, Stanislava. Jak je na tom Cesko s pravni pomoci uprchlikim? [online]. pravo21.cz, 19. 6. 2023
[cit. 16. Dbiezna 2024]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/pravo/jak-je-na-tom-cesko-s-pravni-pomoci-
uprchlikum/# fin6

% SVOMA, Jaroslav. Zaviete o¢i, odchézi aneb ochrance a sledovani vyhosténi. In: JILEK, Dalibor a kol. (eds.).
Navratova smérnice: vyhosteni, zajisténi a soudni prezkum. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 90.
97 JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni rdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, 115-125 s. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/
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sanké&niho Fizeni, by mohlo byt v souvislosti s ¢l. 10 ustavniho zikona Ceské narodni rady ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) porusenim Umluvy.*8A¢koliv zde sbor
mluvi obecné o spravnich deliktech a spravni vyho$téni ma povahu spravniho opatfeni,
vykonem rozhodnuti dochazi k zasahu do subjektivnich prav cizince, z praxe tak vyplyva
respektovani pozadavku poradniho sboru.”® Nutno vSak podotknout, Ze toto stanovisko
vybocuje z klasické interpretace ¢l. 6 Umluvy, ktery by nemél byt aplikovéan v cizineckych
fizenich viz. podkapitola 1.1. Cizinci tak nemaji v praxi problémy s naklady na tlumocniky.

Tlumocnici jsou ustanovovani cizincim policejnim organem v souvislosti se zdvérem
poradniho sboru ministra vnitra dle § 16 odst. 5 SR a jejich ¢innost upravuje zakon &.
354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich. Tlumo¢nik je kli¢em pro
uplatnéni vSech procesnich prav cizince, které zaznély v priibéhu této prace, jelikoz bez né¢j ma
cizinec zvlast' znevyhodnénou pozici v porozuméni pro jazykovou barieru. Jeho pfitomnost
pomaha policejnimu organu ziskat relevantni informace od cizince.!®! Jeho nepfitomnost mize
zapfiCinit také nezdkonnost rozhodnuti, pro mozné nepochopeni dusledkli spravniho
vyhosténi.!?? Jazykt, kterymi cizinci mluvi a rozumi je spousta, a pochopitelné je dost
problematické v nasi zemi s 10,8 miliony obyvatel zajistit tlumo¢niky, ktefi by splnili zakonné
podminky, obsdhli vSechny jazyky a byli dostupni 24 hodin denné 7 dni v tydnu. Jen pro
zajimavost uvadim, Ze v letech 2017, 2018 a 2020 tvotili Uzbekové treti nejvétsi skupinu
vyhostovanych cizincii z CR!%, ale tlumoénikil zapsanych v Seznamu znalctl, tlumoéniki a
ptekladateltt mluvicich uzbectinou jsou k 1. 1. 2024 pouze 2. Pro adekvatni naplnéni procesnich
prav cizince byl mél byt vzdy v rdmci fizeni zjistén jazyk, kterému cizinci rozumi.

Praxe ombudsmana vSak upozorfiuyje na nedostatky konkrétné v souvislosti
s rozpoznavanim srozumitelnému jazyku, kdy ze spisi vyhoStovacich organti nevyplyva
zpusob, jakym byl zjisStovan jazyk, kterému cizinec rozumi. Dochazelo tak k situacim, kdy
spravni orgéan predkladal pouceni v Cesting a anglictin€ a poté ustanovoval tlumocnika v jiném

jazyce. Byly objeveny spisy, kde bylo pouceni podepsano cizincem bez podpisu tlumocnika, v

98 Zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007, zavér &. 46

9 PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyhosténi pikazem na misté dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu?
In: JILEK, Dalibor a kol. (eds.). Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2012, s. 37.; Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.6;
BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s dirazem na spravni uvdzeni..., 139 s.

100 7asedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007, zavér ¢. 46

101 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s dirazem na spravni uvizeni..., 138 s. ; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Azs 322/2017-31; Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 5 Azs 125/2004-54

102 Zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007, zavér &. 56

103 Celkem 411 vyhosténych za tyto roky - Zprava ministerstva vnitra o situaci v oblasti migrace a integrace cizinct
na tzemi Ceské republiky z roku 2017, 2018 a 2020
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téchto fizenich mize byt pochybovano o porozuméni cizince predlozenym dokumentiim. Déle
byli néktefi cizinci poucovani rovnou v rodném jazyce a néktefi v anglictin€ i ptesto, ze mluvili

* Toto nekonzistentni jednani ze strany policejnich organd je

stejnym  jazykem.!*
nepochopitelné, feSenim je jednoduchd pomiicka doporu¢ena ombudsmankou v podob¢ karty
s jazyky.!% Karta o velikosti dvou A4 by obsahovala opakujici se jednoduchou vétu v riiznych
svétovych jazycich. Tato véta by vyzyvala cizince ukdzat na jazyk, kterému rozumi. UZiti této
karty by podstatné zjednodusilo proces identifikace jazyka, vybrany jazyk by mohl byt nasledné
zapsan do spisu, byl by uzivan v priibéhu celého procesu a nebylo by pochyb o tom, Ze se

policejni organ snazil zajistit spravného tlumoc¢nika. %

104 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.6
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
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5. Pravo na uc¢inné opravné prostredky

V nasledujicich podkapitoldch se budu zabyvat pravy spojenymi se dvéma nejcastéji
uzivanymi opravnymi prostfedky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, t€émi je pravo na
odvoléani a pravo na soudni ptfezkum. Vzhledem k tomu, Ze se dd na oboji nahlizet z mnoha
aspektl a mohlo byt jit o téma na samostatnou praci, budu nasi pravni Upravu téchto opravnych
prostiedkil srovnavat s pozadavky na uc¢inny ochranny prostfedek proti vyhos$téni stanovené
unijnim pravem v ¢l. 13 Navratové smérnice, ktery byl zminén jiz v podkapitole 1.2. Tento
¢lanek hovofi o potiebé Clenskych stati zakotvit ucinny prostfedek pravni napravy odvolani ¢i
soudniho piezkumu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V prvnim odstavci je dan
pozadavek nestrannosti a nezavislosti ¢lenti rozhodujiciho organu. Z druhého odstavce vyplyva
pozadavek na odkladny uc¢inek vykonu vyhosténi v ptipadé¢, kdy cizinec opravny prostiedek
vyuzije. Tteti odstavec obsahuje pozadavek pravni pomoci a tlumocnika a s tim souvisejici
pozadavek ctvrtého odstavce, ktery spociva v potiebé zajisténi bezplatnosti téchto sluzeb.
Odvolani je nejpouzivanéjsi opravny prostifedek v rdmci spravniho fizeni, jeho vyuziti je nutné
pro piistup k soudnimu piezkoumani.'”” V ramci tohoto institutu upozornim na problematiku
kréatkych odvolacich lhtt, které byly v roce 2017 prodlouZeny z 5 dni na 10. Pozastavim se nad
tim, zda spliuji policejni organy rozhodujici o spravnim vyhosténi podminku nezavislosti a
nestrannosti dle Navratové smérnice. I v souvislosti s prdvem na pfistup k soudu se vratim
k problematice kratkych lhit na podani Zaloby. Dale zde vyvstane komplikace v podobé
odepieni odkladného uc¢inku vykonu vyhosténi pro cizince, pfedstavujici bezpecnostni riziko
pro stat, vysvétlim i souvisejici princip non-refoulement. V zavéru podkapitoly upozornim na
potfebu disledného piezkoumani spravnich rozhodnuti, které jsou rozhodnuty na zaklade
dokumenti s utajovanymi informacemi vyfazenymi ze spisu.

5.1.Pravo na odvolani

Odvolani je fadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy
se primarné vyuziva pravni tprava hlavy VIIL. SR a ZPC jej v drobnych &astech upravuje.
Hlavni specialitou je zkracena odvolaci lhtta, ktera ¢ini obecné 10 dni, v ptipadée nezletilého je
to 15 dni. '%® Problémem, ktery souvisi i spravem na pravni pomoc zmifovaném jiz
v podkapitole 4.1. a pozadavkem Navratové smérnice v ¢l. 13 odst. 3, byla do 15. srpna 2017

kratka pétidenni odvolaci lhita, v ramci které cizinci Casto podavali odvolani bez pravnika'®,

107 viz § 5 SRS, kdy soudni pfezkum je mozny az po vyuziti viech fadnych opravnych prostiedkt

108 § 170 odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zékoni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

109 7Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.2.7
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ptipadné odvolaci lhiitu rovnou zmeskavali.''® US upozornil vroce 2016 na nevyhodné
postaveni, které maji zajisténi cizinci ¢ekajici na své vyhosténi s ohledem na piistup k pravni
pomoci, umoznéni prava na pravni pomoc by v jejich pfipadé mélo mit zvlastni vyznam, také
s ohledem na to, jak zavazné disledky je mohou &ekat po navratu do pivodni zemé. US déle
upozornil na potiebu faktického pfistupu k pravni pomoci.''! Novelou zroku 2017 doslo
k prodlouzeni odvolaci lhiity na jiz zminénych 10 dni.!'?> Zména nebyla odiivodnéna, avsak da

3 nebo ombudsmanky. !

se predpokladat, Ze §lo o reakci na Castou kritiku ze strany vetejnosti,
V kontextu Navratové smérnice byla pétidenni odvolaci lhlita pomérné kontroverzni vzhledem
k pozadavku vyplyvajictho z ¢l. 13 odst. 3, ktery pozaduje pfistup k pravni pomoci a
tlumoc¢nikovi, proto mohlo byt pro cizince obtizné ziskat poradenstvi v tak kratkém casovém
useku. Vice o pravni pomoci v podkapitole 4.1.

Piedpoklad bezplatnosti pravni pomoci vychdzejici z ¢l. 13 odst. 4 v odvolacim fizeni
je castecné zakotven v § 131 ZPC, a to pozadavkem provozovatele ZPZC upozornit cizince na
moznost bezplatného pravniho poradenstvi. CR ¢&ini uréité aktivni kroky k naplnéni tohoto
zavazku v podob¢ poskytovani financi na pomoc advokatnich kancelafi pfimo v nékterych
ZPZC, naptiklad skrz fond Evropské unie AMIF. O tomto jsem se vice rozepsala jiz v rdmci
podkapitoly 4.1.

Dale je relevantni se zabyvat pozadavkem nestrannych a nezavislych ¢lentt odvolaciho
organu, ten je stanoven v €l. 13 odst. 1 Navratové smérnice. Co se ty€e nezavislosti obecné, tu
nelze od spravniho organu v naSem pravnim fadu predpokladat!!>, jelikoz je jeho hlavni tlohou
h4jit vefejny zdjem a z4jmy statu. Naproti tomu nestrannost pozadovat lze, a to pfedem
nepodjatym piistupem ufedni osoby k posuzovani a rozhodovani v dané vécil!®, coZ se musi
posuzovat pro kazdy ptipad individudlné. R. Brazina taktéz v souvislosti s nestrannosti zmiiuje
pozadavek vzajemného oddéleni orginu prvoinstanéniho a organu odvolaciho.!''” Tato
podminka zde nemusi byt naplnéna v situaci, kdy v prvni instanci ¢ini rozhodnuti Reditelstvi

sluzby cizinecké policie a odvolacim organem je OAMP, ttvar ministerstva vnitra. R. BraZzina

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I. US 630/16-1

" Tamtéz.

112 7akon &. 220/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o
zmeéné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

13 HOLA, Eva. Procesni ochrana prav cizincti v kontextu navratové smérnice. In: JILEK, Dalibor, PORI{ZEK,
Pavel (eds.). Navratova smeérnice: vyhosténi, zajisteni a soudni prezkum. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav;
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 82-84.

114 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.7.1

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL.US 1062/08

116 Tamtéz.

17 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 160 s.
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upozoriiuje na fakt, ze OAMP ve véci rozhodoval do urcité miry jiz v prvni instanci, a to
vydanim zévazného stanoviska, v ramci, kterého si uz musel ucinit ndzor na véc a v

ramci odvolani jej pravdépodobné zopakuje.!!8

Dle R. Braziny je z téchto divoda obtizné
povazovat odvolaci orgén za nestranny. Nezapominala bych v§ak na prvni mnou zminénou
podminku nestrannosti, a to na nepodjatou ufedni osobu, kdy vidim mozné naplnéni podminky
nestrannosti v ponechani rozhodnuti o odvolani ufedni osobé, kterd nevypracovavala zavazné
stanovisko pro rozhodnuti policejniho organu v prvni instanci. Toto ostatné spliiuje podminku
stanovenou Navratovou smérnici v €l. 13 odst. 1 nestrannosti ¢lend odvolaciho organu.

Névratova smérnice upravuje v ¢l. 13 odst. 2 pozadavek pozastaveni vykonu vyhosténi
do té doby, dokud nerozhodne odvolaci organ. Toto reflektuje § 85 odst. 1 SR a potvrzuje ZPC
v § 170 odst. 3. Odkladny uc¢inek spojeny s odvoldnim proti rozhodnuti o vyhosténi je vzdy
zarucen.

Uvédomuyji si, Ze je institut odvolani velmi komplexni proces, ktery nelze obsdhnout do
pouhé podkapitoly, proto jsem se zaméfila pouze na posuzovani podminek stanovenych ¢l. 13
Névratové smérnice. Dalo by se teoreticky fici, ze pravni fad na podminky pro Uc¢inny
prostfedek pravni napravy v odvoldni nastaveny mame, s malou vyhradou k nestrannosti a
nezavislosti spravniho orgdnu, ovSem prakticky, tomu tak nemusi ve vSech ptipadech byt.
Vsechno totiz stoji na informovanosti cizince a zda se opravdu dostane k pravni pomoci. O
pfistupu k pravni pomoci jako zdsadni podmince pro uplatnéni u¢inného opravného prostiedku
mluvi i ESLP.!!® Toto mtize byt problém, protoZe i piesto, Ze mame pravné zakotveny a v praxi
uskuteciiovany bezplatny pfistup k pravni pomoci, pravni pomoc nemusi byt dostupna vSem
cizinclim, co ji potfebuji ihned, protoze neziskové organizace, ptipadné¢ advokatni kancelare
nemuseji mit takovou kapacitu, aby se dostalo véas na v8echny.!?° Pravé nedostupnosti pravni
pomoci se tak mohou stat opravné prostiedky jako odvolani v praxi netcinné.

5.2.Pravo na pristup k soudu

Toto pravo je obsazené na vSech Urovnich, v mezindrodnim pradvu nalezneme
zastoupeni v &l. 13 Umluvy, v unijni Listing prav v &l. 47, a vnitrostatni pravni Gpravu
zastupuje ¢l. 36 LZPS, kde pro ochranu pied nezdkonnym rozhodnutim vefejné spravy
vyuzivame odst. 2. Soudni pfezkum muze cizinec v procesu vyhosténi vyuzit v momenté, kdy
vy&erpa viechny fadné opravné prostiedky dle SR, tim je odvolani, &i rozklad. Dalsi podminkou

je, aby prezkum nevylucoval zvlastni zakon. Tyto podminky stanovi v § 5 zdkon ¢. 150/2002

18 Tamtéz, s. 161
' Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 630/16-1
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Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,SRS®), ktery bude pouZitelny v ramci celého soudniho
prezkumu spravniho vyhosténi. Uréitou tpravu nalezneme také v ZPC od § 171 a nésl.

Soudni organ zde naprosto spliiuje podminku stanovenou Navratovou smérnici v ¢l. 13
odst. 1 o nestrannosti a nezavislosti ¢lend, provadéjicich soudni pfezkum vzhledem k tomu, Ze
nezavislost soudtl je garantovana ¢l. 81 Ustavy a nestrannost soudct v nasledujicim ¢1. 82 odst.
1.

Co se tyCe naroku na pozastaveni vykonu vyhosténi v ptipad¢, kdy dochazi k soudnimu
ptrezkumu, coz vyplyva z ¢l. 13 odst. 2 Navratové smérnice, to obdobné jako u odvolani
predstavuje ptiznani odkladného uc€inku. Jiz ZPC v § 172 odst. 3 ptiznava zalobe¢, ¢i kasacni

stiznosti!?!

proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odkladny ucinek, s vyjimkou vyhos$téni
cizincl, ktefi predstavuji bezpe€nostni riziko pro stat. Tady lze vSak spatfovat problém,
vzhledem k tomu, Ze nepfiznanim odkladného ucinku zde muze dojit ke kolizi s prdvem na
rodinny a soukromy Zivot'?2 dle ¢l. 8 Umluvy a zejména se ¢l. 3 Umluvy, kdy mize dojit
k poruseni principu non-refoulement.!?3 Tento princip vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 Sdéleni ¢&.
208/1993 Sb. o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a Protokolu (déle jen ,,Umluva
o pravnim postaveni uprchliki®) tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika a spocivé v zdkazu
navraceni cizince do zemé, ve které by mohlo dojit k prondsledovani na zaklad¢ jeho
politického néazoru, rasy, vlastniho piesvédCeni a zjinych dal$ich relevantnich davodu.!?*
Umluva o pravnim postaveni uprchliku pamatuje v ¢l 33 odst. 2 na vyjimku, kdy cizinci,
ptredstavujici pro stat vazné bezpecnostni riziko, tomuto principu nepodléhaji. V ptipadé, ze by
soud v ramci svého piezkumu zjistil pochybeni policejnich organii, rozhodnuti by zrusil, av§ak
cizinec by byl pro neptiznany odkladny ti¢inek vykonu rozhodnuti jiz vyhostén, soudni ochrana
by zde ztracela dilezity pozadavek Gc¢innosti. R. Brazina zminuje feSeni, které by, dle mého
nazoru, dostatecné vyvazilo prava cizince zminéna vyse s ochranou narodni bezpecnosti, a tim
je naptiklad omezeni jeho docasné osobni svobody.!?

Podobné jak u odvolani je i zde hojné diskutovana pomérné kratka lhata k podani
zaloby, tu upravuje ZPC v § 172 odst. 2 a ¢ini 10 dni, coz je pomérné malo oproti klasické
dvoumésiéni Thité dle § 72 odst. 1 SRS. NSS v ramci své judikatury zdiivodnil legitimitu

zkraceni tim, ze ma stat zdjem na tom, vyfesit potencialni bezpecnostni riziko co nejrychleji a

12l VACLAVEK, Petr, NGUYEN Hoang. Prizndni odkladného ticinku ve vécech pobytu cizincii [online].
pravniprostor.cz, 4. fijna 2022 [cit. 22. biezna 2024] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/priznani-odkladneho-ucinku-ve-vecech-pobytu-cizincu

122 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, sp. zn. 5 As 73/2011-100

123 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 172 s.

124 Tamtéz, 29 s.

125 Tamtéz, 172-173 s.
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taky proto, ze je zalob& automaticky pfiznan odkladny ucinek.'?¢ Kontroverzni se dale jevi
nemoznost prominuti zmeskani této kratké lhity pro podani zaloby.!?” V p¥ipadég, kdy cizinec
nema moznost dostat se rychle k pravni pomoci nebo k tlumoc¢nikovi, naptiklad z toho diivodu,
Ze je omezen na osobni svobodg, je lhtita 10 dni opravdu kréatka. Ve spojeni s neprominutelnym
zmeskanim lhity pro podani Zaloby se miiZe dostat do opravdu nepiijemné situace a dalo by se
pochybovat o tom, zda stihne s ndpomoci pravniho odbornika vymyslet efektivni zpisob, jak
se bude pred soudem branit.

Bezplatnost pravni pomoci a tlumoc¢nika zakotvené v ¢l. 13 odst. 4 Navratové smérnice
je zajisténa, vice o tomto v ramci kapitoly 4.1, kde je vysvétleno, jak funguje a odkud stat mtize
cerpat finance. Co se tycCe pfistupu k t€émto sluzbam, které vyzaduje ¢l. 13 odst. 3 Navratové
smérnice, zde je to obdobné jako v ptfedchozi podkapitole 5.1, kdy v kombinaci s pomérné
kréatkou lhiitou na podéani Zaloby a nemoznost jejiho prominuti, neznalosti pravniho fadu, jazyka
a omezeni osobni svobody muze byt v nékterych piipadech obtizné ziskat pravni pomoc, ¢i
tlumoceni rychle. Toto je stale ptetrvavajici problém, ktery miize podkopavat ic¢innost soudni
ochrany.

Dalsi problém, pojici se s pravem na odlivodnéni rozhodnuti nastava v ptipadé, kdy
dochazi k rozhodovani na zakladé dokumentl s utajovanymi informacemi vyfazenymi ze spisu.
Selhani pojistky proti svévoli spravnich organti mlze nastat v situaci, kdy soud vlbec
nepifezkouma dokumenty obsahujici utajované informace a rozhodnuti spravniho orgénu
piezkouma pouze po formalni strance, k ¢emuz v praxi dochézi a judikoval o tom i ESLP.!28
Proto je potieba pozadovat od soudii opravdu diisledny, a nikoliv pouze formalnimu prezkumu
téchto rozhodnuti, stojicich na utajovanych informacich z posudkl zpravodajskych sluzeb, ¢i
policejnich organi'?®, kdy vyhostovany cizinec nezna ptesny divod svého vyhosténi. Jeho
pravo na soudni pfezkum je totizZ znatné¢ omezeno tim, ze nemtize reagovat v rdmci své zaloby
konkrétnimi zalobnimi body. V rdmci odiivodnéni by mély soudy piesvédcit o tom, Ze jim byly
utajované dokumenty opravdu zpfistupnény a sezndmily se s jejich obsahem. Dale by bylo
vhodné objasnit diivodné obavy o bezpecnost statu. V téchto piipadech by pak nemusely

vznikat pochybnosti o zneuziti pravomoci vyhostovacich organi.'*°

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.07.2005, &.j. 5 Azs 94/2005-52

1278 172 odst. 2 Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni,
ve znéni pozdéjsich predpist.

128 Rozsudek senatu ESLP ze dne 17. 5. 2018, Ljatifi proti Byvalé republice Makedonie, . 19017/16

129 BRAZINA, Radislav a kol., Spravni vyhosténi s diirazem na spravni uvizeni..., 156 s.

130 Tamtéz.
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Zavérem lze shrnout, ze pravni zakotveni soudni ochrany proti vyhosSténi spliiuje
podminky stanovené Navratovou smérnici. O U¢innosti soudniho pfezkumu jako ochranného
prostiedku lze vSak stale pochybovat, vzhledem ke kratké lhité pro poddni Zaloby a
nepromijeni jejiho zmeskani. Dale je problematické vyjmuti odkladného ucinku vykonu
rozhodnuti vyhosténi pro podéani zaloby cizincii, vyhoStovanych z divodu ochrany bezpec¢nosti
statu. Nelze pochybovat, ze jde o legitimni pozadavek, ale bylo by vhodné vzit na zvazeni, zda
nelze ochranit bezpecnost 1 jinym zplsobem, nez moznym ohroZenim subjektivnich prav
cizince na soukromy a rodinny zivot a s ohledem na princip non-refoulement. Opét je nutné
upozornit na nutnost piistupu k pravni pomoci a k tlumo¢nikovi, tyto pozadavky se ukazuji jako
zasadnim klicem, ktery jde ruku vruce s faktickym uskutecnénim uc¢inného soudniho

piezkumu spravniho vyhosténi.!3!

131 Zprava VOP ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, bod B.7.1
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Zavér

V tivodu jsem si stanovila vyzkumnou otazku této bakalaiské prace — jakd procesni
prava mize cizinec efektivné uplatiiovat v ramci Fizeni o spravnim vyhosténi v Ceské
republice? Prava, kterd jsou pro vyhostovaného cizince jsou v praxi efektivné vyuzitelnd, jsou
pravo na vyrozumeéni o zahdjeni spravniho fizeni, pravo nahliZet do spisu a pravo na pfimétenou
délku fizeni.

Nékterd prava jsou nastavend formalné v potadku, avSak v praxi vykazuji urcité
aplikacni nedostatky, ¢imz dochazi k omezeni jejich efektivniho vyuziti. Toto je typické pro
pravo na pravni pomoc a pravo na tlumoénika, oboji ma v Ceské republice adekvatni pravni
ramec a jasnou podminku bezplatnosti obou sluzeb. V praxi se vSak setkdvame se situacemi,
kdy se bezplatné pravni pomoci dostava pozdé na to, aby byla pomoc efektivni. Je mi jasné, ze
je to odvétvi dosti nelukrativni, avSak ve spojeni s pomérné kratkou desetidenni lhiitou na
odvolani a obdobnou lhitou na podani zaloby, jiz zmeSkani je neprominutelné, je rychla a
fakticka pravni pomoc opravdu potieba. Taktéz pravo na odvolani a pravo na soudni pfezkum,
které u nas spliuji pozadavky ucinného ochranného prostfedku, mohou byt postizeny
nedostatkem pravni pomoci a tim jejich i€innost snizovana. Rovnéz by neméla nastavat situace,
kdy se cizinec seznamuje s nékterymi jeho procesnimi pravy a pribéhem fizeni bez tlumocnika.
Je zaroven potieba zefektivnit proces identifikace jazyka, aby nedochdzelo ke zbytecnému
poucovani v jazyce, kterému cizinec nerozumi, naptiklad kartou s jazyky, ze které by si cizinec
vybiral ten, kterému rozumi. Pfi poucovani cizinci o jejich procesnich pravech by bylo vhodné
cizince informovat i o0 hmotnépravnich otazkach, které by spocivaly v informovani o tom, co
ho muze po vyhosténi ¢ekat, kam lze cizince vyhostit, Ze to mize byt zemé, ze které odesel.
S momentalni praxi poucovani, tedy pouze o procesnépravnich otazkéach, cizinci mnohdy viibec
konsekvence vyhosténi nechapou. JestliZe se cizinci dostane pravni pomoci a tlumoc¢nika vcas,
je dostatecné srozumén s nasledky vyhosténi a jeho dal$imi procesnimi pravy a stihne podat
odvolani, ptipadné Zalobu proti rozhodnuti, Ize konstatovat, Ze jde tato procesni prava vyuzit
efektivné.

Ve specifickych piipadech vyhosténi mizeme pozorovat Uplné omezeni nékterych
procesnich prdv a znemoznéni jejich efektivniho vyuziti. Tato omezeni jsou zdivodnéna
ochranou bezpecnosti statu. Cizinci vyhostovani na zakladé utajovanych informaci, které
nejsou soucasti spisu, byvaji v fad¢ svych procesnich prav znevyhodinovani. Projevuje se to v
pravu na odivodnéni, kdy neznaji ptesny diivod svého vyhosténi. Dopad to ma i na jejich pravo

na odvolani a pravo na soudni pifezkum, kdy nemohou reagovat svymi zalobnimi body na
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konkrétni ¢asti odiivodnéni a tim je omezena moznost efektivniho vyuziti opravnych prostredkii
a prostfedkl soudni ochrany. Vyrazné znevyhodnéni cizincti pfedstavujici bezpecnostni riziko
pro stat spociva také v nepfiznani odkladného uc¢inku vykonu rozhodnuti v ptipadé podani
zaloby proti rozhodnuti, coz miiZze zpiisobit poruSeni principu non-refoulement.

Pravo, které by potiebovalo legislativni zménu je pravo byt slySen. Tato zména by se
méla odrazit ve zmén¢ zplisobu provadeéni vyslechu v § 169) ZPC. Jiz v pribéhu prace jsem
vysvétlila, Ze vyslech je nejefektivnéjsi prostfedek pro to, aby mohl cizinec v fizeni vyjadfit své
stanovisko. Z momentalni pravni Upravy § 169j odst. 4 ZPC vyplyva, ze se mize cizinec ¢i jeho
zastupce vyjadrfit k obsahu vyslechu az po jeho skonceni, coZ je zdsadni omezeni prava byt
slySen a ovliviiuje to i jeho efektivni vyuziti. K této otdzce se pfitom relevantni soudni
judikatura nevyjadiuje. Doporucovala bych proto posledni odstavec vySe zminéného
ustanoveni ZPC pfeformulovat tak, Ze spravni organ umozni ti€astnikovi fizeni ¢i jeho zéastupci

vyjadfovat se k prubéhu vyslechu po celou jeho dobu.
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Shrnuti

Bakalafska prace pojedndva o procesnich pravech cizinci, kterd mohou vyuzivat
v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi v Ceské republice. V ramci jednotlivych podkapitol jsou
identifikovany problematické aspekty uplatiovani téchto prav. Prvni kapitola se zabyva
prameny prava, ze kterych procesni prava vychazi. Druha a tfeti kapitola rozebira prava tykajici
se informovani a efektivni Gcasti v fizeni o spravnim vyhosténi. Ctvrta kapitola hovoii o
pfistupu k pravni pomoci a tlumoc¢nikovi. V posledni kapitole je analyzovéano, zda nastaveni
odvolani a soudniho piezkumu v Ceské republice spliiuje podminky G&inného opravného
prostfedku proti spravnimu vyhosténi dle ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a postupech v €lenskych statech

pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi.

Abstract

This bachelor thesis deals with procedural rights of foreigners, which can be used during
administrative expulsion proceedings in Czech Republic. Each subchapter identifies
problematic aspects in regard to exercising of rights. The first chapter focuses on the sources
of law, from with the procedural rights stem. The second and third chapter analyses those rights
concerning information and effective involvement in the administrative expulsion proceedings.
The fourth chapter serves as a discourse on the access to legal aid and interpreter. The fifth, and
last chapter is an analyzation whether the settings of the appeal and judicial review in the Czech
Republic meet the requirements of effective remedy against the administrative expulsion as per
Article 13 of the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-

country nationals.
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