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Autor bakalafské prace si v souladu s obéma svymi studijnimi obory i se svymi z4jmy
zvolil téma, které je mu blizké: Politicko-kulturni vyvoj Podkarpatské Rusi v letech 1939—1946.
Projevilo se to pravé i v textu prace, nebot namisto strohého popisu zakladnich historickych
fakt se Ondrej PeSek zaméfil na specifi¢téjsi oblasti, v nichz se komplikovana vnitini i vnéjsi
politicka situace zasadnim zptisobem promitla do kultury i socialniho usporadani Podkarpatské
Rusi.

Préce je roz€lenéna do deseti kapitol, které ¢aste¢né chronologicky, ¢aste¢né tematicky
sleduji vyvoj izemi Podkarpatské Rusi v obdobi pied Druhou svétovou valkou, v jejim prabéhu
a po konci valky s nezbytnymi piesahy do dob dfivéjSich i pozdéjsich. Za podnétné a hodné
pozornosti lze povazovat predevSim kapitoly Jazyk politické propagandy SSSR, Vnitini
psychologicka migrace a Vyznamni Rusové pusobici na Zakarpati po pripojent k SSSR, pticemz
zvlasté posledni z nich by mohla pfi dal§im rozpracovani poskytnout zajimavy material.

Nekolikrat se vSak opomiji fakt, ze ne vSe, co autorovi pfipada jako samoziejmé, lze
v praci vynechat nebo neuptesnit. Napf. na str. 4 se pise o vysledku ,,prvnich voleb®“, ale neni
uz zminéno, ve kterém roce se uskutecnily. Stejny problém je i na str. 6 —, Na Rus bylo vyslano
Madary 800 teroristd...“. Casovy ramec by bylo vhodné upfesnit také v piipadé odstavce na
str. 11 (,,VoloSin jesté zadal Hitlera...®).

Polemizovat by §lo s tvrzenim v Zdvéru na str. 28 (,,Rusinska narodnost je povazovana
za nepiatelsky konstrukt a vSechny jeji kulturni elementy pfezivaji jenom ve vzpominkach
mistnich obyvatel.*), nebot’ opomiji napf. rusinskou emigraci.

Celkové je prace zdafila a na dobré jazykové urovni (ackoliv i v tom se nedostatky
najdou). Ondrej Pesek pracoval s riznymi zdroji v riznych jazycich. Jelikoz se k problematice

vyjadfuje mnoho textd, je mozné samoziejmé poukazat i na dalsi, které by prispély ke



komplexnéj§imu zachyceni dané doby, nicméné pro ucely bakalarské prace byly zvolené zdroje
dostateCné a reprezentativni.

Otazky k obhajob¢:

Na str. 7 uvadite, ze ,,rusofilové vzhlizeli k Mad’arsku®. Nasledné pouzivate jako slovo
,rusofilsky®, tak i ,,mad’arofilsky* — je v tom tedy rozdil?

Na str. 7 pouzivate spojeni ,,ukrajinsky Piemont™ v souvislosti s , plany na pfeménu
Podkarpatské Rusi“. Neslouzi to oznaceni spiSe pro Hali¢ v 19. stoleti?

Neprili§ prehledny je text na str. 12, kde neni jasné, na co navazujete tvrzenim, Ze:
.,V brzké dobé vSak mélo dojit k uskutecnéni dohody mezi Némeckem a Sovétskym svazem
Ribbentrop-Molotov®, ackoliv text pasobi, ze popisuje udalosti az po podpisu dokumentu
a zaboru Polska. Co je tedy mysleno tim uskutecnénim dohody?

Na str. 16 uvadite, ze se obyvatelé Podkarpatské Rusi méli rozhodnout o pfipadném
piipojeni k SSSR — jaky zpuisob zjisténi nazoru obyvatel se predpokladal?

Na str. 23 je zminén ,,rusinsky Mnichov®. Jsou dle Vas tyto udalosti srovnatelné?

Jak hodnotite roli Augustina Volosina v kontextu historie Podkarpatské Rusi?
Navrhuji hodnoceni: ............
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