Posudek na bakalirskou praci Ondreje Peska Politicko-kulturni vyvoj Podkarpatské
Rusi v letech 1939-1946

Pritomna bakalarska prace si stanovila za cil vypracovat prehled politicko-kulturniho vyvoje
uzemi Podkarpatské Rusi, nynéjsi Zakarpatské Ukrajiny v klicovém rozmezi, kdy se bojovalo
0 jeji statni pfinalezitost a celkoveé politicky a kulturni charakter. Tento boj byl dobojovan roku
1945 a soucCasny stav je tak organickym pokracovanim tohoto obdobi. Proto ma tato prace
aktualni a metodologicky vyznam.

Ke koncepci prace: Kromé toho, co diplomant realizoval, bylo mozné soustfedéni na
jeden aspekt tématu, zpracovat jej podrobnéji, aniz by se muselo nahlizet do archivnich
dokladli, coz se ani od bakalarské prace nemusi zadat; napfiklad problém mad’arského
pusobeni, Ceskoslovenska epizoda, sovétizace a ukrajinizace, problém Rusini a
feckokatolikti/uniat a pravoslavnych, tedy otazka etnicko-nabozenska aj. Zde by diplomant
mohl vyraznéji projevit svlij nazor argumentovany nactenou literaturou, kterou zvladl ve velmi
slu§né Sifi. Nicméné jeho vyklad je dostateCny, misty mirn€ zjednoduSujici, ale vSeobecné
inteligentni a relativné jasny a prehledny.

Prace je dobfe napsana, jazykové€ v podstaté korektni, s ndpaditymi a vystiznymi nazvy
kapitolek (,,bolSevici“ bychom asi neméli psat s velkym pismenem), vyklad neni zbyte¢né
rozvlacny, je naopak koncizni, strucny, prace ma vSechny podstatné nalezitosti vyzadované od
textd tohoto druhu. Interpretace jednotlivych udalosti vychazejici z kompilativniho pfistupu je
spiSe tradi¢ni, ukazuje i na vnitfni rozpory a nejednoznacna hodnoceni jednotlivych kroku,
zejména tehdejsi Ceskoslovenské vlady a samotného prezidenta BeneSe. Ten byl takika vzdy
stavén pred v podstaté nefeSitelna dilemata: Mnichov (1938), atentat na Heydricha (1942),
spojeneckd smlouva se SSSR (1943), pfijeti KoSického vladniho programu (1945), pfijeti
demise ministri (tnor 1948) — to posledni dokazuje i emigrantska diskuse porazenych, ktera
nedavno vysla.! Totéz se tykalo pfipojeni Podkarpatské Rusi k sovétské Ukrajing, jejiz uzemi
bylo rozsifovano od roku 1939, resp. 194445, a utvareno jako vysledek smlouvy Molotov —
Ribbentrop a jejiho tajného dodatku a vitézné valky SSSR (polské kresy — nynéjsi tzv. zapadni
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Ceskoslovenska a znovu nakratko madarska Podkarpatskd Rus). Diplomant se s témito
slozitymi, 1 kdyz historicky jasnymi otdzkami vyrovnal se cti, aniz by je zjednoduSoval.

Delikatni problém Podkarpatské Rusi znovu vyvstal po rozpadu SSSR a toto uzemi se
stalo cilem zajmu Ceskoslovenského, resp. Ceského a slovenského, spise z hlediska historického
a kulturniho, a hlavné mad’arského (spise politického), méné polského. To se tyka predevsim
rusinské narodni identity, jejiho pfevazné teckokatolického vyznani a tii verzi rusinského
jazyka a jeho vyvoje. Tomu se od 90. let minulého stoleti vénovali Cetni badatelé: zde
odkazujeme jen k publikacim, které byly vydany u nas a také zde stru¢né komentovany.? Autor
pouzil vymezené sekundarni literatury funkcné a dostate¢né kompetentné.

Vzhledem k uvedenym kvalitim doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim ... ... .

Otazky k obhajobé (staci stru¢né odpovedi):

1) Jaké méli Rusini a pfislusnici feckokatolické cirkve (dfive spiSe pejorativné nazyvani
,uniaty*) postaveni v Zalitavsku, jaké za prvni Ceskoslovenské republiky, za mad’arské
nadvlady a v ramci Ukrajinské sovétské republiky a nakonec samostatné Ukrajiny?

2) Jak se v sovétském Rusku a v SSSR projevovaly ukrajinizacni viny a jakou mély funkci
v sovétské politice viibec a ve vztahu k Podkarpatské Rusi/Zakarpatské Ukrajiné
zvlasgte?

3) Jaké klady a zapory piinesla Podkarpatské Rusi piinalezitost k Ceskoslovensku? (napf.

i s pouzitim Ceské literarni reflexe).

Hradec Kralové 2. 7. 2022 prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

2 Viz Narod odnikud. Pavel Robert Magocsi: Narod odnikud. Ilustrované dé&jiny karpatskych Rusinil. Texty
k ilustracim Valerij Pad’ak. Z ukrajinského originalu s ptihlédnutim k slovenské verzi ptelozil Miloslav Kopecky.
Vydavatelstvi V. Padala, Uzhorod 2014. Viz nasi rec.: Proudy 2014, 2.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2014/2/pospisil_magocsi_rusini.php. Hana Oplestilova
— Lukas Babka: Zmizely svét Podkarpatské Rusi ve fotografiich Rudolfa Hilky (1187-1961). Narodni knihovna
Ceské republiky — Slovanska knihovna, Praha 2014. Viz nai rec.: Slovenské pohlady 2015, &. 11, s. 150155, Jan
Rychlik, Bohdan Zilynskyj, Paul Robert Magocsi: Déjiny Ukrajiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015.
Viz nasi rec.: Kvalitni d¢jiny Ukrajiny na pruseciku kompromisi. Proudy 2016, 2. ISSN 1804-7246.
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2016/2/pospisil_kvalitni_dejiny_ukrajiny_na_prusecik
u_kompromisu.php#articleBegin.


http://www.phil.muni.ez/journal/proudy/filologie/recenze/2014/2/pospisil_magocsi_rusini.php
http://www.phil.muni.ez/journal/proudy/filologie/recenze/2016/2/pospisil_kvalitni_dejiny_ukrajiny_na_prusecik

