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Druhové sloZeni rostlinnych spolecenstev v ekologicky
obhospodarovaném sadé

Souhrn

Cilem prace je zhodnotit druhové slozeni plevelného spektra v ekologickém sadu
a jeho srovnani se sadem konvencénim pfi zahrnuti dalSich vlivl, jako je pouzita

agrotechnika, hydrometeorologicka data a vyskyt chorob a Skidcu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Teoreticka Cast je
soustfedéna na stavy sadii v Ceské republice, jejich plochu, druhy ovocnych sadd,
produkci a jeji zaméreni. Zaroven jsou zde uvedeny plochy sadU, které jsou vedeny
v ekologickém zplsobu hospodareni. V dalSi kapitole jsou nastinény moznosti dotaci
na sady v tomto reZimu. Teoreticka ¢ast pokracuje reSersi na jedno z hlavnich témat
prace — biodiverzity, porozuméni tomuto terminu s uvedenim jiz existujicich studii
v oblasti biodiverzity obecné a biodiverzity sadl s ohledem na zpusob jejich

obhospodarovani.

Prakticka Cast je uvedena pfiblizenim podnikt, které byly vybrany pro ucely
zkoumani druhového sloZeni plevelnych spoleCenstev, dale hydrometeorologickym
udajim ve sledovaném obdobi a souvisejicim vyskytem chorob a Skudct vybraného
ovocného druhu. Vysledky pozorovani jsou zpracovany ve formé& mnohorozmérnych
analyz s popisem souvislosti a odchylek mezi zkoumanymi plochami. Pro oba podniky
jsou spocitany jednotlivé ekologické Ellenberovy hodnoty, zhodnocena biodiverzita a

nalezené druhy rostlin jsou dale rozdéleny dle jejich zastoupeni.

Zavérem této prace je zhodnoceni vlastniho pozorovani a z ného vyplyvajicich

vysledku a jeho porovnani na jiz existujici studie v oblasti.

Klicova slova: ovocné sady, biodiverzita, ekologicky sad, konvenéni sad, plevelna
spole€enstva



Species composition of plant communities in organic
orchard

Summary

The aim of this thesis is to evaluate the species composition of plant communities
in organic orchard and its comparison to the conventional orchard including other
influences such as agro-technology used, hydrometeorological data and the occurence

of plant diseases and pests.

The thesis is devided into theoretical and practical part. Theoretical part aims at
orchards numbers in the Czech republic, its area, types of fruit trees, focusing of
production. Also there are stated the areas of orchards under organic farming. Another
chapter outlines the possibilities of orchard subsidies in this regime. Theoretical part
continues with research on one of the main topic of the thesis which is biodiversity,
understanding for this concept introducing existing studies in this field in general and

biodiversity in orchards respecting the way of farming.

Practical part introduces farms selected for the research of the species
composition of plant communities, hydrometeorological data in the reporting period
and related occurence of apple trees diseases and pests. Research results are
compiled into multidimensional analysis explaining the linkage and variances among
areas which were subject of investigation. For both of the orchards Ellenberg values
are calculated, diversity is evaluated and plant communities identified are divided with

respect of their representation abundance and dominance.

In the thesis conclusion there is own evaluation of the observation and its yielding

results comparing to the existing studies already performed in this area.

Keywords: fruit orchards, biodiversity, organic orchard, orchard, plant communities
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1. Uvod

V Ceské republice je vétSina ovocnych sadd obhospodafovana konvenéné.
V tomto zplsobu hospodareni se k ochrané trvalych kultur pfed chorobami a Skudci
vyuziva hlavné chemicky zplUsob ochrany rostlin. V integrovaném zpusobu
hospodareni, ktery je dnes mezi sadafi velmi popularni i diky jejich sdruzovani ve
Svazu pro integrované systémy produkce ovoce (SISPO) se k ochrané stromu také
pouziva chemicka ochrana, av8ak jen v nezbytné nutnych pfipadech. Integrovani
ovocnafi se dale zamérfuji i na dalSi agrotechnicka opatfeni. V ekologickém sadu je
moznost chemické ochrany vylou¢ena, a tudiz se ekologiéti ovocnafi musi soustiredit
spiSe na vybér vhodné odridy pro dané stanovisté, ktera je rezistentni, pfipadné
odolna vici dané chorobé. U skudcl je potfeba se soustiedit pfedevS§im na monitoring
jejich vyskytu a dal$i prognoézy, které vydava Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemédélsky.

Vliv zplsobu hospodafeni ma dopad i na vyskyt plevelnych spole€enstev
v sadech. Jiz zminéna chemicka ochrana, mize mit za nasledek vyhubeni nékterych
druhd rostlin, pfipadné celych spoleCenstev v pfipadé neselektivnich herbicidu.
Rozmanitost plevelnych spoleenstev v sadech podporuje biodiverzitu ostatnich
slozek v daném ekosystému.

Na vyskyt fytocenéz ma dale vliv i zvolena agrotechnika a pratotechnika, které
jsou v sadu vyuzivany. Dopad na vyskyt rostlin miaze mit odliSny zpUsob Upravy
porostu v fadach a mezifadi, poCty a terminy seCi béhem roku, pfipadna pastva
hospodarskych zvifat v sadu.

Dusledkem vSech téchto vlivl je dopad na biodiverzitu a raz krajiny. Lidskou
¢innosti a nevhodnym zplsobem hospodareni jiz doSlo k vyhubeni nékterych

rostlinnych druhd, jiné jsou zafazeny do Cerveného seznamu rostlin.



2. Cil bakalarské prace

Cilem prace je zhodnotit druhové slozeni plevelného spektra v ekologickém sadu
a jeho srovnani se sadem konven¢nim pfi zahrnuti dalSich vlivl, jako je pouzita
agrotechnika, hydrometeorologicka data a vyskyt chorob a Skidcu.

Vysledkem prace by mélo byt zhodnoceni pfipadného dopadu daného zplsobu
hospodareni na biodiverzitu sadu a porovnani vysledku s jiz existujicimi studiemi v této
oblasti. Srovnani bylo provedeno na zakladé konkrétni studie ve vybranych dvou

podnicich.

Védecka hypotéza:

Vliv obhospodafovani sadu ma vliv na jeho biodiverzitu ve vSech oblastech. Pro

Ucely této prace je to vysSi pocCet vyskytujicich se druhu plevelného spektra.



3. Literarni reserse

3.1 Sady v Ceské republice

Z celkové plochy zemédélského pudniho fondu zabiraji sady pouhé 1 %. Dle
Ceského statistického GFadu &inila celkova vyméra ovocnych sad(i v CR k 31. kvétnu
2016 20 802 hektaru, coz pfedstavovalo meziro¢ni zvySeni o 1 400 ha. Nejvétsi plochy
sadU se nachazeji v Jihomoravském kraji (2016: 3 660 ha, 2015: 4 852 ha), dale
StiedoCeském (2016: 3 524 ha, 2015: 3 506 ha), nasleduje Kralovéhradecky kraj (2
017 ha) a Ustecky kraj (2 004 ha).

Celkova sklizeri ovoce v roce 2015 cinila dle Situaéni vyhledové zpravy Ovoce
prosinec 2016 402 tun, ztoho 48 % bylo vyprodukovano v produkénich sadech.
Produkéni sady se zaméfuji pfedevsim na vypéstovani konzumniho stolniho ovoce a
az v dals§im kroku na zpracovani ovoce nevhodného pro pfimy konzum. Naopak
v extenzivnich sadech je produkce ovoce vétSinou jednim z vice linii vynosu. Na
jednotku plochy zde byva i méné stroml a na neosazené ploSe se mizou past
hospodarska zvifata, kdy ale musi byt stromy vhodné oSetfeny, aby nedochazelo
k pfipadnému nechténému okusu, nebo je mozné plochu vyuzit jako louku na se€ na
produkci sena, pfipadné senaze. Produkce extenzivnich sadul je i dle nize vlozené

tabulky uréena predevSim na samozasobovani (47 %).

Tabulka 1 Celkova sklizen ovoce v roce 2015

Celkova sklizefi ovoce v roce 2015 | 402 068"t

Z toho:

Produkéni sady? 191 808 t 48 % Extenzivni sady 210 260 t 52 %
- konzumni ovoce 92 248 t 48 % - pro zpracovani 44 443 t 21 %
- pro zpracovani 99 358 t 52 % - samozasobeni 98 100 t 47 %
- neuplatnéno 202 t 0% - neuplatnéno 67 717 t 32 %

Zdroj: Situaéni vyhledova zprava Ovoce prosinec 2016

Poznamka: " udaj vEetné produkce malin, ? Udaj v&etné produkce jahod

Nejvétsi podet z ovocnych druhti v sadech v Ceské republice predstavuji jabloné.
Dle Ceského statistického tFadu to bylo v roce 2015 necelych 45 %. | z tohoto dlvodu
pfevahy jabloni oproti ostatnim ovocnym stromim a kefum je tato prace zamérena

predevsim na zkoumani ploch v jable€nych sadech.



Tabulka 2 Celkovy poéet stromd, kefti v ovocnych sadech v CR (ks).

Poznamka: udaje za zemédélsky sektor s dopoctem sektoru domacnosti

Ovocny druh 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jabloné 18170681 | 17643854 | 17254898 | 17316 094 | 17 184 310 | 17 597 834 | 16 448 389
Hru$né 1966 179 1939 270 1962 068 1930 953 1828 624 1832 224 1824 329
Broskvoné 1455 755 1411 535 1371 108 1216 122 1103 886 1078 993 1008 849
Meruriky 1427 622 1431102 1355 077 1 360 652 1326 278 1333 979 1299 078
Svestky pravé 2108 979 2 112 688 1967 008 2141 273 2 158 231 2213 077 2217722
Tres$né 1474 926 1395 324 1412 542 1376 517 1417 394 1420 157 1429 460
Visné 1330 671 1274 480 1141 322 1095 774 1 055 300 1121 086 1073 943
Ostatni Svestky, 1348 458 1288 497 1426 327 1 445 655 1254 963 1229 976 1189 769
slivy, renklédy
Angrest 1476 100 1445 749 1418 995 1320 344 1276 744 1275 345 1252 041
Rybiz 9554 372 9 591 005 9 056 060 9 092 092 8 834 069 8 614 825 8423 691
Ore$aky vlasské 701 043 667 461 656 367 651 419 654 116 651 842 637 109
POCET CELKEM | 41014786 | 40 200 965 | 39 021 772 | 38 946 895 | 38 093 915 | 38 369 338 | 36 804 380
(bez jahod)
Jahody (ha) 2 153 1897 1814 1789 1643 1779 1688
Zdroj: CSU

Produkce ovoce volné navazuje na data v predchozi tabulce, kdy dle Ceského

statistického Fadu tvofily jablka 66 % z celkového sklizeného ovoce v Ceské republice

za rok 2015.

Tabulka 3 Celkova sklizefi ovoce v CR (t):

Poznamka: udaje za zemédélsky sektor s dopoctem sektoru domacnosti

Ovocny druh 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jablka 258 946 193 552 158 883 201 486 194 488 207 990 259 165
Hrusky 23 947 16 157 17 044 15 688 17 250 12 351 23 765
Broskve 12705 8 080 8348 6 506 9502 7 310 11796
Meruriky 13 989 6 352 8 116 5 089 12 506 6722 6 427
Svestky pravé 24 211 14 135 17 382 14 811 20 134 23 392 33 094
Tres$né 15 090 9 366 12 570 10 026 7492 10 696 9918
Visné 10612 6719 9210 6 085 8017 7124 8 340
Ostatni Svestky, 17 815 9943 12 039 10 438 11 551 12 921 12 343
slivy, renklédy
Angrest 3326 2837 2 836 2 626 2274 3992 3084
Rybiz 16 259 13 868 13 692 14792 15 225 15937 16 423
Orechy vlasské 9784 7112 4992 5298 4982 6 270 7072
OVOCE CELKEM 406 683 288 121 265 112 292 845 303 421 314 705 391427
(bez jahod a malin)
Jahody 10 818 9 552 8814 7 190 7 969 10 331 9 691
Zdroj: CSU



3.2 Sady v ekologickém zemédélstvi

Celkova plocha ovocnych sadu v ekologickém zemédélstvi k 31. 12. 2015 ¢Cinila
4 589,98 ha, coz predstavuje asi 22% z celkové plochy sadd v Ceské republice.
Z hlediska dotacnich podminek rozliSujeme sady intenzivni a ostatni. Ekologicky sad

vybrany pro ucely této prace se fadi mezi sady ostatni.

Tabulka 4 Struktura ptdniho fondu v ekologickém zemédélstvi k 31.12.2015.

Plochy Vymeéra v PO (ha) | Vyméra v EZ (ha) Vyméra celkem (ha)
Vymeéra ploch v EZ celkem 49 012,53 445 689,36 494 701,90
Vymeéra pldy v EZ celkem (bez rybnik) 49 007,45 445 653,63 494 661,09
Pada v LPIS
Vymeéra ploch v EZ celkem 48 463,73 430 523,13 478 986,87
Vymeéra pldy v EZ celkem (bez rybniki) 48 463,47 430 519,30 478 982,78
Trvaly travni porost 37 630,51 369 777,54 407 448,05
Ornéa puda 9 819,74 54 709,59 64 529,34
Z toho: standartni orna puda 8 730,16 47 886,39 56 616,55
travni porost 1 061,99 6 778,76 7 840,75
Uhor 27,59 44,45 72,04
Trvala kultura 925,51 5913,27 6 838,78
Z toho: ovocny sad (intenzivni a ostatni) 533,19 4 056,79 4 589,98
Vinice 163,88 774,71 938,58
Chmelnice 0,00 10,58 10,58
jina trvala kultura (krajinotvorny sad) 228,44 1071,19 1299,63
Ostatni plocha 47,74 118,9 166,61
Rybnik 0,26 3,83 4,09
Pdda mimo LPIS
Z toho: rybnik 4,82 31,90 36,72
ostatni plocha 543,98 15 134,33 15 678,31

Poznamka: PO = pfechodné obdobi

3.3 Dotace v ekologickém zemédélstvi

Dotace na sady v ekologickém zemédélstvi jsou rozdéleny dle charakteru sadu.
NejvysSi sazby jsou vyplaceny pro intenzivni sady, kterymi se pro ucely opatfeni EZ
rozumi sad, ve kterém je rovnomérné rozlozena vysadba tvofena uslechtilymi
odridami ovocnych stromd v nizkych péstitelskych tvarech starSich tfi let nebo
uslechtilymi odradami ovocnych keru.

Dotace pro intenzivni sady je poskytovana pouze na dily pudnich blokd s kulturou
sad v LPIS s vybranymi druhy ovocnych stroml nebo kefll v pozadované minimalni
hustoté. U jadrovin je to konkrétné minimalné pétset zivotaschopnych jedinci na
hektar produkéni plochy. Sad musi byt zaroven evidovan v registru sadi vedeném
Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim Ustavem zemédélskym. VySe dotace u sadl je
vazana na produkci.

DalSi kategorii sadl zhlediska dotaci jsou ostatni sady. Nejsou zde jiz

definovany jednotlivé druhy. Minimalni pozadovana hustota jedincl je sto



zivotaschopnych jedinct na hektar produkéni plochy. Ostatni sady jsou obvykle
celoplos$né zatravnény s udrzbou travniho porostu sekanim, omezené se v nich hnoji
a i udrzba fezem je nepravidelna.

Posledni kategorii je krajinotvorny sad, kterym se rozumi plocha rovhomérné
osazena ovocnymi stromy v minimalni hustoté padesat Zivotaschopnych jedinct na
hektar. Zakladnim ucelem téchto sadl neni produkce ovoce, ale zachovani
krajinotvorné odradové rozmanitosti a kulturniho dédictvi. Vypocet vysSe dotace proto
vychazi z dodate¢nych nakladu, které vznikaji zemédélci v souvislosti s udrzbou sadu,
jako je obcCasny fez stromu, se€ a odklizeni hmoty z mezifadi a ¢aste€na obnova

uhynulych stromd.

Podminky pro ostatni sady

Pro spInéni podminek dotace je u ostatnich sadu potfeba plnit jeSté dodatecné
podminky, pod které spada mechanicka udzba sadu nebo pastva pfi které musi byt
vynechano az patnact procent vyméry slouzici k podpore uzite€nych organismu a
biodiverzity v sadu. Dale sem patfi ochrana stromu proti okusu, sklizeni a prokazani

produkce, ktera pro jabloné ¢ini 1 tunu na hektar.

3.4 Biodiverzita

Co je to vlastné biodiverzita? Podle webu GreenFacts.com je slovo biodiverzita
spojenim slov biological diversity neboli biologické rozmanitosti a reflektuje pocet,
rozmanitost a variabilitu Zivych organismd. Dale zahrnuje genetickou a druhovou
rozmanitost a rozmanitost ekosystému.

Biologicka rozmanitost je na védecké urovni zkoumana jiz 260 let. Za vychodisko
jejiho studia se povazuje desaté vydani Linnéovy Systema naturae, které vyslo 1.
ledna 1758. Pojem biodiverzita se v3ak zacal pouzivat az béhem poslednich tficeti let.
LastGvka (2009) zddvodnil, Ze konkrétné souvisi se vznikem Umluvy o biologické
rozmanitosti v Rio de Janeiru vroce 1992, jejimz cilem je snizit rychlost poklesu
biodiverzity. Tykaji se ji i dalSi dokumenty, napfiklad Strategie udrzitelného rozvoje
Evropské unie z roku 2001 nebo Usneseni vlady CR &. 620 z 25. kvétna 2005. | ptes



veskeré tyto snahy je dle Lastlvky pokles biodiverzity oproti roku 1992 mnohem
rychlejsi.

Pdavodné byla druhova diverzita vnimana jako pocet koexistujicich druh(, ktera
se méfila slozenymi indexy relativnich podild rostlinnych druht. (Maguarran, 2004).
Pozdéji v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti se zase zadna studie
rostlinnych spolecenstev neobe$la bez Shannonovi nebo Simpsonovi dominance a
diverzity, odrazejici jak poCet druh(, tak i jejich slozeni. Dulezitost rozdili mezi druhy
pro udrzovani koexistence vyjadfil koncept omezujici podobnosti. (MacArtur & Levins,
1967). Postupné se tak doslo k nazoru, ze by vliv ekologické a funkéni rozmanitosti
mohl byt zaloZen na rozsahu rozdilnosti znakud jednotlivych druh v komunité. (Tilman
2001, Petchey & Gaston 2002)

Tradicné se ve vétSiné studii zkoumajicich vliv biodiverzity na fungovani
ekosystému pouzivala druhova rozmanitost. (Diaz a Cabido 2001, Loreau et al., 2003).
Vztah mezi funkéni a druhovou rozmanitosti je pozitivni, nicméné nemusi byt nutné
velmi tésny, nebot’ nékteré druhy jsou si velmi podobné, zatimco jiné se lisi. (Petchey
& Gaston 2002 and 2006)

Podle profesora Lastlvky (2009) zacala byt biologicka rozmanitost ovliviiovana
jiz priblizné pre 6,5 tisici lety. Clovék zadal kacet a vypalovat lesy a na jejich misté pak
hospodaril. PUsobeni C&lovéka jako zemédélce vedlo kvyraznému obohaceni
biodiverzity, kdy se se vznikem heterogenni stfedoevropské krajiny za¢inaji postupné
vytvaret travinobylinna spolec€enstva, prvni pastviny a louky.

Prof. Lastuvka dale zminil, Ze od poloviny dvacatého stoleti se situace obraci a
prudce narlsta negativni ovliviiovani biologické rozmanitosti v dasledku intenzifikace
zemédélstvi a dalSich lidskych €innosti. Stovky drihi ¢lovék vyhubil, ale tisicim jinych
pevnéjsSi potravni sité. VysSi diverzita umoznuje lepSi fungovani dekompozi¢nich
procesl v kolobéhu latek, které ovliviiuji urodnost a vodni rezim ptd. Dale ovliviiuje
mikroklima a mezoklima, omezuje vétrnou a vodni erozi a indikuje kvalitu prostredi. |
podle Strakové (2009) zpusob hospodareni ¢lovéka v krajiné ve druhé poloviné 20.
stoleti vyrazné zménil vlastnosti a charakter krajiny jako ekosystému.

Chytry (2012) udava, ze béhem poslednich nékolika desetileti byla vegetace
v Ceské republice hluboce =zasaZena socioekonomickymi, UGzemnimi a
environmentalnimi zménami. Dle Sadlo a Pokorny (2003) jsou tyto zmény vegetace

svym rozsahem srovnatelné se zménami, které nastaly po zavedeni zemédélstvi
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v dobé Neolitu a stfedovéké kolonizaci. Zmény byly spojené s dramatickym poklesem
malo vyskytujici se vegetace, ktera byla spjata se zemédélskou Cinnosti a lesnim
hospodarstvim malych hospodarstvi typickych pro obdobi mezi léty 1850 a 1950.
Nasledna kolektivizace zemédélstvi také dramaticky snizZila pocet lidi pracujicich
v zemédéelském sektoru.

Rozmanitost rostlin  je ovlivnéna mnoha faktory, které odrazeji miru
environmentalnich faktord (Lososova, Cimalova, 2008) pfiemz vegetace Ceské
republiky je ovlivnéna abiotickymi faktory, kterymi jsou geologické, ptdni a klimatické
podminky, historické biogeografické procesy a lidska aktivita (Chytry, 2012).

Nepuvodni fléra se na biodiverzité v Ceské republice podili 14,4 — 17,5 %. Pokud
bychom brali v ivahu i zaniklé taxony a hybridy, tak by podil €inil 29,7 — 33,1 %.
Zatimco neofyty z nepuvodni flory rovnhomérné rostou, archeofyty jsou v krajiné ve
vétSi mife, ale v rostlinnych spoleenstvech dosahuji niz8iho pokryvu. (PySek et al,
2012)

NepUvodni druhy mohou byt podle jejich doby vyskytu rozdéleny do dvou skupin.
Archeofyty, které byly zavleCeny pfed 15. stoletim a neofyty zavleCené po 15. stoleti.
Tyto skupiny se li§i svym puvodem i v biologickych vlastnostech. (PySek, Sadlo &
Mandak, 2003)

Dusledkem vysokého obsahu nitratd obsazenych v pudé se struktura vegetace
zménila a z nenaro€nych tolerantnich druhl se staly vegetace naro¢né na ziviny a
s vysoce konkurencnimi druhy. (Bobbink et al. 1998, Verheyen et al. 2012)

Dle studie zmén ve sloZeni synatropni vegetace na Moravé ve dvacatém stoleti
doslo ve slozeni rostlinnych spolecenstev k nasledujicim zménam: Na orné ptdé byl
v roce 1908 identifikovano 343 plevelnych druht a z toho 303 druh( bylo identifikovano
i vroce 2005. 8 druh zroku 1908 jiz vyhynulo a 84 je ohroZzeno. Na ruderalnich
stanovistich bylo v roce 1908 identifikovano 579 druhu, pfiéemz v roce 2005 to bylo jiz
jen 477, z toho 45 je ohrozenych (Lososova & Simonova, 2008). Tato skuteCnost
ukazuje na alarmujici se pokles diverzity béhem necelého stoleti.

Dle zaveér( studie Lososové a Cimalové (2008) vysvétluji environmentalni faktory
zhruba 20 % variability plvodnich druh(i na orné pudé. Zjistily, ze druhova diverzita se
vlivem vykyvl teplot pfili§ nezménila. Rozdilny vzorec vSak platil pro puvodni a
zavle€ené druhy co se tyka nadmorské vysky, kdy celkovy pocet plvodnich druh(
s vySkou a srazkami rostl a klesal s rostouci teplotou. Z klimatickych faktord mély

nejvétsi vliv na skladbu porostu primérné rocni srazky. S vétsi intentizou srazek rostl
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i po€et puvodnich druht zatimco beta-diverzita klesala. Rozdilny vzorec pozitivni

korelace mezi rozmanitosti a betadiverzitou se ukazal u archeofyta.

3.5 Biodiverzita sadu

V sadech v ekologickém zplUsobu hospodafeni je zemédélec odkazan na
ochranu stromU pfirozenymi zplUsoby, coz znamena i rozvojem biodiverzity. Tu
zajistuje napfiklad podporou pfirozenych nepratel Skudcu, zajisténim kolobéhu latek v
podniku napfiklad organickym hnojenim nebo spasanim travniho porostu
hospodaiskymi zvifaty.

Dle nejlepSiho ekologickeho zemédélce roku Ing. Pliska je pro ekologickée
zemédélstvi vzorem pfiroda. Ekosystém sadu se udrZuje v rovnovaze, kdy v ném
v8echny organismy maji své misto a navzajem se doplfuji. Biodiverzitou v sadu se
podle né&j dociluje tim, Ze je v sadovém travnim porostu co nejvice druhl rostlin,
protoze bohata biodiverzita a biologicky aktivni pida pomaha stromim a sadu celkové,
aby byl zdravy a nepotfeboval zasahy proti chorobam a Skiidcim. Pouze v pfipadé, ze

dojde k nerovnovaze, je potfeba sadim pomoci biologickymi pfipravky.

Ve studii od Tasseva (2005) bylo zjisténo, ze typ hospodaieni v jable¢nych
sadech ovliviiuje slozeni a mnozstvi druhl plevelnych spole€enstev. Ve vyzkumu
provedeném v letech 2001 — 2003 byla nejvétsi diverzita plevelnych spoleCenstev
ZjiSténa v ekologickém zpusobu hospodareni, kdy bylo identifikovano 16 druht. V
integrovaném zemeédélstvi a zemédélstvi s nizkymi vstupy bylo 13 - 14 druhd.
Nejméné druh, konkrétné 8, bylo zaznamenaho v konvenénim hospodarstvi, coz bylo
zpusobeno dvoji aplikaci herbicidd.

Bez ohledu na zplUsob hospodareni se v jableénych sadech vyskytovaly hlavné
dvoudélozné druhy, pfedevsim Convuvulus arvensis a Cirsium arvense, a to hlavné
kvuli obtizné likvidaci téchto druhd. DalSimi poCetnymi druhy, ale jiz ne ve vSech
technologiich, byly: Taraxacum offficinale, Rumex crispus a Trifolium arvense. Z
ro¢nich dvoudéloznych méla nejvétsi zastoupeni Capsela bursa pastoris.

Roc¢ni jednodélozné zastupovaly Echinochloa crus galli a Panicum sanguinale.

V dalSi studii provedené Lososova a kol. (2011) porovnavajici ekologicky,

integrovany a konvenc¢ni systém hospodafeni v jableénych sadech bylo zjisténo, Ze

9



zpUsob hospodafreni a také rozdilné regionalni podminky maiji zasadni vliv na druhové
slozeni rostlin a na diverzitu pfirozené vegetace sadu. Znac¢né vétsi pocet a bohatost
rostlinnych spoleCenstev mély ekologické sady. Typ hospodafeni mél velky vliv i na
sloZzeni archeofytll a neofytl a pfechod z konvenéniho na integrovany a ekologicky
zpusob hospodareni v jableénych sadech vedl k vy$si druhové diverzité a zménam ve
sloZeni plevell. Zatimco v konvencénich a integrovanych sadech byly pfevazné rocni
znamé plevelné druhy jako Stelaria media, Convuvulus arvensis, Senecio vulgaris, tak
v téch ekologickych se vyskytovaly pfevazné vytrvalé druhy jako Crepis biennis, Geum
urbanum, Rosa canina.

Ve studii je zminén i znacny vliv regionu na slozeni vegetace, rozdilné pudni a
klimatické podminky. Stejné jako v pfechozi studii, i zde byly nejpocetnéjSimi druhy
Capsella bursa pastoris, Senecio vulgaris, Cirsium arvense a dale Amaranthus

retroflexus, Veronica persica, Oxalis fontana a Conyza Canadensis.
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4. Material a metody

4.1 Popis podnikd

Oba srovnavané podniky administrativné spadaji pod obec Ploskovice
v Usteckém kraji. Historicky je tato oblast zemé&délska — d¥ive se zde i p&stovalo vino
— od toho je ostatné odvozen i nazev obce Vinné, kde lezi sledovany ekologicky sad.
Dnes jsou v této oblasti hlavné ovocné sady, a to pfevazné s jablonémi. Vétsina
podnik( hospodafi konvenéné, ¢emuz odpovidaji i lokalni ceny jablek. Ostatné oblast
je jen par kilometr( od Litomé&fic, kde kazdoroéné v zafi probiha ,Zahrada Cech®.

Zvolené uzemi je fazeno do druhého klimatického regionu — teply, mirné suchy.
Ten je rozsifen ve stfednich Cechach, vychodnich Cechéach od Vitavy po Kutnou Horu,
dale v severozapadnich Cechach. Na Moravé je do tohoto klimatického regionu fazena
zapadni a severni C¢ast Dyjskosvrateckého uvalu od Znojma po Brno a jizni Cast
Vyskovské brany.

Klimaticky region je charakteristicky primérnymi ro€nimi teplotami 8 az 9 °C a
prumérmym Uhrnem srazek 500 az 600 milimetrd. Pravdépodobnost suchych

vegetacnich obdobi je 20 az 30 %. Nadmofiska vyska uzemi je 250 metrd nad morem.

4.1.1 Ekologicky sad

Jako sad s ekologickym zpusobem hospodareni jsem zvolila vlastni sad, ktery se
nachazi ve Vinném administrativné spadajici pod obec Ploskovice. Celkova plocha
sadu je 3,94 hektar(l. Sad jsme zakoupili v roce 2016 a byl jiz vedeny v ekologickém

rezimu, ktery zde trva od roku 2007, kdy byla i vysazena vétSina ovocnych stroma.

V sadu jsou péstovany prevazné jabloné a to konkrétné odrida Rubinola. Dale
jsou zde péstovany hrusné, Svestky a v mensi mife meruriky a tfeSné. Na okraji sadu

jsou jesté vysazené kefe Cerného rybizu.
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Tabulka 5 Detail ovocnych stromd.

Vyméra | Plodina Odrada Podnoz Spon Rok Péstitelsky | Zavlahy Cista
(ha) vysadby | systém vyméra (ha)
0,1300 Broskvon | Harbrite Myrobalan 5x4 2008 EZ Bez zavlahy 0,0800
0,6500 Hrusen Bohemica Hrusen plana 5x4 2008 EZ Bez zavlahy 0,4000
1,2400 | Jablon Rubinola MM 106 5x4 2008 EZ Bez zavlahy | 0,7600
0,2600 Merunka | Kioto Merurikovy semenac 5x4 2008 EZ Bez zavlahy 0,1600
0,3900 | Slivor Topfirst St.Julien 5x4 2007 EZ Bez zavlahy | 0,2400
0,0200 | Hrusen Clappova Hru$en plana 5x4 2010 EZ Bez zavlahy | 0,0140
0,2500 | Jablon Rubinola MM 106 5x4 2007 EZ Bez zavlahy | 0,1640
0,1800 TreSen Burlat Ptacnice 5x4 2007 EZ Bez zavlahy 0,0120
0,2800 | HruSen Clappova Hrusen plana 5x4 2008 EZ Bez zavlahy | 0,1700
0,2500 | Jablor Boskoopské | Jabloriovy semenaé 5x4 2008 EZ Bez zavlahy | 0,1500
0,2900 | Jablon Lipno MM 106 5x4 2012 EZ Bez zavlahy | 0,2700

Zdroj: registr sadu

V ramci ochrany pudy spada oblast do druhé tfidy ochrany Zemédélského
pudniho fondu, ¢imz jsou rozumény pudy vysoce chranéné, jen podminecné
odnimatelné z pudniho fondu s ohledem na Uzemni planovani a jen vyjimecné
vyuzitelné pro stavebni ucely. Dle bodové vynostnosti pud patfi k malo vynosnym
pudam.

Z hlediska druhu pad tvofi vybrané uzemi fluvizem glejova a oglejena na
pudotvorném substratu koluvialnich a nivnich segmentu.

JelikoZz pozemky protéka Trojhorsky potok, je sloZeni plevelnych spoleenstev i
sad vlbec ovlivnén vysokou hladinou podzemni vody. Protoze je zde tézka plda, jejiz
infiltraéni schopnost je niZsi a reten¢ni vodni kapacita vysoka, je tato lokalita fazena
mezi periodicky zamokfené pudy, coz ma za dusledek, ze pfevazné v pozdnim
podzimu a na jafe po prvnim tani, neni mozné vyuzivat agrotechniku.

Vétsi Cast sadu je oplocend, a to hlavné kvuli okolni zvéfi. VSeobecné zde
ovocnafi se zvéri mivaji potize. V souasné dobé (jaro 2018) probiha dalSi dosazovani
stromku v sadu, z ddvodu poni€eni nékterych stromkud zvéfi v zimnim obdobi.

Jelikoz zatim neni odbyt pro seno, pfipadné senaz, tak je sad pFevazné
mulCovan. Ve zkoumaném roce 2017 probéhlo mulCovani jednou na celé ploSe a to
konkrétné na za¢atku kvétna. Druha mul¢ probéhla na zaatku ¢ervence pouze v ¢asti
sadu, ktera neni pfredmétem zkoumani. Posledni muléovani bylo provedeno az po
realizaci vSech tfi terminl pozorovani.

Zatravnéni sadu je pfirodni. Kvali vysoké podzemni vodé na Casti sadu roste
mech a vlhkomilné rostliny. Z tohoto duvodu je na jaro 2018 planovano vapnéni.
Nékteré plochy jsou i pfes existujici oploceni rozryty divokymi prasaty, takze bude
zfejmé do budoucna nutné na nékterych mistech srovnavat terén a dozatravnit. Takto
»postizenym® mistim jsem se ve svém Setfeni vyhybala, aby nezkreslovaly vysledky

zkoumani.
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4.1.2 Konvenc¢ni sad

Pro ucCely této bakalafské prace byl jako druhy, konvenéni podnik ke srovnani
vybran podnik nedalekého ovocnafre pana Miloslava Jelinka. Pan Jelinek hospodafi
od roku 1993 v nedalekych Téchobuzicich, které také administrativné spadaji pod
Ploskovice. Celkova obhospodafovana plocha ovocnych sadu ¢ini 35 hektard, na
kterych se péstuji jabloné&, hrusné, Svestky a merurky. Na dalSich tficeti hektarech jsou
péstovany polni plodiny, ty v§ak nejsou pfedmétem této prace. Sady jsou prubézné
obnovovany novymi rezistentnimi odridami a zadanymi odridami. Firma je drzitelem
ochranné znamky SISPO, ¢&lenem Unie ovocnafl SeveroCeského regionu a
Ovocnarské unie Ceské republiky.

V roce 2010 byla za pouziti prostfedkt z evropskych fondl prestavéna stodola
na sklad ovoce s jednou chladirnou a tfemi komorami s fizenou atmosférou (ULO). Ty
umoznuji skladovani a prodej ovoce prodlouzit az do letnich mésict a poté plynule
navazat prodejem ranych odrud jablek a hrusek v nasledujicim roce. V roce 2010 se
také zacali prodavat 100% pasterované mosty, které jsou vyrabény z vlastni produkce.
Veskery sortiment produktd je mozno nakoupit ze dvora. (pfevzato z webovych stranek

http://ovocejelinek.cz/index.php).

Zkoumani v konvenénim podniku probihalo na podobné rozsahlé ploSe jako
v ekologickém sadu, a to na 5 hektarech, kde jsou péstovany starsi jabloné odrid
Rubin a Idared o stafi 25 — 30 let vysazené ve sponu 5 x 2 metry a dale intenzivnéji
vysazené jabloné odridy Golden a Jonagold o stafi 12 let a sponu 3,5 x 1,2 metru.

SeCe v mezifadi probihaji mnohem Castéji nez v porovnavaném ekologickém
podniku, a to nékolikrat do roka, kdy se trava nechava narist maximalné do vysky 20
cm. Zatravnéni je prirodni. V fadach stromU jsou pouzivany herbicidy, a to sice glyfosat
(Roundup) a glufosinat (Basta), ¢emuz odpovidalo i druhové slozeni plevell v fadach,
kdy v mnoha pfipadech jeden druh zasah ,pfeZil“ a zaujal majoritni zastoupeni po celé

zkoumané ploSe.

4.2 Hydrometeorologicka data

Vramci této prace jsou hydrometeorologicka data soustfedéna na okres
Litoméfice a na mésice, ve kterych probihalo terénni pozorovani, tedy na kvéten,

éervenec a zari roku 2017.
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Dle souhrnné monitorovaci zpravy Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho Gstavu
zemédélského v kvétnu pretrvavalo prevazné chladné poc€asi s proménlivou
oblaénosti a obCasnymi deStovymi sraZzkami. Denni maxima se pohybovala v rozmezi
14 °C az 20 °C a no¢ni minima mezi 8°C az 0°C . Ve druhém tydnu se denni maxima
pohybovala v rozmezi 10 °C az 23 °C a no¢ni minima se pohybovala mezi 7 °C az -5
lokalné rozdilnymi prfehankami. Ve tfetim tydnu se vyrazné oteplilo a vyjasnilo
s obCasnym vyskytem pfivalovych srazek. Na konci mésice bylo pocasi velmi teplé,
polojasné az slune¢né. Denni maxima se pohybovala v rozmezi 20 °C az 28 °C a no¢ni
minima neklesla pod 4 °C, nejvice se pohybovala okolo 7 °C. V noci z 23. 5. na 24. 5.
preSla studena fronta, kterou doprovazely silné boufky misty spolu s pFivalovymi
srazkami. Naopak 29. 5. a 30. 5. teplota dosahovala az na 32 °C a nasledné pfesla
studena fronta, na které se vyskytly pfivalové srazky misty i s krupobitim.

Diky srazkam a vysokym teplotam dochazi k intenzivnimu rustu vSech plodin.
Probiha fungicidni a insekticidni o$etfovani sadul a vinic, pokracuje mul€ovani meziradi
a postfik herbicidy. Asi 40% kvétl jabloni je otevieno az do velikosti plodu do 10 mm.

Do pulky €ervence byl prubéh pocasi velmi rozmanity. Mésic zacal polojasnym,
misty sluneénym pribéhem pocasi. Postupné se oteplovalo a pfidavaly se prehariky,
lokalni boutky a misty i trvalejSi dést. Maximalni denni teploty se pohybovaly v rozmezi
21°Caz31°C, no¢ni 10 °C az 17 °C. Ve 28. tydnu se po prvnich, velmi teplych dnech,
mirné ochladilo a sraZkova €innost zesilila. Lokalné se vyskytly i ranni mlhy. Maximalni
denni teploty se pohybovaly v rozmezi 18 °C az 32 °C, nocni 6 °C az 14 °C, mimo
velmi teplého rana 10. 7. kdy bylo naméfeno 18 °C. Ve druhé pulce prevladalo
slunecné pocasi, obCas i s tropickymi teplotami kolem 34 °C. Poté nastalo mirné
ochlazeni s destovymi srazkami. No¢ni minima neklesala pod 10 °C.

PocCatkem mésice zafi se silné ochladilo. Poté nastalo otepleni a teploty se vratily
na bézné zafijové hodnoty 17 °C az 23 °C ve dne a 10 °C az 3 °C rano. Pribyla
oblacnost a drobna srazkova c¢innost. V plice mésice srazky pfibyly a opét se
postupné ochladilo pod hranici 15 °C. Byly zaznamenany ranni mlhy. Druha pulka
mésice byla typicky podzimni. Pfibylo vice oblacnosti a hlavné déletrvajicich srazek,
ty dvakrat vystfidalo obdobi tzv. ,babiho I1éta“ tj. slune€no, vy$Si denni maximalni
teploty a nizké ranni minimalni teploty vlivem jasné oblohy. Denni maxima kolisala
mezi 10 °C az 23 °C.
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Tabulka 6 hydrometeorologicka data ve dnech méreni

19.5.2017 | 20.5.2017 | 18.7.2017 | 28.7.2017 |9.9.2017 |30.9. 2017
teplota primérna 18 10.4 17.5 14.8 12.5 8
teplota maximalni 25.5 17.2 23.4 19 19.3 14
teplota minimalni 11.8 7.2 12.5 12.3 9.9 5.5
rychlost vétru 9.3 7 4.3 5.7 7.7 9.7
tlak vzduchu 915.1 923.9 925.5 917.9 908.4 923.2
vlhkost vzduchu 61 77 74 78 83 88
Uhrn srazek 0 0 0 0.1 3.9 0
slune¢ni svit 14.6 2.1 7.1 6.9 2 10.5

Zdroj: www.chmi.cz

4.3 Vyskyt chorob a Skudcu

Vyskyt chorob a Skidcl je zaméfen na jabloné a pfedevS§im na dostupny
monitoring vydavany UKZUZ v okrese Litomé&fice.

Vyskyty chorob v roce 2017 byly nasledujici: Prvni slaby vyskyt padli jabloné byl
zjistén 5. 4. Slaby vyskyt virové mozaiky jabloné byl zjistén 11. 5. v Dobfiné.
Strupovitost jabloné zpuUsobila prvni slabé poskozeni ploda jiz 25. 5. v Dobfiné.
PoSkozeni plodl se postupem vegetacniho obdobi zhorSovalo (stfedni vyskyt Dobfin
7. 6. a 26. 7. a Kamyk u Litoméfic 7. 8. a 14. 8; silny vyskyt Klapy 31. 5.). Vyskyt
moniliové hniloby jablek byl zaznamenan na plodech poSkozenych mrazovou pasovou
rzivosti slupky jablek 26. 6. v Kamyku u Litoméfic. 7. 8. byl jiz na plodech pozorovan
vyskyt stfedni.

U Skddcu vypadala situace takto: Stfedni vyskyt vaji¢ek svilusky ovocné byl
zjistén v ramci zimniho monitoringu vaji¢ek 26. 1. v Kamyku u Litoméfic a na stejném
misté byl 20. 4. zjistén prvni vyskyt larev. V Klapém i Kamyku u Litoméfic byl v lednu
zaznamenan a laboratorné potvrzen stfedni vyskyt Stitenky Carkovité a silny vyskyt
housenek obalecl. Prvni plosny vyskyt dospélct mery jablorfiové byl pozorovan 17. 3.
v Dobfiné. Prvni vyskyt nynf v Klapém 21. 3. V bfeznu byl zjistén prvni slaby vyskyt
imag kvétopase jablonového s prvnim vyskyt vaji¢ek a larev v dubnu. Nasledné bylo
Zjisténo silné poskozeni kvétu. Larvy mSice jablorfiové byly zjistény 20. 4. v Kamyku u
Litoméric a silny vyskyt mSice jitrocelové 3. 4. na stejném misté. Silny vyskyt housenek
pidalky podzimni byl zjiStén v dubnu. V kvétnu byl zjiStén prvni vyskyt samcl obalecCe
jable€ného a nepretrzity silny vyskyt ve feromonovych lapacich na mnoha lokalitach

zUstal v pribéhu celého vegetacniho obdobi. V kvétnu byl zjistén prvni slaby vyskyt
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dospélcl listohloda ovocného. Slaby vyskyt min klinénky ovocné byl zaznamenan
v Cervnu a listy poSkozené Zirem molovenky hnédé v srpnu v Dobfiné. V ¢ervnu byl
dale zjistén slaby vyskyt imag nesytky jabloriové. V prubéhu celého vegetacniho
obdoby byl zaznamenan i stfedni vyskyt obaleCe jabloriového a narazové i obaleCe
pupenového a stfedni az silny vyskyt obaleCe zimolezového. V prabéhu celého
vegetacniho obdobi byl ve feromonovém lapaci silny vyskyt samcu Stitenky zhoubné.
Na lepovych deskach byl identifikovan slaby vyskyt pilatky jablecné.

Pokud se zaméfime na vybrany ekologicky sad, tak zde zvolena odruda jablek
Rubinola je odolna vugi strupovitosti. Byva tu vSak problém se sazovitosti jablek, ktery
je tedy spiSe ,kosmetickym® problémem. V daném roce byl v kvétnu a &ervnu
zaznamenan i silny vyskyt mSic, které poté na letni obdobi pfesidlily na spodni bylinné

patro. Na podzim jiz nebyly na stromech znovu nalezeny.

4.4 Metodika experimentu

Fytocenologické zkoumani druhového slozZeni plevelnych spoleCenstev v sadech
probéhlo béhem roku 2017 ve tfech terminech béhem vegetace a to konkrétné
v kvétnu, v ¢ervenci a v zafi z dlvodu zaznamenavani zmén ve slozeni spoleéenstev
i v pribéhu vegetace.

V ramci kazdého sledovaného sadu bylo vyty€¢eno 10 trvalych ploch &tvercového
tvaru o velikosti 1 x 1 m. 5 ploch bylo vybrano v fadach a 5 v mezifadi. Tyto plochy
byly zvoleny nahodné av$ak reprezentativné. Z vybéru byly eliminovany okrajové
plochy, které by mohly zkreslit vysledky analyzy, plochy poSkozené Cernou zvéfi a
podmacené plochy. K identifikaci jednotlivych snimk( pro dal$i terminy pozorovani
byly zaznamenany GPS souradnice. Provedeny byly celkem 3 zkoumani v pribéhu
sezony, pfi kterych bylo zapisovano druhové slozeni, pokryvnost druhd rostlin a vyskyt
puvodnich a neplvodnich druhl. V ramci fytocenologického snimkovani tedy bylo
vybrano celkem 20 stalych ploch pro vSechny 3 terminy sledovani.

Pro kvantitativni fytocenologickou analyzu neboli zaznam pocetnosti a

pokryvnosti byla pouzita kombinovana deviti¢lenna Braun-Blanquetova stupnice.
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Tabulka 7 Rozsifena Braun — Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti (Van der Maarel, 1979)

Stupen (Braun- . . stupen pro
Blanquetovy - Cetnostlpokryvno?’t;n|mkovane plochy mnohorozmérné
stupnice) ° analyzy
" jeden nebo nékolik malo jedincu s
nepatrnou pokryvnosti 1
+ roztrouSeny vyskyt s pokryvnosti < 5% 2
hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti
1 nebo méné pocetny druh s vétsi
pokryvnosti 3
2m pocCetny druh s pokryvnosti +- 5% 4
23 druh s pokryvnosti 5 - 15 % bez ohledu na
pocet jedincu 5
2b druh s pokryvnosti 15 - 25 % bez ohledu
na pocet jedincu 6
3 druh s pokryvnosti 25 - 50 % bez ohledu
na pocet jedincu 7
4 druh s pokryvnosti 50 - 75 % bez ohledu
na pocet jedincl 8
5 druh s pokryvnosti 75 - 100 % bez ohledu
na pocet jedincl 9

Pokryvnost byla stanovena odhadovou metodou projektivni dominance, kdy se
brala v Uvahu plocha nadzemnich organt rostlin. Jednotlivé druhy byly zaznamenany
a byla odhadnuta jejich pokryvnost. Soucet pokryvnosti vSech druh( je roven jedné.

Nomenklatura byla sjednocena podle Kubata (2002).
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5. Vysledky a statistika

5.1 Ellenbergovy indikaéni hodnoty

Faktory prostfedi, uzce spjaté s Zivotnimi projevy rostlin, byly na v8ech lokalitach
srovnany pomoci Ellenbergovy bioindikacni metody (Ellenberg et al. 1992). Na zakladé
znalosti bioindikacni hodnoty rostlinnych druhl byly studované sady srovnany
z hlediska svételného a tepelného pozitku, kontinentality, vlhkosti, pudni reakce a
dostupnosti zivin. Pro kazdou plochu byly zjistény pramérné hodnoty Ellenbergovych
indikaénich hodnot. Z téchto hodnot byl pro kazdy sad vyjadfen primér a smérodatna

odchylka.

Tabulka 8 Priimérné Ellenbergovy hodnoty spocitané z prezenénich dat v kaZdé plose.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty konven ekol
smérodatna smérodatna
prameér odchylka prameér odchylka

svétlo 6.96 0.74 6.84 0.74
teplota 5.64 1.50 5.36 0.81
kontinentalita 4.27 3.13 4.14 2.03
vihkost 5.05 1.04 5.52 1.64
pudni reakce 6.64 0.41 7.00 0.53
Ziviny 6.80 2.16 6.62 2.10

Ellenbergovy indikaéni hodnoty zkoumaiji jednotlivé ekologické faktory, které
pusobi na rostliny. Z primérnych hodnot, které vysly v tabulce vySe, je mozné vycist,
jaky maji rostliny ve zvolenych sadech vztah k jednotlivym faktoram.

V obou sadech vysly plevelna spoleCenstva jako hemiheliofyty, coz znamena, ze
rostliny dostavaji zhruba 75 % plného denniho svétla. Dle teploty, ktera je rozdélena
hlavné podle zemépisné Sifky, je zfejmé, ze hodnoty budou vzhledem k blizkosti sadu
také podobné. Vysledné hodnoty kolem 5 reprezentuji intermedianni stanovisté
v pasmu Stfedni Evropy. Dle zastoupeni rostlin kontinentalita odpovida
suboceanickému rozdéleni charakteristickému prevazné ¢asti Stfedni Evropy. Stupen
kontinentality ukazuje celkové klima se zaméfenim na teplotni minimum a maximum.

NejvétSi rozdil mezi sady byl identifikovan ve faktoru vlhkosti, kde hodnota

ekologického sadu je o 0.47 bodu vysSi nez hodnota konvenéniho sadu. V8eobecné
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hodnota 5 odpovida takzvanym €erstvym pudam, coz jsou ,normalni pady stfednich
podminek“. Hodnota 6 jiz odpovida vlhkym pidam, které vysychaji. Tato skute¢nost je
v souladu se znamymi identifikovanymi hydropedologickymi vlastnostmi ekologického
sadu, tzn. periodicky zamokiené pldé.

Padni reakce dle zastoupeni fytocen6z odpovida v konvenénim sadu slabé
kyselé pudé a v ekologickém sadu neutralni ptidé. V porovnani na skute¢né zjisténou
hodnotu pH v ekologickém sadu je tato hodnota mirné vyssi, nebot provedenym
testem puadni reakce vysla hodnota mirné kyselého pH, tedy stejna, jako je
v konvencnim sadu.

Poslednim ekologickym faktorem Ellenbergovych hodnot jsou Ziviny obsazené
v pudé, a to konkrétné dusik. Dle zastoupeni rostlin se hodnoty tohoto ukazatele blizi
k hodnotam pud bohatych na mineralni dusik, pficemz v konvenénim sadu je tato
hodnota trochu vys8i. Tato skute€nost podporuje teorii, Ze konvenéni hospodareni
s vysokym podilem chemickych hnojiv podporuje rust nitrofilnich rostlin, jako jsou jilek
vytrvaly, laskavec ohnuty, lipnice ro¢ni a obecna, merlik bily, kopfiva dvoudoma,
rdesno ptaci, starek obecny a Stovik tupolisty. V ekologickém sadu je zastoupeni
nitrofilnich druhd vysvétlitelné jak zplsobem hospodareni, kdy je sad mul€ovan a
organické zbytky jsou v sadu ponechany k rozloZeni, tak i zatravnénim celé plochy
sadu vcetné fad, kdy kofenovy systém utvofeného travniho drnu dokaze poutat Ziviny
i bez potfeby dohnojovani statkovymi hnojivy.

Porovnanim smérodatnych odchylek obou sadu nevysly hodnoty ani v jednom
z faktor( statisticky prikazné. NejvétSi rozdily byly identifikovany pravé v hodnotach
vihkosti a obsahu nitratli. Pro udrzeni vlihkosti je nutna vy$Si pokryvnost, nebot zde
nejsou hold mista, ktera by podporovala vysychani. Tato podminka je splnéna
v ekologickém sadu, zaroven je zde i vétSi zastoupeni trav vys$§iho vzrustu (srha
fiznacka, bojinek lu¢ni, chrastice rakosovita), které také vihkost udrzuji. V neposledni
fadé nesmime zapomenout na existenci vysSi hladiny podzemni vody. Naproti tomu
v konvenénim sadu se setkavame s holymi misty vzniklymi nasledkem plsobenim
herbicidd v fadach ovocnych stroml, coz podporuje rist a vySSi zastoupeni
svétlomilnych druhl( (laskavec ohnuty, rdesno ptaci, svlacec rolni, uhornik

mnohodilny).
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5.2 Mnohorozmérné analyzy

Data o druhovém sloZeni jsou mnohorozmérné povahy, proto byla zpracovana v
programu CANOCO (ter Braak & Smilauer 1998). Pfed vlastnimi analyzami byla
metodou detrendované korespondencni analyzy (DCA) zjiSténa délka nejdelSiho
gradientu v druhovém sloZeni. Bylo pouzito odstranovani trendu po segmentech a byla
snizovana vaha fidce zaznamenanych druhli (Downweighting of rare species). Protoze
pfi zpracovani dat z obou sadl spole¢né byl nejdelSi gradient relativné dlouhy (5,750
SD), byly pro analyzy pouzity unimodalni ordinaéni techniky: kanonické
korespondenéni analyzy (CCA). Pro zpracovani dat z konvenéniho sadu byla pouZita
technika linearni (redundacni analyza — RDA, délka gradientu 3,011 SD) a pro
zpracovani dat z ekologického sadu opét unimodalni technika (CCA, délka gradientu
6,206 SD).

Jako vysvétlujici proménné prostiedi byly pouzity: typ hospodareni (konvenéni,
ekologické), termin pozorovani béhem sezény (kvéten, Cervenec, zafi) a umisténi
snimkl (fada, mezifadi). Statistickd vyznamnost byla testovana Monte-Carlo
permutacnim testem (999 permutaci). V programu CanoDraw for Windows 4.0 byly
vytvofeny ordinacni diagramy. Zde bylo pro zobrazeni druhd pouzito kritérium
minimalniho fitu (minimum fit), tj. nejmensi procento variability v hodnotach druhda,
které je vysvétleno ordinanim podprostorem, do kterého se skére druhd promitnou.

V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordinacni osy, druhy a proménné prostiedi.

Tabulka 9 Vliv proménnych prostiedi (faktort) na druhové sloZeni plevelného spektra (RDA).

Faktor F-ratio Typ analyzy P-value % vysvétlené variability
Vsechny 3,574 CCA 0,001 20,6
Typ hospodareni 8,208 CCA 0,001 12,4
Termin pozorovani 0,379 CCA - -
Umisténi snimku - RDA
., 16,782 0,001 37,5
konvencni
Umisténi snimku - CCA
L, 3,059 0,002 9,8
ekologické

F-ratio — pomér variability pripsatelné proménnym prostredi k residudini variabilité; P-value —
pravdépodobnost chyby I. druhu zjisténa Monte Carlo permutacnim testem; % - procento vysvétlené variability
- vztahnuto k celkové variabilité souboru
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Obrazek 1 Ordinacni diagram CCA zobrazujici vliv typu hospodareni na druhové sloZeni rostlinného spolecenstva. Pouzité
zkratky viz ptiloha 3

Vliv typu hospodareni vysvétlil 12,4 % variability v datech. Z vySe uvedeného
grafu (Obrazek 2) mizeme vycist, Ze v ekologickém sadu se vyskytovaly vihkomilné;jsi
druhy, jako je chrastice rakosovita, Cistec bahenni, brslice kozi noha, tuzebnik jilmovy,

Cistec bahenni. Tato skuteCnost odpovida charakteristice hydropedologickych
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vlastnosti zvoleného sadu, tedy vyS$Si hladiné podzemni vody a periodickému
zamokieni sadu.

V grafu dale vidime i vliv jarniho o$etfeni nerezidualnimi herbicidy v konvencnim
sadu, ¢imz se zlikviduji ozimé druhy plevell a pak pfi dalSi viné vzchazivosti se
uplatiuji pozdné jarni druhy plevelu jako napf. laskavec ohnuty a merlik bily.
V konvenénim sadu se dale uplatnily druhy, které se moc neuplatni v zapojeném
porostu, jako svlacec rolni a pyr plazivy, které diky svym podzemnim vybézkam odolaji
i pisobenim herbicida.

Z grafu je také patrné zastoupeni vysokych druht trav (ovsik vyvyseny, bojinek
luéni, psarka lucni, srha fiznacka) pouze v ekologickém sadu. Tato skutecnost je
vysvétlitelna rozdilnou agrotechnikou, kdy v konvenénim sadu vlivem pravidelné seCe
nenajdou vysoké druhy trav uplatnéni. Naopak v ekologickém sadu se tyto druhy
vyskytuji jak v fadach, tak v mezifadi.

Naopak kopfiva dvoudoma a ruze rolni se vyskytovaly v obou typech sadl ve

stejné mife.
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Obrazek 2 Ordinaéni diagram CCA zobrazujici vliv umisténi snimku v fadé/mezifadi na druhové sloZeni rostlinného
spolecenstva v ekologickém sadu. PouZité zkratky viz pfiloha 3

Vliv umisténi snimku v ekologickém sadu vysvétlil 9,8 % variability v datech. Jak

v fadé, tak v mezifadi se vyskytuji druhy jednoleté i vytrvalé, vybézZkaté. Nejsou

vymezeny skupiny specifickych druht jako u sadu konvenéniho, coz je dano rozdilnou

agrotechnikou u sadu konvenéniho (aplikace herbicidl). V mezifadi je zaznamenan

vyS8Si vyskyt trav jako je ovsik vyvySeny, bojinek, jilek vytrvaly, svefep mékky a oves

hluchy coz je dano zapojenosti trav na téchto plochach a delSimi useky mezi

jednotlivymi pratotechnickymi opatfenimi.
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V fadach byl zaznamenan spoleCny vyskyt chrastice rakosovité, maty
dlouholisté, kostivalu lékafského a tfezalky teCkované, coZ je dano periodickou
zamokfenosti sadu a obEasnym vynechanim mul€e na téchto plochach. Déle se zde
spole€¢né vyskytoval FebfiCek obecny, svlaCec rolni, rozrazil rezekvitek a Cistech
bahenni nebo hrachor luéni, pchaé oset a psarka lucni.

Pryskyfnik plazivy vykazuje indiferentnost vuci umisténi snimku, coz maze byt
dano jeho Sifenim podzemnimi kofenovymi vybézky.

V mezifadi se spole¢né vyskytovalo vice druh(, a to konkrétné bodlak sivy,
brslice kozi noha, jilek vytrvaly, svefep mékky, ruze, bojinek lu€ni, kakost malicky,
ptaCinec zabinec a oves hluchy. Na nékterych plochach mezifadi byl zaznamenan
spoleény vyskyt vikve plotni, tuZzebniku jilmového a svizele pfituly. Plochy s jejich

vyskytem se nachazely na druhém bfehu protékajiciho potoka.
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Obrazek 3 Ordinaéni diagram RDA zobrazujici vliv umisténi snimku v fadé/mezifadi na druhové sloZeni rostlinného
spolecenstva v konvenénim sadu. PouZité zkratky viz pfiloha 3

Vliv umisténi snimku v konvenénim sadu vysvétlil 37,5 % variability v datech a
znazorfiuje ho ordinancni diagram. Jedna se o vicerozmérnou analyzu, diky které
mulzeme v x-dimenzionalnim prostoru najit nejvhodnéjsi pohled na data poskytujici

maximalni mnoZstvi informaci o analyzovanych skute¢nostech. Druhy, jejichZz Sipky
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sviraji ostry uhel s proménnou prostifedi (v tomto pfipadé vyskyt v fadé nebo mezifadi).
Druhy, které s ni sviraji uhel kolem 90 ©° se jevi jako indiferentni k dané proménné.
Druhy, jejichz Sipky jdou opacnym smérem, s danou proménnou koreluji negativné.
Druhy, které spolu navzajem sviraji hodné ostry uhel, mély tendenci vyskytovat se
spoleéné.

V fadé byly identifikovany jednoleté druhy plevell (ptacCinec zabinec, starCek
obecny, lipnice ro¢ni, rozrazil rezekvitek, rozrazil persky, merlik bily, laskavec ohnuty)
coz je vysvétlitelné pravidelnou aplikaci herbicidl, ktera neumoznuje vétsi rozSifeni
viceletych druhu rostlin. Jsou to jak plevele ozimé, tak pozdni jarni. Semena ozimych
plevell (ptaCinec zabinec, uhornik mnohodilny, rozrazil persky) maiji schopnost klicit
po celé vegetacni obdobi a také se vyskytovaly béhem vSech tfi pozorovani béhem
roku.

V mezifadich se naopak vyskytuji typické druhy, které snaseji seSlap a utuzeni
pudy, jako jilek vytrvaly, rdesno ptaci, jetel plazivy, jitrocel velky. Zcela indiferentnim
druhem vuci proménné je v tomto pfipadé svlacec rolni, ktery diky svym kofenovym
vybézkim snadno regeneruje. V mezifadi se na stejné ploSe spolu vyskytovaly
napfiklad pchac¢ oset, pyr plazivy a srha fiznacka. DalSi spoleCnou skupinou byly, jiz
zminéné druhy snasejici seSlap, a to lipnice obecna, jetel plazivy a jilek vytrvaly.
V fadach byl zase zaznamenan spole¢ny vyskyt uhorniku mnohodilného a ptacince
Zabince nebo hefmankovce nevonného s kokoskou pastusi tobolkou, coZ podporuje
celoro¢ni klicivost zralych semen téchto ozimych plevell i pfes aplikace herbicidu.

Do zkoumani vlivu proménych na sloZeni plevelnych spoleCenstev byl zahrnut i
vliv terminu pozorovani. Pouzitim F-ratia, kde se zjistuje pomér variability dané
proménné Kk celkové variabilité, vSak bylo zjisténo, Ze tato proménna nema na

variabilitu plevelnych spoleCenstev statisticky vyznamny vliv.

5.3 Diverzita plevelové vegetace. Zastoupeni neptivodnich druht
rostlin

Bé&hem zkoumani bylo celkem identifikovano 51 druhu rostlin. Z toho 28 druht
v konvenénim sadu a 36 v ekologickém. VySSi pocet druhu rostlin v ekologickém sadu
podporuje teorii vétsi diverzity v ekologickém zplsobu hospodareni.

Jak v ekologickém, tak v konvenénim sadu se vyskytovalo nejvice puvodnich

druhu. V ekologickém to bylo celych 75 %, v konvenénim 68 %. Nepuvodni druhy

25



rostlin Ceské republiky Ize rozdélit do dvou skupin podle toho, zda byly na nage uzemi
zavle€eny do 15. stoleti nebo pozdéji. Ty prvni jsou nazyvany archeofyty a je mezi nimi
fada tradiCnich plevelnych a ruderalnich druhl a ty druhé oznacujeme jako neofyty
(PySek et al. 2002). Neofyty zpravidla pochazeji z Ameriky a je mezi nimi fada
upornych invaznich rostlin. Invaze muize nastat v okamziku, kdy jsou rostlinam
doprany podobné klimatické podminky, jako méli v zemi pavodu, ¢imz dochazi k jejich
aklimatizaci. Tyto rostliny maji vysokou konkuren¢ni schopnost tim, Ze vytvari
okamzité kliCiva semena (laskavec ohnuty) nebo se Sifi kofenovymi vybézky.

Nepuvodni rostlinné druhy v Ceské republice se skladaji z 24.1 % archeofyt( a
75.9 % neofytd. ZnichZz je 891 pfileZitostnych, 397 zdomacnélych a 90 druhu
invazivnich (Py$ek et al. 2002). Narozdil od skladby nepGvodnich rostlin Ceské
republiky, ktera je ve prospéch neofytd, vobou sledovanych sadech bylo
identifikovano vice archeofytd. V ekologickém sadu byl tento pomér dokonce 7:1 ve
prospéch archeofytu.

Zastoupeni druh( v Zastoupeni druhQ v
ekologickém sadu konvencénim sadu

= archeofyt = plvodni
neofyt m archeofyt
= pGvodni neofyt

Obrazek 4 Zastoupeni druhi v sadech

Podil archeofytd byl v obou sadech podobny, a to 22 % a 21 %. Nejvétsi rozdil
byl zpozorovan v zastoupeni neofytd, kterych bylo v konvenénim sadu 11 %, ale
v ekologickém pouha 3 %. Invazivhim neofytem v konvenénim sadu je laskavec
ohnuty, v ekologickém sadu se Zadny invazivni neofyt nevyskytoval. Zato invazivni
archeofyty zde byly dva, a to ovsik vyvySeny a pchac oset. V konvenénim sadu zadny

invazivni archeofyt nebyl identifikovan.
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Tabulka 10 Rozdily v priimérném po¢tu druht rostlin na jedné plose (alfa diverzita) a v celkovém poétu druhli nalezenych
v jednotlivych sadech (gamma diverzita) a v zastoupeni pivodnich a neptivodnich druh rostlin.

konven Ekol

pramér prameér
pocet druhl na ploSe (alfa diverzita) 6.4 6.1
pocet druhl v sadu (gamma diverzita) 28 36
zastoupeni puvodnich druhd (%) 68 75
zastoupeni archeofytll (%) 21 22
zastoupeni neofytu (%) 11 3

V priméru bylo na jedné zkoumané ploSe Sest druhl rostlin, a to jak
v konvenénim tak v ekologickém sadu. V celkovém poctu druhl v sadu jednoznacné
vede ekologicky sad s 36 taxonomickymi jednotkami, coZ je o 28 % vice nez v sadu
konvenc¢nim, kde bylo identifikovano 28 druhu.

Ani v jednom sadu nebyly nalezeny zadné vzacné rostliny.
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6. Diskuze

Druhové slozeni rostlinnych spoleCenstev bylo sledovano v pribéhu vegetace
jednoho roku ve dvou odlisné obhospodafovanych sadech. Plevele byly
vyhodnocovany na reprezentativnich vybranych plochach o rozméru 1 x 1 metr.
V kazdém sadu bylo vybrano vzdy 5 ploch v fadach ovocnych stromu a 5 ploch
v mezifadi. Z vySe uvedenych vysledkl bylo zjiSt€no, Ze slozeni plevelnych
spoleCestev se v sadech lisi.

Tato odliSnost je zpusobena nékolika skute¢nostmi. Hlavnim divodem jiného
slozeni je pfedevSim zvoleny zpusob hospodareni, ktery je patrny jak v fadach, tak
v mezifadi. Porovname-li vysledky zkoumani provedené pro ucely této prace se studii
od Tasseva (2005), tak dojdeme ke stejnému zavéru, a to Ze diverzita plevelnych
spoleCenstech je vySSi v ekologickém zpusobu péstovani. Vysledky zkoumani se
shoduji i ve vyskytu dvoudéloznych druhl jako je pchal oset a svlacec rolni
v jable€nych sadech bez ohledu na zpusob hospodareni. Na rozdil od studie od
Tasseva (2005), kde byl Easty vyskyt jetele lu€niho se ve vybranych sadech vyskytoval
jetel plazivy. | rod Rumex byl zastoupen Stovikem tupolistym namisto Stoviku
kadefavého.

Vysledky pozorovani dale prokazaly, Ze v konvenénim sadu byly pfevazné rocni
plevele jako svlagec rolni a staréek obecny, coz se shoduje s dalsi studii od Lososova
a kol. (2011). Shoda byla nalezena i ve vyskytu vytrvalych druht v ekologickém sadu.
Mezi nejpocetnéjSi druhy dle zminénych studii i na zakladé zkoumani pro ucely této
prace patfily druhy jako kokoska pastus$i tobolka, pcha¢ oset, rozrazil persky.

Uz i samotny pfechod z konvenéniho na ekologicky zpusob hospodareni v
jable€nych sadech vede k vysSi druhové diverzité a zménam ve slozeni plevell
(Lososova a kol 2011).

Dle Pysek et al (2012) se existujici nepGvodni fléra podili na biodiverzité Ceské
republiky zhruba 15 %. Z toho neofyty rovhomeérné narustaji a archeofyty dosahuji ve
fytocenézach nizSiho pokryvu. Na zakladé provedeného zkoumani pro ucely této prace
je mozné porovnat vysledky s touto studii. V obou sadech bylo nalezeno vétsi
zastoupeni nepuvodnich druhd rostlin, pfi€emz v konvenénim sadu to bylo vice, a to
konkrétné 34 %. Pokud se podivame na pokryvnost, ktera vysla u neptvodnich druhu
rostlin v ramci zpracovani dat k této praci, tak v ekologickém sadu dosahuje 17 % a

v konvenénim 12 %, pficemz neplvodni druhy v ekologickém sadu jsou z97 %
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tvofeny archeofyty. Tento vysledek je tudiZ odliSny, nez bylo uvedeno ve zminéné
studii. V konvenénim sadu byl pomér 70 : 30. Tento pomér by vice odpovidal studii
Chytry et al (2005) s vyskytem neofytd na fytocenologickych snimcich v zastoupeni
2,3 % a 9 % archeofytu. Studie se shoduje i v zastoupeni neofytd ve vysokobylinnych
vegetaci vihkych pld charakterizované velkou pokryvnosti s pomérné malym poctem
druhd, coz odpovida charakteristice vybraného ekologického sadu a zde vyskytujicimu
se rozrazilu perskému.

Mapy invadovanosti vytvofené Chytry et al (2009) ukazuji, ze nepUvodni druhy
jsou hojnéji zastoupeny v nizinnych zemédélskych oblastech, které jsou
charakteristické pro vybrané sady.

Dle studie Lambdon et al (2008), zaméfené na neplvodni rostliny v Evropé, jejich
diverzitu a trendy, patii Ceska republika mezi zemé& s vysokym zastoupenim
nepUvodnich druhl. Bylo zde identifikovano 1378 druhl z celkovych 5789 existujicich
ve zkoumané oblasti 50 statd Evropy. Z tohoto poctu bylo 1046 neofytd. Studie se dale
zamérovala na 150 nejrozSifenéjSich nepuvodnich druht, mezi kterymi byl tfetim
nejrozsifenéjSim druhem laskavec ohnuty, ktery se vyskytoval i ve vybraném
konvenénim sadu. DalSim poCetnym druhem je rozrazil persky vyskytujici se v obou
typech sadll. Tolice vojtésSka, ktera byla v konvenénim sadu je také Fazena mezi
nejrozSifenejsi neplvodni druhy.

Vyskyt laskavce ohnutého v konvenénim sadu je dale v souladu s Kolafova,
TySek, Soukup (2014) uvadéjici, ze plevelna spoleCenstva vyskytujici se v nizinach
jsou charakterizovana vy$sim narokem na teplo, coz je zde splnéno pomérné volnymi
plochami v fadach vzniklymi po aplikaci herbicidt i dostatkem svétla a tepla.

Jastrzebska (2013) uvadi, ze, pfi porovnanim ekologického s integrovanym
zplusobem hospodafreni, je v tom ekologickém vyssi diverzita plevelnych spoleCenstev
v travnich systémech a také, Ze druhové zastoupeni a pocetnost je ovliviiovana
agrotechnickymi opatfenimi, coZ podporuiji i vysledky této prace.

Po zhodnoceni danych skuteCnosti je mozné konstatovat, Ze se vysledky
provedeného testovani ve vybranych podnicich vyrazné neodliduji od jiz existujicich

studii v této oblasti a naopak potvrzuji jejich zavéry.
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7. Zaver

Tato prace méla za cil potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézu:

Védecka hypotéza:
Vliv obhospodafovani sadu ma vliv na jeho biodiverzitu ve vSech oblastech. Pro

UcCely této prace je to vyssi pocet vyskytujicich se druhl plevelného spektra.

Tato hypotéza byla potvrzena. V ramci fytocenologického vyzkumu, ktery probéhl
v pribéhu vegetace roku 2017 na vybranych plochach v fadach a mezifadi ovocnych
sadl vybraného ekologického a konvenéniho sadu bylo zjisténo 51 rostlinnych druhd.
Vétsi pocet, a to konkrétné 36 druhG byl zaznamenan v ekologickém sadu, coz
podporuje teorii, ze ekologicky zplUsob hospodafeni podporuje biodiverzitu.
V konvenénim sadu bylo identifikovano celkem 28 druhd rostlin.

Vyskyt vétSiny druhl byl zaznamenan béhem celého vegetacniho obdobi, coz
bylo prokazano tfemi zkoumanimi v prabéhu roku. Z pozorovani je dale patrné odlisné
slozeni fytocen6z v fadach a mezifadi pfedevSim diky odliSnym pratotechnickym a
agrotechnickym opatfenim. V ekologickém sadu se vyskytovalo vétSi mnoZstvi
vy§Sich druhG trav daném predevSim nizSim poctem muléd bé&hem roku.
V ekologickém sadu se zase v mezifadich uplatnily pfedev§im druhy odolné vUdi
seSlapu a pravidelné seci a v fadach jednoleté pfedevSim ozimmé plevele, které po
herbicidnich zasazich Casto tvofily monokultury jednoho pfevladajiciho prezivsiho
druhu.
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Pfiloha 1

Tabulka 11 Zemépisné souradnice snimku

umisténi
snimek &islo snimku lokalita N E
1 fada konvencni sad |50°34°19,36"° 14°11°53,11"
2 fada konvencni sad |50°34°22,06°° 14°11°53,08""
3 fada konvencni sad |50°34°28,26°° 14°11°51,61"
4 fada konvencni sad |50°34°19,81°° 14°11°58,55""
5 fada konvencni sad |50°34°16,79°° 14°12°2,44"
6 meziradi konvencni sad |50°34°19,69” 14°11°53,06""
7 meziradi konvencni sad |50°34°20,86"° 14°11°52,36"°
8 meziradi konvencni sad |50°34°16,8” 14°11°57,14"
9 meziradi konvencni sad |50°34°16,79” 14°12°2,44"
10 meziradi konvencni sad |50°34°10,62"° 14°12°0,65”
11 rada ekologicky sad |50°34'57,31" 14°12°36,91”
12 fada ekologicky sad |50°34°54,97" 14°12°38,83"
13 fada ekologicky sad |50°34°52,85"" 14°12°39,6”
14 rada ekologicky sad |50°34°51,95” 14°12°38,99”
15 rada ekologicky sad |50°34°50,87"" 14°12°36,3”
16 meziradi ekologicky sad |50°34°58,45" 14°12°37,4”
17 meziradi ekologicky sad |50°34°'58,13"" 14°12°37,91”
18 meziradi ekologicky sad |50°34'57,52"" 14°12°37,82"
19 meziradi ekologicky sad |50°34°55,68"" 14°12°37,01”
20 meziradi ekologicky sad |50°34°53,87" 14°12°34,01”
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Pfiloha 2

Tabulka 12 Poéetnost a pokryvnost jednotlivych plevelnych druhi dle Braun-Blanquetovy stupnice
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1019.5.2017 r 2m 4 r 2a
18.7.2017] r 2m 4 r 2a
9.9.2017 2m 2a
2119.5.2017 2a 2a
18.7.2017] 2a 3 2a 2b 2a
9.9.2017 2a 3 2a 2b 2a
3119.5.2017 2a + r 2a
18.7.2017] 2a + 2a
9.9.2017 2a r 2a r
419.5.2017] 2a 2a 2a r 2a r 2a r r 2b 2a
18.7.2017 2a 2a 2a r 2a r 2a r r 2b 2a
9.9.2017 2a 2a 2a 2a r 2b
5119.5.2017 2a
18.7.2017] 2a 2m 2a
9.9.2017 2a 2m 2b 2a +
6119.5.2017 2m| |2a 2b 2a r
18.7.2017] 2m[2a]2a 2b 2a r
9.9.2017 2m| |2a 2b 2a +
7119.5.2017 2b 2a|2m 2b 2m
18.7.2017] 2b|2a 2a]2m 2b 2m +
9.9.2017 2b + 2a2m 2b| + 2m
8119.5.2017 3 2a 2a|2a 2a r r
18.7.2017 3 |2a 2a 2a[2a 2a r r r
9.9.2017 3 |2a 2a 2a[2a 2a r r r
919.5.2017 2a 2a 2a| 3 2a + r
18.7.2017] 2a|2a 2a 2a| 3 2a + r
9.9.2017 2a[2a 2a 2a|3 2a +
10[19.5.2017 2b 2b 2a 2a 2a
18.7.2017] 2b)2b 2b 2a 2a 2a
9.9.2017 2b)2b 2b 2a 2a
1119.5.2017 2a|2a|2a r
28.7.2017 2a r 2a|2a|2a[2a 2m 2a 3 r r
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12/19.5.2017 2a 2a r 2b
28.7.2017 r 2a 2a r 2a 2b
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28.7.2017 2a) [2b 2m| + 1 r r
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28.7.2017 3 3 2m
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28.7.2017 r + 2m|3 r 2m
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28.7.2017 r r 2b| r 2a r r|3 r
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28.7.2017 r 2b 2a 2a 2a r
30.9.2017 r 2b 2a 2a 2a r
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Pfiloha 3

Tabulka 13 Seznam pouZitych zkratek pro mnohorozmérné analyzy

zkratka Cesky nazev Latinsky nazev Celed

bod si bodlak sivy Carduus glaucus Asteraceae

boj bojinek luéni Phleum pratense Poaceae

bra ro bracka rolni Sherardia arvensis Rubinaceae
brs koz brslice kozi noha Aegopodium podagraria Apiaceae
chrra chrastice rakosovita Phalaris arundinacea Poaceae

cis ba Cistec bahenni Stachys palustris Lamiaceae

her ne hefmankovec nevonny Tripleurospermum inodorum Asteraceae

hra lu hrachor luéni Lathyrus pratensis Fabaceae

jet pl jetel plazivy Trifolium repens Fabaceae

jil vy jilek vytrvaly Lolium perenne Poaceae

jit ko jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Plantaginaceae
jit ve jitrocel vétsi Plantago major Plantaginaceae
kak lu kakost luéni Geranium pratense Geraniaceae
kak ma kakost mali¢ky Geranium pusillum Geraniaceae
kok pa kokoSka pastusi tobolka Capsella bursa-pastoris Brassicaceae
kop dv kopfiva dvoudoma Urtica dioica Lamiaceae

kos le kostival Iékarsky (fialovy) Symphytum officinale Boraginaceae
las oh laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus Amaranthanaceae
lip ob lipnice obecna Poa trivialis Poaceae

lip ro lipnice ro¢ni Poa annua Poaceae

mat dI mata dlouholista Mentha longifolia Lamiaceae
mer bi merlik bily Chenopodium album Chenopodiaceae
mal os ostruznik malinik Rubus idaeus Rosaceae

ove hl oves hluchy Avena fatua Poaceae

ovs vy ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius Poaceae

pam pampeliska Taraxacum Asteraceae
pch os pchac oset Cirsium arvense Asteraceae

pre ro presli¢ka rolni Equisetum arvense Equisetaceae
pry pl pryskyrnik plazivy Ranunculus repens Ranunculaceae
psalu psarka luéni Alopecurus pratensis Poaceae

pta za ptacinec Zabinec Stellaria media Caryophyllaceae
pyr pl pyr plazivy Elytrigia repens Poaceae

reb ob febfi¢ek obecny Achillea millefolium Asteraceae

roz br rozrazil bfectanolisty Veronica hederifolia Plantaginaceae
roz pe rozrazil persky Veronica persica Plantaginaceae
rozre rozrazil rezekvitek Veronica chamaedris Plantaginaceae
ruze riZe rolni Rosa arvensis Rosaceae

sle pr sléz prehlizeny Malva neglecta Malvaceae
srhari srha fiznacka Dactylis glomerata Poaceae

sta ob starCek obecny Senecio vulgaris Asteraceae

sto tu Stovik tupolisty Rumex obtusifolius Polygonaceae
sve me svefep mékky Bromux hordeaceus Poaceae

svi pr svizel pfitula Galium aparine Rubiaceae
svlro svlacec rolni Convuvulus arvensis Convolvulaceae
tol vo tolice vojtéSka Medicago sativa Fabaceae

tre te tfezalka te¢kovana Hyporicum perforatum Hypericaceae
rde pt truskavec ptaci Polygonum aviculare Polygonaceae
tuz ji tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria Rosaceae

uho mn uhornik mnohodilny Descurainia sophia Brassicaceae
vik pl vikev plotni Vicia sepium Fabaceae
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